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Lausuntopyynt6 henkilétunnuksen uudistamista pohtineen tyéryhman
loppuraportista

Lausunnonantajan huomiot ehdotuksen vaikutuksista oman organisaation
nakdkulmasta

Toimintatapoihin liittyvat suorat ja epasuorat vaikutukset

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry (ASML) lausuu alla kohdittain tyéryhman loppuraportista.
ASML:n jasenistoon kuuluu Suomen suurimmat asiakasrekisterit omaavat toimijat seka erilaisia
tietopalveluiden tarjoajia. ASML kiinnittaa eritysta huomiota siihen, ettd suppeassa tyoryhmatyossa
on kaytannossa edetty ns. yhden vaihtoehdon rakenteeseen ja raportin valmistelu, siihen liittyva
kuuleminen ja vaikutusarvioinnit on tapahtunut suomalainen elinkeinoelama tdysin sivuuttaen.
Laajalti vaikuttavan ehdotuksen valmisteluun tulisi kytkeytya laajapohjainen valmistelu ja
vaikutusarviointi alusta ldhtien ja pitkin matkaa. Tallainen valmistelu antaa perustellun aiheen kysya
onko valmistelu tapahtunut hyvan hallinnon periaatteiden ja sita koskevien sdanndsten mukaisesti.

Henkilotunnuksen mahdollistaminen nykyistd laajemmalle henkiloryhmélle on sindnsa kannatettava
uudistus. Monilla yrityksilld ja yhteisGilla on erilaisia lakisdateisia velvoitteita henkildiden idn ja
sukupuolitiedon suhteen, ja ndiden velvoitteiden toteutuminen ei saa uudistuksessa vaarantua tai
hankaloitua tarpeettomasti. Uudistuksen yhteydessa tulisi varmistaa, etta ika- ja sukupuolitiedot
sailyisivat henkil6llisyysasiakirjaan merkittyna tietona, silla seka syntymaaika- etta sukupuoli ovat
keskeisia kriteereja arvioitaessa sita, onko henkil6llisyysasiakirjan henkilé sama kuin asiakirjan
esittava henkilo. Jos yrityksille ja yhteisdille jatetaan velvollisuus ja vastuu arvioida
vaestotietojarjestelmaan tallennettujen henkildllisyys- ja henkil6tietojen luotettavuutta, lisdaa se
merkittavasti naiden tahojen hallinnollista taakkaa.

Jatkotydssa tulisi myds konkreettisemmin avata sitd, miten kdaytanndssa sukupuoli- ja ikatiedot
haettaisiin vaestotietojarjestelmasta erillisind ominaisuustietoina ja milla tahoilla olisi oikeus
kasitelld tai hankkia naita tietoja. Uudistuksen yhteydessa olisi tarkea varmistaa, etta ne yritykset,
jotka tarvitsevat ika- ja sukupuolitietoja, saavat ne jatkossakin helposti ja ilman ylimaaraisia
kustannuksia. Monille organisaatioille ja yrityksille on valttamatonta yllapitaa ikatietoja sisaltavia
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rekistereitd, tai varmistaa taysi-ikaisyys esimerkiksi luottokelpoisuuden arvioinnissa. Tiedot ovat
monille yrityksille myds tarkeita tilastollisen analytiikan parametreja.

Jatkotydssa tulisi ottaa yksityinen sektori vahvasti mukaan, tehda vaihtoehtopunninta, vaikutus- ja
kustannusarviot yksityiskohtaisemmin, selvittdaa huolellisesti seka yksityiselle sektorille etta
kansalaisille aiheutuvat taloudelliset ja muut vaikutukset, ja etsia kustannustehokkaampia ratkaisuja
kuin koko henkil6tunnuksen uusiminen raportissa ehdotetulla tavalla. Nakemyksemme mukaan
uudistuksen ydintavoitteita olisi saavutettavissa uudistamalla henkil6tunnusta esimerkiksi vain sen
osalta, etta se voitaisiin jatkossa antaa myo6s henkildille, joiden syntymaaika ei ole tiedossa. Toimiva
ratkaisu olisi myds pelkan sukupuolitiedon poistaminen henkildtunnuksesta, mika paljon
kustannustehokkaampi vaihtoehto kuin kokonaisvaltainen henkil6tunnuksen uudistus.

Arvioidut kustannusvaikutukset

Alustavien arvioiden mukaan monille yksittaisille yrityksille kustannukset ovat vahintaan useita
miljoonia, ja koko yksityisen sektorin osalta miljardiluokkaa. Uudistus tarkoittaisi merkittavia
tietojarjestelmamuutoksia ja paallekkaisyyystoimintojen muutostyota ja yllapitoa, vaikka merkkijono
sailyisikin pituutensa osalta nykyista vastaavana. Esimerkiksi ikdtiedon rekisteréimiseen olisi luotava
oma lisdkentta yritysten tietojarjestelmiin. Kustannuksia lisdisi myos esimerkiksi lukuisiin online-
asioinnin ja kaupankaynnin alustoihin tehtavat muutokset. Uudistus vaatisi suuria summia my0s
tietojarjestelmien testaamiseen ja varmistamiseen. Yrityksissa saatetaan kayttdaa henkil6tunnusta
useissa eri yhteyksissa henkildiden yksildimiseen lainsdadannon sallimalla tavalla, ja yhta
kayttotarkoitusta varten voi olla useampia tietojarjestelmia, kuten esimerkiksi kanta-
asiakasjarjestelmia ja verkkokauppojen tietojarjestelmia. Testaus ja varmistaminen tulisi tehda
jokaisessa jarjestelmassa erikseen.

Uudistuksen myo6ta yritykset joutuisivat nyt poikkeuksellisessa taloudellisessa tilanteessa
kdayttamaan runsaasti resursseja muutostyohon sen sijaan, etta voisivat keskittya liiketoiminnan
yllapitamiseen ja kriisista selviamiseen, joten jatkotyossa uudistuksen kustannuksia suhteessa
uudistuksesta saataviin hyotyihin tulisi arvioida tarkemmin. Kokonaiskustannuksiltaan miljardiluokan
hanketta ei tulisi edistda COVID-19 pandemiakriisin aikana, vaan olemassa olevat resurssit tulisi
keskittaa yhteiskunnallisen ja taloudellisen kriisin hoitamiseen.

Muut vaikutukset

Yrityksilla voi olla lakisdateisia velvoitteita selvittaa esimerkiksi henkilon vakituinen asuinpaikka.
Uudistuksella ei saisi siten olla vaikutusta henkilon vaestotietojarjestelmaan merkittyyn vakituiseen
asuinpaikkaan. Lisdksi jatkotydssa tulisi varmistua siitd, etta eri lainsadadannosta tulevien henkilon
tunnistamista koskevien velvoitteiden ja uuden henkil6tunnuksen yhteensovittaminen toteutuu, jos
henkildtunnuksia annetaan henkiléille, joiden henkildllisyydesta ei ole varmistuttu. Tyéryhman
loppuraportin tavoitetilassa esitetdan, etta henkilotunnusta ei tarvitsisi jatkossa muuttaa, vaikka
henkil6on liittyvia tietoja muutettaisiin. Jatkotydssa olisikin hyva selvittada sitd, miten rekisterinpitajat
saisivat tallaisista muutoksista tiedon. Esimerkiksi jos tietty henkild on henkil6tunnusta
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myonnettdessa todettu taysi-ikdiseksi, mutta myohemmin saadun selvityksen perusteella selviaisi,
ettd kyseinen henkild onkin alaikdinen. Talla voi olla merkittavia vaikutuksia yritysten ja yhteisdjen
toiminnan lainmukaisuuteen tai tehtyjen sopimusten patevyyteen. lkatieto on ylipaansa tarkea tekija
henkilon oikeustoimikelpoisuuden varmentamisessa.

Uudistukseen liittyvia tietosuojavaikutuksia ei ole pohdittu tyéryhman loppuraportissa, vaan nama
ulottuvuudet on jatetty jatkotyoskentelylle. Jatkotydskentelyssa tulisi ottaa huomioon se, etta jos
uuden henkildtunnuksen avulla ei enda suoraan saataisi esimerkiksi asiakkaaksi kirjautuvan henkilon
ikatietoa, muuttuisi myos hyvin hankalaksi noudattaa GDPR:n ja kansallisen tietosuojalain
vaatimusta siitd, ettd alle 13-vuotiaiden tietoja ei kasitelld ilman vanhempien suostumusta
tietoyhteiskunnan palveluissa. Tarkeaa olisi myds varmistaa, ettei vanhanmalliseen
henkil6tunnukseen kohdistuisi GDPR:n mukaisia rekisterdidyn oikeuksia tiedon oikaisemiseen,
poistamiseen, kasittelyn rajoittamiseen tai vastustamiseen, eikd vanhanmallista henkil6tunnusta
pidettdisi virheellisena tai vanhentuneena henkil6tietona siirtymaajan jalkeenkaan. Sailytysaikojen
osalta vanhanmallinen henkil6tunnus tulisi voida sailyttaa niin kauan kuin yritykselld on
lakisdateinen oikeus tai velvollisuus sita sailyttaa. Yrityksia ei tulisi velvoittaa takautuvasti
muuttamaan vanhanmallisia henkildtunnuksia uusiksi, vaan yritysten rekistereissa voisi
rekisteroidyilla olla rinnakkain seka vanha etta uusi henkil6tunnus. Vanhat henkil6tunnukset tulisi
voida siis poistaa yritysten rekistereistd normaalien sailytysaikojen puitteissa. Uuden
henkil6tunnuksen ei mydskaan tulisi olla GDPR 19 artiklan informointivelvoitteen piirissa, eika
yrityksia tulisi velvoittaa informoimaan rekisterdityja henkilotunnuksen muodon muuttumisesta.

Aikataulu ja siirtymaajat

Ajankohta huomioon ottaen uudistusta ei COVID-19 pandemian aiheuttamassa poikkeustilanteessa
tulisi mielestdmme viedd eteenpdin ehdotetussa laajuudessa. Mielestamme tyéryhman kannattaisi
jatkotyOssa tyostaa optiona enemmankin nykyisen jarjestelman kehittamista tarkeimpien
tavoitteiden saavuttamiseksi kuin henkilétunnuksen kokonaisvaltaista uudistamista. Nain mittavan
tietojarjestelmamuutoksen lapivienti ehdotetussa aikataulussa ndhdaan epatodennakoisena.

Jatkotydssa tulisi varmistaa, etta valitusta muutosvaihtoehdosta riippumatta siirtymaaikana vanha
henkil6tunnus pystytaan aukottomasti liittdmaan uuteen tunnukseen. Jos uudistus toteutettaisiin
ehdotetussa laajuudessa, niin siirtymaajan tulisi olla mahdollisimman pitkd, ja myds ylimenoaikana
olisi pystyttava tukemaan seka nykyista etta uutta versiota. Siirtymaajan tulisi kestaa vahintaan niin
kauan, ettei kansalaisten tarvitsisi uusia voimassa olevia henkil6llisyysasiakirjoja ennen asiakirjojen
paattymista. Ne henkilollisyysasiakirjat, joilla ei ole voimassaoloaikaa, tulisi voida paivittaa ilman
erillisia kustannuksia.

Lopuksi ASML korostaa, etta uudistuksen konteksti on nyt aivan toinen kuin alkuvalmistelun
virkamiestyon aikana. Aivan olennaista on tassa kriittisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, suppea
esivalmistelu ja kuuleminen huomioiden, kyeta jatkoty®ssa aidosti kartoittamaan erilaisia
vaihtoehtoisia toimintamalleja seka jatkoaskelista paatettdaessa arvioida perusteellisesti niita ja niihin
liittyvia muutosvaikutuksia ja kustannusvaikutuksia.
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