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Kuuleminen henkil6tunnuksen uudistamista koskevan tyéryhman johtoryhman
valiraportista

Nykytilan ongelmat

Onko tydryhma mielestanne tunnistanut oikeat haasteet nykyjarjestelmassa? Onko tiedossanne sellaisia
ongelmia, jotka tulisi ndiden lisdaksi huomioida?

Henkil6tunnus on suomalaisen tietoyhteiskunnan keskeisin yksildiva tunniste. Henkilotunnuksen
vahvuuksia ovat sen

keskeinen rooli yksildivana tunnisteena yhteiskunnassamme ja tunnuksen tarjoama mahdollisuus
yksiloon liittyvien tietojen

yhdistamiseen eri tietoldhteista.

Heikkouksina nykymuotoisessa henkilétunnuksessa voidaan tunnistaa uhka tunnusten riittavyydesta
tulevaisuudessa.

Toinen heikkous liittyy tunnuksen sisdltdmien tietojen (sukupuoli, syntymaaika) vaihtumiseen, joka
johtaa tunnuksen

vaihtamiseen. Etenkin kansainvalisen muuttoliikkeen lisadantyminen on lisannyt henkil6tunnuksiin
tehtadvien korjausten

maaraa huomattavasti.

Henkil6tunnuksia ei ole nykytilanteessa myonnetty kaikille henkildille, joille se ehka olisi ollut
tarpeen. Tama on ollut

merkittava heikkous, joka on korostunut kansainvalisen liikkuvuuden lisdantyessa. Tasta on
seurannut erilaisten keinotunnusten

kehittdmiseen niiden tahojen toimesta, joiden on lainsdadannon edellyttamana pakko tallentaa
henkil6tunnuksettomaan
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yksiloon liittyvia tietoja rekistereihinsa. Keinotunnukset ovat vaikeuttaneet naiden tahojen
toimintaa, mutta myos kaytannossa

eliminoinut tietojen jatkokdyton ja hyodyntamisen.

Onko jarjestelmassa sellaisia elementtejd, joista ei mielestdanne saisi luopua?

Tulevaisuuden nakymat ja haasteet

Millaisten ilmididen oletatte vaikuttavan henkilén yksiléinnin ja identiteetin tarpeisiin tulevaisuudessa?
Onko joihinkin muutostrendeihin reagoiminen erityisen kriittista tulevaa ratkaisua suunniteltaessa?

Miten ndette nykyisen henkilotunnusjarjestelman mahdollisuudet vastata tulevaisuuden haasteisiin?
Merkittavimmat asiaan liittyvat haasteet nyt ja tulevaisuudessa on raportissa tunnistettu.

Oletteko tunnistaneet sellaisia jo olemassa olevia tarpeita, joihin véliraportissa esitetyt ratkaisumallit
eivat kykene vastaamaan?

Biometria
Miten ndette biometrian hyddyntamismahdollisuudet uudistuksessa?

Biometriatietojen tallentamiseen taytyy olla hyvin perustellut syyt. Lisaksi biometriatietojen
hyédyntaminen on maariteltava

tarkoin lainsaadannolla. Biometriatietojen kerdaminen voisi olla perusteltua ns. ensitunnistamisessa
niiden yksiloiden osalta,

joilla ei ole virallisia dokumentteja tai muita tunnistautumisessa edellytettdvia asiapapereita, mikali
ndiden puuttuminen

katsotaan esteeksi vahvan tunnisteen saamiseksi.

Millaisia mahdollisuuksia biometria tarjoaa?

Millaisia riskeja ndaette biometrian hyédyntamisessa?

Ratkaisumallien arviointi
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Kommentteja minimimallista

Pelkan sukupuolitiedon poistaminen henkil6tunnuksesta ei poista kokonaan henkil6tunnuksien
vaihtamiseen johtavia syita (syntymaaika).

Siksi ehdotus ei ole sellaisenaan mielekas. Talla ratkaisumallilla ei pystyttaisi valttamaan mydskaan
nykytilan ns. keinotunnuksiin liittyvia ongelmia. Keskeisen rekisteripitdjan antama ja hallinnoima
kevyt tunniste tulisi olla henkilétunnusten ohella kaytossa.

Kommentteja keskitetysta mallista

Tama ratkaisumalli olisi yhden luukun periaatteella toimiessaan kestadva ratkaisu. Ratkaisulla
padstaisiin eroon tunnisteen vaihtumisesta poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Biometrisella
tunnisteella tdydennettyna vahvan tunnisteen saamisen edellytys pitaisi olla

kaikilla tunnistetta tarvitsevilla. Jos rinnalle halutaan lisaksi kevyt tunniste, olisi tarkeda, etta myos
kevyt tunniste myonnettaisiin

ja hallinnoitaisiin saman keskusrekisterinpitdjan toimesta kuin vahvatkin tunnisteet. Lisdksi kevyt
tunniste pitaisi olla kytkettavissa

avaimella myéhemmin mydnnettyyn mahdolliseen vahvaan tunnisteeseen, jotta yksilon tietojen
yhdistely olisi mahdollista kaikissa olosuhteissa.

Etuina tdssad mallissa voidaan nahda se, etta yksilo olisi kaikissa hallinnollisissa rekistereissa ja
viranomaisasioinneissa yhdellad ja samalla tunnisteella. Tama palvelisi myos kansalaista itsedan, jos
yksilon tiedot on keskitetysti poimittavissa tunnisteen avulla esimerkiksi Suomi.fi -palveluun.

Haittoina tai riskeind voidaan nahda se, ettd demografisista tiedoista riisuttua tunnistetta ei ole
helppo muistaa. Tassa yhteydessa on toisaalta muistettava, ettd henkilotunnuskin oli aluksi uusi ja
outo tunniste. Toinen merkittava riski liittyy kayttoonottoon. Tunniste tulisi

saada keskitetysti kayttoon kaikkialla ldpi hallinnollisten aineistojen, yksittdisten toimijoiden ja
viranomaisten toimesta.

Jos siirtymaaika on tarpeen, tulisi rinnalla olla avain vanhaan henkildtunnukseen. Siirtyman pitaisi
olla mahdollisimman nopea ja hyvin valmisteltu.

Kommentteja hajautetusta mallista

Hajautettu malli kuulostaa sekavalta. Jos yksilolla on rooli-identiteetteja eri tietoldhteissa, niin tdhan
liittyy merkittavia riskeja sekaannuksesta.

Jos kattavien tietojen koostaminen vaatisi lukuisten eri avainkoodistojen kayton, niin malli ei
palvelisi tahoja, joiden tehtavana on

kerata tietoja yksildiden toiminnasta koko yksilon eldmén ajalta. Jos yksilé on kussakin rekisterissa
omalla tunnisteella, niin tdma tilanne
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olisi vahan samankaltainen, kun tilanne, jossa jokaisella rekisterinpitdjalla olisi oma keinotunniste ja
keinotunnisteita olisi tietyin rajoittein

mahdollisuus yhdistella toisiin keinotunnuksiin, mutta ei kaikkiin. Tietojen yllapito ja hallinnointi olisi
tyolasta, jos jokainen toimija joutuisi

tallentamaan oman toiminnan kannalta tarkeat tiedot omaan jarjestelmaansa. Tietoja ei
hallinnoitaisi talléin keskitetysti, mika voisi johtaa

tietojen laadun heikkenemiseen.

Milla tavalla tyota tulisi mielestianne jatkossa suunnata? Mitka elementit esitetyistd malleista ovat
mielestanne tarkoituksenmukaisia jatkoselvityksen kannalta?

Mita elementteja malleista puuttuu tai haluaisitteko esittdad kokonaan toisenlaista ratkaisumallia?

Vaikutukset

Miten vaikutusarviointia olisi mielestanne tarkoituksenmukaista tehda, kun jatkoselvityksen kohde on
konkretisoitunut?

Tilastokeskuksen kannalta on tdrkeda, etta uusi henkildtunnus, jos sellainen paatetdan lanseerata,
tulisi vahintdankin yhta laajasti kdyttoon kuin nykyinenkin. Mikali vahvan tunnuksen rinnalle
otettaisiin kdyttéon ns. kevyt tunnus, tulisi timan tapahtua muiden Pohjoismaiden tavoin keskeisen
rekisterinpitdjan toimesta.

Mita tahoja olisi mielestdnne tarkeaa kuulla vaikutuksia arvioitaessa?

Tahoja, jotka yllapitavat yhteiskunnallisesti merkittavia tietovarantoja, ja joissa henkildtunnus on
kaytossa. Niin julkisella kuin yksityisella sektorilla.

Uudistuksen jdlkeen ei saisi olla sellaisia toimijoita tai tahoja, jotka kayttavat rekistereissaan omia
tunnisteita, jos asialla on yhteiskunnallisesti

merkitystd. Hyvana esimerkkina voi pitad aiempaa tilannetta, jossa Migrin tietovarannoissa oli oma
tunniste, eika yhteytta henkil6tunnuksiin (kotoutumisen seuranta jne.).

Miten arivioisitte vaikutuksia jarjestelmiinne tai toimintaanne seuraavissa tilanteissa, olettaen
mahdollisuuden kohtuulliseen siirtymaaikaan:

A) henkilé6tunnuksen valimerkki muutetaan tai lisatdan uusi valimerkki

B) henkilotunnuksesta poistetaan sukupuolitieto

C) henkil6tunnuksesta poistetaan syntymaaika

D) henkil6tunnuksen muoto muutetaan kokonaisuudessaan erilaiseksi merkkisarjaksi

Muut kommentit
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Muita kommentteja véliraportista tai selvityksen kohteesta

Henkildtunnuksen muoto voi nykytilan riskeista johtuen olla valttdamatonta ennemmin tai
myohemmin. Vaikka tunnus menettaisikin

muodostaan nykyiset demografiset tiedot (sukupuoli, syntymaaika) voi muutos olla pitkalla
aikavalilla kannattava.

Henkilotunnuksen rooli on yhteiskunnassamme niin merkittava, etta kyse on ehka suurimmasta
koskaan julkisen hallinnon tietojarjestelmiin kohdistuneesta hankkeesta. Siksi asian valmisteluun
kannattaa kiinnittaa erityista huolellisuutta.

Avoin vastauskentta

Tahan voitte kirjoittaa vapaasti jdsennellyn avovastauksen

Rapo Markus
Tilastokeskus - TK/VE/Markus Rapo
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