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Tietosuojavaltuutetun lausunto henkildtunnuksen uudistamista
pohtineen tydryhman loppuraportista

| Tietosuojavaltuutetun ndkokulma henkildtunnukseen

Haluan lyhyesti avata sitd nakékulmaa, josta tietosuojavaltuutetun toimistosta tarkas-
tellaan tatd uudistusta ja hanketta. Tietosuojavaltuutetun toimisto valvoo henkilétieto-
jen kasittelya ja siihen liittyvid kaytanteita. Tietosuoja-asetuksen tultua sovellettavaksi
reilut kaksi vuotta sitten tietosuojavaltuutetun toimivaltuudet laajentuivat. Kaytan-
nossa nakokulma henkiltietojen kasittelyyn on kuitenkin pysynyt samana. Koska toi-
mistomme toiminnassa on kertynyt laajasti kokemusta henkil6tietojen kasittelysta ja
siihen liittyvasta sdantelystd sekd myos sadantelyn rikkomisesta ja vaarinkaytoksista,
katson tarpeelliseksi avata sitd ndkdkulmaa tdssa lausunnossani. Henkilétunnus on
jo vuosia ollut yksi toimistoltamme kysytyimpia kysymyksia. Siihen liittyy erilaisia k&si-
tyksia ja myos erilaisia useinkin toistuvia vaarinkasityksia. Naitakin yritan avata tdssa
lausunnossani.

Il Henkilotunnuksen tarkoitus

Samalla, kun uudistetaan, on syyté tarkastella ja ottaa huomioon ne toimiviksi osoit-
tautuneet ominaisuudet, joita nykyisessa henkilétunnuksessa on ollut. N&in voidaan
olemassa olevaan kokemukseen nojaten uudistaa. Henkilétunnukseenhan on si-
nansa nimenomaan tietosuojan nakdkulmasta liittynyt tiettyja ongelmia. Ongelmat
ovat nahdakseni kiteytyneet siihen, etta henkilétunnusta on kaytetty tunnistamisen
keinona. Tamé&han ei alun perinkédén ole ollut kestava toimintatapa eiké sinansa liity
henkildtunnukseen itseensa eika sen ominaisuuksiin, koska henkilétunnus on tarkoi-
tettu ennen kaikkea ihmisyksildiden yksiloimiseksi ja erottamiseksi muista ihmisyksi-
I6ista, ei tunnistamiskeinoksi. On selvaa, ettéd henkilétunnusta tarkoittava merkkijono
voi olla muunkin henkilén kuin rekistergidyn itsensa tiedossa.

Toinen mahdollinen nykyisenmuotoiseen henkilétunnukseen liittynyt ongelma ja
haaste on ollut mahdollisuus eri rekisterien tietojen yhdistelemiseen henkildtunnuk-
sen avulla. Tata on kuitenkin rajoittanut kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate.

Kasitykseni mukaan myds yksildivan tunnuksen tarkoituksena edelleen on erotella
henkiltt toisistaan ja yksildida oikea rekisteroity. Siiné tapauksessa, etta tunnus olisi
jatkossa sattumanvarainen merkkijono, néen yhtena mahdollisena riskind sen, etta
henkildiden tiedot menevat keskendén sekaisin. Viranomaistoiminnassa on mydos,
ettd henkilon tiedoista 10ytyy henkilon syntymaaika ja ikd. Lainsdataja on saatanyt
ik&an liittyvid perusteita ihmisten erilaisille kohteluille samoissa tilanteissa, se voi kos-
kea esimerkiksi alaikaisyytta tai taysi-ikaisyyydesta varmistumista, myos sita, tuleeko
henkil6& arvioida nuorena rikoksentekijana, vai onko han kenties edes rikosoikeudel-
lisen vastuuidn saavuttanut.
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Mita tulee kadonneista henkildllisyysasiakirjoista I0ydettyjen henkilétunnusten rikolli-
seen toimintana liittyvaan kayttdon, on syytd huomata, ettd esimerkiksi ajokortissa ja
passissa on joka tapauksessa merkittyna syntymaaika ja passissa my6s sukupuoli.
Kummassakin on myds valokuva. Vaarinkayttoa vaikeuttaisi kasitykseni mukaan jo
se, etta pelkasta henkildtunnuksesta ei enda olisi luettavissa luonnollisen henkilon
juridista sukupuolta. Yksittaisista asiakirjapapereista, joista kay ilmi henkildtunnus,
jotka voivat olla peréisin esimerkiksi roskakatoksista, ei ole hyotya verkkokaupasta
tilattaessa, jos verkkokauppa ei tunnista luonnollista henkilo&a pelkastaan nimen ja
henkildtunnuksen varassa.

Il Kayttokokemuksia nykyisesta jarjestelmasta

On huomattava, etta nykytilanteessa henkilétunnukset ovat hyvin ihmisten itsensa
tiedossa ja muistissa ja asiointi henkilétunnusten kanssa on sujuvaa. Taysin merki-
tyksettomasséa merkkijonossa yksildivana tunnisteena voisi olla sama ongelma kuin
erittdin hyvissa, pitkissd, vaikeissa ja sattumanvaraisissa salasanoissa: niita ei muis-
teta. On syyta huolellisesti tarkastella, millaisia riskeja se puolestaan voi aiheuttaa.
Huomautankin, ettd hahmoteltaessa uutta, kokonaan uudistettua jarjestelma, on
syyta tarkasti arvioida sen vaikutukset ja ne riskit, mitd uudesta erilaisesta jarjestel-
masta aiheutuu. Nykyisen muotoisen henkilétunnuksen riskit ja vaikutukset pitaisi olla
jo tiedossa. Voitaisiinko naitd kokemuksia hyddyntamalla saavuttaa optimaalinen lop-
putulos?

IV Rekisteroityjen oikeudet

Raportissa on kuitenkin todettu, ettei uudenmuotoista yksiléivaa tunnusta olisi tar-
peen muistaa. Loppuraportissa on todettu sivulla 18, etta "Yksildivan tunnuksen rooli
olisi henkildtietojen kytkeminen toisiinsa eri rekistereiden ja palveluiden valilla. Muu-
tos edellyttaisi nykyisen henkilétunnuksen luotettavuuteen perustuvan tunnistuskult-
tuurin purkamista. Olennaista on, etta tunnus itsessaan toimii mahdollisimman tehok-
kaasti eri tietojarjestelmien ja palveluiden vélisena henkilon yksildivana tietueena ja
tunnuksessa itsessaéan ei ole henkilttietoja. Kaytannéssa ihmisen ei tarvitse muistaa
aktiivisesti omaa tunnustaan, koska sita ei pitdisi tarvita missdén henkilokohtaisessa
asioinnissa. Henkilon tunnistamiseen liittyvat tapahtumat eivat perustuisi yksildivan
tunnisteen muistamiseen, vaan tunnistaminen tulee toteuttaa erilaisiin tunnistamista-
poihin ja -valineisiin perustuen tehokkaammin.”

Raportin samalla sivulla on kappaletta aiemmin todettu, ettd "Tama edellyttaa, etta
tunnukseen liittyvia tietoja voitaisiin hallinnoida hajautetusti eri viranomaisissa. Talldin
henkil6on liittyvien tietojen lisadminen tai muuttaminen vaestotietojarjestelmassa olisi
mahdollista eri viranomaisten toimesta, toisen viranomaisen yllapitamasta rekisterista
tai tietyissa tapauksissa henkilon omalla ilmoituksella, kuten nykyisin.”

Naiden kohtien perusteella herda huoli siitd, mita nailla tarkoitetaan tietojen kasittelyn
lapindkyvyyden kannalta ja rekisterdityjen oikeuksien kayttamisen néakdkulmasta:
onko mahdollista, ettd henkiltietojen kasittely viranomaistoiminnassa muuttuu rekis-
terdidyn nakokulmasta epéaselvemmaksi ja vaikeammin ennakoitavaksi. Tassa tulee
ottaa huomioon myds kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate. Eri viranomaiset kasit-
televat henkilttietoja eri kayttdtarkoituksia varten.

Muistutan, etté tietosuojassa ei ole kysymys pelkéstaan tietojen suojaamisesta si-
nansa, vaan ennen kaikkea saannoista henkilttietojen kasittelyyn. Yksi keskeisista
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pelisddnnagista on henkildtietojen kasittelyn [&pinakyvyys suhteessa rekisterdityyn eli
rekisterinpitajan informointivelvollisuus. Tahan kytkeytyvat myds rekisterdityjen oikeu-
det (tietosuoja-asetuksen lll luku), joita on tietosuoja-asetuksessa useita, mm. oikeus
saada paasy tietoihin ja mahdollisuus oikaista, korjata tai poistaa virheelliset tiedot.
Jos rekisterdidyn on vaikeampi tietdd, mitd hanta koskevia henkiltietoja kasitellaan
ja missa niita kasitelldén ja kenen toimesta, kasvaa samalla riski késiteltavien tietojen
virheellisyydesta.

Lapinakyvasta informoinnista sdadetaan tietosuoja-asetuksen 12 artiklassa. Tieto-
suoja-asetuksen 13 artiklassa saadetaan tiedoista, jotka tulee toimittaa rekiste-
réidylle, kun henkiltietoja keratéaén rekisterdidylta itseltdan ja 14 artiklasta rekiste-
réidylle toimitettavista tiedoista, kun tietoja ei ole saatu rekisterdidylta itseltdén. Liian
epaselvat ja umpinaiset kaytannot herattavat huolta myos viranomaistoiminnan avoi-
muuden ja hyvan hallinnon periaatteiden nakdkulmasta. Tah&n kokonaisuuteen tulee
hanketta edistettdessa kiinnittaé aivan erityistd huomiota. Tahéan liittyy myaos julki-
suuslainsdadanto, jonka nojalla viranomaistoiminnan tulisi olla mahdollisimman la-

pindkyvaa.

Loppuraportin liitteessa (johtoryhman valiraportti) on mainittu, jonka on siin& katsottu
voivan olla keskeinen toiminnallisuus yksityisen sektorin hallussa olevien identiteetti-
tietojen linkityksissa esimerkiksi viranomaisen hallussa oleviin tietoihin. Talta osin on
syyta tunnistaa suostumuksen kasite henkildtietojen kasittelyssa. Rekisterdidyn suos-
tumuksen on tietosuoja-asetuksen nojalla oltava vapaaehtoinen, yksiloity, tietoinen ja
yksiselitteinen tahdonilmaisu, jolla rekisterdity hyvaksyy henkilotietojensa kasittelyn
antamalla suostumusta ilmaisevan lausuman tai toteuttamalla selkeé&sti suostumusta
iimaisevan toimen. Suostumus ei voi olla kasittelyn peruste, jos ei aidosti kyse ole va-
paaehtoisuudesta, esimerkiksi, jos rekisterodity on alisteisessa asemassa suhteessa
rekisterinpitajaan ja suostumus on kaytanndssa annettava. Taman vuoksi viran-
omaisten harjoittama henkil6tietojen kasittely ani harvoin voi perustua suostumuk-
seen.

V Henkilétunnuksen kasittelyn perusteet

On syyta huomata, etté henkilétunnuksen kasittelyn perusteista saadetaan tietosuoja-
lain 29 §:ssd. Se on yleissaannds. Henkildtunnuksen kasittelysta sdadetdan myos
erityislaeissa. Saadnnds on samansisaltdinen kuin henkilotietolain aikana. Silla, etta
sédadetaan perusteista, tarkoitetaan sita, ettd maaritellaan kriteerit, missa tilanteissa
toimijalla on oikeus kasitellda henkilétunnusta. Henkildtunnuksesta ja sen kasittelysta
kyselldén ja kannellaan tietosuojavaltuutetulle melko paljon. Usein olenkin todennut
kysyijille, ettd henkilétunnus ei ole eika ole koskaan ollutkaan salassa pidettava tieto
eika arkaluonteinen henkilétieto, vaan erityistyyppinen henkildtieto, jonka kasittelyn
edellytyksistéd saadetaan erikseen.

Aivan keskeisen olen antamassani ohjeistuksessa usein todennut sen, etta varsin
monet toimijat tarvitsevat henkilétunnusta ja niilla on myos edellytykset sité kasitella.
Tallaisessa toiminnassa, johon henkildtunnus on tarkoitettukin, on nykyisenmuotoi-
nen henkildtunnus toiminut verrattain hyvin. Inmisyksildiden yksilointi ja erotteleminen
toisistaan on keskeista hyvin monessa eri toiminnassa. On aivan ensiarvoisen tar-
keda, ettéd tuomio tai diagnoosi kohdistetaan oikeaan ihmiseen ja ettd laskut ja perin-
nat kohdistetaan oikeaan ihmiseen. Kaytannén esimerkkeja on runsaasti.
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Monesti henkildtunnuksen osalta tarkastelu kiinnittyy ongelmatilanteisiin ja vaarinkay-
toksiin, joita on esiintynyt. Nakemykseni mukaan vaarinkasitykset johtuvat pitkalti
siitd, ettd henkilétunnusta on yritetty kayttaa tunnistamisen keinona. On selvaa, ettei
henkildtunnuksen tietdminen osoita, ettd henkild on juuri se rekisterdity (henkild, jota
henkilttieto koskee), joka vaittda olevansa. Henkildtunnusta nykyisenmuotoista tai
muunlaistakaan merkkijonoa ei tulisi kayttda sen varmistamiseksi, etté luonnollinen
henkild on juuri se, joka vaittaa olevansa. Ja taméa tunnistettu ongelma ja haaste ei
valttamatta liity ainoastaan nykyisenlaiseen henkilotunnukseen, vaan olisi mahdolli-
nen myos toisenlaisessa jarjestelmasséa. Ratkaisevaa on se, miten yksiléivaa tun-
nusta, oli se sitten muodostettu mill& kriteereilla hyvansa, ryhdytaén kayttamaan.
Kayttamaan ryhtymiselld tarkoitetaan seké lainmukaisia, sallittuja kayttétarkoituksia
ettd myods muita kayttotarkoituksia, joita yksildiva tunnus voi mahdollistaa, mukaan
lukien rikollisen toiminnan.

Kuten on havaittavissa henkilétunnukseen liittyvasta kaytannosta, yksildiva tunnus
voi houkutella toimijoita kayttdAmaan sité tunnistamisessa. Silla, mink& muotoinen tun-
nus on, ei ole ratkaisevaa merkitysta, jos tunnuksen tietAmalla paasee rekisteréidyn
tietoihin, voi tilata hAnen nimissaan jotain tai voi muuttaa hanta koskevia rekisterin
tietoja. Tassa kohtaa huomio kiinnittyy niihin toimijoihin, jotka pohtivat ja rakentavat
tunnistamiskaytantdjaan. Jos uutta yksildivaa tunnistetta ryhdytdan kayttdmaan tun-
nistamisessa, ja houkutus siihenhan voi olla jopa olemassa, jos tunnus on sattuman-
varainen merkkijono eika syntymaaika ja viisi merkkia. Ei liene lainkaan mahdotonta,
etta jokin itsessaén asiallisella asialla oleva toimija, esimerkiksi verkkopalveluita tar-
joava taho, tarkastelisi asiaa siten, ettd muun kuin syntymdaajan kasittavan tunnuksen
tietdminen ennemminkin tarkoittaisi, etta henkild olisi juuri rekisteroity itse. Tama puo-
lestaan mahdollistaisi téllaisten palveluiden kayttamisen toisen tiedoilla, jos vain on
tiedossa tuon toisen henkilon yksildiva tunniste.

Jos taas on kysymys henkildtunnuksen tulostumisesta asiakirjoille, samat riskit koh-
distuvat myds erimuotoiseen tunnukseen, jos sité verkkokaupoissa tai muissa palve-
luissa kaytetdan luonnollisen henkildn tunnistamisessa.

VI Henkilétunnus tai muu yksildiva tunniste on joka tapauksessa henkiltieto

Liséksi on tarpeen todeta, ettd uudenkin muotoisesta yksildivasta tunnuksesta tulee
henkil6tieto yhta lailla riippumatta siitd, onko se sattumanvarainen merkkijono vai ei.

Katson, ettd tdssa on tarkedd myos pysahtya miettimaan, missa kaikissa tilanteissa
henkildtunnusta perustellusti kasitelldan. Sita kasittelevat rikosprosessissa poliisit,
syyttdjat ja tuomioistuinlaitos. sita kasitellaan terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa
ja myos silloin, kun tuotteita tai palveluja tilataan velaksi laskua vastaan. Monella toi-
mijalla, joilla on peruste kasitelld henkildtunnusta, on aiheellista kasitella myds henki-
I6n syntymé&aikaa koskevaa tietoa.

Useille toimijoille syntyy tata myoéten tarve saada tietoonsa erillisena tietueena henki-
I6n iké& tai syntymaaika tai tieto siitd, ettéa henkild on vahintaén tai alle jonkin tietyn
ikdinen. Kuitenkin sukupuolta koskeva tieto osoittautuisi herkasti tallaisessa tarkaste-
lussa tarpeettomaksi. Onkin selvaa, ettad henkildtunnuksesta ei tarvitse ilmeté luon-
nollisen henkilon juridista sukupuolta.
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Sen sijaan mielestani olisi syyta tarkkaan harkita ja punnita, onko syntymaaika henki-
I6tunnuksessa todella tarpeeton tieto. Tarkeita tarkistuskysymyksia nykyisesta jarjes-
telmastad ovat tata uudistusta valmisteltaessa seuraavat:

- Missa toiminnassa henkilétunnusta nyt kasitelladn? Missé se on tarpeen?
Keitd ndma rekisterinpitdjat ovat? Tietosuojalain 29 §:n sddnndksesta on paa-
teltévissa, mitka toimijat tallaisia rekisterinpitdjia ovat. Tietosuojalain 29 8:n
siséltd on kaytannéssa sama kuin henkilétietolain 13 8:n oli.

- Kuinka monet niista rekisterinpitdjista kaytdnnossa tarvitsevat myos henkilon
ik&a tai syntymaaikaa koskevaa tietoa?

- Onko tehty henkildtunnisteiden kasittelyn vertailua muihin EU-maihin? Talta
osin on henkildétunnuksesta puhuttaessa syyta ottaa huomioon, etté tieto-
suoja-asetuksessa sdadetaan nimenomaisesti, etta jasenvaltiot voivat maari-
tella tarkemmin erityiset kansallisen henkilbnumeron tai muun yleisen tunnis-
teen kasittelyn edellytykset (87 art.).

On selvaa, etta henkildtunnuksen uudistamista koskevat pohdinnat ovat perusteltuja
ja uudistaminen on tarpeen, mutta edellyttddké toiminnan kehittdminen juuri tunnuk-
sen rakenteen kokonaisvaltaista muuttamista vai onko mahdollista ryhtya muihin,
kenties vahemman laajamittaisiin toimiin ongelmien korjaamiseksi. Loppuraportista ei
kay ilmi, onko pohdittu mahdollisuutta muuttaa kevyttunnisteita koskevia kaytantoja
tai sitd, mitk& ovat edellytyksind mobiilivarmenteen tai pankkitunnusten saamiseen?

Sukupuolta koskevan tiedon poistaminen henkilétunnuksesta ei nahdakseni ole on-
gelma ja voisi mahdollisesti olla suhteellisesti pienemmillakin muutoksilla nykyjarjes-
telmaan tehtavissa. Tata kautta voisi vapautua myos merkkiavaruutta niité tilanteita
varten, joissa samalla paivamaaralla syntyneita tai ko. paivamaaralle merkittyja hen-
kiloité alkaa olla merkkiavaruutta uhkaava maara.

VIl Biometriset tunnisteet

Tybryhma on selvittanyt biometristen tunnisteiden kayttéa henkilon yksildivan tunnuk-
sen yhteydessa. Tyoryhma ei ole pitanyt jarkevana eika realistisena mahdollisuutta
kerata ja tallentaa biometrisia tunnisteita vaestotietojarjestelmaan. Tyéryhma on arvi-
oinut, etta tietosuojavaatimukset seké biometristen tunnisteiden kasittelyn asiantunte-
musvaatimukset puoltavat biometristen tunnisteiden tallentamisen rajaamista nykyi-
siin tietovarantoihin myos jatkossa. Biometrisiin tunnisteihin liittyvia haasteita on tun-
nistettu raportissa ja sen liitteissa. On kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota tietosuoja-
asetuksen biometristen tietojen kasittelyyn liittyviin rajoituksiin ja tietosuojaan yli-
paansa. Loppuraportin perusteella ei ole selvaa, mika on aiottu ratkaisu biometristen
tietojen osalta. Raportissa on todettu, etta vaestotietojarjestelmassa olisi taman ehdo-
tuksen toteutuessa tieto ainoastaan siitd, ettd henkilosté on tallennettu biometrisia
tunnisteita. Avoimeksi toistaiseksi jaa mm., miten rekisterodidyn oikeudet on tassa
otettu huomioon.

VIl Kehittamistyon jatko

Tybryhman tydssa on laajasti kartoitettu ne ongelmat, joita henkilétunnukseen on yh-
distetty. Jain kuitenkin kaipaamaan niita nykymuotoisen henkilétunnuksen hyvid puo-
lia ja ansioita, joita jarjestelméssa on ollut. Tietooni on tullut hyvin vahan tilanteita,
joissa henkilétunnuksesta johtuen olisi mennyt yksildiden tiedot sekaisin.
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Henkildtunnuksen ensisijainen tehtéva on kuitenkin erotella yksilot toisistaan, yksi-
I0id&. Tassa tehtéavassa katson onnistutun melko hyvin.

Ennen kuin koko nykyinen jarjestelma pistetaan uuteen uskoon, on syyta tarkastella,
onko sellaisia elementteja, joita olisi tarpeen sailyttaa tasta jarjestelmasta. Henkilo-
tunnisteen uusimisen vaikutukset ovat kuitenkin kauaskantoiset ja mahdollisesti on-
gelmatkin saattavat nayttaytya vasta viiveella. Ottaen huomioon ehdotetun uudistuk-
sen laajamittaisuuden ja sen, etta silla tulee olemaan pitkan aikavalin vaikutuksia,
joita voi olla hankalakin ennustaa, katson, etta erilaisten vaikutusten arviointi seka ny-
kytilassa ettd mahdollisessa ehdotetussa uudistetussa tilanteessa on tarpeen. Ehdo-
tuksella on tdhan mennessa kaavailtu korjaamaan tiettyja nykyiseen jarjestelmaan
liittyvid ongelmia. On syyta ottaa huomioon, etta taysin uudistettu jarjestelméa toden-
nakoisesti tuo mukanaan myos uudenlaisia ongelmia. Lisdksi on syyta ottaa huomi-
oon, ettd uusi tunniste on joka tapauksessa henkildtieto (henkildtiedon maaritelma,
tietosuoja-asetuksen 4 art.).

Olen toiminnassani myds havainnut, etté niissa harvoissa tietooni tulleissa tilanteissa,
joissa henkilétunnus on aiheuttanut sekaannuksia henkilossa, on virhenappaily koh-
distunut henkildtunnuksen loppuosaan, joka kayttdjan nakékulmasta on sattumanva-
rainen merkkijono, vaikka tiedon sukupuolesta sisaltdakin. Voikin olla mahdollista,
ettd kokonaan sattumanvarainen merkkijono yksildivana tunnisteena aiheuttaa enem-
man sekaannuksia ja voi siten vaarantaa sen perustehtavan, joka henkilétunnuksella
on: ihmisten yksildimisen ja erottelemisen toisistaan. Toivon, ettd ndma seikat tullaan
hankkeen jatkotydstamisessa ottamaan huomioon. Jos taas yksildivan tunnisteen
kaytto tyystin poikkeaa siité4, miten henkildétunnusta on tdhan mennessa kaytetty, on
henkilttietojen kasittely taltakin osalta kyettava avaamaan siten, etta se on rekiste-
roéidyille kuvattavissa.

Hanketta tulee arvioida heijastaen tietosuoja-asetukseen huomioon ottaen asetuksen
87 artikla. Uudistukseen liittyvat riskit tulee arvioida huolellisesti ja vaikutusten arvi-
ointi tulee tehd& ottaen huomioon seka julkisen ettéa yksityisen sektorin toimijat. Li-
saksi on syyta laajemmin tehda kansainvalista vertailua, erityisesti huomioon ottaen
elDAS-hankkeen. Ohjaan myds kiinnittamaan jatkotydssa huomiota siihen, ettéa yh-
teiskunnassa on jo keinoja, hallitusti sektoreittain muodostettuja jarjestelmia, s&hkoi-
seen tunnistautumiseen, mm. séhkoinen asiointitunnus. Yhtena vaihtoehtona nakisin
sektoreittain muodostetut "henkiltunnukset”, téstéa esimerkkind veronumero.

IX Vaikutusten laajuus oman organisaation nakokulmasta

Ehdotetulla uudistuksella on tietosuojavaltuutetun oman organisaation toimintaan
vain vahaisia suoria vaikutuksia. Toimistoomme suuntautuva merkittdvampi vaikutus
lienee lisdantyvista kyselyista ja kanteluista ja mahdollisista sekaannuksista ja epéa-
selvyyksista. Valvontaviranomaisen roolista arvioin koituvan naméa laajemmat vaiku-
tukset.

Edella olen henkilttietojen késittelya valvovana viranomaisena arvioinut, millaisia vai-
kutuksia uudistuksella voi olla yhteiskuntaan laajemmin.

X Yhteenveto

Vaikka suorat vaikutukset tietosuojavaltuutetun toimistoon yksittaisena viranomai-
sena eivét ole suuret, katson, ettd ehdotettu uudistus on merkittava koko
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yhteiskunnan kannalta ja sen vaikutuksia tulisi arvioida huolellisesti ennen enempiin
toimenpiteisiin ryhtymista. Ennen kaikkea tulisi tarkastella, ovatko vaikutukset juuri
sen suuntaisia, kuin on aiottu vai voiko uudistuksella olla tarkoittamattomia sivuvaiku-
tuksia. Joitakin naista olen pyrkinyt arvioimaan téssa lausunnossani. Jos uuteen eh-
dotettuun jarjestelméén kuitenkin paatetaan menna, on teknisesta nakdkulmasta siir-
tymaajan syyta olla yhtaalta selked, tarkkarajainen ja toisaalta riittavan lyhyt sekaan-
nusten ja epaselvyyksien rajoittamiseksi.

Nékemykseni on, ettd nykyiseen jarjestelmaan pitaisi tehda vain perusteltuja valttamat-
tobmia muutoksia. Tunnusten riittdvyyden haaste voitaneen ratkaista, eika tama kysy-
mys edellytd uuden tyyppisen yksildivan tunnisteen kayttéonottoa. Uuden jarjestelméan
mukanaan tuomien riskien kattava ja huolellinen arviointi on myds tarpeen. Tassé on
syyta ottaa huomioon se, mité tietosuoja-asetuksen 35 artiklassa on saadetty tietosuo-
jaa koskevasta vaikutustenarvioinnista.

Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio

Ylitarkastaja Katja Ahola
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