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Kutsutut Venla Roth, oikeusministerio (pj.)
Arto Hietanen, sisaministerio
Heidi Kankainen, sisaministerio
Heidi Savurinne, Syyttajalaitos
Sari Malinen, Poliisihallitus
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Kuultavana rikosylitarkastaja Sanna Luoma, oikeusyksikkd, Lapin poliisilaitos (ei paikalla kokouk-

sessa) ja oikeustieteen tohtori, dosentti, turvallisuuspaallikké Henri Rikander Tampereen kaupunki
(paikalla kohdassa 4).

Asialista

1. Kokouksen avaus
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2. Asialistan hyvaksyminen
Hyvaksyttiin kokouksen asialista.
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Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress Besoksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministeri® Meritullinkatu 10 0295 16001 09 160 67730 kirjaamo.om@gov fi

PL 25 00170 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio.fi
FI1-00023 Valtioneuvosto  Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland



2(5)

4. Tyoryhman tehtavat 3 ja 4: tyoryhman jasenten kartoitukset ja tehtaviin liittyvat ehdo-
tukset
alustajina: rikosylitarkastaja Sanna Luoma, oikeusyksikké, Lapin poliisilaitos ja
oikeustieteen tohtori, dosentti, turvallisuuspééllikké Henri Rikander Tampereen kaupunki

Ty6ryhma oli kutsunut kuultavaksi rikosylitarkastaja Sanna Luoman Lapin poliisilaitoksen oi-
keusyksikdsta. Luoma oli estynyt osallistumasta kokoukseen, mutta oli etukateen toimittanut
tydéryhmalle nauhoittamansa videokuulemisen ja linkin MTV3:n Rikospaikka -ohjelman haas-
tatteluun lokakuulta 2025, jossa Luoma kertoo kokemuksistaan. Aloitettiin katsomalla Luoman
toimittamat tallenteet.

Luoma kertoo tallenteissa joutuneensa virkatehtaviensa hoitamisen vuoksi vuosia jatkuneen
ja vakavan vainoamisen kohteeksi. Vainoaja on ollut yhteydessa Luoman itsensa lisaksi ha-
nen perheeseensa ja tydnantajaansa. Hanesta on tehty perusteettomia rikosilmoituksia. Luo-
man mukaan vainoamisen taustalla on selked kostomotiivi. Luoma kertoo pelkddvansa myos
laheistensa puolesta ja toteaa, ettei mikaan yksittainen rangaistus nayta lopettavan haneen
kohdistunutta toimintaa. Lahestymiskieltoa on rikottu yli sata kertaa. Luoma kokee, ettei tyon-
antajan tuki ole ollut tilanteessa riittdvaa. Luoma kertoo myds saaneensa kymmenia yhtey-
denottoja muilta virkahenkildilta, kuten 1aakareilta ja ulosottoviranomaisilta, jotka ovat joutu-
neet vastaavanlaisen vainoamisen kohteeksi.

Luoma nostaa esiin useita ehdotuksia lainsdadannon kehittdmiseksi. Luoman mukaan viran-
omaisiin kohdistuvat vainoamisasiat tulisi kasitella kiireellisina. Rikosnimikkeita tulisi tarkistaa
siten, etta viranomaisiin kohdistuva jarjestelmallinen ja kostoon perustuva vainoaminen voitai-
siin arvioida torkeana vainoamisena etenkin silloin, kun teko jatkuu lahestymiskiellosta huoli-
matta tai kun tekijalla on aiempia tuomioita samankaltaisista teoista. Nykyinen vainoamisri-
koksen nimike on Luoman nakemyksen mukaan liian lieva eika vaikuta tekijoihin riittavasti.
Lahestymiskieltolainsdadantdon liittyen Luoma huomauttaa, etta vaikka lainsdadantoa on tar-
kistettu, poliisi ei yleensa maaraa valiaikaista lahestymiskieltoa ilman fyysisen vakivallan uh-
kaa, mika jattda vainon kohteena olevan virkahenkilén suojaan merkittdvan aukon. Oikeuden-
kayntikulujen osalta Luoma nostaa esiin, ettd nykytilanteessa virkamies joutuu usein maksa-
maan kulunsa itse, mika on kohtuutonta. Oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville
aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annettua lakia (269/1974) tulisi uu-
distaa, silla esimerkiksi poliisiin kohdistuva vainoaminen ei nykytilanteessa tayta korvattavuu-
den edellytyksena pidettya fyysisen vakivallan uhkaa, vaikka tilanne olisi muutoin vakava.

Luoma painottaa myods tyonantajan roolia. Tyoturvallisuuslaki tarjoaa keinoja, kuten mahdolli-
suuden siirtya etatydhon, mutta naita keinoja ei aina hyddynneta. Luoma ehdottaa, etta lain-
sdadantdon voisi sisallyttdd nimenomaisen velvollisuuden tukea tydntekijaa, joka joutuu virka-
tehtaviensa vuoksi vainoamisen kohteeksi. Lisaksi han katsoo, etta virkahenkiloa ei tulisi jat-
tda vastaamaan vainoajan ilmoituksiin itse.

Roth avasi keskustelun Luoman nostamista asioista. Luoman kokemuksia pidettiin erittain va-
litettavina. Tyoryhma piti tarkeana, etta Luoma antoi tallenteissa konkreettisia kehitysehdotuk-
sia. Tyéryhman jasenet myds tunnistivat itse niitd haasteita, joita tallenteilla nostettiin.

Keskustelussa nostettiin, ettd poliisiorganisaatiossa osataan tukea ulkopuolisia, mutta omien
tydntekijdiden kohdalla oletetaan toisinaan, ettd ndma tuntevat jarjestelmat ja osaavat hakea
apua ilman erillistd ohjausta. Eri virkakunnissa toimivia virkahenkil6ita on tarkeaa tukea aktii-
visesti, eika olettaa heidan selviytyvan tilanteista yksin. Samalla todettiin, etta tapauksiin tulee
puuttua riittdvan varhaisessa vaiheessa ja tarvittaessa jamakasti. Vainoaminen kohdistuu vir-
kahenkilddn nimenomaan virkatehtavien hoitamisen vuoksi, ei henkilékohtaisista syista. Tal-
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laiset rikokset kohdistuvat seka yksittdiseen virkahenkil6dn ettd laajemmin viranomaisjarjes-
telmaan, jota tdma edustaa. Tyonantajan roolia pidettiin keskeisena. Poliisit, syyttajat, tuoma-
rit ja oikeusavustajat kohtaavat vastaavantyyppista vainoamista suhteellisen usein. Joissakin
tehtavissa suojaa tuottaa se, ettei paatoksia tarvitse tehda omalla nimella, mutta tama ei ole
kaikissa virkatehtavissa mahdollista. Lisdksi huomautettiin, etta jotkin tallenteissa esiin noste-
tut haasteet kuten pitkat kasittelyajat ja se, ettei valiaikaisia l1ahestymiskieltoja aina maarata,
ovat samoja ongelmia, joita monet muutkin rikoksen uhrit kohtaavat.

Keskusteltiin siita, asettaako lainsaadanté valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamiselle sellai-
set rajat, ettei kieltoa voida antaa ilman fyysisen vakivallan uhkaa. Edellytysten arviointi pe-
rustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan ja siihen, millainen konkreettinen vaara on arviointi-
hetkella kasilla. Pakkokeinojen kaytossa vakivallan uhalla on merkitysta, mutta valiaikaisia
kieltoja voidaan kaytdnndssa maarata myds suullisten uhkausten perusteella, jos koko-
naisuus sita tukee. Kiellon maaraaminen on kuitenkin helpointa tilanteissa, joissa henkild on
poliisin hallussa ja kielto voidaan antaa tiedoksi. Haasteita syntyy erityisesti silloin, kun tiedok-
sianto ei onnistu. Keskustelussa todettiin myos, etta poliisilla ja karajaoikeudella on osin erilai-
set edellytykset valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamiselle. Olisi tarkedd ymmartaa, miksi
valiaikaista lahestymiskieltoa ei maarata tietyissa tilanteissa, joissa maaradminen nayttaisi
olevan tarkoituksenmukaista. Pohdittiin, liittyykd haaste lainsaadantoon, ohjeistuksiin vai kay-
tannon toimintatapoihin. Sovittiin, etta Malinen selvittda asiaa. Lisaksi sovittiin, ettd Luoman
nostamia lakiin liittyvia kehittdmisehdotuksia arvioidaan viela tarkemmin oikeusministeridssa.

Seuraavaksi tydryhma kuuli oikeustieteen tohtori, dosentti, turvallisuuspaallikké Henri Rikan-
deria Tampereen kaupungilta. Rikander tarkasteli asiaa erityisesti oikeudenhoidon ja kunta-
sektorin virkahenkildiden, mutta osittain myds tyontekijoiden nakokulmasta. Virkahenkil6illa
oikeussuojan tarve on korostunut, silla heidan toimintaansa ohjaavat virkavastuu ja monissa
tilanteissa myos toimintapakko. Joissain tapauksissa kohteena oleva henkil6 toimii vain vali-
kappaleena tilanteissa, joissa haitanteko kohdistuu laajemmin viranomaisten toimintaan tai
koko jarjestelmaan. Rikander viittasi Valtiontalouden tarkastusviraston 18.12.2025
D/873/03.04.01/2021 ratkaisuun, jossa yksittainen henkil6 oli toistuvasti ja jarjestelmallisesti
toiminut oikeudenhoidon jarjestelmaa vastaan. Henkil6 oli muun muassa riitauttanut johdon-
mukaisesti kaikki itselleen epamieluisat viranomaispaatokset. Tallaisessa tilanteessa sakko-
rangaistukset ja oikeudenkayntikulut eivat ole tehokkaita keinoja, silla ne tulevat voimaan liian
myoOhaisessa vaiheessa ja perustuvat oletukseen taloudellisesta vaikutuksesta. Mikali tekija
on maksukyvytén, seuraamuksilla ei kdytannossa ole vaikutusta ja kustannukset jaavat val-
tion kannettaviksi.

Rikander toi esiin, ettd oikeudenkdynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustan-
nusten korvaamisesta annetussa laissa (269/1974) on keskeinen periaate, jonka mukaan vir-
kahenkilOlle ei tulisi aiheutua taloudellista vahinkoa virkatehtavien hoitamisesta, ei mydskaan
silloin, kun hanella on kaytdéssaan oikeusturvavakuutus. Rikanderin mukaan virkahenkildlle ei
tulisi jaada maksettavaksi oikeudenkayntikuluja tilanteissa, joissa toimitaan virkavastuulla. Vir-
kahenkilon asema on usein epatasapainoinen, koska vastapuolella on tyypillisesti oikeuden-
kayntiavustaja, kun taas virkahenkilo joutuu toimimaan yksin. Virkahenkilot jaavat ilman tukea
erityisesti tilanteissa, joissa heihin kohdistuu tutkintatoimia.

Rikander arvioi, etta voimassa oleva saantely on osin vanhentunutta ja sisaltaa paljon tulkin-
nanvaraisuutta. Lainsdadanto kayttaa kasitteitéa kuten "valttamattomat kustannukset” ja "koh-
tuullinen korvaus”, mika aiheuttaa epaselvyytta siita, milloin kustannuksia voidaan korvata.
Harkinnanvaraisuus on johtanut myos alueellisiin eroihin: joillakin alueilla kustannuksia kate-
taan laajemmin, kun taas joillakin alueilla henkil® joutuu maksamaan kaikki kulut itse. Rikan-
derin mukaan jalkikateinen korvaus ei ole riittava ratkaisu, silla epavarmuus kulujen jaami-
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sesta omalle vastuulle voi heikentda oikeusturvan toteutumista. Esityksensa lopuksi han to-
tesi, ettd saantelyn soveltaminen on erittdin vaihtelevaa ja virkahenkiloille annettava tuki hyvin
vahaista tai kaytanndssa olematonta.

Roth kiitti Rikanderia selkedsta ja hyvin jasennellysta esityksestéa ja avasi keskustelun esityk-
sessa nousseista asioista. Keskeiseksi kysymykseksi keskustelussa nousi, onko kyse ennen
kaikkea pykalien tarkentamistarpeesta vai laajempaa jarjestelmatason muutosta edellytta-
vasta ilmiosta.

Rikander toi esiin, ettd ongelma on kaksiosainen. Ensinnakin saantely on epaselvaa ja hei-
kosti tunnettua. Toiseksi kyse on kulttuurisesta ongelmasta: tydnantajien roolia ei hahmoteta
riittdvan vahvaksi, vaikka harkintavaltaa olisi runsaasti. Nykytilanteessa olisi erityisen tarkeaa
lisata selkeyttd, silla polarisaatio, vaihtoehtoiset totuudet ja yleinen keskustelukulttuuri haasta-
vat julkisen vallan edustajien asemaa. Oikeusturvasta tulisi huolehtia entista systemaattisem-
min. Rikanderin mukaan ohjeistuksen laatiminen voisi olla toimiva ratkaisu.

Tydryhmassa todettiin, etta eteneminen voi edellyttda kahta rinnakkaista kehityskulkua.
Pelkka pykalien muuttaminen ei riita, jos niiden sisalto ja tarkoitus eivat ole riittdvan tunnet-
tuja. Keskustelussa tarkasteltiin myds taloudellisia nakokulmia ja sita, voiko taustalla olla bud-
jettipaineita. Rikander arvioi, etta kyse on ennen kaikkea maineriskista: jos mydhemmin kavisi
ilmi epaasiallista toimintaa viranomaisen puolelta, seuraukset olisivat ensisijaisesti maineelli-
sia, eivat taloudellisia.

Jatkettiin keskustelua Rikanderin poistuttua kokouksesta. Aberg nosti esiin kysymyksen, oli-
siko jarkevaa saataa virkahenkildiden oikeudenkayntikulujen korvaamisesta laissa oikeuden-
kaynnista rikosasioissa, jolloin karajaoikeus maaraisi virkahenkildlle avustajan. Savurinne to-
tesi, etta teknisesti valvottua lahestymiskieltoa kaytetaan edelleen hyvin vahan, vaikka sita
koskeva lakimuutos tuli voimaan vuonna 2023. Savurinne ehdotti selvitettavaksi, tarvittai-
siinko teknisesti valvottujen lahestymiskieltojen maaraamiseen viela erillistd ohjeistusta. Li-
saksi han arvioi, etta vainoamisrikoksen rangaistusten ankaroittamisella voisi olla ennalta es-
tavia vaikutuksia. Malinen pyrkii selvittdmaan, miksi teknisesti valvottua I&ahestymiskieltoa
haetaan niin harvoin. Samalla Malinen selvittda, onko teknisesti valvotun Iahestymiskiellon
hakumenettely mahdollisesti liilan raskas ja voitaisiinko prosessia helpottaa.

Keskusteltiin myds tyéryhman tehtavaan kolmeen liittyvista rikosprosessitoimijoita edustavien
jasenten tekemista kartoituksista. Tarkoituksena on ollut selvittaa organisaatiokohtaiset jo to-
teutetut toimet sekd mahdolliset kehittamistarpeet. Puuttuvat kartoitukset pyydettiin toimitta-
maan sihteerille, joka kokoaa ja jakaa ne edelleen tydryhmalle. Lisaksi todettiin, etta valtio-
tydnantajan yhtendinen ohjeistus jarjestelmallisen hairinnan kohteeksi joutuneen virkahenki-
I6n tukemiseksi olisi tarpeellinen. Osa kysymyksista on organisaatiokohtaisia, mutta ohjaus
ylemmalta tasolta olisi perusteltua ja voisi lisdtad myds laajempaa tietoisuutta iimiosta. Paatet-
tiin valmistella asiasta toimenpide-ehdotus.

Tyoryhman tehtava 5: keskustelu mahdollisia lainsaadanndllisia muutostarpeita koske-
vista ehdotuksista

Roth alusti asiaa toteamalla, ettd oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville aiheutu-
vien kustannusten korvaamisesta annetun lain (269/1974) muutostarpeita olisi tarpeellista sel-
vittda. Toimenpide-ehdotukseksi oltaisiin esittdmassa lainmuutostarpeiden selvittamista ja
selvityksessa nousseiden muutostarpeiden toteuttamista. Asiasta on alustavasti keskusteltu
hankkeen ohjausryhman puheenjohtaja Hinkkasen kanssa. Vastuuministeriéna olisi oikeusmi-
nisterid. Tydoryhma kannatti toimenpide-ehdotuksen muotoilemista asiasta. Oikeusministerio
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arvioi tarkemmin my6s Luoman nostamia lakimuutosehdotuksia. Lisaksi tarkastellaan mah-
dollisia muutostarpeita lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa liittyen oikeuteen maksutto-
maan oikeudenkayntiavustajaan.

Keskusteltiin muista lainsdadannén muutostarpeista. Pohdittiin mahdollisuutta lisata rikosla-
kiin vainoamisen térkea tekomuoto. Térkean tekomuodon tunnusmerkiston maarittely arvioi-
tiin kuitenkin erityisen haastavaksi. Lisaksi keskusteltiin todistelutallenneuudistuksesta. Aberg
totesi rikosten uhrien kannalta oikeudenkaymiskaaren (OK) 17 luvun 24 §:n 3 momentin ole-
van talla hetkella ongelmallinen. Toiveissa olisi, etta lakia muutettaisiin talta osin siten, etta
esitutkinnassa tehtyja tallenteita voisi hydédyntaa myoés hovioikeuden istunnossa. Gréonqvist
totesi puolestaan, etta haasteet liittyvat pieneen osaan tilanteista, joissa esitutkinnassa tehty
tallenne on tehty asianomistajan ollessa alaikainen, mutta hovioikeuden kasittelyn ajankoh-
tana asianomistaja on taysi-ikainen. Asiasta on kayty ja kdydaan hovioikeuksien valilla kes-
kustelua. Kyseessa on lainkayttodn ja laintulkintaan liittyvat kysymykset. Aberg ja Gronqvist
toimittavat asiasta lisatietoa. Vastuuvalmistelijana todistelutallenneuudistuksessa on Johan-
nes Koskenniemi (OM).

Muut asiat

Roth kertoi, etta Uhripoliittisen toimenpideohjelman etenemista esitelladn STOH-minryn ko-
kouksessa 28.4.2026. Asiasta pidetaan briiffi oikeusministeridn poliittiselle puolelle. Esityk-
sessa kerrotaan ala-tavoitteista, joiden toteuttamiseksi tydryhma on muotoilemassa toimen-
pide-ehdotuksia.

Lisaksi NKV-direktiivin toimeenpanosta vastaava tyéryhma on saanut toimikaudelleen jatkoa
huhtikuun 2026 loppuun. Aikataulumuutos vaikuttaa uhri rikosprosessissa -tyoryhman tyos-
kentelyyn. NKV-direktiivin niiden artikloiden taytantdonpanemista, jotka sisaltavat muita kuin
lainsdadanndlla taytantdonpantavia velvoitteita uhrin aseman parantamiseksi rikosoikeudelli-
sissa menettelyissa kasitelldan tydryhman huhtikuun kokouksessa.

Paatettiin kokousvarauksen tekemisesta toukokuulle. Sihteeri Iahettda kalenterikutsun. Li-
saksi Roth kiitti tAhan mennessa pidettyihin bilateraalikokouksiin osallistuneita hyvista keskus-
teluista. Bilateraalikokous on paatetty pitda myds Syyttajalaitoksen seka Oikeuspalveluviras-
ton ja Suomen Asianajajien kanssa.

Kokouksen paiattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.28.



