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Asia: Hallituksen esitysluonnos laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 35 8:n
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Harjoittelukoulujen rehtorit ry. kiittavat yliopistojen harjoittelukoulujen mahdollisuudesta lausua
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 35 §:n muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi.

1. Ovatko ehdotetut muutokset selkeita?

Hallituksen esitysluonnoksessa laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 35 §:n
muuttamisesta kuvataan, etta “Esityksen tavoitteena on yhdenmukaistaa kotikuntakorvauksien tasoa
kunnallisten ja yksityisten opetuksen jarjestéjien kesken ja vastaamaan niiden velvoitteita. Esityksen
tavoitteena on parantaa erityisopettajan ja erityisluokanopettajan antaman opetuksen saatavuutta
myos yksityisissa kouluissa. ”

Pohdittaessa eroja kunnallisen ja ei-kunnallisen opetuksenjarjestdjan velvollisuuksien valilla
laht6kohtana uudistuksessa ndhdéin, ettd ” kaytdnndn opetustoiminnan ja oppilaiden kannalta eroista
kenties merkittdvimpana ja sellaisena, joka voidaan jarjestelman systematiikka huomioon ottaen
melko helposti yhdenmukaistaa, pidet&én erityisen tuen jarjestimisvelvoitetta.” Kuitenkin samaan
aikaan esitysluonnoksessa mainitaan, “etta kaikkia kunnallisiin ja ei-kunnallisiin opetuksen
jarjestdjiin kohdistuvia erilaisia velvoitteita ei ehdotuksessa yhdenmukaisteta ”. Esityksessé on siis
tunnistettu, ettd perusopetukseen osallistuvat lapset olisivat jatkossakin eri asemassa lakisaateisen
erityisen tuen jarjestdmisvelvoitteen osalta sen mukaan, minka opetuksen jarjestajén opetuksessa he
ovat.

Luonnostekstissa tuodaan esille, ettd “"Tosiasiassa erityista tukea jarjestetdan myos valtion kouluissa
ja harjoittelukouluissa, joten ero ei kdytannossa ole merkittava.” Toisaalta luonnostekstissa todetaan,
ettd nykyinen lainsdadantd (Pol 178) ei velvoita ei-kunnallisia opetuksen jarjestdjia antamaan
perusopetuslain 17 &:n mukaista erityistd tukea. Samoin mainitun pykalan 5 momentin mukaan, jos
muu opetuksen jarjestdja kuin kunta ei jarjestd 1 momentissa tarkoitettua tukea, paatdksen oppilaalle
jarjestettavastd erityisesta tuesta tekee opetuksen jarjestdjan esityksesta oppilaan asuinkunta.

Harjoittelukoulujen rehtorit ry. ndkee, ettd lakia olisi tarkeda tdsmentéa ja selkeyttad oppilaiden tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden nédkokulmista. Avaamme lausunnon kohdassa 2. tét4 tarkemmin.

2. Onko teilla tdydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin

Harjoittelukoulujen rehtorit pitavét tarkedna avata luonnoksessa useammassa kohdassa esitettya
lausetta ”Tosiasiassa erityistd tukea jarjestetaan myds valtion kouluissa ja harjoittelukouluissa, joten
eron ei arvioida olevan kéytinnéssd suuri.”

Nykyinen lainsaaddantd (Pol 178) ei velvoita ei-kunnallisia opetuksen jarjestdjid antamaan
perusopetuslain 17 §:n mukaista erityista tukea. Viime vuosina erityisti tukea on voitu jarjestaa
joillakin harjoittelukouluilla harjoittelukoulujen ja kunnallisen opetuksenjarjestajan valisilla
sopimuksilla. On huomioitava, ettd kunnallisella opetuksenjdrjestdjalla ei kuitenkaan ole lain
saatamaa velvoitetta sopimuksen solmimiseen, kaikki kunnat eivat ole tdhén halukkaita ja sopimusten
sisallissa voi olla suuria eroja.



Harre ry. haluaa tuoda esille sen, ettd yliopistojen harjoittelukoulujen oppilaaksiottokaytantd voi
poiketa huomattavasti yksityiskoulujen oppilaaksi otosta sekd myos toisistaan riippuen sijaintikunnan
kanssa tehdystd sopimuksesta. Useissa harjoittelukouluissa oppilaaksiotto tapahtuu kaupungin
osoittamalta alueelta (lahikoulu), jolloin perusopetusryhmat koostuvat hyvinkin heterogeenisesté
oppimisen tuen tarpeesta koostuvasta oppilasjoukosta.

Yliopistojen harjoittelukoulut esittavat lakiin Kirjattavaksi yhteistyovelvoitteen
sijaintikunnan/kunnallisen opetuksenjarjestdjan kanssa. Tall6in harjoittelukoulu voi kaupungin kanssa
sopimusteitse sopia erityisen tuen antamisen profiilista, esim. pienluokkaopetuksen jarjestdmisesté.
Nain valtetdan oppilaiden joutuminen eriarvoiseen asemaan joutuessaan muuttamaan tuen muodon
muuttuessa harjoittelukoulusta kunnallisen opetuksen jérjestdjan kouluun, jolloin myds oppilaan
oikeus lahikouluun vaarantuu.

Harre ry. pitaé tarkeana velvollisuutta kunnallisen opetuksen jarjestajan kanssa solmittavaan
sopimukseen myds opettajankoulutuksen ja ohjatun harjoittelun ndkékulmasta, koska erityisopetuksen
koulutusvastuu on nykyisellaan laajentunut koskemaan kaikkia opettajankoulutusta antavia
yliopistoja. T&mén johdosta, vaikka luonnoksessa nostetaan esille harjoittelukoulujen oppilasmaaran
vahaisyys kunnallisen opetuksenjarjestajan rinnalla prosentteina, vaikutus opettajankoulutuksen
lapdisevien tulevaisuuden opettajien kautta on erittdin merkittava. ”Ei-kunnallisena opetuksen
jarjestajana toimii 5 valtion koulua ja 8 harjoittelukoulua yllapitavaa yliopistoa, joiden opetuksessa
on yhteensé noin 8 200 esi- ja perusopetuksen oppilasta eli noin 1,5 % kaikista . Oppilasméarén
vahyys ei saisi olla peruste oppilaiden eriarvoiselle asemalle suhteessa tuen saamiseen.

Perusopetuslain 178 5 momentin mukaan, jos muu opetuksen jarjestdja kuin kunta ei jarjesta 1
momentissa tarkoitettua tukea, paatoksen oppilaalle jarjestettavasta erityisesta tuesta tekee opetuksen
jarjestdjan esityksestd oppilaan asuinkunta. Harre ry. lausuu edelld liittyvan vaikutusarvioista
seuraavaa: kahden eri opetuksenjérjestdjan vélilla tietoturvallisuusnédkokulmat eivét tall4 hetkelld salli
tiedon siirtoa ennen oppilaaksiottoa toisen opetuksenjérjestdjan piiriin. Pyyddmme myds selvennysta,
voiko kunnallinen opetuksenjarjestédja tehda hallintopaatdsta yliopiston harjoittelukoulun oppilaasta ja
mik& on oikaisuvaatimusmenettely, jos néin toimitaan. Kolmiportaisen tuen aikana kaupungeissa on
pidattaydytty tekemdastd erityisen tuen péatoksia tai ei ole osoitettu oppilaspaikkaa, jolloin
harjoittelukoulun oppilaan oikeus oikea-aikaiseen tukeen ei ole toteutunut. Mikali ei-kunnallinen
opetuksenjarjestaja ei voi tehdd paatosta erityisestd tuesta, tarvitaan vahvaa lainsaadannollisté tukea,
miten turvataan erityisen tuen paatdsprosessi ja toteutuuko yhdenvertaisuus, mikali yksityisilla
kouluilla on tdm& mahdollisuus.

Mikali endotus Pol 17 8 5 momentin muutoksesta toteutuu seuraavasti: “jos valtion koulu tai yliopiston
harjoittelukoulu ei jarjesta erityista tukea, paatoksen oppilaalle jarjestettavasta eri- tyisesta tuesta
tekee opetuksen jarjestdjan esityksesta oppilaan asuinkunta. Paatoksen tekemisen ohella momentti
tarkoittaa sitd, ettd mainituilla opetuksen jarjestajilla ei myoskaan ole lakisaa- teista erityisen tuen
jarjestamisen velvoitetta”, tulee varmistaa toimintaketju vahvalla ohjauksella, jossa varmistetaan
toimintatapa ristiriitatilanteissa, koska lakiehdotuksessa on tunnistettavissa mahdollisuus epatasa-
arvoisen tilanteen syntymiseen.

Luonnostekstin kohdassa “Suhde perustuslakiin ja sdaatamisjarjestys” on tunnistettu, ettd
lapset olisivat eri asemassa lakisaateisen erityisen tuen jarjestamisvelvoitteen osalta sen mukaan,
minka opetuksen jarjestajan opetuksessa he ovat ja nostettu esille jalleen harhaanjohtava ndkemys,
ettd “erityista tukea tosiasiassa jarjestetadn myds valtion kouluissa ja harjoittelukouluissa, joten ero
ei kaytannossa ole merkittava .

Harre ry. nostaa uudelleen esille sen, ettd kuvaus on ristiriidassa todellisuuden kanssa, mutta haluaa
korostaa ratkaisuehdotuksena, ettd tdma on sopimuspohjaisesti ratkaistavissa, mikali sijaintikunta ja
yliopisto velvoitetaan yhteisty6hon aiemmin kuvatulla tavalla, jolloin turvataan harjoittelukoulun
oppilaiden yhdenvertainen kohtelu sekd tuetaan suomalaisen koulutusjarjestelman yhta peruspilaria:
laadukasta ja osaavaa opettajankoulutusta osana jokaisen lapsen tasa-arvoista tulevaisuutta oikea-
aikaisen tuen avulla niin kunnallisessa kuin ei-kunnallisessa perusopetusta antavassa koulussa.



