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Lausunnonantajan lausunto

Ovatko ehdotetut muutokset selkeita?

Hallituksen esitysluonnoksessa laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 35 §:n

muuttamisesta kuvataan, ettd “Esityksen tavoitteena on yhdenmukaistaa kotikuntakorvauksien
tasoa kunnallisten ja yksityisten opetuksen jarjestdjien kesken ja vastaamaan niiden velvoitteita.
Esityksen tavoitteena on parantaa erityisopettajan ja erityisluokanopettajan antaman ope-tuksen

saatavuutta myos yksityisissa kouluissa.”

Luonnostekstissad todetaan, ettd nykyinen lainsadadanto (Pol 17§) ei velvoita ei-kunnallisia ope-tuksen

jarjestdjia antamaan perusopetuslain 17 §:n mukaista erityista tukea. Samoin mainitun pykalan 5
momentin mukaan, jos muu opetuksen jarjestdja kuin kunta ei jarjestd 1 momentissa tarkoitettua

tukea, paatoksen oppilaalle jarjestettavasta erityisestd tuesta tekee opetuksen jarjestajan

esityksesta oppilaan asuinkunta. Luonnostekstissa tuodaan kuitenkin esille, etta “Tosiasiassa

erityista tukea jarjestetddan myos valtion kouluissa ja harjoittelukouluissa, joten ero ei kdytan-nossa

ole merkittava.” Pol 17 § (tai vireilld olevien perusopetuksen tuen sadaddsten) osalta yliopis-tojen

harjoittelukoulut eivat kuitenkaan rajaudu tuen jarjestamisvelvoitteen ulkopuolelle.

Tampereen yliopiston normaalikoulu nakee, etta lausunnolla olevaa lakia olisi tarkeda tasmentaa ja

selkeyttaa oppilaiden tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nakokulmista seka opettajankoulutus-
tehtdvan nojalla. Tampereen yliopiston normaalikoulu kuten valtaosin muutkin harjoittelukoulut,
toimivat osana kunnallisen opetuksen jarjestajan oppilaaksiottoalueita ja koulupolkuja lahikoulu-

periaatteella. Lisaksi tulee huomioida, etta harjoittelukouluilla on valtakunnallinen opettajankoulu-

tuksen vastuutehtadva, mika erottaa harjoittelukoulut muista yksityisista opetuksen jarjestajista.

Harjoittelukoulujen opettajankoulutustehtavaa ajatellen tulee tasmennyksin varmistaa, etta
rahoituksen ja velvoitteiden ohjaava vaikutus on edistdamassa — ei hankaloittamassa —

opetusharjoittelijoiden mahdollisuutta saada opinnoissaan riittavasti ohjausta tuen tarpeisten

oppilaiden kanssa toimimiseen.
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Tampereen yliopiston normaalikoulu ndkee, etta esityksesta jaa epaselvaksi mihin
harjoittelukoulujen rajaus 100 prosenttiin nostettavan kotikuntakorvauksen ulkopuolelle
opettajankoulutusta tuottavina yksikkoina perustuu. Esitys ei Tampereen yliopiston normaalikoulun
ndakemyksen mukaan tallaisenaan tayta tavoitteitaan yhdenmukaistaa kotikuntakorvauksien tasoa
kunnallisten ja yksityisten opetuksen jarjestdjien kesken tai parantaa erityisopettajan ja
erityisluokanopettajan antaman opetuksen saatavuutta myos yksityisissa kouluissa.

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Tampereen yliopiston normaalikoulu pitda tarkeana avata luonnoksessa useammassa kohdassa
esitettya lausetta "Tosiasiassa erityista tukea jarjestetdan myos valtion kouluissa ja harjoittelu-
kouluissa, joten eron ei arvioida olevan kaytanndssa suuri.”

Nykyinen lainsdadanto (Pol 178) ei velvoita ei-kunnallisia opetuksen jarjestdjia antamaan perus-
opetuslain 17 §:n mukaista erityista tukea. Viime vuosina erityistd tukea on voitu jarjestaa joillakin
harjoittelukouluilla harjoittelukoulujen ja kunnallisen opetuksenjarjestajan valisilla sopimuksilla. On
huomioitava, ettd kunnallisella opetuksenjarjestajilla ei kuitenkaan ole lain sdatamaa velvoi-tetta
sopimuksen solmimiseen, kaikki kunnat eivat ole tadhan halukkaita ja sopimusten sisalldissa voi olla
suuria eroja.

Tampereen yliopiston normaalikoulu haluaa tuoda esille sen, etta yliopistojen harjoittelukoulujen
oppilaaksiottokdytanto voi poiketa huomattavasti yksityiskoulujen oppilaaksi otosta ja vaihdella
my0s sijaintikunnan kanssa tehdyn sopimuksen mukaan. Useissa harjoittelukouluissa oppilaak-siotto
tapahtuu kaupungin osoittamalta alueelta (Iahikoulu), jolloin perusopetusryhmat koostuvat hyvinkin
heterogeenisestd oppimisen tuen tarpeesta koostuvasta oppilasjoukosta. Nykyisen koti-
kuntakorvauksen (94 %) osalta harjoittelukoulun rahoitus ja vahdisemmat velvoitteet erityisen tuen
jarjestamiseen eivat kannusta tai ohjaa toimimaan erityisen tuen jarjestelyissa osana kunnan tai
kaupungin kouluverkon tuen jarjestelyita. 100 % kotikuntakorvaus yhtenaistaisi rahoitusta ja
velvoitteita ja mahdollistaisi Iahikouluna toimivan harjoittelukoulun toimimisen osana kunnan tai
kaupungin verkostoa. Tampereen yliopiston normaalikoulu jarjestaa nykyisellaankin erityista tu-kea
oppilailleen ja tekee vaativammissa esim. pienluokkapaikkaa tarvitsevien oppilaiden osalta
yhteisty6ta Tampereen kaupungin kanssa.

Yliopiston harjoittelukouluna Tampereen yliopiston normaalikoulu esittaa lakiin kirjattavaksi yh-
teistyovelvoitteen sijaintikunnan/kunnallisen opetuksenjarjestajan kanssa. Talloin harjoittelukou-lu
voisi sopia kunnan/kaupungin kanssa sopimusteitse erityisen tuen antamisen profiilista, esim.
pienluokkaopetuksen jarjestamisesta. Vaade siita, etta harjoittelukoulu jarjestaisi omille oppilail-leen
erityisen tuen kaikin tavoin taysin itsendisesti ilman sijaintikunnan/kaupungin opetustoimen kanssa
tehtavaa yhteistyota, ei harjoittelukoulun koon/oppilasméaaran vuoksi olisi kohtuullista eika
kdaytannossa toimiva ratkaisu.
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Tampereen yliopiston normaalikoulu pitaa tarkeana kotikuntakorvauksen yhtendistamista seka
velvollisuutta kunnallisen opetuksen jarjestdjan kanssa solmittavaan sopimukseen myds opetta-
jankoulutuksen ja ohjatun harjoittelun nakoékulmasta, koska myds erityisopetuksen koulutusvas-tuu
on nykyiselldaan laajentunut koskemaan kaikkia opettajankoulutusta antavia yliopistoja, vii-
meisimpdnd Tampereen yliopistoa. Tdman johdosta, vaikka luonnoksessa nostetaan esille har-
joittelukoulujen oppilasméaaran vahaisyys kunnallisen opetuksenjarjestajan rinnalla prosentteina,
vaikutus opettajankoulutuksen lapaisevien tulevaisuuden opettajien kautta on erittdin merkittava.
”Ei-kunnallisena opetuksen jarjestdjana toimii 5 valtion koulua ja 8 harjoittelukoulua yllapitavaa
yliopistoa, joiden opetuksessa on yhteensa noin 8 200 esi- ja perusopetuksen oppilasta eli noin 1,5 %
kaikista”. Oppilasmaaran vahyys valtakunnallisessa mittakaavassa ei saisi mydskaan olla perusteena
oppilaiden eriarvoiselle asemalle suhteessa tuen saamiseen. Voidaan myds kysya, kuinka merkittava
kustannusvaikutus harjoittelukoulujen mainitulla valtakunnantasoon verrattain vahaisella
oppilasmaaralla olisi kotikuntakorvauksen noustessa harjoittelukoulujen osaltakin 100 %.

Perusopetuslain 17§ 5 momentin mukaan, jos muu opetuksen jarjestdja kuin kunta ei jarjesta 1
momentissa tarkoitettua tukea, paatoksen oppilaalle jarjestettavasta erityisesta tuesta tekee ope-
tuksen jarjestdjan esityksesta oppilaan asuinkunta. Tampereen yliopiston normaalikoulu lausuu
edella liittyvan vaikutusarvioista seuraavaa: kahden eri opetuksen jarjestajan valilla tietoturvalli-
suusnakokulmat eivat talla hetkella salli tiedon siirtoa ennen oppilaaksiottoa toisen opetuksen
jarjestajan piiriin. Pyydamme my0s selvennysta, voiko kunnallinen opetuksenjarjestdja tehda
hallintopadatosta yliopiston harjoittelukoulun oppilaasta ja mikad on oikaisuvaatimusmenettely, jos
nain toimitaan. Kolmiportaisen tuen aikana on esiintynyt tapauksia, joissa kaupungeissa on pidat-
taydytty tekemadsta erityisen tuen paatoksia tai ei ole osoitettu oppilaspaikkaa, jolloin harjoittelu-
koulun oppilaan oikeus oikea-aikaiseen tukeen ei ole toteutunut. Mikali ei-kunnallinen opetuksen-
jarjestdja ei voi tehda paatosta erityisesta tuesta, tarvitaan vahvaa lainsaadannollista tukea, miten
turvataan erityisen tuen paatosprosessi ja toteutuuko yhdenvertaisuus, mikali yksityisilla kouluilla on
tama mahdollisuus.

Mikali ehdotus Pol 17 § 5 momentin muutoksesta toteutuu seuraavasti: ”jos valtion koulu tai yli-
opiston harjoittelukoulu ei jarjesta erityista tukea, paatoksen oppilaalle jarjestettavasta erityisesta
tuesta tekee opetuksen jarjestdjan esityksesta oppilaan asuinkunta. Paatoksen tekemisen ohella
momentti tarkoittaa sita, etta mainituilla opetuksen jarjestajilla ei myoskaan ole lakisaa- teista
erityisen tuen jarjestamisen velvoitetta”, tulee varmistaa toimintaketju vahvalla ohjauksella, jossa
varmistetaan toimintatapa ristiriitatilanteissa, koska lakiehdotuksessa on tunnistettavissa mahdol-
lisuus epatasa-arvoisen tilanteen syntymiseen.

Luonnostekstin kohdassa "Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys” on tunnistettu, ettd lapset
olisivat eri asemassa lakisdateisen erityisen tuen jarjestamisvelvoitteen osalta sen mukaan, min-ka
opetuksen jarjestdjan opetuksessa he ovat ja nostettu esille jalleen nakemys, etta “erityista tukea
tosiasiassa jarjestetddan myos valtion kouluissa ja harjoittelukouluissa, joten ero ei kdytan-ndssa ole
merkittava”.
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Tampereen yliopiston normaalikoulun nakemyksen mukaan kotikuntakorvaus tulisi harjoittelukou-
lujenkin osalta nostaa yhtenevasti 100 %. Lisdksi tulisi kirjata velvoite sijaintikunnan ja harjoitte-
lukoulun yhteistyosta erityisen tuen jarjestelyissa aiemmin kuvatulla tavalla. Ndin voidaan turvata
harjoittelukoulun oppilaiden yhdenvertainen kohtelu seka tuetaan suomalaisen koulutusjarjestel-
man yhta peruspilaria: laadukasta ja osaavaa opettajankoulutusta osana jokaisen lapsen tasa-

arvoista tulevaisuutta oikea-aikaisen tuen avulla niin kunnallisessa kuin ei-kunnallisessa perus-
opetusta antavassa koulussa.

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Ostring Heidi
Tampereen yliopiston normaalikoulu
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