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ELAINTAUTILAIN MUUTTAMINEN EU:N VALTIONTUKISAANTOJEN UUSIMISEN JOHDOSTA

Aluksi

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi eldintautilain muuttamisesta.

Lausuntoa on pyydetty seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, valtiovarainministerié, Ruokavi-
rasto, Luonnonvarakeskus, aluehallintovirastot, Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Helsingin
yliopiston elainlaaketieteellinen tiedekunta, Maa - ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry,
Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC rf, Elintarviketeollisuusliitto, Eldinten
Terveys ETT ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry ja Kalatalouden Keskusliitto ry.

Lausuntoaika oli 7.9.-30.9.2022. Lausuntoja saatiin kymmenen.

Yleiset ndkemykset

Valtiovarainministerio ei esitd muutoksia esitykseen. Valtiovarainministerio toteaa, etta elain-
tautilaissa tarkoitettu korvausjarjestelma perustuu valtion vastuuseen korvauksista. Valtio mak-
saa my0s sikatilojen salmonellatapauksissa valiaikaista tukea suorien korvausten muodossa,
koska muunlaisten riskienhallintaa koskevien jarjestelyjen kuten vakuutusten ja rahastoinnin
toteuttamista koskevat selvitykset ovat maa- ja metsatalousministeriéssa edelleen kesken.
Viime vuosina korvauskustannukset ovat olleet nousussa. Valtionvarainministerid kiinnittaa
huomiota siihen, etta jo nykyisen hallituksen ohjelmaan sisaltyy linjaus elaintautirahaston val-
mistelusta. Valtiovarainministerio pitda olennaisena vaihtoehtoisten, muuhunkin kuin valtion
yksinomaiseen korvausvastuuseen perustuvien korvausjarjestelmien tarkastelua eldintautikor-
vauksia koskevassa jatkovalmistelussa.

Ruokavirasto ilmoittaa, ettd se on kommentoinut luonnosta sen valmisteluvaiheessa ja etta
sen nakemyksia on jo huomioitu siina vaiheessa. Se kuitenkin katsoo, etta 85 ja 86 §:48 koske-
via ehdotuksia olisi tarpeen selkeyttaa (ks. tarkemmin jaliempana).

Luonnonvarakeskus pitda tarkean3, etta tuottajille korvataan elainten arvon menetys ja mah-
dollisia tulonmenetyksia silloin, kun ndma aiheutuvat valtion maaraamista toimenpiteista, joilla
havitetdan elaintauti tilalta. Kannustavuuden kannalta on kuitenkin tarkeaa, etta eldimen omis-
tajalla on osittainen vastuu tulonmenetyksista. Korvauksista paatettaessa tulisikin kiinnittaa eri-
tyistd huomiota siihen, ettd korvausjarjestelma kannustaa eldimen omistajaa kiinnittdmaan huo-
miota yhtaalta taudin varhaiseen havaitsemiseen ja toisaalta mahdollisen tartunnan levidamisen
estadmiseen paitsi elainten pitopaikkaan, myds sielta pois.

Suomen Kalankasvattajaliitto pitda valtion varoista suoritettavia korvauksia tarkedna keinona
vesieldintautien vastustamisessa ja eldintautivahinkoja karsineen elinkeinonharjoittajan tukemi-
sessa. Se lausuu, etta vaikka perustelutekstin mukaan korvausjarjestelma sailyisi muutoksista
huolimatta padosin nykyiselldan, osaan esitetyistd muutoksista sisaltyy alan toimijoiden ase-
maa merkittavasti heikentavia linjauksia.

Kalatalouden keskusliitto pitda tarkeana vesielaintautien tehokkaan ilmoittamisen ja torjun-
nan kannalta seka luonnon kalakantojen suojelemiseksi, etta valtio ehdotuksen mukaisesti vas-
taisi edelleen lopetettujen elainten kayvan arvon korvaamisesta, lopetettujen kalojen ja muiden
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sivutuotteiden havittdmisesta seka pitopaikan puhdistuksesta ja desinfektiosta. Ehdotetut tuo-
tannonmenetyksen korvaamiseen liittyvat rajaukset ovat kuitenkin tuottajia eriarvoistavia.

Helsingin yliopiston eladinldaketieteellinen tiedekunta ilmoittaa, etta silla ei ole eraiden kieli-
asua koskevien korjausehdotusten (ks. tdman lausuntotiivistelman viimeinen jakso) lisdksi kom-
mentoitavaa.

Oikeusministerio ilmoittaa, etta silla ei ole esitykseen lausuttavaa.

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto, Suomen Siipikarjaliitto ja Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitus esittdvat ainoastaan yksityiskohtaisia kommentteja (ks. jaljempana).

Yksityiskohtaiset nakemykset
Vybhykkeiden perustaminen (26 §)

Ahvenanmaan maakunnan hallitus lausuu, ettd 26 §:4an ehdotettu muutos selventaa pyka-
133 erityisesti afrikkalaisen sikaruton osalta ja on tarpeellinen muutos.

Laboratoriot (63 §)

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunnon mukaan 63 §:n muutos helpottaa tutki-
musta ja selventaa 63 ja 64 §:n valistd suhdetta. Ahvenanmaan virallinen laboratorio toimii Ah-
venanmaan ymparisto- ja terveydensuojeluviranomaisen (Alands miljé- och halsoskydds-
myndighet) alaisuudessa. Laboratorio on Ahvenanmaan maakunnan hallituksen hyvaksyma
laboratorio elintarvikelain, terveydensuojelulain ja eldintautilain mukaisia tutkimuksia varten.
Laboratoriossa analysoidaan naytteita tieteellisia tutkimuksia varten, mutta koska siella suorite-
taan myo6s muita tutkimuksia, ehdotetulla muutoksella ei ole merkittavaa vaikutusta Ahvenan-
maalla.

Korvattavien elédinten kdyvén arvon méérittely (83 §)

Suomen Kalankasvattajaliitto katsoo, etta ehdotettu tdsmennys eldimen kayvan arvon maa-
rittdmisajankohdasta yhdenmukaistaisi ja selkeyttaisi arviointia seka korvausten myontamista.
Suomen Kalankasvattajaliitto ry kiinnittdd huomiota siihen, etté lopetettaviksi maarattyjen kalo-
jen arvon maarittely perustuu kalojen yhteismassaan ja otannalla laskettavaan yksilon keskiar-
vopainoon, eika tata kokonaispainoa voida maarittda luotettavasti ennen eldinten lopetushet-
kea.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ndkemyksen mukaan pykalaan ehdotettu muutos sel-
keyttda kayvan arvon maarittelya tilanteessa, jossa arvon maaraytymisen ajankohtaan on liitty-
nyt epaselvyyttd. Lausunnon mukaan perusteluissa oleva maininta siita, ettd kalojen arvoa ei
kaytdnndssa voida maaritelld ennen lopetushetked, tulisi kuitenkin kirjata pykalatekstiin. Viime
vuosina korvattavat tapaukset ovat koskeneet erityisesti vesieldintauteja, joten kirjaus olisi pe-
rusteltu lain virhetulkintojen valttamiseksi.

Niiden toimijoiden mé&érittely, joille voidaan myéntéé korvausta tuotannonmenetyksesté aiheutuvasta taloudel-
lisesta vahingosta (85 §)

Suomen Kalankasvattajaliitto vastustaa 85 §:8an esitettyd muutosta, jonka mukaisesti vesi-
viljely-yritykset rajautuisivat tuotannonmenetyskorvausten ulkopuolelle. Se pitda valttamatto-
mana3, ettd mahdollisuus korvauksiin séilyy niilld kalankasvattajilla, joiden toimeentulo on mer-
kittavasti vaikeutunut taudinpurkauksesta aiheutuneen tuotannon keskeytyksen takia.
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Lausunnon mukaan tasavertainen mahdollisuus korvausten saamiseen kuuluu kaikille tuotan-
toeladinten pitdjille kasvatettavasta elainlajista ja tuotantoymparistosta riippumatta. Perusteluosi-
ossa esitetyt syyt vesielaintuotannon rajaamiseksi korvausten ulkopuolelle ovat hataria ja poh-
jaavat vahvemmin oletuksiin ja yleistyksiin kuin tuotantosektorin todelliseen tilanteeseen. Pe-
rustelutekstissa annetaan ymmartaa, etta vesiviljelya harjoittavat yleensa suuret yritykset, mika
ei pida paikkaansa.

Suomalaiset vesiviljely-yritykset ovat mikroyrityksia tai pienyrityksia, joissa yrittdjan/omistajan
osallistuminen myés fyysiseen tydhdn on ratkaisevan tarkeaa. Pienissa yrityksissa on kyse
luonnollisen henkildn, yrittajan, toimeentulosta. Se, ettd viime vuosina kalatautikorvauksia ovat
hakeneet suuret yritykset, ei muuta sita tosiseikkaa, etta keskimaarainen laitoskoko Suomessa
on pienempi kuin naapurimaissa. Vesiviljelyn rajaaminen tuotannonmenetyskorvausten ulko-
puolelle kohdistuisi suoraan niihin pieniin alkutuotannon toimijoihin, joille naita korvauksia ny-
kyisin harkinnanvaraisesti voidaan myontaa, ja asettaisi kalankasvattajat muita tuotantoelainten
kasvattajia heikompaan asemaan. Alkutuotannossa toimivia ruoantuottajia eli vesiviljely-yrittajia
ja maatalousyrittajia tulee kohdella tasapuolisesti.

Erittdin hdAmmentava on perustelutekstissa esitetty tulkinta siitd, ettd kalankasvatuslaitoksella
tapahtuva kalojen perkaaminen olisi "muuta yritystoimintaa” ja siten yksi peruste harkinnanva-
raisten korvausten poistamiselle. Kun kasvatustoiminta keskeytyy, ei vesiviljelijalla ole peratta-
vaa kalaa eika perkaamotoimintaa.

Vesiviljelyn rajaamista tuotannon keskeytyskorvausten ulkopuolelle perustellaan myoés valtion
kustannuspaineiden hillitsemisella. Toisaalla perusteluissa katsotaan, ettei taloudellisten vahin-
kojen korvaamisen rajoituksilla ei olisi valtiontaloudessa kaytannén merkitysta. Sen kalankas-
vattajan kannalta, jonka laitoksella tautipurkaus tapahtuu, asialla on kuitenkin erittdin suuri mer-
kitys. On my0s syytd huomata, ettd ruokakalankasvatuksen tuotantokierto on pitka (2—3
vuotta), joten tuotannon uudelleenkaynnistys tautisaneerauksen jalkeen vaatii aikaa ja tapahtuu
luontaisen vuosirytmiikan takia viiveella.

Kalatalouden Keskusliitto esittda, ettd tuotannonmenetysten korvaamiseen sovellettaisiin sa-
maa korvausmenettelya tuotantosuunnasta riippumatta. Esityksessa viitataan siihen, etta toimi-
jalla on usein useita pitopaikkoja, eldinten hoidossa kaytetdan paaosin palkattua tyévoimaa,
toimintaan voi liittyd joissakin tapauksissa merkittavia riskeja, kun eldimia hankitaan sdanndlli-
sesti usealta eri toimijalta monesta eri maasta, ja etta pitopaikat voivat olla suuria, jolloin yhden
pitopaikan tyhjennys, puhdistus ja desinfektio voivat tulla erittdin kalliiksi. Esitetty ei kuitenkaan
pade kaikkiin vesiviljely-yrityksiin. Kaikki yritykset eivat ole suuria eika niilld ole montaa pito-
paikkaa. Kaikki vesiviljely ei mydskaan kohdistu elintarviketeollisuuteen, vaan myods kalakanto-
jen hoitoon tai virkistyskalastukseen. Kaikki toimijat eivat hanki elaimia ulkomailta. Lisaksi, ku-
ten esityksessa todetaan, toimijat eivat voi suojautua veden valityksella leviavilta taudeilta.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK esittd3, ettd tuotannonmenetysten korvaa-
mista koskevat rajaukset koskisivat erityisesti isoja yritysmuotoisia elinkeinonharjoittajia. Naita
olisivat isot osakeyhtiGmuotoiset kotieldinyritykset kuten isot broilerituotantotilat, isot maidon-
tuotantotilat ja isot sikatilat. Lausunnossa esitetyn arvion mukaan tuotantoyksikgita, jotka eivat
ole MYEL-vakuutuksen piirissa, olisi noin 400. MTK edellyttaa, etta vakavassa elaintautitilan-
teessa ja varsinkin A-luokan tautien (mm. ASF, lintuinfluenssa) osalta korvaukset tuotannon-
menetyksista korvataan yritysmuodosta tai lakisaateisesta vakuutusvelvoitteesta (MYEL- vai
YEL-vakuutukset) riippumatta kotieldintaloutta harjoittaville yrittjille.

Suomen Siipikarjaliitto lausuu, ettd suomalainen siipikarjatuotanto on kasvanut ja kehittynyt
viime vuosikymmenina kulutuksen kasvun my6ta noudattaen yhteiskunnan esittamia vaatimuk-
sia. Yrittajat ovat toteuttaneet kalliita investointeja parhaan taitonsa mukaan erilaisista lahto-
kohdista. Siipikarja-alalla on perinteisen perheyritysmallin (ammatinharjoittajat, maatalousyhty-
mat) ohella osakeyhti6ita, jotka ovat keskittyneet esimerkiksi pelkdstadan siitosmunien, kanan-
munien tai siipikarjanlihan tuotantoon. Osalla yrityksista ei ole maatalousyrittajan elékelaissa
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vaadittua peltoviljelya. Eldintaudin iskiessa kaikki kotieldintuotantoa harjoittavat toimijat ovat
yrityksen verotustavasta tai elakevakuutuksesta riippumatta yhta vaikeassa taloudellisessa ja
toiminnallisessa tilanteessa, joka voi pahimmillaan johtaa tuotannon keskeytymisen liséksi tuo-
tannon loppumiseen, tydpaikkojen menetykseen ja konkurssiin. Lausunnossa esitetaan, etta
kaikkien kotielaintuottajien tulee pysya elaintautilaissa tuotannonmenetysten korvattavuuden
piirissa, eika korvaavuuden ehdoksi saa laittaa MYEL-vakuutusta.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunnon mukaan ehdotus vesiviljelytoiminnan ra-
jaamisesta tuotannonmenetyskorvausten ulkopuolelle kohtelee Ahvenanmaan alkutuottajia
kohtuuttoman ankarasti. Vesiviljely on tarkea elinkeino koko Ahvenanmaalla, mutta erityisesti
Ahvenanmaan saaristossa. Mm. IHN-taudin levidmisestd saadut kokemukset vuosilta 2021 ja
2022 ovat osoittaneet sen, kuinka mittavia taloudellisia haasteita vesielaintaudit aiheuttavat toi-
mijoille ja ettéd korvauksilla on toimijoille suuri merkitys.

Luonnonvarakeskus lausuu, ettd muutokset vesiviljelyalan osalta ovat asianmukaisia ja kan-
natettavia. Tuotannonkorvausta ei ole tarkoitus maksaa vesiviljelyalalla vaikka esim. luonnonra-
vintolammikkokasvatus rinnastuu toimintamuotona maatalousyrittdmiseen enemman kuin inten-
siiviseen vesiviljelytoimintaan. Koska vastakuoriutuneet poikaset toimitetaan luonnonravinto-
lammikoihin elavina poikasina, joita ei ole mahdollista siirtohetkelld desinfioida, ei toimijalla it-
selldaan ole mahdollisuuksia torjua mahdollista kalatautia vaan se joutuu luottamaan emokalalai-
toksen ja hautomon kalaterveystilannetietoon. Luonnonravintolammikkokasvatuksessa myos
korvaussummat jaavat pieniksi tuotannon odotusarvoon verrattuna, jos se perustuu vain kalan-
kokoon kesan yli tapahtuvassa kasvatuksessa. Vastaava tilanne on myds onkilammikoissa,
joissa kalaston havittdmisesta saatu korvaus voi erota kalastuselamyksen odotusarvosta suu-
restikin.

Vuosina 2017-2022 on maksettu kalojen IHN-taudin takia tuotannon menetyksesta aiheutu-
vasta taloudellisesta vahingosta 450 000 euroa. Summa on merkittavasti suurempi kuin maa-
elaimistd maksetut korvaukset, ml. korvaukset tuotannon menetyksesta. Ehdotettu muutos,
jossa vesielaintaudeista ei maksettaisi korvauksia tuotannon menetyksista lainkaan, paitsi il-
meisesti tiettyjen uusien tautien kohdalla, saattaa lisata kiinnostusta bioturva-asioiden parem-
paan huomioimiseen ja tuontiin sisaltyvien riskien tarkempaan harkintaan. Toisaalta muutos
saattaa myds vahentaa tautiepailyista ilmoittamista, jolloin taudit ehtivat levitd laajemmalle mm.
veden ja kalasiirtojen valityksella. Luonnonvarakeskus esittda harkittavaksi, etta vesiviljelyelain-
ten kohdalla korvauksia tuotannon menetyksesta voitaisiin edelleen maksaa, mutta summat
olisivat paljon nykyista alhaisempia.

Muut taloudellisen vahingon korvaamiseen liittyvat nédkemykset (85 §)

Ruokavirasto katsoo, ettd 85 §:n 2 momentin sdanndsta, jonka mukaan taloudellisen korvauk-
sen harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon kaikkien korvattavien tapausten ja vahinkojen koko-
naismaara, tulisi tarkentaa, jotta kavisi ilmi, onko tarkoitus huomioida nimenomaan saman tau-
din tai tautitapauksen vahinkojen kokonaismaara vai laajemmin kaikki tautitapaukset, joista val-
tiolta on haettu tai saatetaan hakea korvausta taloudellisesta vahingosta.

Ruokaviraston nakemyksen mukaan edella mainitun tarkennuksen liséksi pykalasta tai sen
perusteluista tulisi iimeta taloudellisen vahingon korvauksen yleinen harkinnanvaraisuus (vrt.
HE 130/2012 rp, 105 §:n yksityiskohtaiset perustelut) tai muita mahdollisia harkinnan perusteita
kuin edelld mainittu, jos niita on.

Korvausten maksamisesta johtuvat EU-lainséédént66n perustuvat rajaukset (86 §)

Suomen Kalankasvattajaliito mainitsee lausunnossaan, ettd 86 §:n mukaan korvausten ulko-
puolelle rajautuisivat kalojen perkauksesta syntyneet kulut ja suurelle yritykselle aiheutuneet
kulut. Se pitda EU:n valtiontukisdantdjen uudistuksen ja vesiviljelyalan uuden ryhmapoikkeus-
asetuksen edellyttdmia muutoksia tarkoituksenmukaisina.
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Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ndkemyksen mukaan valtiontukisaantdjen uudistumi-
sesta johtuvat muutokset seka korvausten ulkopuolelle jaavan elainperaisten tuotteiden jalos-
tustoiminnan tarkempi maarittely ovat myénteisia muutosehdotuksia.

Luonnonvarakeskus viittaa ehdotetun 86 §:n sddnndkseen, jonka mukaan pykalassa tarkoi-
tettuihin tauteihin kuulumattomat muut taudit korvataan maatalousalalla toimivalle yritykselle
vain, jos aiheutunut vahinko on vakava ja ylittda 30 prosenttia toimijan vuosituotannosta. Luon-
nonvarakeskus toteaa, etta joissain tapauksissa kuitenkin tata pienemmatkin vahingot voivat
aiheuttaa vakavia haasteita maatalousalalla toimivan yrityksen toimeentulolle, minka vuoksi
voisi olla perusteltua korvata joissain tapauksissa myos pienempia menetyksia, mikali se on
valtiontukisdannodsten puitteissa mahdollista.

Luonnonvarakeskus lausuu, ettd pykalassa 86 loppupuolella (sivu 26 ja sivu 31) ei kdy ilmi,
tarkoitetaanko Suomelle uutta tautia tai yritykselle uutta tautia. Sivulla 31 (rinnakkaisteksti) on
myo6s hieman erilainen kirjoitusasu kuin sivulla 26 (lakiehdotus).

Ruokavirasto kiinnittdd huomiota 86 §:n 5 momenttiin, jonka mukaan korvauksen maarasta
vahennetaan samoista kustannuksista tai menetyksista vakuutussopimuksen perusteella mak-
settavat kustannukset. Ruokaviraston nakemyksen mukaan momentin perusteluja olisi aihetta
selventaa, jotta kavisi ilmi, kumpi korvaus on ensisijainen ja miten vakuutusturva otetaan huo-
mioon. Vahennetaanko valtion maksamasta korvauksesta se vakuutuskorvaus, jonka hakija on
faktisesti saanut, tai tuleeko hakijan esittaa selvitysta siita, ettd hanella ei ole oikeutta kysei-
seen korvaukseen vakuutuksen perusteella.

Muut kommentit

Helsingin yliopiston eldinldaketieteellinen tiedekunta ja Ruokavirasto kiinnittdvat huomiota
siihen, etta perusteluissa vesieldintauteja koskevassa jaksossa sivulla 9 viitataan virheellisesti
vanhoihin eldintautiluokkiin "helposti leviavat elaintaudit” ja "vaaralliset eldintaudit”. Helsingin
yliopiston eldinlaaketieteellinen tiedekunta ehdottaa, etta sivun 5 lopussa oleva maininta
eldintautien ennaltaehkaisystd muutetaan muotoon elaintautien ehkaisy tai ehkaiseminen.



