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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit

1 luku Yleiset saannokset

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

6 luku Luonnonsuojelualueet

45 §: Kansallispuiston minipinta-alan nostaminen on kyseenalaista. Se tulee johtamaan
kansallispuistojen perustamisen hankaloitumiseen. Myonteisena puolena on, etta perustettavan
kansallispuiston koko on suurempi kuin aiemman lainsaadannon edellyttama. Mikali pinta-alarajan
nostamiseen menndaan, tulee luonnonpuistojen (46 §) ja muiden luonnonsuojelualueiden (47 §)
perustamisedellyksia parantaa, jotta suurien 1000-3000 ha suojelualueiden perustaminen ei vdhene.

Myds suojelualueiden kytkeytyminen tulisi huomioida suojelualueiden perustamisessa paremmin.
Olemassaolevia suojelualueita toisiinsa kytkevin yhteyksien suojelu tulisi luoda omaksi
suojelualuetyypikseen, jonka laadullisten perusteiden ei tarvitsisi olla yhta korkealla
perustamishetkelld kuin varsinaisten suojelualueiden.
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48 §: 1. momentin lause "Harkittaessa alueen perustamista on otettava huomioon myds muut
yleiseen etuun liittyvat nakdkohdat ” tulee avata paremmin. Lisdako vai vahentadkoé tama yksityisen
suojelualueen perustamisedellytyksia?

49 §: Perustettaessa maaradaikainen metsiensuojelualue, tulisi pykdlan suhdetta metsalakiin
selkeyttda. Metsalaki ei ole voimassa luonnonsuojelualueella. On tapausesimerkki Kouvolan
Elimaeltd muutaman vuoden takaa, jossa toteutettuja metsanhakkuutoimia maaraaikaisella
suojelualueella perusteltiin metsélailla.

51 §: Maininta kohdassa 11) ”--- sekd kaataa naapurikiinteistolle ilmeista vaaraa aiheuttavan puun.”
tulee poistaa tai tdsmentaa sita koskemaan vain Metsdhallituksen hallinnassa olevia alueita.
Yksityisilla suojelualueilla kirjaus voi johtaa arvaamattomiin seurauksiin, jos esimerkiksi
elinkeinonharjoittaja vaatii kuntaa puiden poistoon kunnan omistamalla suojelualueella. Harkintaa ei
silloin valttamatta tehda luonnontieteelliset perusteet edella.

52 §: Toinen momentti: “Metsdhallitus voi antaa luvan geologiseen tutkimukseen suojelualueella,
mikali toiminta ei vaaranna alueen perustamistarkoitusta. Geologiset tutkimukset on tall6in
jarjestettava niin, ettei niilld aiheuteta suojelualueen lajeille, luontotyypeille, vesitaloudelle tai
maisemalle vahaistd suurempaa haittaa.”

tulee poistaa. Suojelualueella ei kuulu harjoittaa geologisia tutkimuksia, jotka tahtaavat
kaivannaisten kaupalliseen hyédyntamiseen. GTK:n yms. toimijoiden harjoittama perustutkimus on
asia erikseen.

60 §: Toisessa momentissa mainittu:”My0s valtion muun luonnonsuojelualueen ja yksityisen
luonnonsuojelualueen raja voidaan merkitd maastoon.” tulee muuttaa muotoon:

”My®0s valtion muun luonnonsuojelualueen ja yksityisen luonnonsuojelualueen rajat tulee merkita
maastoon.”

Edellisen vuosikymmen puolivalissa tehty muutos jattaa suojelualueet merkitsematta maastoon oli
vaara paatos, jonka tuomat hyodyt ovat kyseenalaiset jopa taloudelliselta kannalta.

7 luku Luontotyyppien suojelu

65 § - 67 §: Uhanalaisten luontotyyppeihin tulee sisallyttada myds metsaluontotyypit. Nyt
luonnoksessa ei perustella, miksi uhanalaiset metsaluontotyypit on jatetty ulkopuolelle. Kriteeri ei
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voi olla kohdan 66 § viittaus, ettd luontotyypin “luontainen sdilyminen on vaarantunut”.
Metsadluontotyppien uhanalaistumisen syy on ihmisen toiminta. Se on aivan yhta merkittdva peruste
sailymisen vaarantumiselle kuin “luontainen” syy. Vastaavasti voitaisiin valmisteltavaan
laisuudistukseen sisallytetty ilmastonmuutosnakdkulma jattda huomiotta, koska muutos ei ole
"luontainen”, koska ilmastonmuutosta pidetdan laajasti ihmisen aiheuttamana.

66 §: Lainkohdan soveltamisalaan on tarkeaa lisata ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsankayttoilmoitukset, maankaytto- ja rakennuslain katu- ja puistosuunnitelmat, seka rakennus-,
toimenpide- ja maisematyoluvat.

68§: Sama kysymys kuin edelld (65 § - 67 §) - koskee tata kohtaa. Miksi juuri kyseisesti luontotyypit
on huomioitu?

Oleellista on myos, etta tulisi ennakoida luontotyyppien (seka lajien) tulevat
uhanalaisuustarkastelut. Ne voivat johtaa muutoksiin listauksissa ja edelleen ristiriitaan
lainsaddanndn kanssa.

8 luku Elidlajien suojelu

74 §: Myo0s ns. tyhjia pesapuita tulee suojella. Niihin voi asettua pesiva lintu. Perusteena myds, etta
soveltuvista puista on talousmetsissa muutenkin pulaa, eika niiden kaatamista tule kevyin perustein
helpontaa. Sama koskee turvetuotantoalueita ja kalasdaskien pesapuita.

81 §: Kohtaan tulee sisallyttaa kirjaus, ettd lajeja tulee palauttaa myos sinne, missa niitd on ennen
ollut. Vahintdan kohdasta tulee kayda selkeasti ilmi siirtdmisen syyt ja tarve. Niiden tulee olla ns.
luontaisista syista tapahtuvia, eika siirtoistuksia ihmisen hankkeiden tielta. Mikali pykalaa ei
tarkenneta, sitd voidaan mahdollisesti pyrkia hyodyntamaan esimerkiksi kaivoshankkeiden
edistamisessa.

Esiintymien siirtoa maankayttéhankkeiden tielta ei tule tehda kevyin perustein. Hankkeen
muokkaaminen tulee olla aina ensisijainen keino.

84 §: Pykala tulee poistaa laista. Vahintaankin sita pitdaa tdsmentaa ja rajata. Perusteluna tahan mm.
useassa tutkimuksessa osoitettu metsaluontotyyppien uhanlaistuminen seka metsissa elavien lajien
uhanalaistuminen. My6s kesahakkuissa tuhotut lintujen pesinnat ja lintuyksilét toimivat perusteena.
Nykyisessa lainsaadannossa piileekin vakava ristiriita, kun samaan aikaan kaikki linnut ovat
pesimaaikaan rauhoitettuja.
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Yleisesti 84 § pykala on “resetnappi” lukuisille luonnonsuojelulain tarkeille ja tarpeellisille pykalille ja
kokolain tavoitteille ja perusteilla. Niitd ei tule vesittaa talla tavoin.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

98 §: Ekologisen kompenssaation on oltava lopputulokseltaan enemman kuin aikaisempi tilanne.

Entd madaltaako kompensaation mahdollisuus kynnysta tarvelld olemassaolevia arvokkaita
luontokohteita? Nain, jos kompensaatio toimii edellytyksena havittaa arvokkaita kohteita, joita
voidaan kompensoida heikommilla/ epdvarmasti toimivilla tai ennallistettavilla kohteilla.

Kohdassa jaa myos epdselvaksi, onko suojelu vasta toissijainen keino ennallistamiselle ja
kunnostamiselle vai rinnakkainen, tapauskohtaisesti valittava keino?

Suojeluhyvityskeinon perusongelma on, etta se on jo olemassaoleva kohde. Sen sdilyttaminen ei
paranna luontoarvon toisaalla tapahtuvaa menettamista ja kokonaistilannetta yhtaan, painvastoin.

Mikali menetetty suojeluarvo “kompensoidaan” suojeluhyvitykselld, kahdesta luontoarvokohteesta
jaa jaljelle vain yksi. Suojeluhyvitysmenettely johtaakin siten kaytannossa “lupaan” havittaa
olemassaoleva luontoarvo korvaamalla se ndenndisesti toisella.

Suojeltavan kohteen sisaltamien luontoarvojen havittaminen tai heikentaminen voi myés olla
kiellettya suojelualueen perustamisesta riippumatta. Taltakin kannalta kompensointi suojelualue
perustamalla on kyseenalaista.

Vastaavasti kohteena voidaan kayttda kaavallisesti tai Natura 2000 -ohjelmalla tai muuten suojeltuja
alueita. Tama tulee estaa.

Suojelukompensaatio voi nayttaa paperilla ja julkisuudessa hyvalta, mutta on loogisesti ja
ekologisesti monella tapaa kestamaton ratkaisu.
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Periaatteena ekologisessa kompensaatiossa tulisi olla aina, ettd hyvittaminen ylittaa taysimaaraisesti
heikennyksen. Nain kompensaatiolla ei voitaisi “keinotella” hankkeiden lapiviemiseksi, ja
varmistettaisiin, ettei suojeluhyvitys johda lahtotilanteen heikentymiseen.

Kompensaatio on silti pelkka keino monimuotoisuuden hallinnassa. Monimuotoisuuden tulisi sdilya
vahintaan nykytasolla ja mieluiten lisdantya samalla kun uhanalaisuuden tulisi vahentya.

99 §: Kolmannen momentin kohdassa 3) mainitaan: "viimeistaan 3 vuoden kuluessa heikennyksen
aiheuttamisesta, kun kyse on perustavista toimenpiteista, ja jatkuen tarvittaessa 20 vuoden ajan,
kun kyse on hoitotoimenpiteista”

Kohta tulee muuttaa siten, ettda kompensaatiotoimenpiteet pitda aloittaa ennen heikentavia toimia.
Toimet tulee aloittaa esim. 3 vuotta aikaisemmin hankkeen kaynnistamista.

Pykalaan tulee sisallyttda myos tarve testata ja seurata, toimiiko perustettu kompensaatioalue
tarkoituksessaan, seka suorittaa tarvittavat korjaavat toimenpiteet.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

15 luku Muutoksenhaku

16 luku Voimaantulosaannokset

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
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Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Luontotyyppien uhanalaisuuteen tehokkaammin puuttuminen on tarkeaa, mutta luonnoksessa ei ole
talta osin taysin onnistuttu, kun mm. metsaluontotyypit on jatetty ulkopuolelle. Ekologisen
kompensaation ongelmat erityisesti suojeluhyvityksen kannalta ovat myos olemassa.

lImastonmuutoksen hillinta
Miten ndette ilmastonmuutoksen hillinndn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Hyva, ettd se on tunnustettu luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteeksi.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Kuten edelld on tuotu esille, niin liittyy ongelmia erityisesti suojeluhyvityksen kannalta. On myds
mahdollista, ettd kompensaation kustannukset ja kannusteet ovat epaselvia. Toisaalta luontokadon
pysayttaminen tulisi olla Iahtékohta yhteiskunnan kaikessa toiminnassa.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadannoékset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Kompensaatiolla voidaan mahdollisesti keinotella; havittamalld/ heikentamalla luontoarvo
”kompensoimalla” se joko olemassaolevalla tai jalkikateisesti, mahdollisesti toimimattomalla tai
muuten riittamattomalla ennallistamistoimenpiteelld.

Kompensaation kustannukset tulisi kohdentaa”aiheuttaja maksaa” -periaatteen mukaan. Hankkeita
suunnittelevien toimialojen ei tulee antaa”uhriutua”, vaan katsoa tilannetta niiden vastuiden
kannalta.

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidadtteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintdan valtion
luonnonsuojelualueilla?

Tama on minimitaso, johon tilanne tulee vieda. Tayskielto olisi selkeampi ratkaisu. Yksikdan
kaivannaisten kaupallisen hyodyntamiseen pyrkiva taho ei tee malminetsintaa ilman syyta, vaan
toiminta tahtaa aina kaivoksen perustamiseen eli tutkittavan alueen maankaytén muuttamiseen
tavalla tai toisella, mika johtaa todenndkéisesti luontoarvojen laajaan haviamiseen ja/tai
vaarantumiseen. Miksi hyvaksya toiminta (malminetsinta), jonka paamaara (kaivostoiminta) ei
suojelualueella ole mahdollinen?
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2) muulla tavalla (miten)?

My0s suojelemattomat alueet, joilta tavataan suojeltavia luontoarvoja tulee laajentaa
malminetsintarajoituksen/kiellon piiriin.

Tulisi myos maarittaa miten suojelualueen alapuolella, jopa satojen metrien syvyydessa tapahtuva
kaivostoiminta tulee ymmartda luonnonsuojelulainsdddannon tavoitteiden kannalta.

Muut huomiot
Muita huomioita esityksesta

Esittdmastamme akentavasta kritiikista huolimatta luonnos on kokonaisuutena monesta paikkaa
varsin hyva. Nojaaminen tieteelliseen perustaan seka ilmastonmuutoksen huomionti tasta
esimerkkeina.

Rinnekangas Riku
Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry

Lausuntopalvelu.fi 717



