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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit

1 luku Yleiset saannokset

MTK kiittdd mahdollisuudesta esittaa ndkemyksensa asiassa. MTK toteaa asiasta seuraavaa:

1 § Lain tavoite

MTK ei kannata ilmastonmuutoksen hillinnan sisallyttamista luonnonsuojelulain tavoitepykaldan.
IImastonmuutos tulee luonnonsuojelulain tavoitepykaldssa riittavalla ja luontevammalla tavalla
huomioiduksi, jos siind mainitaan vain ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

IImastonmuutoksen hillintaa ei ole perusteltua pitda niin olennaisena luonnonsuojelulain
tavoitteena, etta se olisi mainittava pykalassa. Vaikka ilmastonmuutos ja luonnon
monimuotoisuuden kdyhtyminen ovat yhteydessa toisiinsa ja vaikka luonnonsuojelulain mukaisilla
toimilla voi olla suoraa tai valillista merkitystd myos ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta,
tavoitepykaldssa on syyta nostaa esiin vain niita keskeisimpia tavoitteita, joiden saavuttamista
tietyilla luonnonsuojelulakiin sisaltyvilla tarkemmilla saannoksilla voidaan edistaa.

Perustelujen mukaan ilmastonmuutoksen hillintda koskeva tavoite tasmentyy luonnonsuojelulain
yksittdisten pykalien soveltamisen kautta. MTK pitaa tata epamaaradista toteamusta viitteena siitd,
ettd ilmastonmuutoksen hillinnan sisallyttaminen tavoitepykaldan olisi vaikutuksiltaan epaselva ja
ennakoimaton saantelyratkaisu. llmastonmuutoksen hillinnan tavoitteelle ei olisi konkreettisia
vastineita luonnonsuojelulain yksityiskohtaisemmissa sadannoksissa, joten asia jdisi tavoitepykalan
varaan. Olisi epaselvaa, millaisissa asiayhteyksissa ja millaisin tavoin ilmastonmuutoksen hillinta
voitaisiin ottaa luonnonsuojelulain yksittdisia sadannoksia sovellettaessa huomioon.
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Mikali ilmastonmuutoksen hillinndn mainitseminen tavoitepykaldssa voisi joko itsestdan tai yhdessa
muiden saanndsten kanssa ja joko suoraan tai valillisesti johtaa siihen, etta erilaisissa
luonnonsuojelulain soveltamistilanteissa ilman selkeda saanndsta annettaisiin painoarvoa
ilmastonmuutoksen hillitsemiselle esimerkiksi luonnonvarojen kayttémahdollisuuksia rajoittavin
seurauksin, tilanne olisi ainakin luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden ja maanomistajien oikeuksien
kannalta ongelmallinen. Mikali taas edelld mainittuja vaikutuksia ei olisi, ilmastonmuutoksen
hillinnan mainitsemisesta luopuminen ei merkitsisi olennaista muutosta kokonaisuuteen. Pelkdstaan
pyrkimys kiinnittaa huomiota ilmastonmuutoksen hillinnan tarkeyteen ei ole riittava peruste lisata
sitd tavoitepykalaan.

3 § Maaritelmat

MTK ei kannata ekologisen kompensaation maaritelman sisallyttamista luonnonsuojelulakiin.
Perustelujen osalta MTK viittaa siihen, mitd se on 11 luvun kohdalla lausunut.

MTK ei pida erillisen luonnon monimuotoisuuden kestavan kdayton maaritelman sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin tarpeellisena. MTK huomauttaa, etta kestavasta kdytosta puhutaan
vakiintuneesti erityisesti luonnonvarojen hyédyntamisen yhteydessa, jolloin silla tarkoitetaan
kaikkien kestavyyden kolmen ulottuvuuden eli ymparistéllisen, taloudellisen ja sosiaalisen
kestavyyden tasapainoista huomioimista. Luonnon monimuotoisuuden kestava kayttd on osa
luonnon monimuotoisuuden turvaamista, joka puolestaan sisaltyy laajempaan kestavan kayton
kokonaisuuteen. Kun viela huomioidaan se, etta luonnonsuojelulain yhtena tavoitteena olisi 1 §:n
mukaan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ohella nimenomaan luonnonvarojen ja
luonnonympariston kestavan kayton tukeminen, kestavaa kayttoa ei ole mielekdsta maaritelmien
yhteydessa liittda vain luonnon monimuotoisuuteen. Mikali laajempaa kestavan kayton maaritelman
avaamista pidettaisiin kuitenkin tarpeellisena, selostus voitaisiin sijoittaa tavoitepykaldaa koskeviin
perusteluteksteihin.

6 § Saamelaiskulttuurin suoja

MTK pitda tarpeellisena, ettd ehdotetun pykalan sanamuotoa ja perusteluita tdsmennetaan.
Tulkinnanvaraisuuteen ja vaikutusten ennakoimattomuuteen liittyvia riskeja on merkittavasti
pienennettava.

Perustelujen mukaan pykala ohjaisi luonnonsuojelulain taytantéonpanossa tehtadvien viranomaisten
paatosten ja toimenpiteiden suunnittelua ja toteuttamistavan valintaa siten, etta siita ei aiheutuisi

lainkohdassa tarkoitettuja kiellettyja seurauksia. Perusteluissa todetaan myos, ettda huomioon tulisi
ottaa alueen olosuhteet sekd muut alueella toteutettavat hankkeet. Perusteluissa ei ole kuitenkaan
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kuvattu, millaisissa tilanteissa ja miten pykalaa kdytanndssa sovellettaisiin. MTK pitda tata
merkittdvana puutteena. Ilman tarkempia perusteluja on epaselvaa, miten pykala vaikuttaisi
esimerkiksi maanomistajien oikeuksiin paattdaa omaisuutensa kaytosta tai ymparistovaikutuksia
aiheuttavaan elinkeinotoimintaan. Yhteisvaikutusten arvioinnilla tunnutaan viittaavan myos muiden
lakien mukaisen toiminnan huomioimiseen, mutta tatakaan ei ole perusteluissa selostettu.
Ehdotettujen sanamuotojen tulkinnanvaraisuuden ja perustelujen puutteellisuuden vuoksi
ehdotettu pykala vaikuttaa olevan ennakoimaton ja laajavaikutteinen.

Perustelujen mukaan pykala on tarpeen saamelaisten oikeuksien vahvistamiseksi. Saamelaisten
oikeuksien vahvistumisen vaikutuksia muihin perusoikeuksiin tarkastellaan ehdotuksessa kuitenkin
vain hyvin ohuesti. MTK pitda puutteena sita, ettd ehdotetun pykalan suhdetta omaisuudensuojaan
ja elinkeinovapauteen ei ole ehdotuksessa arvioitu lainkaan riittavasti. Kokonaisuuden kannalta
ongelmallista on, ettda ehdotuksen tarkentumattomuus osaltaan estda arvioimasta pykalaa
perusoikeuksien toteutumisen tasapainon kannalta.

Lisdksi MTK kiinnittda huomiota siihen, ettad pykalassa sietamiskynnykseksi ehdotetaan vahaista
suurempaa heikennysta. Ehdotetussa 112 §:ss3, joka koskee valtion korvausvelvollisuutta,
korvauskynnykseksi ehdotetaan korkeampaa merkityksellistd haittaa. Perusteluista ei ilmene, miksi
maanomistajien omaisuudensuojan kannalta keskeiseen lainkohtaan ehdotetaan korkeampaa
sietamiskynnysta kuin saamelaiskulttuurin suojaa koskevaan lainkohtaan. MTK ei pida ehdotettua
saantelyratkaisua oikeudenmukaisena vaan katsoo, etta sietamiskynnysten tulisi olla yhdenmukaisia.

7 § Varovaisuusperiaate

MTK ei kannata varovaisuusperiaatteen sisdllyttamista luonnonsuojelulakiin.

Perusteluissa todetaan varovaisuusperiaatteen olevan jo osa voimassa olevaa oikeutta, joten
vakiintuneesti sovelletun periaatteen auki kirjoittaminen lakiin lisdisi lainsdadadannén ennakoitavuutta
ja lapinakyvyyttd, ja siten selkiyttdisi oikeustilaa. MTK huomauttaa, ettd ennakoitavuutta ja
lapindkyvyytta on periaatteen olemassaolon tunnustamisen sijaan syyta arvioida erityisesti
periaatteen vaikutusten nakokulmasta. Talta osin MTK epailee, ettd varovaisuusperiaatteen
lisédminen lakiin heikentaisi luonnonsuojelulain ennakoitavuutta ja soveltamisen yhdenmukaisuutta.
My0s perusteluissa pidetdadan mahdollisena sitd, etta varovaisuusperiaatteen nostaminen
lainsaddantdon loisi sadntelyn tulkintaan epavarmuutta.

Perustelujen mukaan varovaisuusperiaatteen olisi tarkoitus ohjata paatoksentekoa siten, ettd
tiedolliset puutteet ja epavarmuudet otettaisiin asianmukaisesti huomioon. Toisaalta todetaan, ettd
varovaisuusperiaate ei olisi sellaisenaan esimerkiksi luonnonsuojelulaissa tarkoitetun
viranomaispaatoksen tai poikkeamisluvan myontamisen itsendinen edellytys, vaan se tulisi
sovellettavaksi muiden luonnonsuojelulaissa saadettyjen pykalien yksityiskohtaisen tulkinnan kautta.
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MTK:n nakemyksen mukaan vaikuttaa jaavan epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi, missa maarin
varovaisuusperiaate olisi lopulta otettava huomioon eri asiayhteyksissa. MTK kiinnittda huomiota
myo0s siihen, etta ehdotettuun sanamuotoon sisaltyisi monia maarittelemattéomia ja siten
tulkinnanvaraisia kohtia. Toiminnanharjoittajien ndkékulmasta ennakoimattomuus ja lain tulkinnan
arvaamattomuus eivat tayta oikeusturvan takeita.

Varovaisuusperiaatteen todetaan olevan yleinen ymparistooikeudellinen periaate, joka ei rajoitu
vain luonnonsuojeluoikeuden alaan. Tasta huolimatta perusteluissa ei pohdita, voisiko ehdotetun
pykalan sisallyttdminen luonnonsuojelulakiin vaikuttaa jollakin tavalla muun lainsdaadannon
tulkintaan. MTK pitaa perusteluja nailtd osin puutteellisina, mika osaltaan vaikeutta ehdotuksen
vaikutusten arvioimista. Lisaksi MTK kiinnittdaa huomiota siihen, etta vaikka perustelujen mukaan
periaatteet ovat ymparistolainsaddannossa keskeisessa asemassa, periaatteiden keskindista
suhdetta ei kuitenkaan tarkastella. Olisi syyta arvioida esimerkiksi sitd, miten yhden periaatteen
sisallyttaminen lakiin mahdollisesti muuttaisi eri periaatteiden muodostaman kokonaisuuden
tasapainoa. MTK pitda mahdollisena, ettd varovaisuusperiaatteen merkitys korostuisi
perusteettomasti, mikali siitd sddadettaisiin laissa.

MTK pitda varovaisuusperiaatteeseen liittyviad perusteluja osin ristiriitaisina. Toisaalta perusteluissa
selostetaan, ettd varovaisuusperiaatteesta sdatamisessa olisi kyse lahinna oikeustilan
ennakoitavuutta ja l[apinakyvyytta parantavasta muutoksesta. Toisaalta ehdotuksen
vaikutustenarviointiosiossa todetaan ehdotuksella olevan merkittavia valillisia positiivisia vaikutuksia
monimuotoisuuteen. Epdselvaksi jaa, miten merkittavat vaikutukset syntyisivat, jos ehdotettu pykala
ei muuttaisi oikeustilaa.

Ehdotuksen vaikutuksiin liittyen MTK pitdd ongelmallisena sita, ettd varovaisuusperiaatteen
vaikutuksia arvioitaessa ei ole paneuduttu valillisiin vaikutuksiin eika eri lakien ja sddanndsten
yhteisvaikutuksiin. Varovaisuusperiaatteen suhde esimerkiksi selvilldoloon tai uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien huomioonottamisvelvollisuuteen jaa epaselvaksi. Myos pykaldn arviointi suhteessa
omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen, perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin seka
oikeusturvan takeisiin on varsin vahaista.

8 § Selvilldolo

MTK ei kannata selvilldoloa koskevan pykalan sisallyttamista luonnonsuojelulakiin.

Perustelujen mukaan selvillaolo koskisi kaikkia luonnossa toimivia. Pykalan tarkoituksena olisi
kiinnittaa huomiota jokaisen vastuuseen olla selvilld luontoon haitallisesti vaikuttavan toiminnan
mahdollisuudesta ja tavoista haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Toisaalta perusteluissa
todetaan, ettd sddnnoksen soveltamista olisi tarpeen rajoittaa edellyttamalla vain riittavaa
selvillaoloa toiminnan vaikutuksista. MTK huomauttaa perustelujen pohjalta jaavan epaselvaksi,
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onko ehdotetussa pykalassa kdaytannossa kyse julistuksenomaisesta lainkohdasta vai sdanndksesta,
joka voi yksin tai yhdessda muiden sdannosten kanssa olla suorien tai valillisten oikeusvaikutusten
perusteena. MTK pitda tata seikkaa merkittdvana ongelmana lainsaadannon selkeyden ja
ennakoitavuuden kannalta.

Perustelujen mukaan selvilldoloa koskeva saannods kytkeytyisi erityisesti laissa olevaan muuhun
saantelyyn ja osaltaan ohjaisi toimintaa luonnonsuojelulain asettamien yleisten kieltojen tai erillisten
lupien ja niista poikkeamisen menettelyissa. Sdanndksen sisaltd tdsmentyisi muun muassa lupa- ja
poikkeushakemusten edellyttamien selvitysvaatimusten kautta. Toisaalta perusteluissa
huomautetaan, etta selvilldoloa koskeva saannos ei kuitenkaan sellaisenaan velvoittaisi
toiminnanharjoittajia tai muita tahoja tuottamaan yleista ymparistotietoa, joka ei olisi erityisesti
tarpeen taman tai muun lain mukaisen toiminnan vaikutusten selvittdmiseksi. MTK pitda perusteluja
epamaaraisind. Perusteluista ei saa riittavan tasmallista kadsitysta siitd, miten laajaa selvilldoloa
pykalan perusteella voitaisiin erilaisissa tilanteissa kdytanndssa edellyttaa. Perusteluista ei ilmene,
milloin voisi olla kyse sellaisesta tilanteesta, ettd toiminnan vaikutusten selvittamiseksi olisi
erityisesti tarpeen vaatia toimijaa selvittdmaan luontoarvoja.

Ehdotettu sdannds perusteluineen vaikuttaa jattavan lainsoveltajalle niin paljon harkintavaltaa, etta
vhdenvertaista lainsoveltamista ei voida varmistaa. MTK pitda ilmeisena riskina sita, etta pykala
johtaa uusiin ja nykyista laajempiin selvittamisvelvollisuuksiin. MTK korostaa, etta selvillaolon ja
selvilleoton valilla on tilanteesta riippuen mahdollisesti varsin vahaiselta vaikuttava, mutta
kdaytannossa esimerkiksi toimijalle aiheutuvien kustannusten nakokulmasta erittdain merkittava ero.

Esimerkkind maanomistajien kannalta epatyydyttavasta tilanteesta MTK nostaa esiin tietoonsa
tulleet tapaukset, jotka ovat koskeneet maisematyodlupiin liittyvia selvittamisvelvollisuuksia. Kaavaa
laadittaessa viranomaisen on tullut selvittaa luontoarvot riittavalla tavalla, joten maanomistajaa ei
ole perusteltua vaatia myohemmin esimerkiksi maisematydlupahakemuksen yhteydessa omalla
kustannuksellaan niitd enda tarkemmin selvittdmaan. Tasta huolimatta erdissa tapauksissa
lupaviranomainen on kuitenkin hallintolain 31 §:n nojalla edellyttanyt lisdselvityksia nimenomaan
hakijalta. Lainsdadannon ei tule luoda asetelmaa, jossa yksin viranomaiselle kuuluva harkintavalta
asian ratkaisemiksi tarvittavien selvitysten ja niiden alkuperdn suhteen jaa taysin avoimeksi.
Ehdotetun pykalan erilaisiin tulkintamahdollisuuksiin viitaten MTK pitaa ilmeisena riskina sita, etta
pykala johtaisi tulkintoihin, joiden perusteella vastuuta pyrittaisiin siirtdmaan yha enemman
maanomistajalle tai ylipddataan muulle kuin viranomaiselle. Tallainen suuntaus ei lisdisi
luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta.

Perusteluissa viitataan luonnonsuojelulain lisaksi my&s muun lain mukaisen toiminnan vaikutusten
selvittdmiseen. MTK pitda lainsdadannon selkeyden kannalta erittdin ongelmallisena, mikali
ehdotetulla pykalalla voisi olla vaikutusta muiden lakien soveltamiseen. Mikali selvillaoloon liittyvien
asioiden tarkentamiseen koettaisiin olevan muiden lakien osalta tarvetta, asiasta tulisi saataa
kussakin laissa erikseen. Lisdaksi MTK toteaa, ettd esimerkiksi ymparistonsuojelulain 6 §:ssa
saadettyyn selvilldolovelvollisuuteen viittaaminen ei ole mielekasta, sillda ymparistonsuojelulain
soveltamisala on luonnonsuojelulakiin verrattuna merkittavasti erilainen.
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MTK pitda selvilldoloa koskevaan pykalaan liittyvia perusteluja osin ristiriitaisina. Toisaalta
perusteluissa selostetaan, ettd pykaldssa olisi kyse lahinna lain soveltamisen ohjaamisesta yleisella
tasolla. Toisaalta ehdotuksen vaikutustenarviointiosiossa todetaan ehdotuksella olevan merkittavia
valillisia positiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen. Epaselvaksi jaa, miten merkittavat vaikutukset
syntyisivat, jos ehdotettua pykalda ei kaytettaisi perusteena uusille tai aiempaa laajemmille
selvittamisvelvollisuuksille. Ehdotuksesta ei saa kdsitysta siitd, mika kaytanndssa muuttuisi ja miten.

Ehdotuksen vaikutuksiin liittyen MTK pitda ongelmallisena sita, etta selvilldoloa koskevan pykaldn
vaikutuksia arvioitaessa ei ole paneuduttu valillisiin vaikutuksiin eika eri lakien ja sdaannosten
yhteisvaikutuksiin. Perusteluissa todetaan vain lyhyesti, etta ehdotuksella ei arvioida yksindan olevan
merkittavia suoria kustannusvaikutuksia. Selvillaolon suhde esimerkiksi varovaisuusperiaatteeseen
tai lajien ja luontotyyppien suojelua koskeviin sdaanndksiin jaa epaselvaksi. Myos pykalan arviointi
suhteessa omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen, perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
seka oikeusturvan takeisiin on varsin vahaista.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

10 § Luonnonsuojelun valtion viranomaiset

3 §:n kohdalla lausumaansa viitaten MTK toteaa, etta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
tehtdvassa ei tule viitata luonnon monimuotoisuuden kestavaan kayttoon. Mikali kestavan kayton
mainitsemista kuitenkin pidettaisiin tarpeellisena, se tulisi pelkan luonnon monimuotoisuuden sijaan
kytked laajemmin luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavaan kayttéon. Tama olisi
yhdenmukaista sen kanssa, mita lain tavoitteista 1 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi.

12 § Kunta

3 §:n kohdalla lausumaansa viitaten MTK toteaa, ettd kunnan tehtdvassa ei tule viitata luonnon
monimuotoisuuden kestavadn kayttoon. Mikali kestavan kayton mainitsemista kuitenkin pidettaisiin
tarpeellisena, se tulisi pelkdn luonnon monimuotoisuuden sijaan kytkea laajemmin luonnonvarojen
ja luonnonymparistdn kestavaan kayttéon. Tama olisi yhdenmukaista sen kanssa, mita lain
tavoitteista 1 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi. Lisaksi MTK katsoo, ettd luonnon monimuotoisuuden
suojelun sijaan sanamuotoon tulisi kirjata vain luonnon monimuotoisuuden edistaminen. Luonnon
monimuotoisuutta on mahdollista edistaa monenlaisin toimin, joten vain suojeluun viittaaminen
antaa virheellisen mielikuvan kokonaisuudesta. Vastaava havainto koskee myds maisemia.

MTK huomauttaa, etta nykyisin voimassa olevan luonnonsuojelulain perusteluissa ei ole selostettu,
mita kunnan edistamistehtavalla tarkoitetaan. MTK kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotukseen
kirjatut perustelut eivat juurikaan muuttaisi tilannetta nykyisesta. Perusteluissa todetaan kuntien
olevan keskenaan hyvin erilaisia, minka vuoksi kunnan edistamistehtava olisi perusteltua pitda

Lausuntopalvelu.fi 6/45



yleistasoisena. Talléin kunnilla sdilyisi mahdollisuus valita olosuhteisiinsa parhaiten sopivia ja myos
paikallisesti hyvaksyttavia edistamisen keinoja. MTK yhtyy ndakemykseen kuntien erilaisuudesta,
mutta toteaa silti, ettd kunnan tehtdvaa ja sen toteuttamistapoja ei ole maaritelty riittavan
tarkkarajaisesti. Kuntien erilaisuudesta huolimatta maanomistajien oikeuksien tulee toteutua eri
puolilla Suomea yhdenvertaisella tavalla. Maanomistajan asema esimerkiksi korvausten suhteen ei
voi olla riippuvainen siitd, milla ohjauskeinolla luonnonsuojelua toteutetaan. Kaytannossa talla
hetkelld kuitenkin on niin, ettd esimerkiksi luonnonsuojelutarkoituksen vuoksi asetetusta
kaavamerkinnasta tai -maarayksesta aiheutuva haitta voi jadda korvaamatta.

Pykalassa ja sen perusteluissa tulisi ottaa paremmin huomioon se seikka, ettd kunnan
edistamistehtavan toteuttamismahdollisuudet ovat riippuvaisia muiden lakien mukaisista
toteuttamisvalineista ja siitd, kenen omistamalla alueella edistamistehtavaa toteutetaan. On
tunnistettava kaksi osa-aluetta: kunnan omistamat alueet ja muiden omistamat alueet. Naiden
molempien osalta edistamistehtdvan iso paadtavoite eli yleinen luonnon monimuotoisuuden
edistdminen voi hyvinkin olla sama, mutta toteutustapoihin liittyvat eroavaisuudet on huomioitava.
Tata seikkaa olisi syyta selostaa perusteluteksteissa. Pykalalla tavoiteltujen luonnon
monimuotoisuutta edistavien vaikutusten, maanomistajien oikeuksien sekd maaseudun elinkeinojen
kannalta merkittdvaa on nimenomaan se, miten edistamistehtdvaa kaytannossa toteutetaan.

Edistamistehtavan kdaytannon toteuttamisen osalta MTK kiinnittdd huomiota siihen, etta
perusteluissa ei ole juurikaan tarkasteltu pykalan suhdetta muuhun lainsaadantoon.
Luonnonsuojelulaissa kunnalle osoitettaisiin vain muutamia konkreettisia tehtavia, joten pykalassa
kuvatun yleisen edistamistehtavan toteuttamisen kannalta muun toiminnan ja siten myds muun
lainsdadannon merkitys on olennainen. Perusteluissa viitataan siihen, etta edistamistehtava
heijastuisi maankayton suunnitteluun ja kaavoitukseen. MTK pitda tata ongelmallisena ja toteaa,
ettd kokonaisuuden hahmottaminen ja hyvaksyttavyyden varmistaminen edellyttavat eri
toteutuskeinojen tarkempaa analysointia. Kuten edelld on todettu, edistamistehtavaa ei voida
toteuttaa samalla tavalla kunnan omistamilla alueilla ja muiden omistamilla alueilla. Lisaksi
suunnittelun ja varsinaisen toteutuksen ero tulee tunnistaa myds maanomistajiin kohdistuvien
vaikutusten tasolla: esimerkiksi uusien suojelualueiden merkitseminen kaavoihin ilman selvaa
toteutusmenettelya ja toteutuksen vaatimaa riittdvaa rahoitusta on kestamaténta muun ohella
omaisuudensuojan toteutumisen nakékulmasta.

Kaavoituksen osalta kunnalla on luonnonsuojelulaissa mainitun edistamistehtdvansa valtuuttamana
varsin suuri harkintavalta painottaa tiettyja kaavan sisaltévaatimuksia. Kdaytdannossa tuomioistuin ei
juurikaan pysty arvioimaan luonnonsuojeluun tai ilmastonmuutokseen liittyvid kaavaratkaisuja ja
niiden oikeellisuutta. MTK katsoo, ettd vallan kolmijako-oppi on romuttunut liian laveassa
saantelykehikossa. MTK haluaa vield nostaa esiin tarpeen pohtia suhdetta kunnan edistéamistehtavan
ja luonnonsuojelupolitiikan harjoittamisen valilld. Monissa kunnissa kaavoitusta kdytetaan
luonnonsuojelun valineena alueilla, joilla ei valttamatta ole luonnonsuojelulain tai muun
lainsdadannon nojalla perusteita kaytonrajoituksiin. MTK:n nakemyksen mukaan toiminnassa on
tosiasiassa kyse luonnonsuojelupolitiikan harjoittamisesta, joka ei tayta hallinnon oikeusperiaatteita
ja oikeusturvaan liittyvia vaatimuksia eika turvaa omaisuudensuojaa. MTK kuitenkin huomauttaa,
ettd luonnonsuojelulain mukainen edistamistehtava ei ole eikd sen myodskadan tule olla sama asia
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kuin luonnonsuojelupolitiikan harjoittaminen. Luonnonsuojelupolitiikan harjoittamista ei ole lailla
saadetty kuntien tehtdvaksi, joten edistamistehtdvan rajat on selkedsti tunnistettava ja niita on
noudatettava.

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

14 § Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma

MTK toteaa kansallisen biodiversiteettistrategian ja siihen liittyvan toimintaohjelman olevan
vakiintunut osa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistamiseen liittyvdaa kokonaisuutta.
Suomi on CBD-sopimuksen osapuoli ja sopimuksen toimeenpanoon kuuluu myds kansallista
strategiatyotd, joten kansallisesta biodiversiteettistrategista ja siihen liittyvasta toimintaohjelmasta
saataminen luonnonsuojelulaissa on perusteltua.

MTK kiinnittaa kuitenkin huomiota pykalan 3 momentin sanamuodon ja perustelujen véliseen eroon
toimintaohjelman hyvaksymiseen liittyen. Pykdlan 3 momentin sanamuodon mukaan valtioneuvosto
hyvaksyisi vain kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian. Perustelujen mukaan valtioneuvosto
hyvaksyisi seka strategian etta toimintaohjelman. MTK pitaa selvyyden vuoksi tarpeellisena, etta
saannoksen sanamuoto muutetaan perusteluja vastaavaksi niin, etta valtioneuvosto hyvaksyy myds
toimintaohjelman. Toimintaohjelma konkretisoi yleisempia strategisia tavoitteita, joten sen merkitys
on keskeinen. Nain ollen myos toimintaohjelma on aiheellista saattaa valtioneuvoston kasiteltavaksi.

MTK ei kannata alueellisten toimeenpanosuunnitelmien sisallyttamista luonnonsuojelulakiin.
Suunnitelmia ja strategioita ei tule pitaa itsetarkoituksena, silld kustannustehokkuuden edistamiseksi
paallekkaisyyksia on valtettdava. Mahdollisesti laadittavista alueellisista toimeenpanosuunnitelmista
olisi saatava todellista lisdarvoa ja nekin olisi kyettdva laatimaan eri tahojen yhteistyona
vuorovaikutuksellisessa ja avoimessa prosessissa. llman erityista tarvetta paikallis- ja aluetasolla
resursseja ei kannattane kayttaa paallekkaiseen suunnitteluun, vaan jo ylemmalla tasolla asetettujen
tavoitteiden toimeenpanoon. MTK pitda eri tahojen yhteistyon edistamista myos paikallis- ja
aluetasolla erittdin tarkedna, mutta sekdan ei edellyta erillistd toimeenpanosuunnitelmaa.

MTK kiinnittdad huomiota siihen, etta alueellisen toimeenpanosuunnitelman laatimisesta vastaisi
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus. Kokonaiskestavyyden kannalta olisi ongelmallista, mikali
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus hoitaisi tehtavaa yleisen ymparistéedun valvojan roolissaan
ilman kaikkien erilaisten vastuualueidensa tasapainoista huomioimista.

MTK ennakoi, etta alueellisissa toimeenpanosuunnitelmissa huomio kohdistuisi kuntien ja
maakuntien keskeisen roolin vuoksi todennakdisesti erityisesti kaavoitukseen. Tahan viittaa myos
vaikutustenarviointiosioon sisaltyva kirjaus siita, ettd alueellisten toimeenpanosuunnitelmien kautta
voitaisiin turvata luontoarvoja maankayton suunnitteluun ja ymparistonkayttoon heijastuen.
Esimerkkind on mainittu soidensuojelun taydennysohjelmaehdotuksen toteuttaminen
maakuntakaavoituksella Pohjois-Pohjanmaalla. MTK pitaa ehdotettua kehityssuuntaa erittdin
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ongelmallisena. Oikeusvaikutuksia ei voida luoda vahvistamattomien ehdotusten perusteella.
Kaavoitukseen perustuvan luonnonsuojelun osalta MTK viittaa myos siihen, mitad se on 12 §:n ja 66
§:n kohdalla lausunut. Lisdksi MTK huomauttaa vield, etta alueiden suunnittelujarjestelma ei
tunnista menettely3, jossa kaavoitusta ohjattaisiin alueellisella toimeenpanosuunnitelmalla.
Erilaisten suunnitelmien valuminen kaavoituksen kautta maanomistajien vastuulle ei ole
oikeusvaltiossa hyvaksyttavaa ottaen huomioon, ettd kaavoituksessa maanomistajia ei kuulla
suoraan eika heilld ole mahdollisuutta valittaa kaavaratkaisuista muutoin kuin laillisuusperusteella.

15 § Vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmat

MTK korostaa kannattavansa vapaaehtoisuuden ensisijaisuutta luonnonsuojelun toteuttamisessa.
Perustelujen mukaan vapaaehtoisuuteen perustuvien toimintaohjelmien sddaddsperustaa on tarpeen
vahvistaa. MTK pitaa erittdin tarkedna sen varmistamista, etta sdadosperustaan liittyvat mahdolliset
puutteet eivat vaikeuta METSO- ja Helmi-ohjelmien toteutusta.

19 § Luonnonsuojelun seuranta

MTK pitda luonnon monimuotoisuuteen liittyvaa seurantaa tarkedna. Mikali seurannan perusteella
ilmenee tarve ryhtya valmistelemaan toimenpiteitd, jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on
varmistettava riittava vuorovaikutus yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa. Ministerididen ja muiden
toimivaltaisten viranomaisten ohella on siis tunnistettava myods muiden toimijoiden rooli ja
osallisuus. Nain ollen MTK pitda tarpeellisena, etta pykalan 2 momenttiin lisdtaan uusi virke
esimerkiksi seuraavasti: “Toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee varmistaa riittdava
vuorovaikutus keskeisten tahojen kanssa.”

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

MTK pitda erittdin tarkeana, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistamiseen
kehitetdan vapaaehtoisuuteen ja kannustavuuteen perustuvia toimintamalleja. MTK pitda 4 lukua
merkittavana osana kokonaisuutta, silla luvun tarkoituksena on edistaa vapaaehtoisia luonnon
monimuotoisuutta parantavia toimenpiteita valtion tuella. MTK toteaa esittaneensa nakemyksensa
tavaroina ja palveluina mydnnettdvan tuen osalta luonnonsuojelulain muutoksen 732/2020
yvhteydessa, joten se ei toista niita tassa.

31 § Avustus luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistamiseen

MTK kannattaa sitd, etta lakiin jo sisadltyvien tavaroina ja palveluina myonnettavaa tukea koskevien
saannosten lisaksi luonnonsuojelulakiin otettaisiin rahallista avustusta koskeva saantely.
Perusteluissa todetaan yleisesti, ettd harkinnanvaraista avustusta voitaisiin mydntaa luonnon
monimuotoisuutta ja luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelua ja hoitoa edistaviin hankkeisiin seka
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luonnon monimuotoisuutta koskevaan tutkimukseen ja kehitystydhon. Ehdotuksesta ei kuitenkaan
tarkemmin ilmene, miten ja milloin uutta avustusjarjestelmaa olisi tarkoitus alkaa toimeenpanna.

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

6 luku Luonnonsuojelualueet

44 § Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset

MTK ei kannata ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvan kohdan sisallyttamista
luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin. Ehdotettu perustamisedellytys olisi liian
tasmentymaton.

Perusteluissa todetaan, ettd ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta erityista merkitysta voisi
olla esimerkiksi alueella, jonka lisdadminen luonnonsuojelualueverkostoon parantaisi merkittavasti
luonnonsuojelualueiden kytkeytyneisyytta turvaamalla eli6lajien valttdmattoman siirtymisen
suojelualueiden vililla. Perusteluissa kuvattu kytkeytyneisyytta painottava esimerkki vaikuttaisi
voivan tulla kyseeseen varsin monenlaisissa kohteissa. MTK:n nakemyksen mukaan sen ei siis voida
katsoa olevan osoitus erityisesta merkityksesta. Ylipdataan on huomioitava myos se, etta esimerkiksi
sopeutumiseen liittyvat seikat eivat valttamatta ole selvassa yhteydessa alueella oleviin varsinaisiin
luonnonarvoihin, joiden turvaamiseen luonnonsuojelualueiden perustamisessa lienee resurssien
rajallisuuden vuoksi valttamatonta keskittya.

Lisaksi MTK kiinnittaa huomiota luonnonsuojelualueiden perustamisedellytysten ja valiaikaista
toimenpidekieltoa koskevan 124 §:n vdliseen yhteyteen. Ehdotetun 124 §:n mukaan elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskus voisi tietyin edellytyksin kieltda luonnonsuojelualueen
perustamisedellytykset tayttavan alueen kayttamisen valiaikaisella toimenpidekiellolla. MTK pitaa
mahdollisena sitd, ettd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvan tulkinnanvaraisen ja
tasmentymattoman perustamisedellytyskriteerin sisallyttdminen lakiin voisi laajentaa valiaikaisen
toimenpidekiellon kayttomahdollisuuksia.

MTK huomauttaa vield, ettei ilmastonmuutokseen sopeutumista koskeva erillinen kohta ole tarpeen
senkaadn vuoksi, ettd ilmastonmuutoksen sopeutumiseen liittyvia erityisen painavia nakdkohtia
voitaneen ottaa huomioon 5 kohtaa perusteena kaytettdessa. Kyseinen kohta koskisi luontotyypin
tai elidlajin suotuisan suojelutason sailyttamista tai saavuttamista, johon ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen liittyvat seikat voivat yhtena osatekijana liittyd. Mikali ilmastonmuutokseen
sopeutuminen katsottaisiin kuitenkin asiaksi, jonka olisi syyta olla sanamuodossa nimenomaisesti
mainittuna, se voitaisiin sisallyttaa osaksi 5 kohtaa. Vaihtoehtoisesti ilmastonmuutokseen
sopeutuminen voitaisiin sisallyttda pykalan sanamuotoon niin, etta se olisi seikka, joka voitaisiin
taydentavana tekijana ottaa huomioon muiden perustamisedellytysten yhteydessa. Joka
tapauksessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen ei ole tarpeen olla oma erillinen
perustamisedellytyksensa.
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Ehdotuksen vaikutuksiin liittyen MTK toteaa pitdvansa mahdollisena sitd, ettd ilmastonmuutokseen
sopeutumisen kannalta tarkeina pidettyja alueita alettaisiin merkita kaavoihin. Kaavalla voitaisiin
pyrkida ohjaamaan esimerkiksi kdytettavia metsanhoitotapoja tai rajoittamaan metsatalouskayttoa
kokonaan. MTK kiinnittada huomiota jo nykyisin sdaanndéllisesti vastaan tulevaan ongelmaan, joka
johtuu siitd, ettd kaavaan merkittya suojelua ei voida kaytannossa toteuttaa. Mikali kaavassa
suojeltavaksi merkitty kohde ei esimerkiksi taytakaan luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksia
tai mikali sen toteuttamiselle ei ole rahoitusta, suojelumerkinta voi jaada rasittamaan
maanomistajaa ilman, etta aiheutuva haitta tulee korvatuksi. MTK korostaakin, etta kaavoitusta ei
tule kayttda luonnonsuojelun valineena uusien luonnonsuojelualueiden perustamisen osalta.

45 § Kansallispuisto

Yleisena kansallispuiston perustamiseen liittyvana lahtokohtana MTK tuo esiin sen, etta
vahimmaispinta-alasta riippumatta kansallispuiston perustamisedellytysten on taytyttava koko
kansallispuistoon sisallytettavalla alueella. MTK pitda tarpeellisena, etta asia tuodaan perusteluissa
selvemmin ilmi. Vahimmaispinta-alan nostamisen ei pida johtaa siihen, etta kansallispuistoon
sisallyttavien alueiden laadusta tingittaisiin tai suojeltavan alueen pinta-alaa muutoin tarpeettomasti
kasvatettaisiin kokorajan saavuttamiseksi. Tahan liittyen MTK pitda olennaisena perusteluihin
kirjattua toteamusta siitd, etta luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ei lahtokohtaisesti edellyta
kansallispuiston perustamista.

48 § Yksityinen luonnonsuojelualue

Ehdotuksen mukaan pykaldan 2 momentin nojalla luonnonsuojelualue voitaisiin perustaa yksityisen
omistamalle alueelle ilman maanomistajan hakemusta tai suostumusta, jos valtioneuvosto on jo
tehnyt paatoksen alueen suojelemisesta luonnonsuojeluohjelman hyvaksymisen yhteydessa tai
paattdessaan Natura 2000 -verkoston alueen suojelusta luonnonsuojelulain keinoin. MTK kiinnittaa
huomiota siihen, etta nykyisin voimassa olevan luonnonsuojelulain vastaavassa pykalassa mainitaan
vain valtioneuvoston hyviksyma luonnonsuojeluohjelma, mutta ei Natura 2000 -verkostoa.

MTK:n kasityksen mukaan ehdotus tarkoittaisi kaytanndssa sitd, etta mahdollisuudet perustaa
luonnonsuojelualue ilman maanomistajan hakemusta tai suostumusta laajenisivat. MTK pitaa
muutosta merkittavana. Tasta huolimatta perusteluissa ei ole riittavalla tavalla selostettu, miksi
tallainen muutos olisi tarpeen ja miten se vaikuttaisi maanomistajien asemaan. Perusteluista ei
myo6skaan kay ilmi, paljonko tdman saannoksen soveltamisen piiriin kuuluvia alueita talla hetkella
olisi. MTK pitaa valttamattomana, etta perusteluja nailta osin taydennetadan.
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Valtioneuvoston 20.8.1998 tekemassa paatoksessa, joka koskee erdiden alueiden sisallyttamista
Natura 2000 -verkostoon, todetaan, ettd alueen suojelun toteuttamistapaa koskeva maininta ei ole
maanomistajaa sitova. Viranomaiset eivat sen sijaan voi maanomistajaa kuulematta paattaa
toteuttamistavan muutoksesta. MTK pitda toteuttamistapaa koskevan maininnan oikeudellista
merkitystd sddannoksen kannalta olennaisena. Edelld todetusta johtuen MTK on siina kasityksessa,
ettd viranomainen ei voi maanomistajaa kuulematta muuttaa toteuttamistapaa esimerkiksi
metsalain tai maa-aineslain sijaan luonnonsuojelulaiksi ja sen jalkeen vastoin maanomistajan
suostumusta perustaa yksityistd luonnonsuojelualuetta ehdotetun sdannoksen nojalla. MTK pitda
valttamattomana, ettd asian merkittavyyden vuoksi perusteluita tdydennetdan siten, etta
epaselvyyksia ehdotetun saanndksen soveltamisesta ja vaikutuksista ei esimerkiksi toteuttamistavan
oikeudelliseen merkitykseen liittyen jaa.

Lisaksi MTK kiinnittaa huomiota siihen tosiasiaan, ettd Suomen Natura 2000 -verkostoa on
taydennetty lukuisia kertoja. Ehdotetun saanndksen ei tule johtaa siihen, etta mahdollisten uusien
Natura 2000 -verkostoon sisallytettdavien alueiden osalta toteuttamistavaksi valitaan
luonnonsuojelulaki siita syysta, ettd sen myota yksityisen luonnonsuojelualueen perustaminen olisi
mahdollista myds ilman maanomistajan suostumusta. MTK korostaa, ettd kunkin alueen
luontoarvojen suoja on toteutettava kuhunkin tilanteeseen sopivimmalla tavalla siten, etta
toteutuksessa ei kaytetd voimakkaampia keinoja kuin mita suojelun tarkoitus vaatii.

51 § Poikkeukset kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussaannoksista

MTK kannattaa sitd, etta minkin ja supikoiran pyydystaminen ja tappaminen, hirven ja
valkohantdkauriin ajo, haavoittuneen riistaeldimen lopettaminen seka kuolleen riistaeldimen
haltuunotto alueen ulkopuolella tapahtuvaan metsastykseen liittyvassa tilanteessa sallittaisiin ilman
Metsahallituksen poikkeuslupaa. MTK pitaa tarkedand, ettd metsastykseen liittyvat toiminnot
pystytdan suorittamaan sujuvasti ja ettd metsastysta ei suojelualueisiin liittyvilla rajoituksilla
aiheettomasti vaikeuteta tai esteta. Hirvieldinkantojen tehokas hallinta on valttamatonta
liilkenneturvallisuuden sekd maa- ja metsataloudelle aiheutuvien vahinkojen nakékulmasta.
Metsastykselld voidaan myos edistda suojelutavoitteiden saavuttamista ja turvata luontoarvoja, silla
ylitiheat hirvieldinten kannat voivat vaikeuttaa esimerkiksi lehtipuiden uudistumista. Metsastyksella
voidaan vahentda myos vieraslajeihin liittyvia ongelmia.

MTK pitda ehdotukseen liittyvana puutteena sita, etta villisikaan liittyvia riskeja ja niiden hallinnan
tarvetta ei ole tunnistettu. MTK pitaa tarpeellisena, etta asiaan kiinnitetaan jatkovalmistelussa
huomiota ja ettad ehdotusta talta osin taydennetadan.

53 § Muun valtion luonnonsuojelualueen rauhoitussaannokset
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Ehdotuksen mukaan metsastys olisi lahtokohtaisesti sallittu metsastyslain 8 §:n tarkoittamalle
alueelle perustettavilla muilla valtion luonnonsuojelualueilla, kun taas metsastyslain 8 §:n
tarkoittaman alueen ulkopuolelle perustettavilla muilla valtion luonnonsuojelualueilla se olisi
lahtokohtaisesti kielletty. MTK ei kannata ehdotettua sdantelyratkaisua. MTK katsoo, ettd muulla
valtion luonnonsuojelualueella metsastyksen tulee alueen sijainnista ja alueen koosta riippumatta
olla lahtokohtaisesti sallittua.

Mikali luonnonsuojelulaissa kuitenkin myos jatkossa asetettaisiin eri alueet metsastyslain 8 §:n
perusteella keskendan erilaiseen asemaan metsastyksen [ahtokohtaisen sallittavuuden suhteen,
MTK pitda valttdamattomana sita, ettd alueen koosta riippumatta metsastys voidaan kuitenkin sallia
myo6s metsastyslain 8 §:n tarkoittaman alueen ulkopuolelle perustettavalla muulla valtion
luonnonsuojelualueella. Ndin ollen MTK toissijaisesti kannattaa sitd, ettd valtuutta saataa sallivista
poikkeuksista laajennettaisiin koskemaan valtioneuvoston lisaksi myds ymparistoministeriota.

Lisdksi MTK korostaa tarvetta kuulla Idhialueiden maanomistajia sekd maa- ja
metsatalouselinkeinojen edustajia jatkossa nykyistda paremmin muilla valtion luonnonsuojelualueilla
tapahtuvaa metsastysta koskevia ratkaisuja tehtaessa.

58 § Luonnonsuojelualueen hoito- ja kdayttésuunnitelma

MTK kannattaa sita, etta hoito- ja kdyttésuunnitelman hyvaksyminen yksityiselle
luonnonsuojelualueelle edellyttdisi maanomistajan suostumusta. MTK pitda erittdin tarkeana sita
perusteluistakin ilmenevaa reunaehtoa, jonka mukaan hoito- ja kdyttosuunnitelma ei rajoittaisi
maanomistajan oikeuksia tai asettaisi maanomistajalle rauhoituspaatoksestd poikkeavia
velvollisuuksia.

60 § Luonnonsuojelualueen rajojen maaraaminen ja merkitseminen

Ehdotuksen mukaan muu valtion luonnonsuojelualue ja yksityinen luonnonsuojelualue merkittaisiin
maastoon tarvittaessa. MTK huomauttaa, etta vaikka luonnonsuojelualueiden rajoja koskevat tiedot
ovat saatavilla kiinteistotietojarjestelmasta seka luonnonsuojelun tietojarjestelmasta, myos
maastoon tehdyilld merkinndilld on kdytanndn toiminnan sujuvuuden kannalta tarkead merkitys.
Ilman merkintaa luonnonsuojelualueen rajan tarkan sijainnin maarittdminen maastossa voi olla
hankalaa. Huolellisesta toiminnasta huolimatta rajojen merkitsematta jattdminen lisdnnee
tahattomien virheiden aiheutumisen mahdollisuutta, mita on pidettava luontoarvojen sailymisen ja
toimijoiden oikeusturvan kannalta ongelmallisena. N&in ollen MTK:n nakemyksen mukaan
saannoksen lahtokohdan tulisi olla ehdotettuun nahden painvastainen. Muun valtion
luonnonsuojelualueen ja yksityisen luonnonsuojelualueen raja tulisi jattda merkitsematta maastoon
[ahinna vain silloin, kun merkitsemistd on pidettava ilmeisen tarpeettomana.
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62 § Yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttaminen ja rauhoitusmaaraysten lieventaminen

MTK ei kannata sitd, ettd yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttaminen ja rauhoitusmaaraysten
lieventaminen edellyttaisi yleisen edun kannalta erittdin tarkedan hankkeen tai suunnitelman
tapauksessa teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevan vaihtoehdon puuttumista.
Vaihtoehdottomuuden ei tule olla poikkeusluvan saamisen ehdoton edellytys, jotta
poikkeuslupaharkinnassa on jatkossakin mahdollisuus joustavuuteen ja erilaisten merkityksellisten
seikkojen huomiointiin.

Perusteluissa todetaan, etta ehdotuksella selkiytettaisiin poikkeuslupaedellytyksia. Perustelujen
mukaan oikeudellinen tilanne ei muuttuisi, silla elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
soveltamiskdytdanndssa poikkeamisen viimesijaisuus on jo pidempaan ollut vakiintunutta
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. MTK huomauttaa kuitenkin, etta teknis-taloudellisten
vaihtoehtojen huomiointi poikkeuslupaharkinnan yhtena osana on erilainen lahtékohta kuin se, etta
laissa nimenomaisesti sddadettaisiin vaihtoehdottomuusedellytyksesta. MTK:n ndkemyksen mukaan
oikeudellinen tilanne siis muuttuisi poikkeuslupaedellytysten tiukentuessa.

MTK korostaa tarvetta kiinnittdad huomiota ehdotuksen mahdollisiin kdytannon vaikutuksiin.

Poikkeuslupaedellytykset on asetettava toisaalta siten, ettd luonnon monimuotoisuus tulee
riittavalla tavalla turvattua, ja toisaalta siten, etta yhteiskunnan tarpeellinen kehittdminen ei liiaksi
vaikeudu tai esty. MTK pitda ehdotuksen vaikutusten arviointia hankaloittavana seikkana sita, etta
perusteluissa ei ole selostettu, milloin hankkeen tai suunnitelman voitaisiin katsoa olevan teknisesti
ja taloudellisesti vaihtoehtoisella tavalla toteutettavissa. Epadselvaksi jaa esimerkiksi se, milloin
vaihtoehtoisen tavan kustannukset ovat niin korkeita, etta vaihtoehtoa ei voida pitaa taloudellisesti
toteuttavissa olevana.

63 § Luonnonsuojelualueen heikentamisen hyvittaminen

MTK ei kannata luonnonsuojelualueen heikentamisen hyvittamista koskevan pykalan sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin. Perustelujen osalta MTK viittaa siihen, mita se on 11 luvun kohdalla lausunut.

7 luku Luontotyyppien suojelu

MTK pitda luontotyyppien suojelua keskeisena osana luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja
siten myos luonnonsuojelulakia. MTK:n nakemyksen mukaan nykyisin voimassa olevan
luonnonsuojelulain luontotyyppien suojelua koskevat sadanndkset ovat selkeita ja toimivia. Niita
voidaan pitada myos maanomistajien oikeuksien toteutumisen kannalta hyvaksyttavina. Nain ollen
MTK ei tunnista ehdotuksessa mainittua tarvetta tehda saantelyyn merkittavia muutoksia. MTK
korostaa, etta lainsadadannon toimivuutta ja hyvaksyttavyytta ei tule heikentaa.
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Huolimatta siitd, ettda MTK ei pida luonnonsuojelulakiin sisdltyvan luontotyyppisuojelun
laajamittaista uudistamista tarpeellisena, se yhtyy kuitenkin nakemykseen luontotyyppisuojelun
kehittamisen yleisesta tarpeesta. Tahan liittyen MTK muistuttaa, ettd luonnonsuojelulaki ja muu
lainsdadanto ovat yhdessa vapaaehtoisuuteen perustuvien toimintamallien kanssa osa laajempaa
kokonaisuutta, jonka avulla luonnon monimuotoisuutta turvataan ja edistetdaan. Esimerkiksi METSO-
ja Helmi-ohjelmien kautta maanomistajaldhtoisesti vapaaehtoisuuteen perustuen ja korvausten
tukemana voidaan myos luontotyyppisuojelun osalta edesauttaa ehdotuksessa mainittujen
tavoitteiden saavuttamista. Ndin ollen MTK painottaa, etta luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelua
koskevien saannosten ei pida eika ole edes tarpeen olla keino, jota kaytettaisiin laaja-alaisesti
suojellun tai muutoin kdytonrajoitusten kohteena olevan pinta-alan lisddmiseksi ilman
maanomistajan suostumusta.

Monien luontotyyppien tapauksessa suojelu yksistaan ei ole riittava keino luontoarvojen
turvaamiseksi ja edistamiseksi, vaan sen sijaan tai sen lisaksi tarvitaan aktiivisia kunnostus- ja
hoitotoimia. Esimerkiksi paahteisissa ymparistdissa on huolehdittava avoimuuden sdilymisesta ja
lehdoissa on torjuttava kuusettumista. Hoitoa vaativien kohteiden osalta hoidon jarjestaminen
onnistuu usein sujuvasti muun alueella tehtdavan toiminnan yhteydessa. MTK huomauttaakin, etta
luonnonsuojelulakiin perustuvan, kdytonrajoitusten asettamiseen keskittyvan suojelun toimivuus
luontoarvojen turvaamisen ja edistamisen keinona vaihtelee luontotyypista riippuen. Tastakin
nakokulmasta katsottuna on olennaisen tarkeda, etta edellda mainittujen lainsddadannon
ulkopuolisten keinojen olemassaolo tunnistetaan.

65 § Uhanalaiset luontotyypit

MTK ei kannata uhanalaisia luontotyyppeja koskevan pykalan sisallyttamista luonnonsuojelulakiin.
MTK korostaa, ettd luontotyyppien uhanalaisuudella ei tule olla suoria eika epdsuoria
oikeusvaikutuksia.

MTK:n nakemyksen mukaan ehdotetun saantelyn vaikutukset olisivat epaselvia, silla perusteluissa ei
ole selostettu, mitd merkitysta tai vaikutusta luontotyyppien sdaatamisella uhanalaiseksi olisi.
Lainkohdan perusteluissa todetaan vain, etta luontotyypin saatamiselld uhanalaiseksi olisi vaikutusta
lain 19 §:ssa saadettavan viranomaisten seurantavelvoitteen noudattamiseen. Muita vaikutuksia ei
ole tuotu esiin. MTK tunnistaa toki ilman nimenomaista mainintaakin tdman pykalan yhteyden 66
§:34n, mutta huomauttaa, ettd uhanalaiseksi sdatamisen erilaiset suorat ja epasuorat vaikutukset
tuskin rajoittuisivat vain 19 ja 66 §:dan liittyviin seikkoihin.

MTK katsoo, etta uhanalaisten luontotyyppien suojelun edistamiseksi seka esimerkiksi uhanalaisiin
luontotyyppeihin liittyvan tietoisuuden lisddamiseksi on kdytettavissa muita tehokkaita keinoja sen
sijaan, ettd asetuksessa maariteltaisiin tietyt luontotyypit uhanalaisiksi. Lisdksi MTK muistuttaa, etta
uhanalaisten luontotyyppien huomioimiseksi tarvitaan ajantasaista, luotettavaa ja kattavaa
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paikkatietoa. Keskeistda on myos tietojen saatavuus eli se, miten sujuvasti tieto on hyddynnettavissa
kdytannon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. MTK toteaa edelld mainituissa asioissa olevan
viela kehittamisen tarvetta.

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttaessa

MTK ei kannata uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamista koskevan pykalan sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin.

Perustelujen mukaan ehdotus selkeyttdisi uhanalaisten luontotyyppien oikeustilaa muiden lakien
mukaisissa paatoksentekomenettelyissa. MTK kuitenkin katsoo, ettda ehdotetun saanndksen
sisallyttaminen luonnonsuojelulakiin pdinvastoin lisdisi paallekkaiseen ja ristikkdiseen saantelyyn
tyypillisesti liittyvaa epaselvyytta. MTK kiinnittaa huomiota erityisesti siihen perusteluissakin
mainittuun tosiasiaan, ettda ymparistéon vaikuttavaa toimintaa ohjaavissa laeissa on jo itsessdaan
saantelya luonnonarvojen huomioon ottamisesta lakien mukaisessa paatdksenteossa.

Ehdotettu pykala ei toisi lisdarvoa luonnon monimuotoisuuteen liittyvien vaikutusten nakdkulmasta,
silld perustelujenkin mukaan pykalassa tarkoitettu uhanalaisten luontotyyppien huomioon
ottaminen perustuisi jo olemassa olevaan muuhun ymparistélainsaadantoon. Perusteluissa
selostetaan, ettd huomioonottamisvelvoite ei muuttaisi muiden lakien mukaisia luvan myontamisen
tai suunnitelman hyviaksymisen edellytyksia, eika yksin voisi olla luvan myontamisen tai
suunnitelman hyvaksymisen esteend. Ehdotetulle pykalalle ei siten ole tarvetta. Pelkastaan pyrkimys
kiinnittaa huomiota uhanalaisten luontotyyppien huomioimisen tarkeyteen ei ole riittava peruste
sisallyttad ehdotettua pykaldaa luonnonsuojelulakiin.

Perusteluissa todetaan, etta vaikka ehdotettu pykala ei muuttaisi muiden lakien mukaisia luvan tai
suunnitelman hyvaksymisen edellytyksia, se edellyttaisi kuitenkin viranomaiselta aiempaa
selvemmin harkintaa paatoksenteon yhteydessa. Perusteluista ei kuitenkaan ilmene, etta
luontoarvojen huomioimisessa olisi tahan saakka ollut puutteita. MTK:n tiedossa ei ole, etta eri
lakien mukaisissa luvan myontamista tai suunnitelman hyvaksymista koskevat viranomaispaatokset
olisivat perusteluiltaan riittamattomia esimerkiksi luontoarvoihin liittyvien seikkojen osalta. Nain
ollen tastakaan nakokulmasta katsottuna ehdotetulle pykalille ei ole tarvetta.

MTK toteaa, ettd mikali uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamisessa kuitenkin olisi puutteita
ja mikali ne sen vuoksi olisi tarpeen ottaa nykyistda paremmin huomioon tiettyjen lakien mukaisissa
lupaprosesseissa tai lupaharkinnassa taikka kaavoituksessa, asiasta tulisi sdataa suoraan kyseisissa
laeissa luonnonsuojelulain sijaan. Tama johtuu siitd, ettad nyt tarkoitettu
huomioonottamisvelvollisuus kytkeytyisi tietyissa laissa nimenomaisesti sdadettyihin menettelyihin,
joista ei siis sdadeta luonnonsuojelulaissa. Lainsddadannon selkeyden kannalta ei ole hyvaksyttavas,
ettd samasta asiasta saadettaisiin useissa eri laeissa hieman erilaisin sanamuodoin. Tasta
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ndakokulmasta katsottuna ehdotettu pykala olisi omiaan hamartamaan eri lakien valista
tehtavanjakoa seka eri lakien mukaisia luvan myontamisen tai suunnitelman hyvaksymisen
edellytyksia.

MTK ei pida ehdotetun saannéksen vaikutuksia hallittavina ja ennakoitavina eika saannosta
kdaytannon kannalta toimivana. Esimerkiksi kaavoituksen osalta MTK nakee ilmeisen riskin siina, etta
saannosta sovellettaisiin eri kunnissa eri tavoin, mika asettaisi maanomistajat eriarvoiseen asemaan.
MTK huomauttaa, etta kaavoituksesta johtuvat ja erilaisin perustein asetut metsien kayttda koskevat
rajoitukset aiheuttavat jo nykyisin maanomistajan oikeuksien kannalta ongelmallisia tilanteita. Tama
kehityssuunta tulisi kdantaa, eika sita ainakaan tulisi nyt ehdotetun kaltaisilla sadannoksilla vahvistaa.
Kaavoitukseen liittyvien seikkojen osalta MTK viittaa myds siihen, mita se on edelld 12 §:n kohdalla
lausunut.

Perusteluissa todetaan, ettd huomioonottamisvelvoite ei asettaisi itsenadisida maankaytollisia
rajoitteita. MTK kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotuksen vaikutusten osalta ei ole riittavalla tavalla
tunnistettu ja arvioitu valillisid vaikutuksia eika eri lakien ja sdannosten yhteisvaikutuksia. MTK
huomauttaa mainittujen seikkojen olevan olennaisia myos korvauskysymysten kannalta.
Korvausasioiden tarkastelua ei tule sivuuttaa vain silla perusteella, ettd ne tulevat otetuiksi
huomioon muiden lakien mukaisissa menettelyissa. Esimerkiksi kaavoituksesta maanomistajalle
aiheutuva luonnonsuojeluun kytkeytyva haitta ei valttamatta aina tule korvatuksi.

Perustelujen mukaan huomioonottamisvelvollisuudella olisi merkittavia positiivisia
monimuotoisuusvaikutuksia. MTK:lle on epaselvaa, miten vaikutukset syntyisivat, jos kyse olisi
perusteluissa selostetun mukaisesti |lahinna oikeustilaa selkiyttavasta muutoksesta. MTK kiinnittaa
huomiota myds siihen, ehdotetun pykalan vaikutuksia lupiin ja kaavoitukseen liittyviin
valitusprosesseihin ei ole arvioitu.

67 § Suojellun luontotyypin rajauspaatos

MTK pitda tarkeana yleisena lahtokohtana sita, etta luontotyyppilistan mahdollinen laajentaminen
perustuu luotettavaan tietoon ja todelliseen tarpeeseen. Lisdksi suojeltavat luontotyypit
rajausperusteineen on maariteltava tarkasti ja suojelu on kohdennettava vain erityisen arvokkaisiin
kohteisiin. Ndiden edellytysten tayttyessa MTK suhtautuu ldhtokohtaisesti mydnteisesti
luontotyyppilistan ajantasaisuuden arviointiin seka pitda mahdollisena rajattavien luontotyyppien
joukon hallittua laajentamista. Jatkovalmistelussa on esimerkiksi luonnonsuojeluasetusta
laadittaessa varmistettava, etta edelld mainitut nakdkohdat tulevat taysimaaraisesti huomioiduiksi.

Nykyisin lista koostuu luontotyypeistd, jotka on tunnistettu erityisen arvokkaiksi elinymparistollisen
monimuotoisuuden esiintymiksi ja jotka on mahdollista selvasti erottaa muusta ymparistostda. MTK
kiinnittaa huomiota luontotyyppisuojelun periaatteelliseen Iahtékohtaan, joka ilmenee nykyisen
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luonnonsuojelulain perusteluista seuraavasti: “Luonnonsuojelulain luontotyyppien suojelun piiriin
otettaisiin vain kaikista arvokkaimmat luontotyypit eli sellaiset, joita maassamme on niin vahan, etta
ne tarvitsevat yleistd suojelua.” MTK toteaa taman ldhtékohdan olevan tarkoituksenmukainen
nykyadankin.

Lisaksi MTK muistuttaa viela, ettda monipuolisia ja mahdollisesti myds pinta-alaltaan suurempia
luontotyyppikokonaisuuksia voidaan turvata esimerkiksi METSO- ja Helmi-ohjelmien avulla. Taman
ansiosta suojellun luontotyypin rajauspaatosta koskevassa pykalassa on perusteltua keskittya vain
erityisen arvokkaisiin ja harvinaisiin kohteisiin. MTK korostaa, etta listalle ei pida ottaa
luontotyyppeja, joiden rajaamiseen ei ole todellista aikomusta tai realistisia
toteutusmahdollisuuksia. Listan tekemisen lahtékohtana pitda olla, etta listalle valitaan vain ne
aidosti rajausta tarvitsevat kohteet, jolloin lahtokohdaksi tulee se, etta kaikki ne alueet, jotka
tayttavat kriteerit, rajataan ennemmin tai myéhemmin. Samalla on asianmukaista varmistaa, etta
toimeenpanoon on varattu riittavat resurssit.

Jotta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistamiseen liittyvan toiminnan
hyvaksyttavyytta saataisiin yllapidettyja ja lisattya, on tarpeellista priorisoida vapaaehtoisia
toimintamalleja silloin, kun niita tosiasiassa on jo olemassa ja kdytettavissa. Hyvaksyttavyyden
kannalta voi olla haitallista, jos maanomistajalle kerrotaan ensin vapaaehtoisen suojelun
mahdollisuudesta, mutta jos tama ei siita kiinnostu, kdytetaan luontotyyppisuojeluun liittyvaa
maanomistajan tahdosta riippumatonta rajausmenettelya. Esimerkiksi METSO-ohjelmaan
soveltuvien luontotyyppikohteiden saamista METSO-menettelyjen piiriin on mahdollista edelleen
tehostaa tekemalla kohdennettua markkinointia maanomistajille alueellisten yhteistydryhmien
kautta.

MTK korostaa, ettd kaikkien luonnonsuojelulain mukaisten suojeltavien luontotyyppien ja niiden
ominaisuuksien maarittelyn tulee olla tarkkaa. Tdma on tarkeaa, jotta suojelu kohdentuu oikein eli
on ekologisesti vaikuttavaa ja kustannustehokasta. My6s rajauspaatosten tekeminen seka
lainsdddannon ennakoitavuus ja yhdenvertainen soveltaminen edellyttdavat mahdollisimman
tarkkoja maarittelyja. Pitda olla selvaa, mitka kohteet voidaan rajata ja mitka ei. Luontotyyppien
suojelussa on kyse omaisuudensuojan rajoituksesta, jonka sallittavuus edellyttda muun ohella
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymista. Tilanne ei ole maanomistajan oikeuksien
kannalta tyydyttava, jos viranomainen tulkinnallisten epaselvyyksien vuoksi kohtelee vastaavia
kohteita eri tavoin. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettad luonnonsuojelulain luontotyyppilistalla on tai
voi olla merkitysta myos muuhun kuin rajauspaatoksiin (esimerkiksi maankaytén suunnitteluun),
tasmallisen maarittelyn tarve korostuu entisestaan.

Edelld mainittujen syiden vuoksi MTK suhtautuu kriittisesti rajausperusteiden valjentamiseen
liittyviin ehdotuksiin. Seka taman pykalan etta etenkin 65 §:n yhteyteen liitetyissa perusteluissa
viitataan siihen, etta luontotyyppien esiintymien maarittelya ja rajauskaytantoa olisi tarpeen
tarkistaa kattamaan riittavan laaja-alainen ekologinen kokonaisuus. Perustelujen mukaan myos
mahdollisesti luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin valittomasta
[ahiymparistosta tulisi ottaa huomioon. MTK ei kannata ehdotettua |ahestymistapaa ainakaan silloin,
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jos se merkitsisi sitd, ettd jatkossa ennallistamiskelpoisten tai muutoin luontoarvoiltaan vain
potentiaalia sisdltdvien kohteiden sisallyttamisen rajaukseen olisi mahdollista. Kun luontotyypin
suojelua koskeva rajauspaatos voitaisiin jatkossakin tehda vastoin maanomistajan tahtoa,
hyvaksyttavana ei voi pitdd mitddan muuta kuin sitd, etta rajausperusteet on lainsdddannossa
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti maaritelty ja ettd maanomistajan kayttovapauteen puututaan vain
valttdmattoman verran. Viranomaiselle ei tule jaada sellaista harkintavaltaa, jossa pakottaviin
elementteihin kytkettéisiin mahdollisuus tehdd maanomistajan maaraysvaltaa merkittdvasti
rajoittavia paatoksia esimerkiksi kohteen luontoarvojen tulevaan kehitykseen liittyvien olettamusten
perusteella tai “varmuuden vuoksi”. Rajattavan kohteen on siis rajauspdatostd tehtdessa taytettava
esimerkiksi luonnontilaisuuden tai sen kaltaisuuden maaritelma. Edella todetun perusteella MTK
katsoo, etta perusteluteksteja on muokattava rajaavampaan suuntaan, jotta omaisuudensuojan
rajoitusedellytyksena oleva tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus voisi tayttya.

Luontoarvopotentiaalin realisoitumiseen liittyen MTK toteaa vield, etta monien jo listalla olevien ja
listalle ehdotettujen luontotyyppien osalta hoito on erittdin tarkeda luontoarvojen yllapitamiseksi ja
edistamiseksi. Mikali maanomistaja ei ole halukas tekemaan hoitotoimia tai mikali han ei halua sallia
muiden tekemia hoitotoimia omistamallaan alueella, rajauspaatos ei valttamatta ole tae siita, etta
haluttu lopputulos luontoarvojen osalta saavutetaan. Ndin ollen rajauksen tekeminen
luontoarvoiltaan vahaiselle alueelle tai laadukasta ydinaluetta ymparoivalle, luontoarvoiltaan
vahaiselle reuna-alueelle silld perusteella, ettd hoidon kautta alueen luontoarvopotentiaali saadaan
realisoitua, on kyseenalaista. MTK pitda nailtakin osin tarpeellisena sitd, etta kaikkien luontotyyppien
osalta tunnistetaan vapaaehtoisuuteen perustuvien METSO- ja Helmi-ohjelmien mahdollisuudet ja
entisestdan parannetaan muun ohella myds hoitotoimien houkuttelevuutta riittdvin kannustein.

Luontotyyppilistan laajentumista ja rajausperusteiden valjentamista koskevien ehdotusten lisdksi
MTK kiinnittada huomiota siihen, etta eraat pykalan keskeiset sanamuodot muuttuisivat nykyiseen
luonnonsuojelulakiin verrattuna. Esimerkiksi kieltosaannosta ehdotetaan muutettavaksi. Nykyisen
luonnonsuojelulain mukaan suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia tai
luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, etta luontotyypin ominaispiirteiden
sailyminen kyseisellad alueella vaarantuu. Ehdotuksen mukaan suojellun luontotyypin sailymiselle
tarkedn esiintyman havittaminen tai heikentaminen olisi kielletty. Sanamuodon perusteella huomio
tuntuu siirtyvan ominaispiirteista laajemmin esiintyman koskemattomuuteen. Mikali nain olisi, MTK
ei kannata muutosta. MTK pitda merkittavana puutteena sitd, etta sanamuotojen muuttamisen
tarvetta ei ole perusteltu eikd muutoinkaan selostettu tarkemmin.

68 § Tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskielto

MTK ei kannata tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskieltoa koskevan pykalan sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin. MTK ei pida pykalaa tarpeellisena, silla tiukka suojelu voidaan toteuttaa myds
67 §:n mukaisella rajauspaatosmenettelyllda. Muutamalle yksittdiselle luontotyypille ei ole tarpeen
saataa erillista pykalaa, jossa menettelyt ja kieltosdannos olisivat merkittavasti erilaisia kuin muiden
suojeltavien luontotyyppien tapauksessa. Lisaksi pykala olisi maanomistajan oikeuksien
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toteutumisen kannalta epatyydyttava ja perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan
rajoittamisedellytysten ndakdkulmasta kyseenalainen.

Luontotyyppisuojelua yleisesti koskevien perustelujen mukaan nykyisen luonnonsuojelulain 4 luvun
mukainen luontotyyppien rajauspaatésmenettely on osoittautunut suojelun toimivuuden ja
tehokkuuden kannalta puutteelliseksi. Tata perustellaan silld, etta rajauspaatoksia on tehty varsin
vahan. MTK huomauttaa, etta rajauspdatdsten maaraa ei ole aiheellista suoraan yhdistaa
paatelmaan voimassa olevien sadanndsten toimivuudesta. Rajauspaatosten maarat ovat riippuvaisia
viranomaisella kaytettavissa olevista resursseista, minka lisaksi rajauspaatdsten maariin on MTK:n
kasityksen mukaan vaikuttanut muiden tarkoituksenmukaisempien keinojen kayttémahdollisuuden
olemassaolo. Luonnonsuojelulain luontotyyppeja on mahdollista turvata myds esimerkiksi METSO-
ohjelman kautta niin, ettad suojelu perustuu maanomistajan vapaaehtoisuuteen ja kattaa myos
alueellisesti jarkevan kokonaisuuden. METSO-ohjelman ja muiden vastaavien ohjauskeinojen
toimivuutta ja lisdantynytta merkitysta ei ole syyta tulkita rajauspaatdsmenettelyn
toimimattomuudeksi.

Ehdotuksen mukaan heikentamiskielto tulisi voimaan, kun viranomainen on tallentanut esiintyman
sijaintia koskevan tiedon luonnonsuojelun tietojarjestelmaan ja se on ndhtavissa
kiinteistorekisterissa. MTK kiinnittda huomiota siihen, etta perusteluissa ei kuvata, miten
maanomistajaa informoitaisiin alueellaan olevasta tiukasti suojellusta luontotyypista. Ehdotetusta
pykalasta perusteluineen saa sellaisen kasityksen, ettd maanomistajan tulisi saanndllisesti erikseen
itse tarkistaa, onko hanen alueelleen tehty tiukasti suojeltua luontotyyppia koskeva merkinta.
Tallainen menettely ei olisi kdytanndssa toimiva, minka lisaksi se voisi myos lisaa riskia
tiedonpuutteista johtuville tahattomille virheille. Tata olisi erityisesti hyvin harvinaisten
luontotyyppien osalta myds menettelyihin liittyvilla valinnoilla nimenomaan valtettava.

MTK suhtautuu epailevasti siihen, etta tiukasti suojeltuihin luontotyyppeihin liittyva menettely olisi
hallinnon resurssien kokonaisuuden nakdkulmasta merkittavasti edullisempi kuin 67 §:n mukainen
rajausmenettely. MTK pitaa selvand, ettd luontotyypista ja sen edustavuudesta varmistuminen,
suojeltavan esiintyman rajojen selvittdminen seka tietojarjestelmaan ja kiinteistorekisteriin tehtavat
merkinnat edellyttavat hallinnollista ty6ta. Tasta nakokulmasta katsottuna viranomaiselle ei liene
kustannusten nakokulmasta ylivoimaista tehda 67 §:n mukaista rajauspaatosta varsinkin, kun
otetaan huomioon, ettd molemmissa menettelytavoissa kaikki edella mainittu tieto olisi yhta lailla
oltava olemassa viranomaisratkaisun perusteeksi.

MTK toteaa lisaksi vield, etta vaikka 67 §:n mukaisesta rajauspaatdosmenettelysta aiheutuisikin tassa
pykaldassa ehdotettuun menettelyyn verrattuna enemman hallinnollisia kustannuksia, naita
kustannuksia on joka tapauksessa pidettava tarpeellisina, kun otetaan huomioon se, mita hyotyja
rajauspaatoksen tekemisestda on. Maanomistajan oikeusturvan ja luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden
kannalta menettelyjen ero on erittdin merkittava. Lisaksi MTK huomauttaa ylipaataan, etta
oikeudenmukaisella ja hyvaksyttavalla tavalla toteutettavaan luonnonsuojeluun liittyy vaistamatta
kustannuksia. Kustannustehokkuutta ei pida tavoitella hyvaksyttavyytta, kdytannon toiminnan
sujuvuutta ja oikeusturvaa heikentamalla.
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MTK pitda erittdin ongelmallisena sitd, ettd pykalaan liittyvat kuulemis- ja oikeussuojakeinot jaavat
epaselviksi ja ilmeisen puutteellisiksi. Ehdotuksesta ei ilmene, kuultaisiinko maanomistajaa ennen
suojelua koskevan merkinnan tekemista ja voisiko maanomistaja valittaa tiukasti suojeltua
luontotyyppia koskevasta merkinnasta. MTK pitda taysin mahdollisena sellaista kdytannon
tilannetta, jossa maanomistaja olisi eri mielta siita, onko kyseessa ylipaataan jokin tietty
luontotyyppi, onko kohde riittavan edustava tai onko kohteen alueellinen ulottuvuus maaritetty
oikein. Omaisuudensuojan ja oikeusturvan kannalta selkedat muutoksenhakumahdollisuudet ovat
olennaisen tarkeitd. MTK pitdadkin merkittdvana puutteena sitd, ettd perusteluissa ei ole selostettu,
millaisessa menettelyssa maanomistaja voisi kyseenalaistaa merkinnan ja vaatia sita joko
muutettavaksi tai kokonaan poistettavaksi. Riittdvana ei voida pitaa sita, ettd maanomistajalla olisi
mahdollisuus hakea poikkeuslupaa. Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan tallennettu tieto tiukasti
suojellun luontotyypin esiintymasta voisi mahdollisesti vaikuttaa esimerkiksi kaavoitukseen, minka
vuoksi tietojarjestelmassa ei tule olla virheellisia tai muutoin ongelmallisia tietoja.

MTK:n nakemyksen mukaan ehdotus ei ole perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan
suhteellisuusvaatimuksen mukainen, silld ehdotuksen taustalla oleva tavoite olisi saavutettavissa
myo6s muulla tavalla. Ehdotetusta pykalasta luopumisen ei tarvitse valttamatta merkita pykalaan
sisallytettavaksi ehdotettujen luontotyyppien turvaamisesta luopumista. Pykaldan sisaltyviksi
ehdotetut luontotyypit voidaan tarvittaessa sisallyttaa siihen luontotyyppilistaan, jota koskeva
suojelu tulee voimaan viranomaisen rajauspaatokselld 67 §:n mukaisesti. Jos tarve vaatii, naita
erityisen harvinaisia luontotyyppeja voitaneen myos priorisoida rajauspdatoksia tehtdessa. MTK
korostaa, etta tallainen vaihtoehtoinen lainsdddantoratkaisu tayttaisi luonnonsuojelulain
uudistamiselle asetut yleiset tavoitteet tasapainoisesti niin luonnonsuojelun edistamisen kuin
luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden kannalta, minka lisaksi se lisdksi turvaisi merkittavasti paremmin
omaisuudensuojan toteutumista.

MTK ei pida perusteluissa mainittua rinnastusta metsalain ja vesilain mukaiseen
luontotyyppisuojeluun aiheellisena eika soveltuvana perusteena ehdotetun pykalan saatamiselle.
Metsalakiin ja vesilakiin sisaltyvat luontotyypit ovat esimerkiksi yleisyydeltaan hyvin erilaisia kuin
tahan pykalaan sisallytettaviksi ehdotetut luontotyypit. Metsalain ja vesilain luontotyyppien
rajaaminen olisi niiden runsaslukuisuudesta johtuen kdaytanndssa mahdotonta, mutta taman pykalan
osalta ndin ei sen sijaan olisi.

MTK huomauttaa viela, etta vaikka pykalaan sisallytettaisiin vain lukumaaraisesti ja/tai pinta-
alallisesti suhteellisen vahamerkityksellisid luontotyyppeja, pykalaa on joka tapauksessa pidettava
periaatteellisesti merkityksellisena edelld kuvatuilla maanomistajien oikeusturvaan ja
luonnonsuojelun hyvaksyttavyyteen liittyvilla perusteilla. Periaatteelliseen ndakdkohtaan liittyen MTK
toteaa lisaksi pitavansa todennakoisena sitd, ettd myohemmin luonnonsuojelulakia mahdollisesti
uudistettaessa paine lisata luontotyyppeja tahan pykaldaan olisi huomattava. Mikali lista ajan myota
laajenisi, se merkitsisi kdytannossa siirtymista yhda enemman poispdin viranomaisten paatoksilla
voimaantulevista suojelurajoitteista. MTK ei pida tallaista kehityssuuntaa luonnonsuojelulain
luontotyyppisuojelun osalta hyvaksyttavana eika kdaytannossa toimivana.
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69 § Poikkeaminen luontotyyppien suojelusdannoksista

MTK ei kannata sitd, ettd luontotyyppien suojelusadannoksista poikkeamisen edellytykseksi yleisen
edun kannalta erittain tarkedn hankkeen tai suunnitelman tapauksessa lisattdisiin se, ettd hankkeelle
tai suunnitelmalle ei ole teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa. Perustelujen
osalta MTK viittaa siihen, mitd se on 62 §:n kohdalla lausunut.

MTK ei kannata ekologiseen kompensaatioon liittyvan 2 momentin sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin. Perustelujen osalta MTK viittaa siihen, mita se on 11 luvun kohdalla lausunut.

70 § Uhanalaisten luontotyyppien hoito

MTK pitda hyvana sita, etta luonnonsuojelulaissa tunnistettaisiin luontotyyppien hoidon tarkea
merkitys. On kannatettavaa, etta maanomistajien vapaaehtoisia pyrkimyksia luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistamiseen tuettaisiin myods erilaisten hoito- ja
kunnostustoimien osalta.

8 luku Eliélajien suojelu

73 § Eldinlajien rauhoitussaanndkset

Ehdotuksen mukaan pykalan 3 momentissa saddettaisiin eldimen itse tekeman ja toistuvasti
kaytossa olevan pesan vahingoittamisen kiellosta. MTK ei kannata 3 momentin sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin. MTK pitaa sadanndsta kaytannon soveltamisen kannalta hankalana ja
vaikutuksiltaan epaselvana. Perustelujen mukaan 3 momentissa tarkoitetut lajit maariteltaisiin
asetuksella, ja niitd olisi 74 §:n 2 momentissa maariteltyjen suurten petolintujen lisdksi arviolta noin
20 kappaletta. MTK toteaa, etta eri lajien pesien tunnistaminen lienee ilman erityista
asiantuntemusta useimmissa tilanteissa hankalaa tai jopa mahdotonta. Monissa tilanteissa voisi siis
olla epatietoisuutta siitd, olisiko sdadnnds otettava huomioon ja aiheutuisiko siita joitain rajoitteita.
Tasta nakokulmasta katsottuna ehdotetun sdaanndksen kaytanndn soveltaminen vaikuttaa ilmeisen
hankalalta. Myo6s ehdotetun saantelyn vaikutuksiin liittyy merkittavaa epavarmuutta, silla
perusteluista ei tarkemmin ilmene, olisiko kyse itse pesasta vai sen lisaksi myos laajemmin sen
ympadristostda. MTK kiinnittda sdanndksen vaikutusten laajuuden nakékulmasta huomiota siihen, etta
perusteluissa viitataan keskeytyksettomaan lintujen elinymparistdn suojeluun.

MTK pitda merkittdvana puutteena sita, ettd perusteluissa ei ole annettu esimerkkia 3 momentin
kaytannon soveltamistilanteesta. Myoskaan saannoksen vaikutuksista ei ole esitetty arviota. MTK
pitda selvana, ettd mikali sdannoksesta voisi aiheutua esimerkiksi maa- tai metsatalouteen
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kohdistuvia rajoitteita, niilla voi olla myo6s taloudellista merkitysta. Tahan liittyen MTK kiinnittaa
huomiota siihen, ettd momenttiin ei ehdoteta liittyvan korvaussdaannosta.

MTK kiinnittaa viela huomiota siihen, etta perusteluissa on selostettu tahallisuuden kasitetta ja sen
tulkintaa 1 momentin eri kohtiin liittyen. MTK toteaa, ettd maa- ja metsataloudessa ei ole kyse
esimerkiksi eldinlajien yksildiden tai pesien tahallisesta vahingoittamisesta tai hairinnasta.

74 § Pesdpuiden suojelu

MTK kannattaa sita, etta suurten petolintujen pesapuiden suojelusta saddettadisiin omassa erillisessa
pykalassaan. Asiaan liittyen MTK painottaa tarkkojen ja luotettavien pesapuita koskevien
paikkatietojen olevan edellytys sille, etta pesat voidaan ottaa huomioon toimenpiteita
suunniteltaessa ja toteutettaessa. MTK korostaa, etta tiedon kattavuuden ja ajantasaisuuden lisaksi
ehdottoman tarpeellista on myos se, etta pesapuita koskeva tieto on sujuvasti saatavissa. Jotta
pesapuiden suojelu toteutuu kaytannossa, pesapuita koskevien tietojen on oltava esimerkiksi
maanomistajan ja tata edustavan toimijan kaytettavissa.

76 § Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa

Ehdotuksen mukaan pykalan 1 momentissa saddettaisiin siita, miten laji voitaisiin saataa
uhanalaiseksi ja millainen menettely asetuksen tarkistamiseen liittyisi. Asetuksen tarkistamiseen
liittyen MTK toteaa, etta uhanalaisuusarvioinnin tulokset antavat hyvaa tietopohjaa liitteiden
muuttamistarpeen arvioimiseen. MTK kuitenkin huomauttaa, etta uhanalaisuusarvioinnin tulosten ei
pida suoraan johtaa siihen, etta tietyt lajit sdddetaan asetuksella uhanalaisiksi tai erityisesti
suojeltaviksi lajeiksi. Uhanalaisuusarvioinnissa uhanalaiseksi luokittumisen taustalla voi olla monia
erilaisia syita, minka vuoksi luonnonsuojeluasetuksen liitteiden paivittamisen tulee olla tarkkaan
harkintaan perustuvaa. MTK korostaa, etta uhanalaisuusarvioinnin tuloksia ei sellaisenaan ole
tarkoitettu vietavaksi lainsaadantdéon. Taman tulisi ilmetda myos lainkohdan sanamuodosta.

Lisdaksi MTK korostaa, etta uhanalaisten lajien huomioimiseksi tarvitaan ajantasaista, luotettavaa ja
kattavaa paikkatietoa. Keskeistd on myos tietojen saatavuus eli se, miten sujuvasti tieto on
hyodynnettavissa kdytannon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. MTK toteaa edelld
mainituissa asioissa olevan vield kehittamisen tarvetta.

MTK ei kannata uhanalaisten lajien huomioon ottamista koskevien 2 ja 3 momenttien sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin. Perustelujen osalta MTK viittaa siihen, mita se on 66 §:n kohdalla lausunut.
Lisaksi MTK huomauttaa, etta talla hetkella luonnonsuojeluasetuksessa on lueteltu yli 2 500
uhanalaista lajia. Maara on niin suuri ja lajijoukko niin monipuolinen, ettd mita ilmeisimmin aina
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voitaisiin vaittaa, etta huomiointi ei ole ollut riittavaa. MTK kiinnittadkin huomiota siihen, etta
ehdotetun pykalan vaikutuksia lupiin ja kaavoitukseen liittyviin valitusprosesseihin ei ole arvioitu.

78 § Euroopan unionin tarkeina pitamat elidlajit

Euroopan unionin tarkeina pitamiin elilajeihin ja lajisuojeluun liittyen MTK toistaa
tyoryhmatyoskentelyn aikana yhdessa Metséateollisuus ry:n kanssa tekemansa ehdotuksen, joka
koskee luontodirektiivin 1V(a)-liitteen lajien eli tiukkaa suojelua edellyttaviin eldinlajeihin kuuluvien
yksiloiden lisdantymis- ja levahdyspaikan suojelun kehittdmista. Lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
sailymisen varmistamista edesauttaisi sekd maanomistajien ja metsatalouden toimijoiden
oikeusturvaa parantaisi, mikali luonnonsuojelulaissa saadettaisiin mahdollisuudesta pyytaa
luonnonsuojeluviranomaiselta sita sitova ennakkotieto siitd, onko suunniteltu toiminta
luonnonsuojelulainsddadannén mukaista.

Ennakkotietomenettely voisi vastata sitd, mita metsalain 14 c §:ssa saadetdaan mahdollisuudesta
pyytaa ennakkotieto erityisen tarkedsta elinymparistosta. Vastaava menettely olisi myds
luonnonsuojelulaissa tarpeen erityisesti liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelua
silmalla pitdaen. Ennakkotietomenettelyn tarve korostuu esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukselta ei saada riittavaa neuvontaa ja ohjeistusta
lainsddadannon asettamien velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi. Ennakkotietopyynt6 tulisi
kaytannossa kaytettavaksi hankalissa yksittdistapauksissa. N&din ollen siita ei voida arvioida
aiheutuvan kohtuuttoman suuria hallinnollisia kustannuksia sen tuomaan hy6tyyn nahden.

MTK pitda tarpeellisena, ettd tahan ehdotukseen kiinnitetddn huomiota jatkovalmistelussa.

79 § Uhanalaisten lajien elinymparist6jen hoito

MTK pitda hyvana sita, ettd luonnonsuojelulaissa tunnistettaisiin lajien elinymparistdjen hoidon
tarkea merkitys. On kannatettavaa, ettd maanomistajien vapaaehtoisia pyrkimyksia luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistamiseen tuettaisiin myos erilaisten hoito- ja
kunnostustoimien osalta.

81 § Erityisesti suojeltavan elidlajin avustettu leviaminen

Ehdotuksen mukaan pykaldssa saadettdisiin erityisesti suojeltavan elidlajin yksildiden tai niiden osien
siirtamisesta elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen paatdksella kyseisen lajin luontaisen
levinneisyysalueen ulkopuolelle. MTK kiinnittda huomiota siihen, etta pykaldssa viitataan vain lajin
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luonteisen levinneisyysalueen ulkopuolelle siirtamiseen. MTK pitdda mahdollisena sita, etta siirto olisi
tarpeen toteuttaa myos lajin luonteisen levinneisyysalueen sisdpuolella. Perusteluissa ei ole
selostettu, olisiko erityisesti suojeltavan lajin siirtdminen sen levinneisyysalueen sisdpuolella
mahdollista tdman tai joidenkin muiden sddnndsten perusteella.

MTK huomauttaa, etta perusteluissa ei ole riittavasti kuvattu siirtamisen vaikutuksia. Vaikuttaa
jaavan epaselvaksi, johtaisiko siirto aina myo6s 77 §:n mukaisen erityisesti suojeltavan lajin
esiintymispaikkaa koskevan rajauspaatoksen tekemiseen, vai harkittaisiinko asia erikseen. MTK pitaa
tarpeellisena, etta perusteluissa tunnistettaisiin my0s se tosiasia, etta yhteen paikkaan siirretty laji
voi myohemmin itse siirtya toisaalle aiheuttaen perusteen jonkin luonnonsuojelulakiin sisaltyvan
saannoksen toimeenpanolle. Tasta syysta ehdotusta voisi olla perusteltua tarkentaa niin, etta laji
voitaisiin siirtdaa vain jo ennestdan suojellulle alueelle. Tama olisi tarkoituksenmukaista siitakin
nakodkulmasta, etta lajisiirron onnistuminen lienee varmempaa nimenomaan luonnonsuojelualueelle
kohdistuessaan.

84 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussadnnoksista

MTK kiinnittad huomiota siihen, ettd pykalan perustelujen mukaan selvilldoloa koskevalla 8 §:11a voisi
olla yhteys yleispoikkeusten tulkintaan. Kyseista pykalaa koskeviin kommentteihinsa viitaten MTK
katsoo, etta kyseinen maininta tulee perusteluista poistaa.

85 § Poikkeaminen eli6lajin suojelua koskevista sdannoksista

Ehdotuksen mukaan pykalan 2 momentissa saadettaisiin lintulajeja koskevista poikkeamisen
lisdedellytyksista, jotka vastaisivat lintudirektiivin 9 artiklassa saadettyja edellytyksia.
Poikkeusperusteisiin ei kuitenkaan sisaltyisi 9 artiklan 1 kohdan c-alakohtaa (salliakseen tiukasti
valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien maarien pyydystamisen, hallussa
pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykayton). Perustelujen mukaan tdma johtuu siitd, ettei lintujen
pyydystamista ja hyotykayttoa koskevan perusteen katsota olevan tarpeen luonnonsuojelulain
soveltamisalan osalta. MTK toteaa olevansa asiasta eri mieltda. MTK korostaa, ettd myds kansallisessa
lainsdddanndssa on oltava ainakin mahdollisuus edelld kuvatulla perusteella poikkeamiseen.

MTK:n kasityksen mukaan c-alakohdan jattaminen pois luonnonsuojelulaista merkitsisi sita, etta
Suomi rajaisi kategorisesti itseltdan pois kokonaan yhden poikkeusperusteen kayttémahdollisuuden.
Jos ndin tehtaisiin, poikkeuslupaa ammuttujen valkoposkihanhien ravintokadyttoon ei voitaisi
Suomessa myontaa. Mikali tama olisi tilanne, MTK pitaa ehdotettua sdantelyratkaisua erittdin
epatarkoituksenmukaisena. Jos valkoposkihanhia joudutaan vahinkojen estamiseksi ja
vahentamiseksi poikkeuslupiin perustuen ampumaan, ammuttuja lintuja ei ole ainakaan kaikissa
tilanteissa mielekasta haaskata, vaan ne voidaan kayttaa ravinnoksi. MTK:n kasityksen mukaan
asiallista hyotykayttda koskeva poikkeuslupa harkittaisiin erikseen, joten se ei vaikuttaisi lintujen
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hairintaa ja tappamista koskevan poikkeusluvan arviointiin. Nain ollen lintujen hyédyntaminen
ravinnoksi ei muuttaisi poikkeusluvan taustasyitd vahinkojen estamisesta saaliin hankintaan.

Ehdotuksen mukaan pykalan 3 momentissa saddettdisiin Euroopan unionin tarkeina pitamia
elidlajeja koskevista poikkeamisen lisdedellytyksista, jotka vastaisivat luontodirektiivin 16 artiklassa
saadettyja edellytyksida. MTK kiinnittda huomiota siihen, etta pykalan 3 momentista ehdotetaan
jatettavaksi pois luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohtaa vastaava kirjaus (salliakseen
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien yksildiden
ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa).
Perusteluissa tata seikkaa ei ole kasitelty lainkaan. MTK korostaa, ettd myds kansallisessa
lainsdddanndssa on oltava ainakin mahdollisuus edelld kuvatulla perusteella poikkeamiseen.

Ehdotuksen mukaan pykaldan 4 momentissa sdadettdisiin mahdollisuudesta maaraaikaisesti poiketa
rauhoitetun lajin hairitsemiskiellosta maantieteellisesti rajatulla alueella tietyin edellytyksin. MTK
kannattaa maantieteellisesti rajatulle alueelle myonnettavan poikkeuslupamahdollisuuden
sisallyttamista luonnonsuojelulakiin. MTK pitaa kuitenkin ehdotettua sdannosta liian rajattuna.
Ensinnakin sanamuodossa mainitaan vain héiritsemiskiellosta poikkeaminen, mutta ei
tappamiskiellosta poikkeamista. Perusteluissakaan ei viitata tappamiseen. Suoraan sanamuodosta
on kaytava ilmi, ettd maantieteellisesti rajatulle alueelle myénnettavalla poikkeusluvalla voidaan
sallia myos lintujen tappaminen. Toiseksi huomiota kiinnittaa se, ettda huomioon otettaisiin vain
viljelmille aiheutuva vahinko. Sanamuotoon tulee lisata myo6s kotieldimille, metsille, kalavesille ja
vesistoille aiheutuva vahinko lintudirektiivin poikkeusperustetta mukaillen. Tama on tarpeen, silla
vahinkoa voi tulevaisuudessa aiheuttaa myds joku muu laji kuin valkoposkihanhi. Ongelmallista on
sekin, etta perustelut jattaisivat kaytanndssa taysin viranomaisen oman harkinnan varaan sen, miten
ja milla perusteella ruokailuun, levahtamiseen ja vastaaviin tarpeisiin jatettavat alueet olisi
osoitettava ja paljonko niita olisi oltava. Sdanndsta on nailta osin tarkennettava, jotta alueellisesta
poikkeusluvasta olisi kdaytdnnossa hyotya ja jotta siihen liittyvat menettelyt olisivat sujuvia.

MTK ei kannata ekologiseen kompensaatioon liittyvdan 8 momentin sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin. Perustelujen osalta MTK viittaa siihen, mita se on 11 luvun kohdalla lausunut.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

91 § Maisemanhoitoalueet

MTK kannattaa sita, etta jatkossa maisema-alueen sijaan kaytettaisiin maisemanhoitoalueen
kasitettd. MTK kannattaa myos sitd, ettd nykyisen luonnonsuojelulain sanamuodossa oleva
sailyttamisen kasite korvattaisiin jollakin muulla sanalla. MTK ei kuitenkaan pida ehdotettua
suojelemisen kasitettd sopivimpana vaihtoehtona. Sailyttdminen ja suojeleminen tuntuvat
molemmat viittaavan staattisuuteen, mika ei maisemien osalta ole luontevaa. MTK kiinnittaa
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huomiota myo0s siihen, ettd seka nykyisen luonnonsuojelulain ettd nyt kasiteltdvan ehdotuksen
perusteluissa tuodaan esiin, ettd maisemanhoitoalueilla ei nimenomaan ole kyse alkuperaisen
luonnon suojelemisesta. Nain ollen sanaksi olisi tarkoituksenmukaisempaa valita esimerkiksi
huomioiminen. Huomioiminen kuvastaisi paremmin sitd, ettd maisema muuttuu ajassa ja etta se on
riippuvainen myds ihmistoiminnasta.

92 § Maisemanhoitoalueen perustaminen

Ehdotuksen mukaan maisemanhoitoalueen perustamista koskeva sddntely tdsmennettaisiin
vastaamaan muotoutunutta osallistavaa kdytdantoa, jossa varmistetaan riittava vuorovaikutteisuus.
Perusteluissa todetaan, ettd maisemanhoitoalueiden valmistelulta on edellytetty paikallista
aloitteellisuutta, joka tyypillisesti perustuu esimerkiksi kylayhdistysten tai kuntien aktiivisuuteen.
Valmistelussa keskeista on ollut paikallisten asukkaiden ja maanomistajien osallistuminen. MTK pitaa
vuorovaikutteisuuteen ja paikallisten vahvaan tukeen liittyvia nakdkulmia erittdin tarkeina ja
ehdotettua muutossuuntaa kannatettavana. MTK kuitenkin huomauttaa, ettad pykalan
sanamuodosta ei jatkossakaan ilmenisi maanomistajien ja muiden keskeisten tahojen laajan
kannatuksen olevan maisemanhoitoalueen perustamisen edellytys.

MTK kiinnittaa ylipaataan huomiota siihen, ettda maisemanhoitoalueen perustamiselle ei ole
ehdotettu asetettavan selkeitd perustamisedellytyksia. MTK korostaa olevan valttamatonta, etta
perustamisedellytykset iimenevat suoraan laista. Maisemanhoitoalue voi vaikuttaa maanomistajan
mahdollisuuksiin paattada omaisuutensa kaytosta, joten perustamisedellytyksia ei voi jattaa
perusteluissa ilmaistujen yleisten periaatteiden varaan. Perustamisedellytysten tuominen
pykalatasolle on tarpeellista seka prosessin selkeyden ettd maanomistajien oikeusturvan kannalta.

Edelld mainituista syistd johtuen MTK pitaa tarpeellisena, ettd pykaldan lisataan uusi 3 momentti
esimerkiksi seuraavasti: “Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettua paatosta ei saa antaa, ellei
maisemanhoitoalueen perustamiselle ole maisemanhoitoalueeseen kuuluvaksi ehdotettujen
alueiden omistajien ja muiden keskeisten paikallisten tahojen laajaa kannatusta.” Vaihtoehtoisesti
MTK ehdottaa, ettd uuden momentin sanamuotoon haettaisiin vertailukohtaa kansallista
kaupunkipuistoa koskevasta maankaytto- ja rakennuslain 68 §:n 3 momentista. Kyseisen lainkohdan
mukaan puistoon osoitetaan ensi sijassa kunnan, valtion tai muun julkisyhteisén omistuksessa olevia
alueita. Muita alueita puistoon voidaan osoittaa omistajan suostumuksella. Omistajan suostumus ei
ole kuitenkaan tarpeen, jos puiston perustamispaatoksessa tai hoito- ja kayttésuunnitelmassa ei
anneta aluetta koskevia maarayksia.

MTK kiinnittdd huomiota siihen, ettd hoito- ja kdyttésuunnitelman laatimiseen liittyvaa
vuorovaikutteisuutta ja osallistumista koskevassa 4 momentissa viitattaisiin vain saamelaisten
kotiseutualueeseen. MTK korostaa, ettd vaatimus vuorovaikutteisuuteen ja osallistamiseen on
merkityksellinen koko Suomessa. Nain ollen saanndksen sanamuodon tulee tunnistaa asia myos
laajemmin siten, etta se selvasti koskee saamelaisten ohella muitakin olennaisia tahoja eli kunkin
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11 luku

alueen maanomistajia ja elinkeinoja. Ndin ollen MTK pitaa tarpeellisena, etta pykalan 5 momentin
alku kirjoitetaan esimerkiksi seuraavasti: “Hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinta tulee jarjestaa
vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa maisemanhoitoalueeseen kuuluvien alueiden omistajien ja
muiden keskeisten paikallisten tahojen kanssa. - -”

93 § Maisemanhoitoaluetta koskevat maaraykset

91 §:n kohdalla lausumaansa viitaten MTK katsoo, ettd pykdlan 1 momentissa olisi sopivampaa
kayttaa suojelemisen sijaan esimerkiksi huomioimisen kasitetta.

Ehdotuksen mukaan maaraykset eivat saisi aiheuttaa kiinteiston omistajalle merkityksellista haittaa.
MTK katsoo, etta korvauskynnysta tulisi alentaa merkityksellisesta haitasta vahaista suurempaan
haittaan. Perustelujen osalta MTK viittaa siihen, mita se on 112 §:n kohdalla lausunut.

97 § Kieltotaulut

MTK pitda tarpeellisena, ettd pykalasta poistetaan sanat “lakiin nojautuvaa”. MTK muistuttaa, etta
jos jokamiehenoikeuksia kdytettdessa aiheutetaan vahaista suurempaa haittaa, toiminta ei kuulu
jokamiehenoikeuksien piiriin. Naissa tilanteissa maanomistajan sietamisvelvollisuus ylittyy, jolloin
maanomistajalla voidaan tulkita olevan peruste kieltotaulun asettamiselle vahaista suurempaa
haittaa aiheuttavan toiminnan (esim. maastopyoraily) osalta. Ndin toimimalla ei kielleta
jokamiehenoikeuksien kayttoa yleisesti, vaan ainoastaan jokamiehenoikeuksien nojalla sallitun
kayton rajat ylittava toiminta. Vastaava kieltomahdollisuus liittyy myos erityiseen kayttoon
otettuihin alueisiin, jotka eivat aina riittavan selkeasti erotu muista alueista. Edelld mainituissa
tilanteissa (tiettyjen) jokamiehenoikeuksien kaytto ei ole sallittua, joten luonnollisesti (tiettyjen)
jokamiehenoikeuksien kayttda saa siis pyrkia estamaan kieltotaululla. Mistaan laista ei kuitenkaan
tule suoranaista perustetta jokamiehenoikeuksien kayttamisen kieltamiselle, joten pykalan
sanamuotoa on nailta osin syyta selkeyttaa.

Ekologisen kompensaation toteuttaminen

MTK ei kannata ekologisen kompensaation toteuttamista koskevan luvun sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin.

Tehdysta valmistelusta huolimatta ekologinen kompensaatio ei ole MTK:n nakemyksen mukaan viela
sellaisessa kehitysvaiheessa, etta se olisi miltdan osin valmis lainsadadantoon vietavaksi. Asiasta
saataminen olisi ennenaikaista, silla ehdotettujen sadannoksia ja niiden toimeenpanoon liittyvia
kdaytannon menettelyja ei ole testattu. Useampivuotinen pilotointihanke on vasta kdynnistymassa.
MTK huomauttaa hallitusohjelmankin korostavan pilotoinnin merkitysta ja toteavan, etta
lainsddadannon uudistustarpeita arvioidaan pilotoinnista saatujen kokemusten perusteella.
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MTK korostaa, ettd ekologisen kompensaation saannoksista ei ole tarvetta paattaa nyt
luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessa. Vapaaehtoinen toiminta ei edellyta saannoksia
lainkaan, ja mahdolliset velvoittavat sdanndkset on puolestaan mielekdsta saattaa eduskunnan
kasittelyyn vasta pilotoinnin suorittamisen jalkeen. MTK pitda ongelmallisena sitd, jos
lainsddadannollisia paatoksia ehdotetaan tehtavaksi etupainotteisesti puutteellisen tiedon valossa.
Tama voisi johtaa siihen, etta jo kertaalleen eduskunnassa kasiteltyja saannoksia olisi muutettava
ennen kuin ne ovat edes tulleet voimaan. MTK ei pida hyvaa lainvalmistelua edustavana nyt
ehdotettua lahestymistapaa, jossa nain merkittavasta lainsdddannosta paatettdisiin huomattavien
epavarmuuksien vallitessa kokeilumielelld. Huolellisen valmistelun merkitysta korostaa entisestdaan
se seikka, ettd ekologinen kompensaatio olisi kokonaan uusi osa suomalaista
luonnonsuojelulainsdadantoa.

Valmistelun keskeneraisyyteen liittyvana asiana MTK kiinnittaa huomiota my®ds siihen, etta lukuisissa
pykalaehdotuksissa on viitattu lakia alemman asteisiin saadoksiin ja ohjeistuksiin. Naista linjauksista
ei kuitenkaan ole talla hetkella tarkempaa tietoa. Useat keskeiset seikat jaavat siind maarin
tasmentymattomiksi, etta esimerkiksi hyvittamisvelvollisuuden laajuuden arvioiminen jonkin tietyn
kdaytannon tapauksen osalta ei onnistune. MTK painottaa selkeytta ja ennakoitavuutta seka sujuvan
soveltamisen mahdollisuuksien varmistamista valttamattomina edellytyksina laadukkaan
lainsddadannon aikaansaamisen kannalta. Myods tasta nakdkulmasta pilotoinnin huolellinen
suorittaminen ennen lainsdadannosta paattamista on valttamatonta.

MTK toteaa ekologista kompensaatiota koskevan ehdotuksen koostuvan kolmesta osasta:
pakottavasta hyvittamisvelvollisuudesta, vapaaehtoisesta luontoarvojen tuottamisesta ja
vapaaehtoisesta heikennysten hyvittamisestda. MTK pitada erittdin tarkeana sita, etta ehdotuksessa on
tunnistettu myos vapaaehtoinen ulottuvuus. MTK kuitenkin huomauttaa, ettd vapaaehtoinen
luontoarvojen tuottaminen ja vapaaehtoinen heikennysten hyvittdminen ovat mahdollisia ilman
nimenomaisia sdannoksidkin. Lainsdddanndn sijaan vapaaehtoisen hyvittdmistoiminnan kehittymista
tulisi edistaa esimerkiksi valittajaorganisaatiotoiminnan tukemisella ja luontoarvojen
markkinapaikoilla, joiden kaytt6on toimijoita kannustettaisiin. Lisaksi hyvien kdaytantojen jakaminen
esimerkiksi selkean oppaan muodossa voisi edistaa hyvittamistoiminnan kehittymista.

MTK pitaa ekologisen kompensaation taustalla olevaa tarkoitusta luonnon monimuotoisuuden
heikentymisen estamisesta tarkeana. Nain ollen MTK pitda ekologisen kompensaation
jatkokehittamista kannatettavana. Yleisena kantanaan MTK tuo esiin, ettd ekologinen kompensaatio
voi olla uudenlainen keino hyvittda luonnolle aiheutuvaa haittaa, jota maankdyttomuodon
muuttuminen tai rakentaminen aiheuttaa. MTK on kiinnostunut niista uusista
ansaintamahdollisuuksista, joita ekologiseen kompensaatioon voi maanomistajien nakdkulmasta
liittyd. Maanviljelijat ja metsanomistajat voivat omistamillaan alueilla ja tekemillaan toimilla tarjota
mahdollisuuksia ekologisen kompensaation toteuttamiseksi. MTK huomauttaa, etta vaikka se ei
kannata ekologista kompensaatiota koskevan saantelyn sisallyttamista luonnonsuojelulakiin, osa
lainsddadannon valmistelun aikana hahmotelluista ehdotuksista voi olla hyodynnettavissa myos
lainsdadannon ulkopuolella jarjestettavan vapaaehtoisen hyvittdmistoiminnan jatkokehittamisessa.
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MTK:n mielesta valmistelua tulisi jatkaa pilotointeja toteuttamalla sekd muutoinkin erilaisia
toteutusvaihtoehtoja selvittamalla. MTK:n nakemyksen mukaan ekologisen kompensaation
jarjestamiseen ja toteuttamiseen on rakennettavissa erilaisia toimintamalleja, joita voidaan
hyddyntdaa myos rinnakkain. MTK pitad mahdollisena esimerkiksi sellaista kokonaisuutta, joka
koostuisi luonnonsuojelulaissa sdddettavasta rajatusta luonnonsuojelulain mukaisiin poikkeuslupiin
kytkeytyvasta hyvittamisvelvollisuudesta ja lainsaadannon ulkopuolella toteutettavasta erillisesta
vapaaehtoisesta hyvittamistoiminnasta. Nama kaksi erillista kokonaisuutta voisivat liittya toisiinsa
esimerkiksi siten, etta lain nojalla hyvittamiseen velvoitettu voisi hyédyntaa velvoitteensa
tayttamisessa luontoarvomarkkinan tarjontaa.

MTK:n kasityksen mukaan ehdotus nojautuu siihen ajatukseen, etta hyvittamisvelvollisuutta ja
vapaaehtoista hyvittamistoimintaa olisi arvioitava samoista lahtékohdista ja ndin ollen niista
molemmista olisi saddettava laissa. MTK ei pida tata toimivana ratkaisuna, silla se vaikuttaisi
kaventavan liikaa vapaaehtoisiin toimintamalleihin luonteenomaisesti liittyvaa joustavuutta seka
supistavan taloudellisten toimijoiden mahdollisuuksia tehda kannattavaa liiketoimintaa. MTK:n
kriittinen suhtautuminen ehdotettuihin sdanndksiin johtuu myds siita, etta ne eivat todennakaoisesti
loisi luontoarvojen tuottajan roolissa mahdollisesti toimivien maanomistajien sekda maa- ja
metsataloudenharjoittajien kannalta kannustavaa ja sujuvaa toimintamallia.

MTK kiinnittada huomiota myds kompensaatiorekisteria koskeviin ehdotuksiin. MTK pitaa
ongelmallisena perusteluissa mainittua ajatusta siitd, ettd viranomaisen yllapitama rekisteri toimisi
erdanlaisena luontoarvojen markkinapaikkana, vaikka vaihdanta tapahtuisikin sen ulkopuolella. MTK
ndakemyksen mukaan luontoarvoihin liittyvdan kaupankdynnin tulee olla viranomaistoiminnasta
erillistd markkinatoimintaa. Nain ollen vapaaehtoisen hyvittamistoiminnan osalta rekisterin tulisi
keskittya valittdjaorganisaatioiden toiminnan patevyyden vahvistamiseen yksittdisten myyntiin
tarjottavien hyvityskohteiden esiintuomisen sijaan. Rekisteriin kuulumalla markkinapaikkoja
yllapitavat valittdjaorganisaatiot voisivat osoittaa noudattavansa toiminnassaan erikseen
maariteltyja hyvia kaytantoja, jotka liittyisivat esimerkiksi toiminnan luotettavuuteen ja
lapinakyvyyteen. Taman sisaltéinen rekisteri olisi selkeasti irrallaan varsinaisista markkinapaikoista ja
jattaisi siten aidosti tilaa liiketoiminnalle.

Ehdotuksen perusteella hyvittamisvelvollisuus ei kdytanndssa koskettaisi MTK:n edustamia tahoja.
Tasta huolimatta MTK haluaa nostaa esiin myds eradan kompensaatiotarpeen aiheuttavaa toimintaa
harjoittavan toimijan kannalta merkityksellisen seikan. Perusteluissa on lyhyesti todettu, etta vaikka
poikkeamisperusteet eivat muuttuisi, kompensaatiolla voisi olla tosiasiassa heijastusvaikutus
perusteiden tulkintaan. Perusteluissa on tuotu esiin, etta hyvittamisvelvollisuus voisi nostaa
esimerkiksi luontotyyppien ja lajien suojelusta mydnnettavien poikkeusten kynnystd, mutta toisaalta
hyvittavien toimenpiteiden ansiosta muutoin kielteinen poikkeuslupa voitaisiin mahdollisesti
myontda. MTK pitda tarpeellisena, etta ekologisen kompensaation vaikutuksista
poikkeamisperusteisiin saadaan parempi selvyys. Kompensaatiota tulisi tarkastella
perusteellisemmin myds mahdollistavasta ndkokulmasta. Yhteiskunnan kehittamisen kannalta
tarkeiden hankkeiden toteuttamisen nakokulmasta olisi aiheellista pohtia, olisiko ja missa maarin
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luontoarvojen hyvittdminen mahdollista ottaa huomioon luvan mydntamista helpottavana seikkana.
Tallaisen tarkastelun kautta voitaisiin 10ytaa toimintamalleja, jotka voisivat olla win-win-tilanteita
niin toiminnanharjoittajien, luontoarvojen tuottajien, luonnon kuin laajemman yhteiskunnallisen
intressinkin kannalta.

98 § Hyvittavat toimenpiteet

MTK toteaa hyvittavien toimenpiteiden kelpaavuuden jaavan osin epaselvaksi. MTK korostaa
pilotoinnin merkitysta, jotta lisdisyyteen liittyviin kysymyksiin saataisiin selkeytta nimenomaan
kdaytannon toiminnan nakdkulmasta.

99 § Hyvittamisen kriteerit

MTK yhtyy perusteluissa ilmaistuun ndkemykseen siitd, ettd hyvittamisen kriteerit ovat olennaisia
ekologisen kompensaation taustalla olevien tavoitteiden saavuttamisen kannalta. MTK huomauttaa
luontoarvovastaavuuteen liittyvien vaatimusten vaikuttavan olennaisesti myds ekologisen
kompensaation kustannuksiin. MTK pitda valttamattomana, ettad tdhdan mennessa valmistelun aikana
hahmoteltuja kriteereja ja niiden kdytannon toimivuutta testataan pilotoinnin yhteydessa.

Yleisena seikkana MTK tuo esiin tarpeen suhtautua joustavuuteen osin eri tavoin vapaaehtoisessa
hyvittamistoiminnassa ja mahdollisesti laissa sdadettavassa hyvittamisvelvollisuudessa.
Joustavuuden salliminen ei valttamatta merkitse laadultaan heikkoa lopputulosta, mutta se voi
osaltaan madaltaa vapaaehtoiseen hyvittamistoimintaan liittyvia kynnyksia. Tasta tulee kuitenkin
erottaa se, ettda molemmissa jarjestamistavoissa on kyettava varmistamaan yleisten laatukriteerien
toteutuminen esimerkiksi luotettavuuteen, avoimuuteen ja lapinakyvyyteen liittyen.

103 § Vapaaehtoinen luonnonarvojen tuottaminen

MTK tunnistaa vapaaehtoiseen luontoarvojen tuottamiseen liittyvan potentiaalin uusien
lilketoimintamahdollisuuksien nakokulmasta. MTK ei kuitenkaan pida asiaa koskevien saanndsten
sisallyttamista luonnonsuojelulakiin tarpeellisena. Perustelujen osalta MTK viittaa siihen, mita se on
edelld ekologisen kompensaation kehittamisen ja jarjestamisen osalta yleisemmin lausunut.

MTK suhtautuu epadillen niihin perusteluihin, joiden mukaan hyvittavia toimenpiteita koskevan
suunnitelman laatiminen ja siihen liittyva viranomaismenettely tarjoaisi mahdollisuuden saada
varmistusta esimerkiksi toiminnan taloudelliselle mielekkyydelle. Viranomaisella ei liene muita
paremmin tiedossaan, millaisia hankkeita tulevaisuudessa saatettaisiin toteuttaa ja millaisia
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luontoarvoja niissa heikennettaisiin. MTK huomauttaa, ettd mikali luontoarvovastaavuuteen liittyvat
vaatimukset olisivat tiukkoja, luontoarvojen etukateiseen tuottamiseen liittyisi lahes aina kysynnan
epdvarmuudesta johtuva taloudellinen riski. Riski korostuisi, mikali myos vapaaehtoista hyvittamista
arvioitaisiin lahtokohtaisesti samojen kriteerien perusteella kuin mahdollista lakiin perustuvaa
hyvittamisvelvollisuutta.

Perusteluissa todetaan, ettd vapaaehtoisen luontoarvojen tuottamisen tulisi tapahtua noudattaen
samoja saantoja ja arviointiperusteita kuin mita poikkeusluvan ehtona edellytettaisiin. Ndin tuotetut
luontoarvot olisivat yhteismitallisena kaytettavissa velvoitteeseen perustuvaan hyvittamiseen. MTK
suhtautuu nakemykseen kriittisesti. Vapaaehtoisesta toiminnasta puhuttaessa joustavuudella ja
sujuvilla menettelyilla on olennainen merkitys esimerkiksi toiminnan houkuttelevuuden ja siten
myos sen laajentumisen nakdkulmasta. Vapaaehtoisessa hyvittamistoiminnassa ei ole mielekasta
sulkea pois toimintamalleja, jotka kdytanndssa edistadisivat tuotettujen luontoarvojen
hyédynnettavyytta erilaisten kdytannon hyvittamistarpeiden tayttamisessa ja lisaisivat siten
kiinnostusta hyvittamistoimintaa kohtaan.

Luontoarvojen tarjontaa ja niiden kysyntaa voisi lisatd esimerkiksi sellainen joustavuus, etta
heikennyksen voisi hyvittdd useamman yksittdisen hyvityksen muodostamalla kokonaisuudella.
Talloin laajemmalta luontoarvomarkkinalta voisi olla helpommin |6ydettdvissa moninaisiin
kaytannon tilanteisiin sopivia hyvityksia. Tallainen lahestymistapa voisi sujuvoittaa toimintaa ja
vahentaa riskeja vapaaehtoisen hyvittamistoiminnan molempien osapuolten kannalta.

Tiettyjen kriteerin ja menettelyllisten vaiheiden noudattamistarvetta myds vapaaehtoisen
hyvittamistoiminnan yhteydessa on perusteltu ehdotuksessa silld, etta luontoarvojen tuottaja voisi
saada viranomaiselta varmennuksen tuottamiensa luontoarvojen laadusta. MTK tunnistaa
laadunvarmistuksen tarpeen. MTK kuitenkin katsoo, ettd vapaaehtoista hyvittamistoimintaa ei tule
laadunvarmistuksenkaan osalta rakentaa viranomaistoiminnan varaan edes alkuvaiheessa. MTK
pitdad toimivampana sita, ettd vapaaehtoista hyvittamistoimintaa pyritdan samaan liikkeelle
yksityisten toimijoiden hoitamana. Jos edistamistavaksi valittaisiin viranomaistoimintaan perustuva
malli, muiden rinnakkaisten ratkaisujen kehittdminen ei valttamatta enaa jatkuisi.

MTK:n nakemyksen mukaan viranomaisella tulisi olla rooli vain mahdollisen laissa saadettavan
hyvittamisvelvollisuuden osalta kyseisen velvoitteen asettajana ja sen toteutumisen valvojana.
Viranomaisella ei kuitenkaan ole tarvetta laajemmin pyrkia hallinnoimaan hyvittamistoimintaan
kytkeytyvien luontoarvomarkkinoiden toimintaa. Laajalla luontoarvomarkkinalla voi olla monenlaista
tarjontaa, josta osa voi olla kdytettavissa laissa mahdollisesti saadettavan hyvittamisvelvollisuuden
tayttamiseen siihen liittyvia sdanndksia noudattaen. Viranomaisen ei kuitenkaan ole mielekasta
varmentaa markkinoilla olevaa tarjontaa laajasti etukateen. Kysynnan ja tarjonnan kohtaamista
pitdisi pikemminkin pyrkia edistdamaan viranomaistoiminnan ulkopuolisten valittdjadorganisaatioiden
ja markkinapaikkojen kehittamisella. MTK:n nakemyksen mukaan viranomaisella voisi siis
mahdollisesti olla rooli valittdjaorganisaatioiden toiminnan valvonnassa, mutta ei yksittaisissa
vapaaehtoisissa luontoarvojen tuottamisen tai hyvittamisen hankkeissa.
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104 § Vapaaehtoinen heikennyksen hyvittaminen

MTK toteaa vapaaehtoisen heikennysten hyvittdmisen olevan vapaaehtoisen luontoarvojen
tuottamisen vastinpari. MTK tunnistaa tarpeen saada my0s vapaaehtoisen hyvittamisen laadusta
luotettava osoitus, mutta se ei pidad viranomaisen toimintaan perustuvaa varmennusjarjestelmaa
sopivana ratkaisuna. Vastaavasti kuin mitd edelld 103 §:n kohdalla on lausuttu, MTK katsoo, etta
vapaaehtoista hyvittdmistoimintaa ei tule laadunvarmistuksenkaan osalta rakentaa
viranomaistoiminnan varaan edes alkuvaiheessa. MTK pitda toimivampana sitd, ettd vapaaehtoista
hyvittamistoimintaa pyritaan samaan liikkeelle yksityisten toimijoiden hoitamana. Jos
edistamistavaksi valittaisiin viranomaistoimintaan perustuva malli, muiden rinnakkaisten ratkaisujen
kehittdminen ei valttamatta enaa jatkuisi.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

109 § Alueiden hankinta valtiolle

MTK korostaa pitdvansa vapaaehtoisten keinojen ensisijaisuutta korostavaa 2 momenttia erittdin
tarkedana. MTK:n ndakemyksen mukaan maanomistajan tahdon kunnioittaminen ja oikeasuhtaisen
luonnonsuojelun toteuttamistavan valinta ovat olennaisen tarkeita Iahtokohtia, jotka tulee ottaa
huomioon kaikessa luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja edistamisessa. Nain ollen
momentista ilmenevia periaatteita ei tule rajoittaa vain alueiden hankinnan asiayhteyteen. Kun
lisdksi otetaan huomioon, etta luonnonsuojelulain uudistuksella tavoitellaan erityisesti
luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden parantamista, momentin painoarvon lisaaminen olisi
perusteltua. MTK ehdottaa, etta momentti sijoitetaan omaksi erilliseksi pykaldakseen
luonnonsuojelulain 1 lukuun siten, ettd se yleisena periaatteena ohjaisi luonnonsuojeluun liittyvaa
toimintaa.

111 § Omistajan oikeus vaatia lunastusta luonnonsuojeluohjelman hyviaksymista koskevan
padtoksen jalkeen

MTK kannattaa sitd, etta maanomistajan oikeutta vaatia lunastusta laajennettaisiin nykyisin
voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin verrattuna siten, ettda maanomistaja voisi vaatia lunastusta
myos luonnonsuojelulain keinoin toteutettavien Natura 2000 -verkostoon sisaltyvien alueiden
osalta. MTK kuitenkin toteaa, ettd maanomistajan edun ja omaisuudensuojan kannalta olisi tarpeen
mahdollistaa lunastusvaatimuksen esittaminen vieldkin laajemmin eli vahintadan myos ennen
nykyisen lain voimaantuloa laadittuihin luonnonsuojeluohjelmiin sisaltyvien alueiden osalta. Taman
vuoksi MTK kiinnittaa huomiota siihen, etta perustelujen mukaan pykala ei koskisi ennen lain
voimaantuloa hyvaksyttyja valtakunnallisia suojeluohjelmia ja -paatoksia. MTK:lle on epdselvaa,
viitataanko edelld olevassa virkkeessa nyt ehdotettuun luonnonsuojelulakiin vai talla hetkella
voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin. Asiaan ei ole saatavissa varmuutta myoskaan
siirtymasaanndksista niiden keskeneraisyyden vuoksi. MTK pitda asian tdsmentamista
valttamattémana.
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MTK huomauttaa, etta kaikki luonnonsuojeluohjelmat on laadittu ennen nykyisen
luonnonsuojelulain voimaantuloa. MTK:n kdsityksen mukaan niiden toteutus on edelleen osin
kesken. Ndin ollen MTK pitaa tarpeellisena ja perusteltuna sitd, etta jatkossa paadyttaisiin edella
kuvattuun lainsdaadantoratkaisuun, jossa maanomistajan lunastusvaatimusmahdollisuudet
ulottuisivat myos vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin. MTK toteaa pitdvansa ongelmallisena sitd, jos
maanomistajat tdssa asiayhteydessa asetettaisiin keskendan erilaiseen asemaan riippuen siitd, mina
ajankohtana omaisuuden kayttoa rajoittava paatos on tehty.

MTK nostaa esiin taman pykalan ja yksityisen luonnonsuojelualueen perustamista koskevan 48 §:n 2
momentin valisen keskindisen yhteyden. MTK kiinnittda huomiota siihen, etta 48 §:n 2 momenttiin
perustuen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi ilman vastoin maanomistajan tahtoa
perustaa yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi myds sellaisen alueen, joka sisaltyy ennen nykyisen
luonnonsuojelulain voimaantuloa hyvaksyttyyn luonnonsuojeluohjelmaan. Kuten edella on todettu,
maanomistajalle ei kuitenkaan nyt ilmeisesti ehdoteta annettavan mahdollisuutta
lunastusvaatimuksen esittdmiseen vastaavassa tapauksessa. MTK pitdd ehdotettua sdaantelyratkaisua
epatasapainoisena ja perusteettomasti maanomistajan asemaa heikentavana.

MTK toteaa lisdksi, ettd maanomistajan oikeus vaatia lunastusta voisi olla omaisuudensuojan
vahvistamisen ja luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden nakdkulmasta perusteltua myods muissa
sellaisissa tilanteissa, joissa maanomistaja on luonnonsuojelulain mukaisesti oikeutettu saamaan
valtiolta korvauksen luonnonsuojelun aiheuttamasta haitasta. Yleisesti todettuna maanomistajan
tulisi siis voida valita joko kdytonrajoituksen sietdminen korvauksen tasapainottamana tai alueesta
luopuminen lunastuksen kautta siihen liittyvine korvauksineen.

112 § Valtion korvausvelvollisuus

Yleisena lahtokohtana MTK korostaa, etta kaikkiin niihin sdanndksiin, joista voi aiheutua
maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle haittaa, tulee liittya korvaussdaannos. MTK pitaa
perustuslaillisen omaisuudensuojan ja yleisen luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden nakdkulmasta
ongelmallisena sitd, ettd nyt lausuttavana olevassa ehdotuksessa nain ei kuitenkaan ole.

MTK kiinnittad huomiota siihen, etta ainakaan 73 ja 75 §:aan sisaltyviin eldin- ja kasvilajien
rauhoitussaanndksiin seka 77 §:n 4 momentissa saadettyyn erityisesti suojeltavan eldinlajin
esiintymispaikan maaraaikaiseen suojeluun ei ehdoteta liittyvan korvaussaannosta. Myos kyseisista
saannoksista voi kuitenkin aiheutua maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle haittaa.
Yhdenvertaisuuden nakoékulmasta MTK korostaa, ettd maanomistajia ei tule asettaa keskendan
eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, mihin tiettyyn lainkohtaan luonnonsuojelusta aiheutuva rajoite
ja siihen liittyva haitta perustuu. MTK:n ndakemyksen mukaan selkeinta olisi muuttaa korvaussaannos
yleissdannokseksi, joka koskisi yhtalaisesti kaikkia korvaustilanteita.
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Ehdotuksen mukaan nykyisin voimassa olevaa sdantelya vastaavasti luonnonsuojelulaissa
asetettaisiin korvauskynnys, jonka tultua ylitetyksi maanomistajalla olisi mahdollisuus vaatia
luonnonsuojelusta aiheutuvan haitan korvaamista. Perusteluissa todetaan perustuslain 20 §:3an
viitaten maanomistajien olevan velvollisia sietdmaan tietynasteisia luonnonsuojelusta johtuvia
rajoituksia alueittensa kayttamisessa. Lisaksi perusteluissa tuodaan esiin, etta sietovelvollisuuden on
katsottava voimassa olevan lain sddtdamisen ajasta entisestdaan korostuneen. MTK huomauttaa
kuitenkin, etta toimivilla ja oikeudenmukaisiksi koetuilla korvaussaannoksilla on omaisuudensuojan
ohella ratkaisevan tarkea merkitys luonnonsuojelun yleisen hyvaksyttavyyden kannalta.

Luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta ja perustuslaillisen omaisuudensuojan toteutumista edistaisi
merkittavalla tavalla se, ettd maanomistaja saisi tayden korvauksen kaikesta luonnonsuojelun
aiheuttamasta haitasta ilman korvauskynnysta. Luonnonsuojelusta aiheutuvan haitan
korvattavuuteen liittyen MTK kiinnittaa kuitenkin erityista huomiota siihen, etta
luonnonsuojelulaissa korvauskynnys ehdotetaan jatkossakin asetettavan merkityksellisen haitan
kohdalle. MTK pitaa tarpeellisena, etta korvauskynnysta alennetaan merkityksellisesta haitasta
vahaista suurempaan haittaan ja etta eri laeissa olevia korvauskynnyksia nain yndenmukaistetaan.
Metsalaissa saddetyn erityisen tarkeiden elinymparistdjen suojelun tapauksessa korvauskynnykseksi
on asetettu nimenomaan vahaista suurempi haitta. Vaikka luonnonsuojelulain ja metsalain
luontotyyppisuojelu on perustellusti osin erilaista, sen perimmainen tavoite on kuitenkin sama eli
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta on perusteltua, etta
maanomistajia ei aseteta keskendan eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, mihin tiettyyn lainkohtaan
luonnonsuojelusta aiheutuva rajoite ja siihen liittyva haitta perustuu.

MTK huomauttaa myos, ettad haitankarsijoille maksettavat korvaukset ovat yksi keino toteuttaa
perustuslain 20 §:ssd mainittua ldhtokohtaa, jonka mukaan ymparistoasioihin liittyvan vastuun on
jakauduttava yhteiskunnassa kaikille. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on kyse yleisesta
edusta, jolloin on pidettdva kohtuullisena sita, etta kaikki osallistuvat kustannuksiin. Nain ollen
oikeudenmukainen korvausjarjestelma turvaa samanaikaisesti sekd perustuslain 15 §:n etta
perustuslain 20 §:n toteutumista. Asiaan liittyen MTK kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotuksen
perusoikeustarkastelussa on keskitytty erityisesti omaisuuden suojan ja ymparistoperusoikeuden
valiseen suhteeseen. MTK pitda ensiarvoisen tarkeana, etta kahden edella mainitun perusoikeuden
tasapainon tarkeys tassakin asiayhteydessa tunnistetaan ja etta ehdotetun lain sadntelyratkaisuilla
my06s korvaussaannosten osalta pyritddan tasapainon vahvistamiseen. Tassakin mielessa
korvauskynnyksen asettaminen vahaista suuremman haitan tasolle olisi perusteltua.

Ehdotuksen mukaan korvauskynnyksen ylittymisessa voitaisiin ottaa huomioon 1 momentissa
tarkoitettujen paatosten yhteismerkitys. MTK kannattaa sitd, etta niin sanotut kumulatiiviset haitat
huomioitaisiin luonnonsuojelulain korvaussaantelyssa. MTK pitda ehdotusta sekd omaisuudensuojaa
ettd luonnonsuojelun hyvaksyttavyyttad edistavana. MTK kuitenkin toteaa, ettd kumulatiivisten
haittojen huomioinnin ei tule rajoittua vain pykalan 1 momentissa mainittuihin paatoksiin tai
tilanteisiin, vaan sen on ulotuttava myds kaikkiin muihin luonnonsuojelulain sdannoksiin, joista voi
aiheuta maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle haittaa. Ndin ollen MTK pitaa
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13 luku

valttamattomana, ettd saannosta jatkovalmistelun aikana tarkistetaan. Lisdksi MTK toteaa, ettd
kumulatiivisten haittojen huomioimista ja korvaamista koskeva sadannds olisi selkeyden vuoksi
perusteltua sijoittaa omaksi momentikseen.

Lisaksi MTK kehottaa kiinnittdmaan huomiota koron maaraytymista koskeviin luonnonsuojelulain
saannoksiin jatkovalmistelun aikana. MTK pitaa tarkeana, etta koron maardaytyminen on selvaa
kaikissa erilaissa korvaustilanteissa.

Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

MTK pitda ajantasaisen ja luotettavan luontotiedon merkitysta luonnon monimuotoisuuden
yllapitamisen ja edistamisen kannalta olennaisen tarkeana. Nain ollen MTK kannattaa
luonnonsuojelun tiedonhallinnan maaratietoista kehittamista. Muun ohella luonnonsuojelun
tietojarjestelman merkittavyyden ja laajemmin todettuna sujuvan luontotiedon hallinnan tarkeyden
vuoksi MTK pitdaa perusteltuna sitd, ettd asiasta sdadettaisiin jatkossa lain tasolla.

MTK toteaa, etta luonnonsuojelun tiedonhallinnan merkittavyys ja moninaisuus huomioiden asiaa
koskeva saantely vaikuttaisi jatkossakin olevan melko suppeaa. On varmistettava, etta tiiviydesta
huolimatta kaikki sdantelytarpeet tulevat huomioiduiksi. Lisaksi MTK korostaa, etta henkilotietojen
suojaan liittyvien sekda muiden tietojen vapaata saatavuutta ja kaytettavyytta mahdollisesti
rajoittavien sddannodsten taysimaadrdinen toteutuminen tulee kaikissa tilanteissa varmistaa.

116 § Luonnonsuojelun tietojarjestelma

MTK pitda yleisesti ottaen tarkeana, etta viranomaisten tehtavat maaritelldan lainsdaadanndssa
selkedsti. Tama koskee myds luontotietoon liittyvia tehtavia. MTK pitdaa haastavana sita, etta
tosiasiassa kyseessa ei olisi yksi tietojarjestelma, vaan usean tietovarannon ja -jarjestelman
muodostama kokonaisuus. Tama korostaa entisestaan tarvetta maaritella luontotiedon
tuottamiseen, hallintaan ja kdayttoon osallistuvien viranomaisten tehtavat tasmallisesti. Lisaksi
perustuslain 124 §:n ndakdkulmasta on valttamatonta olla selvyys siitd, millaisia luontotietoon liittyvia
tehtavia kullekin taholle voidaan antaa.

MTK kiinnittdd huomiota siihen, ettd luonnonsuojelun tietojarjestelman kehittamisen osalta seka
pykalan sanamuodossa etta perusteluissa viitataan vain ymparistoministerion ja yllapitajien valiseen
yhteistyohon. MTK pitda erittdin tarkedna, etta asiakokonaisuuteen liittyvaa kehitystyota tehdaan
laajassa yhteistyossa myos muiden toimijoiden kanssa. On selvaa, etta luonnonsuojelulakiin
sisallytettava yleinen luontotietoa koskeva saantely ei itsessdan ratkaise talla hetkelld kohdattavia
tiedon ajantasaisuuteen ja kdytettavyyteen taikka rajapintoihin liittyvia kdytdnnon haasteita. MTK
huomauttaa, ettd vain sujuvasti kdytdssa oleva tieto mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkityksellisten asioiden huomioinnin esimerkiksi metsissa ja maatalousymparistoissa
toteutettavien toimenpiteiden suunnittelussa ja neuvonnassa.
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118 § Tiedon laatu

MTK pitda tiedon laatua olennaisen tarkedna asiana. Lisaksi MTK toteaa yleisesti, etta erityisesti
luonnon monimuotoisuuteen liittyvan paikkatiedon luotettavuutta ja kattavuutta on kehitettava.
Viranomaistoiminnassa esimerkiksi paatoksenteon perusteena kaytettavan tiedon merkittavyyden
osalta on tarpeen kiinnittaa huomiota siihen, mika taho tiedon on tuottanut (viranomainen vs.
kansalainen) ja miten ajantasaista tieto on. Tiedon laatu vaikuttaa osaltaan myds luonnonsuojelun
hyvaksyttavyyteen.

MTK kiinnittdad huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan luonnonsuojelun tietojarjestelmaan
sisallytettdisiin myds muun kuin viranomaisen tuottamaa tietoa. Viranomainen ei vastaisi tallaisen
tiedon laadusta, jollei se olisi itse arvioinut tai todentanut tietoa. Viranomaisen vastuu rajoittuisi vain
siithen, etta sen olisi merkittava tietojarjestelmaan tieto tiedon ldhteesta seka tiedon hankkimisen ja
tallettamisen ajankohdasta. Perustelujen mukaan tiedon laatu tulisi tarkemmin arvioitavaksi
kulloisenkin paatoksentekotilanteen yhteydessa. MTK pitda ehdotettua lahtokohtaa ongelmallisena,
silld luonnonsuojelun tietojarjestelmassa olevaa tietoa oletettavasti hyodynnettdisiin muissakin
asiayhteyksissa kuin vain viranomaisen paatoksentekotilanteissa. MTK:n nakemyksen mukaan
tietojarjestelmaan ei tulisi sisallyttda mitaan sellaista muun kuin viranomaisen tuottamaa tietoa,
johon voi liittya puutteita, virheita tai vaarintulkintoja. Viranomaisen tulisi tehda vahintdan yleinen
arvio tietojen laadusta ja virheettomyydesta ennen tietojen sisallyttamista tietojarjestelmaan.

119 § Tietojen luovuttaminen

MTK kiinnittdad huomiota tietojen luovuttamista koskevan sdaantelyn suppeuteen, silla esimerkiksi
tietojen luovuttamisen menettelysta tai luovutettujen tietojen kaytosta ei ehdoteta saddettavaksi
mitaan. MTK korostaa tietojen luovuttamista koskevan saantelyn olevan ratkaisevan tarkeaa
esimerkiksi henkildtietojen suojan toteutumisen nakékulmasta.

Perusteluissa on melko laajasti selostettu ymparistotietojen julkista saatavuutta, mutta
henkil6tietojen suojaa koskevia vaatimuksia lahinna sivutaan. MTK muistuttaa, etta henkil6tietojen
suojan merkitys on lisdantynyt EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantulon mydéta. Nain ollen MTK pitaa
valttamattomana ja tarkedna sitd, etta luonnonsuojelun tietojarjestelmaa ja henkiltietojen suojaa
koskevien saanndsten yhteensopivuus arvioidaan huolellisesti ja etta arvioinnin havainnot ilmenevat
ehdotuksesta selvasti.

MTK pitda huolestuttavana puutteena sitd, ettd luonnonsuojelun tietojarjestelmaa koskevia
saannoksia on arvioitu lahinna vain perustuslain 20 §:n ndakokulmasta siina osiossa, jossa
tarkastellaan ehdotuksen suhdetta perustuslakiin. MTK kummeksuu sita, ettda luonnonsuojelun
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tietojarjestelmaa koskevien saanndsten on ilman tarkempaa analyysia todettu ottavan huomioon
henkil6tietojen suojaa koskevat vaatimukset. Esimerkiksi omaisuudensuojaan kytkeytyvan
henkil6tietojen suoja suhde ymparistotietojen vapaaseen saatavuuteen on asia, jota tulisi tarkastella
perusteellisesti, jotta ehdotetun sdantelyn hyvaksyttavyydesta voitaisiin paremmin varmistua. MTK
pitdd ehdotuksen tdaydentamistd nailta osin valttamattomana.

Tietojen julkisuutta ja henkil6tietojen suojaa voitaneen kuvata peruslahtokohdiltaan vahintaankin
osittain vastakkaisiksi intresseiksi, mika korostaa tarvetta 16ytaa niiden valille hyvaksyttava
tasapaino. Kahden hyvin erilaisen mutta yhta lailla tarkean intressin punnintaa koskeviin haasteisiin
on kyettava lainsddadanndssa vastaamaan, jotta oikeustila on selva ja ennakoitava.
Yhteensovittamisen tarkeytta kuvastaa se, etta mikali ymparistotietoa saatetaan yleison saataville
aikaisempaa tehokkaammin, silla on tai voi olla suoria ja valillisia vaikutuksia esimerkiksi
perustuslaissa turvattuihin omaisuudensuojaan, yksityiseldaman suojaan ja elinkeinovapauteen.

MTK huomauttaa, ettd Suomen metsakeskuksen metsétietojarjestelmasta annetun lain 14 §:n
mukaan luovutettaessa kyseisen tietojarjestelman tietoja sivulliselle paatokseen on liitettava
selvitys, josta kay ilmi, millaisia virheita tiedoissa voi olla. Lisaksi Suomen metsdkeskuksen
metsatietojarjestelmasta annetun lain 14 a §:ssé sdddetdan viranomaisen velvollisuudesta
informoida luovutuksensaajan henkilGtietojen suojaa koskevista sddnndksistd. Luonnonsuojelun
tietojarjestelman osalta tallaisia vastaavia saannoksia ei kuitenkaan ehdoteta. MTK pitaa
tarpeellisena, ettd ehdotusta nailta osin taydennetaan.

120 § Paatoksista tiedottaminen

Ehdotuksen mukaan pykalan 3 momentissa sdadettaisiin yleisesti luonnonsuojelulaissa
tarkoitettujen paatosten julkaisemisesta viranomaisten internetsivuilla. Internetissa julkaistava
pdatos saisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentin estamatta
sisaltaa sijaintitietoja. MTK ei kannata ehdotetun pykalan 3 momentin sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin.

Yleisesti ottaen MTK suhtautuu erittdin varauksellisesti siihen, ettd ehdotetulla sddnnoksella
poikettaisiin julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdadetysta henkilotietojen suojaan liittyvasta
lahtokohdasta ja kdytanndssa siten heikennettaisiin henkilotietojen suojaa. MTK pitaa
huolestuttavana puutteena sitd, ehdotusta ei ole mainittu siind osiossa, jossa tarkastellaan
ehdotuksen suhdetta perustuslakiin. Henkilotietojen ja yksityisyyden suojan riittdvan toteutumisen
varmistamiseen liittyvia seikkoja ei ole perusteluissa muutoinkaan selostettu.

Perustelujen mukaan sahkoisesti julkaistavissa asiakirjoissa olisi tarpeen ilmoittaa kohteen sijainti,
jotta asia tulisi riittavasti yksiloidyksi ja jotta asianosaiset ja yleiso voisivat arvioida asian ymparisto-
ja luontovaikutuksia. MTK kiinnittaa huomiota siihen, etta perusteluissa ei ole tarkemmin selostettu,
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miksi sijaintitietojen on arvioitu olevan tiedonsaannin ja asian yksiléinnin kannalta valttamattomia.
MTK:n nakemyksen mukaan esimerkiksi valttamattomyytta voi olla tarvetta arvioida eri tavoin
riippuen siita, millaisesta tilanteesta on kysymys. Valttamattomyyteen liittyen MTK huomauttaa
myo0s, ettd perusteluissa ei ole tarkasteltu ehdotusta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen
tietojen minimoinnin periaatteen nakokulmasta. Ehdotuksesta ei mydskaan ilmene, mita
sijaintitiedoilla tdssa yhteydessa tarkoitettaisiin, mikd muun ohella vaikeuttaa ehdotuksen
kaytannon vaikutusten arvioimista.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

124 § Viliaikainen toimenpidekielto

MTK korostaa, ettd muita luonnonsuojelulaista aiheutuvia haittoja vastaavasti myos viliaikaisen
toimenpidekiellon aiheuttamat haitat on korvattava tdysimaaraisesti ja selvdn menettelyn kautta.
Nain ollen MTK pitaa tarpeellisena, etta pykdlan 2 momentin ensimmainen virke kirjoitetaan
seuraavasti: ”Jos suojelu myéhemmin raukeaa ja alueen omistajalle on aiheutunut
toimenpidekiellosta vahaistd suurempaa haittaa, hanelld on oikeus saada siita valtiolta tdysi
korvaus.”

Lisaksi MTK huomauttaa, etta selkeyden kannalta olisi perusteltua, etta valiaikaisen
toimenpidekiellon aiheuttamien haittojen korvaamisessa toimivaltainen viranomainen olisi
Maanmittauslaitos. Menettelyn tulisi olla yhdenmukaista sen kanssa, mita valtion
korvausvelvollisuutta koskevassa 112 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi, eli jos korvauksesta ei voida
sopia, toimitusta korvauksen maarittamiseksi voidaan hakea Maanmittauslaitokselta.

15 luku Muutoksenhaku

132 § Valitus tdman lain mukaisesta paatoksesta

MTK ei kannata sita, etta rekisterdidyn yhdistyksen alueellisuuteen ja paikallisuuteen liittyvasta
vaatimuksesta luovuttaisiin. MTK ei pida riittavana perusteena sita perusteluissa ilmaistua
nakemystd, jonka mukaan valituksenalaisten paatosten voidaan katsoa liittyvan koko lain
tavoitteisiin. MTK korostaa yksittadisten poikkeuslupapaatosten kytkeytyvan usein nimenomaan
paikallisiin ja alueellisiin seikkoihin, minka vuoksi valitusoikeuden antaminen valtakunnalliselle
yhteisolle ei ole tassa asiayhteydessa perusteltua. MTK ei pida relevanttina mydskaan perusteluissa
ilmaistua huolta ymparistojarjestdjen mahdollisista niukoista resursseista.

16 luku Voimaantulosaannokset

136 § Siirtymasaanndos

MTK kiinnittaa huomiota siirtymasaanndksen keskeneraisyyteen. MTK toteaa, etta
jatkovalmistelussa on tarpeen paneutua ainakin ennen nykyisin voimassa olevan ja nyt
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ehdotettavaksi saddetyn luonnonsuojelulain voimaantuloa hyvaksyttyjen luonnonsuojeluohjelmien
tilanteeseen eraiden luonnonsuojelulain sddanndsten nakdkulmasta.

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin
Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Ehdotuksen mukaan vesilaissa sdddettya vesiluontotyyppien suojelua uudistettaisiin. MTK ei kannata
vesilain luontotyyppisuojeluun ehdotettuja muutoksia.

MTK kiinnittdd huomiota siihen, etta perustelujen valossa vaikuttaa jadvan epaselvaksi, miltd osin
saantelyyn on tarkoitus tehda muutoksia ja millaisia nuo muutokset olisivat. Ensinnadkin epaselvaa
on, olisiko luonnontilaisuuden ja luonnontilaisuuden kaltaisuuden kasitteiden maaritelmaa tarkoitus
joiltain osin muuttaa tai tarkentaa. Perusteluissa kasitteiden maaritelmia kuvaillaan osin hieman eri
tavoin nykyisen vesilain perusteluihin verrattuna. Toiseksi epaselvyytta vaikuttaa liittyvan siihen,
millainen ulottuvuus luontotyyppisuojelulla ehdotetaan jatkossa olevan. Nykyisen vesilain
perusteluissa todetaan selvasti, etta luontotyyppisuojelua koskeva sadannds rajoittuu vain itse
uomaan ja etta se ei koske laajemmin uoman ldhiympariston kdyttd6a. Ehdotuksen perusteluissa
viitataan kuitenkin luontotyyppien ulottuvuuden yhteydessa myos lahiymparistoihin. Kolmanneksi
epaselvyytta liittyy siihen, ehdotetaanko poikkeamisen edellytyksid joiltain osin muutettavaksi vai
olisiko sdantelyn tarkoitus vastata nykytilaa.

MTK pitda erittdin tarkeana, etta keskeisia kasitteita ja vesilain luontotyyppisuojelun ulottuvuutta ei
hamarreta eika suojelun ulottuvuutta laajenneta. MTK huomauttaa vesilain luontotyyppisuojelussa
olevan kyse omaisuudensuojaan kohdistuvasta rajoituksesta, minka vuoksi sddantelyn on oltava
muun ohella tasmallista ja tarkkarajaista. Lisaksi MTK korostaa erittdin merkityksellisena seikkana
sitd, ettd vesilain luontotyyppisuojeluun ei nykyisin sisally korvaussaannosta eika sellaista ehdoteta
nytkaan lisattavaksi lakiin. Sddntelylla ei voida loukata perustuslaillista omaisuudensuojaa, mika
asettaa suojelulle tietyt rajat etenkin korvaussdaanndksen puuttuessa. MTK pitda puutteena sita, etta
perusteluissa ei ole arvioitu ehdotuksen sallittavuutta omaisuudensuojan kannalta. Perusteluissa ei
ole tarkasteltu ehdotuksen sopivuutta mydskaan luonnonsuojelun yleisen hyvaksyttavyyden
kannalta.

Vesilain mukaisen luontotyyppisuojelun ehdotetaan jatkossakin perustuvan suoraan lain
saannokseen, joten suojelun voimaantulo ei edellyttadisi viranomaisen tekemaa rajauspaatosta. MTK
kiinnittaa huomiota siihen, etta kaikkien vesilakiin lisattaviksi ehdotettujen luontotyyppien osalta
suojelun piiriin kuuluvien luontotyyppien tunnistamiseen seka yksittdisten kohteiden edustavuuden
ja ulottuvuuden arviointiin liittyisi todennakoisesti kaytanndssa merkittavia haasteita. Kalkkilampien
osalta perusteluissa on todettu, etta luontotyypin tunnistaminen saattaisi edellyttda veden laadun
selvittamista. Myos meriajokaspohjien ja suojaisten nakinpartaispohjien osalta saannoksen
taytantoonpanoa hankaloittanee paitsi kohteiden tunnistamien ylipaataan, myos niiden
edustavuuden arviointi. Lahteikkdjen osalta perusteluissa on puolestaan nimenomaisesti todettu,
ettd suojelun laajentaminen Iahteikkoihin voisi aiheuttaa kdytanndssa haasteita. MTK pitada selvana,
ettd sddannoksen toimeenpano olisi hankalaa ja etta siita sen vuoksi aiheutuisi epatietoisuutta
erilaisten toimijoiden keskuudessa. Ehdotettu sdaantely olisi epdselvyytensa ja
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tulkinnanvaraisuutensa vuoksi epatyydyttavaa myos oikeusturvandkokohtien kannalta. MTK pitada
erityisesti lahteikkoja koskevaa ehdotusta erittdin ongelmallisena.

Purojen osalta MTK muistuttaa, etta vesistona pidettavat purot saavat suojaa yleisen
luvanvaraisuutta koskevan vesilain sdannoksen seka vesilain ilmoitusmenettelyihin liittyvien
saannosten kautta. Vesilakia uudistettaessa arvioitiin, etta nykyisin kaytossa oleva sadntelyratkaisu
ei vaarantaisi suojelutavoitteita. Perusteluista ei iimene, ettd nykyisin voimassa oleva saantely olisi
purojen osalta ollut toimimatonta. Perusteluissa ei mydskaan selosteta, miten ehdotettu muutos
vaikuttaisi kdytanndssa esimerkiksi purojen luontoarvojen sdilymiseen tai erilaisten toimenpiteiden
toteuttamisen sujuvuuteen erilaisten toimijoiden kannalta tarkasteltuna.

MTK toteaa vield pitavansa ongelmallisena sitd, etta vesilakiin ehdotettujen muutosten vaikutuksista
ei ole esitetty riittavaa arviota. Vesilain luontotyyppisuojelu on otettava huomioon esimerkiksi maa-
ja metsatalouteen liittyvassa kdaytannon toiminnassa, joten ilman perusteellista arviointia ehdotusta
on pidettava olennaisilta osin puutteellisena ja harkitsemattomana.

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Nykyinen luonnonsuojelulaki on MTK:n edustamien maanomistajien sekd maaseudun elinkeinojen
nakokulmasta padosin toimiva ja tasapainoinen kokonaisuus. Mikali l[ainsdadantéa uudistamalla
pystytdan edelleen vahvistamaan toimivia elementteja ja kehittamaan epatoimivampia kohtia
paremmiksi, uudistuksiin on lahtokohtaisesti suhtauduttava myonteisesti.

MTK kannattaa uudistukselle asetettuja tavoitteita, jotka liittyvat muun muassa lainsdadannon
toimivuuden parantamiseen, luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden lisdamiseen, hallinnollisten
menettelyjen tehostamiseen seka luonnonsuojelulain roolin selkeyttamiseen. MTK pitda kuitenkin
erittdin valitettavana sitd, ettd ehdotetuilla muutoksilla ei edistettaisi asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Ehdotettu saantely pikemminkin monelta osin heikentéisi luonnonsuojelulain
toimivuutta nykyisesta.

MTK toteaa pitavansa muun muassa selvilldoloa, uhanalaisten luontotyyppien ja lajien
huomioonottamisvelvollisuutta seka luontotyyppisuojelun kokonaisuutta koskevia ehdotuksia
sellaisina, ettad ne voisivat laajasti heikentda lainsadadannon selkeytta niin MTK:n edustamien tahojen
nakodkulmasta kuin laajemminkin yhteiskunnassa. MTK:n nakemyksen mukaan epavarmuutta lisaava
sadntely vaikuttaisi kielteisesti sekd luonnonsuojelun hyvaksyttavyyteen etta luonnonsuojelun
toteuttamiseen ylipaataan.

Tarkempien nakemystensd osalta MTK viittaa siihen, mita se on edellad yksittaisten pykalien kohdalla
lausunut.
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[Imastonmuutoksen hillinta
Miten néette ilmastonmuutoksen hillinndn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

llImastonmuutoksen hillintda ja luonnonsuojelulain tavoitteita koskevien nakemystensa osalta MTK
viittaa siihen, mita se on edellad 1 §:n kohdalla lausunut.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Ekologista kompensaatiota koskevien nakemystensa osalta MTK viittaa siihen, mita se on edelld 11
luvun kohdalla lausunut.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Ekologista kompensaatiota koskevien ndkemystensa osalta MTK viittaa siihen, mita se on edelld 11
luvun kohdalla lausunut.

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintdan valtion
luonnonsuojelualueilla?

2) muulla tavalla (miten)?

Muut huomiot
Muita huomioita esityksesta

Suhde talousarvioesitykseen

Esityksen on ilmoitettu liittyvan esitykseen valtion vuoden 2022 ensimmaiseksi lisatalousarvioksi ja
olevan tarkoitettu kasiteltavaksi sen yhteydessa. Hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan
talloin on selostettava, miten lakiehdotus liittyy talousarvioesitykseen eli milla tavoin lakiehdotus
vaikuttaa esimerkiksi menoihin, tuloihin tai maararahan kayttotarkoitukseen. Tallaista selostusta ei
ole nyt esitetty, joten MTK katsoo esityksen taydentamisen olevan nailta osin valttamatonta.

Ylipaataan MTK:lle on epaselvda, onko ehdotuksessa mainittu liitynta vuoden 2022 ensimmaiseen
lisatalousarvioon todella perusteltu eli onko kyseessa todella budjettilaki. Asialla on vaikutusta
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jatkovalmistelun aikatauluun, minka vuoksi asiasta tulisi olla yksiselitteinen selvyys. MTK pitaa
valttamattomana, ettd jatkovalmisteluun varataan riittavasti aikaa.

Huomioita vaikutustenarvioinnista

Lainvalmistelun ja etenkin vaikutustenarvioinnin laadussa ilmenneisiin puutteisiin on kiinnitetty
viime aikoina yhteiskunnassa yha enemman huomiota. MTK toteaa olevansa erittdin huolissaan
lainsdddannon vaikutustenarvioinnin tasosta myds luonnonsuojelulain osalta. MTK:n ndkemyksen
mukaan ehdotukseen sisaltyva vaikutustenarviointi on epatasapainoinen ja monelta osin
puutteellinen. Arviointi jaa etenkin taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten osalta vajavaiseksi.
Ymparistollisten vaikutustenkin osalta ehdotettujen sdannosten kaytannon vaikutukset jaavat osin
epadvarmoiksi. Aluekehitykseen liittyvia vaikutuksia ei MTK:n havaintojen mukaan tarkastella
puolestaan lainkaan.

Erityisesti MTK kiinnittaa huomiota siihen, etta vaikutustenarvioinnissa ei ole riittavasti otettu
huomioon eri laeista ja sdaanndksista aiheutuvia yhteisvaikutuksia. Lakien rajapintoihin liittyen
esimerkiksi viittaussaannosten ja eri lakien keskinadisten tulkintavaikutusten analysointi on erittdin
vahaista ja pintapuolista. My6s vilillisten vaikutusten ja kumuloituvien vaikutusten arviointi on
erittdin vahaista. Naista syista useiden keskeisten ehdotusten erilaisista vaikutuksista ei pysty
muodostamaan kattavaa kokonaiskuvaa. Vastaavia puutteita on myds siina osiossa, jossa
tarkastellaan ehdotuksen suhdetta perustuslakiin. Lukuisissa kohdissa on tyydytty ilman tarkempaa
yhteisvaikutusten tai valillisten vaikutusten pohtimista toteamaan, etta jokin tietty saannos ei
itsessdan rajoittaisi esimerkiksi omaisuudensuojaa tai elinkeinovapautta.

Taloudellisten vaikutusten osalta maaréllisid arvioita on esitetty l1dhinna vain luontotyyppisuojelun
erdisiin kohtiin liittyen. Valtaosin arvioinnissa on tyydytty jddmaan erittdin karkealle tasolle
viittaamalla sanallisesti esimerkiksi merkittaviin tai vahaisiin kustannusvaikutuksiin. Tata ei voida
pitaa riittavana laadukkaan lainvalmistelun ja siihen olennaisena osana kuuluvan
vaikutustenarvioinnin ndkokulmasta. Ehdotuksessa arviointi on monelta osin niin yleistasoista, etta
se ei riitd saamaan luotettavaa kasitysta mahdollisten vaikutusten suuruusluokista eika siten
myo6skaan eri vaikutusten keskinaisista mittasuhteista. Taloudellisiin vaikutuksiin liittyen MTK
huomauttaa myds, etta arvioinnissa ei juurikaan kasitella esimerkiksi metsatalouteen kohdistuvien
rajoitteiden kerrannaisvaikutuksia.

MTK pitaa ongelmallisina myos niita kirjauksia, joissa todetaan esimerkiksi taloudellisten tai
ymparistoéllisten vaikutusten jadavan epavarmoiksi. Epdvarmuuksien syita ei ole juurikaan selostettu,
mutta MTK:n kdsityksen mukaan ne liittyvat vahintaankin osittain arvioinnin kohteena olevien
ehdotusten epdselvyyteen. Kuten edelld on lukuisten pykalien kohdalla tuotu esiin, ehdotuksesta ei
riittavan tarkasti iimene, miten niita olisi kdytanndssa tarkoitus soveltaa tai millaisia vaikutuksia niilla
on ylipaataan tavoiteltu. Tama aiheuttaa huomattavaa epavarmuutta myos vaikutustenarviointiin.
MTK:n nakemyksen mukaan tallaiset valmisteluun liittyvat puutteet eivat ole hyvaksyttavia.
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Huomioita muista toteuttamisvaihtoehdoista

Muita toteuttamisvaihtoehtoja selostavassa osiossa todetaan luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen edellyttavan uusia toimia luonnon suojeluun, hoitoon ja kayton kestavyyden
turvaamiseen. Ehdotuksessa ilmaistun nakemyksen mukaan luonnonsuojelulain uudistamista on
pidettava valttamattomana, koska nykyisilla ohjauskeinoilla ja vapaaehtoisuuteen perustuvilla
toimenpiteilla ei ole kyetty pysdyttamaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista. MTK yhtyy
niihin huoliin, jotka liittyvat luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen. MTK toteaa kuitenkin
luonnonsuojelulain merkitysta vahattelematta, etta vapaaehtoisuuteen perustuvilla toimilla on ollut
ja on jatkossakin ratkaisevan tarkea merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta.

MTK muistuttaa luonnonsuojelulain olevan osa laajempaa monipuolisten ohjauskeinojen ja eri
toimialojen omien hyvien kdytant6jen muodostamaa kokonaisuutta, jonka avulla luonnon
monimuotoisuutta turvataan ja edistetdan. Velvoittavan lainsddadannon rinnalla vaikuttavia toimia
ovat muun muassa METSO- ja Helmi-ohjelmat, uhanalaisten lajien turvaaminen metsataloudessa -
toimintamalli, lintujen huomioimista metsataloudessa koskeva ohjeistus seka erilaiset rahoitus- ja
sertifiointijarjestelmat. Luonnonsuojelulain uudistamisen osalta ei ndin ollen ole perusteltua luoda
sellaista mielikuvaa, ettd luonnon monimuotoisuuteen liittyvat haasteet on ratkaistava nimenomaan
luonnonsuojelulailla etenkaan velvoitteita ja rajoitteita lisaamalla.

Edelld todetun perusteella MTK pitaa harmillisena sita, etta muita toteuttamisvaihtoehtoja
tarkastelevassa osiossa on keskitytty selostamaan vaihtoehtoja lahinna luonnonsuojelulain
saannosten tasolla. Laaja-alaisempaa erilaisten ohjauskeinojen tunnistamista, saati eri
ohjauskeinojen hyvien ja huonojen puolien arviointia esimerkiksi vaikutusten vertailemisen
nakokulmasta ei ehdotukseen voi juurikaan sanoa sisaltyvan. Tasta syysta jaa vahintaankin osittain
kyseenalaiseksi, onko ehdotettu saantely eri seikat huomioon ottaen paras keino tavoitteiden
saavuttamiseksi. Luonnon monimuotoisuuden merkityksen tarkeys ja asiakokonaisuuden
moninaisuus huomioon ottaen MTK katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi paremmin punnita erilaisia
vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa tavoitteet.

Huomioita lainvalmisteluun liittyvista menettelyista

MTK huomauttaa lausuntokierroksen ongelmallisesta ajoituksesta. Valtaosa lausuntoajasta osui
tyypilliseen kesdalomakauteen, mita on riittavaan perehtymiseen pohjautuvien lausuntojen
laatimisen ja eri tahojen osallistumismahdollisuuksien nakékulmasta pidettava valitettavana.

MTK toteaa, ettd luonnonsuojelulain uudistusta on valmistelu ymparistoministerion johdolla
tyoryhmassa alkuvuodesta 2020 saakka. Lausuttavana on kuitenkin ymparistoministerion ehdotus.
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Ehdotukseen ei sisdlly tydryhmassa mukana olevien tahojen tdaydentavia tai eridvid mielipiteita
taikka vastaavia nakemyksia. Ehdotuksesta ilmenee, etta tydoryhman tyo jatkuu lausuntokierroksen
jalkeen. Taltd osin MTK pitda valttamattomana, etta ehdotuksen jatkovalmisteluun tyoryhmassa
varataan riittavasti aikaa.

Edella tassa lausunnossa esiin tuotujen epakohtien korjaaminen seka erilaisten nakdkantojen
yhteensovittaminen tasapainoisen kokonaisuuden aikaansaamiseksi edellyttda viela huomattavaa
panostusta seka asiasta vastaavalta ymparistoministeriolta etta tydryhman jasenilta.
Jatkovalmisteluun varattavan ajan osalta on otettava huomioon myos se, etta tydéryhmassa ei ole
vielad edes aloitettu luonnonsuojelulakiin liittyvan asetustasoisen saantelyn valmistelua. MTK
kiinnittda huomiota siihen, ettd asettamiskirjeessa nimenomaisesti todetaan
luonnonsuojeluasetusta koskevan ehdotuksen valmistelun sisaltyvan tyéryhman tehtaviin.

Asikainen Anna-Rosa
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
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