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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit
1 luku Yleiset sddannokset

Kuntaliitto kiittaa lausuntopyynnosta ja lausuu seuraavaa:

Yleista

Kuntandkokulmasta keskeista on sovellettavan lainsdadannon selkeys. Myods suojelun tehokkuus
riippuu luonnonsuojelulain selkeydesta.

Kuntien ja niiden viranomaisten tyohon lakimuutoksesta seuraavien vaikutusten arviointia tulisi viela
parantaa. Epdselvaa on, laajenisiko kunnan edistamistehtava sen sanamuodon muuttuessa.
Erityisesti kuntavaikutuksia tulisi vield paremmin avata uhanalaisten luontotyyppien ja lajien
huomioon ottamisvelvoitetta koskien. Vaikutustenarvioinnin parantamisen edellytyksena on, etta
ajatus huomioonottamisvelvoitteesta ja sen tosiasiallisesta merkityksesta kdaytannén
paatoksenteossa pystyttdisiin paremmin esittdmaan lakiluonnoksessa. Luonnoksessa esitetyssa
muodossa se on epaselva.

Ehdotus uudeksi luonnonsuojelulaiksi nayttaisi tuovan kuntien kaavoitukseen ja lupaviranomaisten
harkintaan luonnonsuojelullisia elementteja uuden tyyppiselld sdantelytavalla ja eri lakien vilille
muodostuisi uuden tyyppinen linkki. Uudistettavaan lakiin ehdotetaan erityyppisia
viranomaisharkintaa my6s muun lainsdadannon mukaisissa menettelyissa ohjaavia pykalia samalla,
kun eri lakien valiset ”linkkisdaanndkset” jaisivat kdytanndssa ennalleen.

Kuntaliitto muistuttaa, etta siltd osin kuin sddanndkset tuovat kunnille uusia tehtavia, tulee kuntia
koskevaa rahoitusperiaatetta noudattaa.

Muun muassa maankdytto- ja rakennuslaki, ilmastolaki ja kaivoslaki ovat uudistumassa
luonnonsuojelulain kanssa samanaikaisesti. Valmisteilla olevien lakiuudistusten yhteydet, niin
saadostason kuin toiminnalliset, tulisi tunnistaa lakivalmistelussa seka arvioida eri lakien
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yhteisvaikutukset, ml. kuntavaikutukset. Lisdksi tulisi tunnistaa ja varmistaa, etta eri lakien mukaiset
prosessit toimivat myos kokonaisuutena.

Lakiluonnos tulee kuntalain 13 §:n mukaisesti kasitelld ennen eduskunnalle antamista kuntatalouden
ja -hallinnon neuvottelukunnassa.

Lisaksi Kuntaliitto huomauttaa, etta lausuntopyynto lakiluonnoksesta olisi ollut asianmukaista
lahettaa kunnille ja maakuntien liitoille seka ajoittaa lausuntokierroksen ajankohta paremmin.
Valittu lausuntopyynt6jakelu seka lausuntokierroksen ajankohta ja pituus ovat omiaan johtamaan
siihen, ettei kuntien lausuntoja luonnoksesta saada riittavissa maarin. Kuntaliitto pitaa erittain
valitettavana, ettei em. johdosta myoskaan ole mahdollisuutta saada riittavasti tietoa erilaisten
kuntien nakemyksista lakiluonnoksen vaikutuksista.

Kommentit luvuittain ja sddnndskohtaisesti

1 luku Yleiset sdannokset

1 § Tavoitteet

Lain tavoitteisiin lisattdisiin uutena nimenomaisesti maininta ilmastonmuutokseen sopeutumisesta
ja ilmastonmuutoksen hillinnan edistamisesta. Lain tavoitteista esimerkiksi 1 kohta ja 3 kohta voivat
joissain kaytannon tilanteissa olla ristiriidassa keskenaan, mika on tunnistettu perusteluissa.
Tallainen tilanne voi kuntien toiminnassa liittya esimerkiksi yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen.
Olisi toivottavaa, etta laissa otettaisiin selkeammin kantaa eri tavoitteiden suhteisiin toisiinsa.

3 § Madritelmat

Luontotyypin suotuisan suojelun tason maaritelma (3 § 2 kohta) on tiukempi kuin nykyisen lain
maaritelma. Asiaa avataan perusteluissa vain suppeasti ja viittaamalla luontodirektiiviin. Tulisi
selventda, tarkoittaisiko sanamuodon muuttaminen kdytanndssa muutosta, esimerkiksi
poikkeamisen yhteydessa.

8 § Selvilldolo

Saannoksella olisi perustelujen mukaan tulkinta-/ohjausvaikutusta my6s muiden kuin LSL:n
mukaisten menettelyjen yhteydessa. Saaddsteknisesti ilmeisesti on kuitenkin tarkoitettu, etta
vaikutus kohdistuisi ensisijaisesti erilaisten toimijoiden ja kansalaisten ohjaamiseen LSL:n
perusteella.

Saannoksen ja sen perustelujen perusteella jaa epaselviaksi, olisiko muun lain mukaisella
lupaviranomaisella velvoite jollain tapaa valvoa saanndksen noudattamista ja voitaisiinko
saanndkseen vedota selvitysvelvoitteisiin liittyvissa kysymyksissa. Ymparistollisten lupalakien
mukaisissa menettelyissa hakija/toiminnanharjoittaja vastaa tarvittavista selvityksista.
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Selvillaolovelvollisuuden “luonne” on jossain maarin epaselva: tuleeko jokaisen olla selvilla luonnon
olosuhteiden muutoksista, vaikka omassa toiminnassa ei tapahtuisi muutosta. Selvilldolon kohteena
ovat vaikutukset “luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle”, mika on abstraktiutensa ja
laajuutensa vuoksi vaikeasti hahmottuva vaatimus.

9 § Ympadristotietoisuus

Lakivalmisteluun osallistunut kunta-alatydryhma katsoi raportissaan, ettd ymparistotietoisuuden
edistdminen tulee ndhda osana kunnan yleistd edistamistehtavaa (lakiluonnoksen 12 §). Sdanndksen
muotoilua tulisi tarkistaa siten, ettd kuntaa ei mainittaisi tdssa sadnnoksessa, koska kaytannossa
kunnan yleinen edistamistehtava (12 §) sisaltaa jo tietoisuuden edistamisen. Ymparistotietoisuuden
edistaminen mainittaisiin talldin 12 §:n perusteluissa.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat
10 § Luonnonsuojelun valtion viranomaiset

Lakivalmisteluun osallistunut kunta-alatyéryhma ehdotti raportissaan, ettd luonnonsuojelulaissa
voitaisiin saataa, ettd ELY-keskukset tukevat kuntia niiden luonnon monimuotoisuuden
edistamistehtavassa (esimerkiksi tiedollinen tuki). Tama ajatus nakyisi séannoksessa ja on
kannatettava ehdotus.

12 § Kunta

Hyvaa saannosluonnoksessa on, etta saannds on yleisella tasolla kirjoitettu, mitda myos kunta-
alatyéryhma piti tarkeana. Lisaksi tarkeaa on, kuten perusteluissa todetaan, etta tehtavan
ymmarretdan lahtevan perustuslaissa sdaadetysta kunnallisesta itsehallinnosta ja erilaisten kuntien
paikallisista olosuhteista. Edistamistehtdvan yleisen muotoilun vahvuutena on joustavuus - se
mahdollistaa, ettd kuntien edistamistehtava voi kattaa erilaisia toimia, erilaisissa olosuhteissa ja
erilaisina aikoina.

Sdannoksessa voitaisiin puhua suojelun edistamisen asemesta luonnon monimuotoisuuden
edistamisestd. Kunta-alatyoryhmassa suojelu nahtiin liian passiivisena/staattisena ilmaisuna. Suojelu
on yksi edistdmisen keinoista. Edistdminen sen sijaan nahdaan aktiivisempana ilmaisuna ja
laajempana kokonaisuutena.

”Luonnon monimuotoisuuden kestavan kayton edistaminen” on ilmaisuna luonnonsuojelulaissa uusi
ja se avautuu vaikeasti. YK:n biodiversiteettisopimuksessa ilmaisutapa on luonteva, koska
yleissopimusta toimeenpannaan kansallisesti erilaisilla keinoilla ja eri alojen lainsdadannolla ml.
luonnonvarojen kayttoa saatelevissa laeissa. Luonnon suojelua koskevassa laissa ilmaisutapa olisi
uudentyyppinen eika se vaikuta johdonmukaiselta luonnonsuojelulaissa yleensa ja erityisesti kunnan
edistamistehtavassa. Lisdksi ilmaisutapa ndyttda laajentavan kunnan edistamistehtavan sisaltoa
nykyisesta.
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Maisemakysymysten osalta kunta-alatydryhma katsoi, ettd maisemansuojelua koskevat kysymykset
tulisi kasitellda omassa luvussaan. Maisemansuojelun osalta kaivattiin selkeytysta nykyiseen
saantelyyn. Valmistelussa maisemakysymyksia ei kuitenkaan laajemmin pohdittu tai keskusteltu.

Saannoksen sanamuotoa tulisi vield kehittda ja ehdotamme 12 §:n muotoiluksi: “Kunta edistaa
luonnon monimuotoisuutta alueellaan.”

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu
14 § Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma

Perusteluissa on tunnistettu kuntien keskeinen rooli lain kannalta keskeisten tavoitteiden
edistdmisessa.

Lahtokohtana tulisi kuntien nakokulmasta olla, etta jarjestelma ja suunnitelmat palvelevat kuntien
erilaiset olosuhteet huomioiden tehokkaasti luonnon monimuotoisuuden edistamista varmistaen
samalla, etta jarjestelma ja suunnitelmat ovat eri toimijoiden kannalta tasapainoisia. Tarkeda on
tukea toimia, joilla kunnassa on arvioitu olevan parhaat mahdollisuudet edistaa luonnon
monimuotoisuutta ottaen huomioon mm. kunnan koko, yhdyskuntarakenne, resurssit ja
toimintatavat, maantieteellinen sijainti ja luonnonolosuhteet seka yhteistydmahdollisuudet muiden
kuntien kanssa.

Kuntien luonnon monimuotoisuuden edistamisesta koskevat toimenpiteet ja suunnitelmat tulee
huomioida osana kansallista suunnittelua siten, etta kansalliset suunnitelmat, niiden toimenpiteet ja
toimeenpanoon varatut resurssit tukevat kuntien toimia. Mahdollisiin alueellisiin
toimeenpanosuunnitelmiin tulee koota myds alueen kuntien toimet ja tarpeet. Kuntien
monimuotoisuustyon tukemiseksi tulisi kehittda rahoituksen ennakoitavuutta ja pitkajanteisyytta
seka ottaa kayttoon uusia valtion ja kuntien kumppanuuteen pohjautuvia sopimuspohjaisia toiminta-
ja rahoitusmalleja.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen
Yleinen kommentti 4 lukuun

On erittdin tarkeaa, etta julkisyhteisot (ml. kunnat ja kuntayhtymat) ovat 4 luvun sddnnoksissa
mukana ja niillda on mahdollisuus saada tukea ja avustusta sen eri muodoissa. Selvyyden vuoksi tulee
kuitenkin todeta, ettd kunnalle sdadetty edistamistehtdva ei ole esteena tuen tai avustuksen
saamiselle.

Kuntien luonnonsuojelulakiin kirjattua edistamistehtavaa on kaytetty perusteena sille, etta kunnille
ei tulisi osoittaa korvauksia luonnonsuojelutoimista, kuten suojelualueiden perustamisesta siina
maarin kuin yksityisille toimijoille. Edistamistehtdavaa ei myoskaan tule kayttaa perusteena tuen tai
avustuksen tason alentamiselle.

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

6 luku Luonnonsuojelualueet

48 § Yksityinen luonnonsuojelualue
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Mahdollisuus perustaa luonnonsuojelualue Natura 2000 -verkostoon sisaltyvalle, luonnonsuojelulain
keinoin toteutettavalle alueelle, ilman maanomistajan suostumusta, olisi voimassa olevaan lakiin
ndahden muutos, joka laajentaisi mahdollisuutta perustaa luonnonsuojelualueita ilman
maanomistajan suostumusta. Perusteluista ei kdy selville tallaisten alueiden laajuus. Muutoksella voi
siten olla vaikutuksia myos kuntien kannalta ja nama vaikutukset tulisi arvioida perusteluissa.

58 § Luonnonsuojelualueen hoito- ja kayttésuunnitelma

On hyva, etta yksityisten luonnonsuojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelman hyvaksymisen
edellytyksend on maanomistajan suostumus.

7 luku Luontotyyppien suojelu
66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttaessa

Huomioonottamisvelvoite on niin kdaytanndn soveltamisen kuin eri lakien keskindisten suhteiden
nakokulmasta epdselva.

Luonnoksen 65 §:n perusteluista selvidd, mita luontotyyppeja huomioonottamisvelvoite
todenndkaoisesti koskisi (yhteensd noin 80 luontotyyppia), mutta luontotyypit tullaan
maarittelemaan erikseen valtioneuvoston asetuksella. Koska talla hetkella ei ole selvilld, mita
luontotyyppeja huomioon ottamisvelvoite tulee koskemaan, ei myoskdan ole mahdollista arvioida
mm. ehdotuksen konkreettisia vaikutuksia kuntien alueidenkayton ratkaisuille,
kaavoitusmenettelyihin tai lupamenettelyihin.

Saannoksen merkitys kaytannon lainsoveltamiselle lupalain mukaisessa menettelyssa on epaselva.
Perusteluissa ja vaikutusten arvioinnissa tulisi avata paremmin sdannoksen sisallollista merkitysta eri
lupalakien menettelyissa - kuntien kannalta erityisesti maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain osalta
-, joissa perustelujen mukaan itsessaan ei ole selkeda vastinparia LSL:n sdanndkselle.

Saannoksen merkitys kdytannon lainsoveltamiselle mydskin MRL:n mukaisessa
kaavoitusmenettelyssa on edelleen epaselva. MRL:ssa ja sen mukaisissa kaavoitusmenettelyissa jo
nykyiselldan tunnistetaan luontoarvot. Luontoarvojen asema ja huomioiminen on vireilla olevassa
MRL:n uudistamisessa entisestddan korostumassa. Edellda mainittuun ndhden on epaselvaa, mita
konkreettista lisdarvoa LSL:n huomioonottamisvelvoitesadannds toisi MRL:n mukaiseen
kaavoitusmenettelyyn.

Edelleen kaavoituksen osalta tulisi perusteluissa todeta selkeasti, ettd tama LSL:n sdannds ei vaikuta
esimerkiksi kaavoituksessa vaadittujen selvitysten tarkkuustasoon. MRL:n jarjestelmassa selvitysten
tarkkuus on suhteessa kaavan ohjaustehtavaan ja tarkkuuteen. Tama liittyy MRL:n puolella
tarkentuvaan suunnitteluun ja velvoitteen suhdetta siihen tulisi arvioida, esimerkiksi, jos asia on jo
edelliselld “kaavatasolla” riittavasti selvitetty ja huomioitu, miten vaikuttaa “seuraavalle”
tarkemmalle kaavatasolle, jotta ei tule turhaa paallekkaista tyota. Asia on MRL:n jarjestelmassa
ratkaistu ja LSL:n tulisi olla johdonmukainen MRL:n kanssa.

Ainakin seuraavien asioiden selventdminen on tarpeen sdaanndksen kdaytannon soveltamisen
kannalta kuntien nakdkulmasta:

- Perusteluissa tulisi selventaa, mika on riittdvada huomioonottamisvelvollisuuden noudattamista
kaytannossa
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- On epaselvaa, mita perustelujen ilmaisu “edellyttaisi viranomaiselta aiempaa selkeammin
harkintaa” tarkoittaa viranomaisen sisallollisen harkinnan kannalta. Perusteluissa todetaan, etta "...
aiempaa selkedampi huomioonottamisvelvoite luonnonsuojelulaissa muodostaisi vastinparin muun
lainsdadannon mukaisille luontoarvojen turvaamisen edellytyksille. Huomioon ottamisvelvoite ei
muuttaisi muiden lakien mukaisia luvan tai suunnitelman myontamisen edellytyksia, eika yksin voisi
olla luvan myéntamisen tai suunnitelman hyvaksymisen esteend, mutta edellyttéisi viranomaiselta
aiempaa selvemmin harkintaa paatoksenteon yhteydessa. Tama tarkoittaisi kdytannossa
viranomaisen perusteluvelvoitetta siitd, miten lupapdatoksessa tai kaavassa on otettu huomioon
uhanalaiset luontotyypit.”

- Perusteluissa tulisi selventda, muodostuuko sadannoksen perusteella ELY-keskukselle erillinen, LSL:n
mukainen valitusperuste, esimerkiksi asemakaavasta silla perusteella, ettd uhanalaista luontotyyppia
ei ole huomioitu ELY:n ndkemyksen mukaan riittavalla tavalla.

Asian epadselvaksi jattaminen estdaa myods selkedn tulkinnan rahoitusperiaatteen noudattamisen
edellyttamisestd. Jos sdadnnods luo kunnalle kaavoitukseen uuden tehtavan, tulee rahoitusperiaatetta
noudattaa.

69 § Poikkeaminen luontotyyppien suojelusddannoksista

Saanndksen 1 momenttiin liittyen tulisi selventaa, miten edellytys ”jos kyseisen luontotyypin
suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu” suhteutuu luontotyypin suotuisan suojelutason
maaritelman uuteen muotoiluun ("1) Luontotyypin suotuisalla suojelutasolla sitd, ettd luontotyypin
luontainen levinneisyys ja esiintymisalueet sdilyvat tai laajenevat, luontotyypin pitkdn aikavalisen
sailymisen edellyttdama rakenne ja toiminta sailyvat ja luontotyypille luonteenomaisten elidlajien
suojelutaso on suotuisa;").

Kompensaatiota koskevan saanndksen 2 momentin osalta on todettava selvennyksenad, etta
heikennyksen aiheuttajalla ei tarkoiteta kuntaa kaavoittajan roolissa. Kaavoitus on maankayton
suunnittelua, joka on kunnan ja maakunnan liiton lakisdateinen tehtava. Kaavoitusta tehdaan
kunnan, valtion ja yksityisen maalle eri tahojen hankkeita varten. Heikennyksen aiheuttajan
maaritelmaa ei siten voi eika tule sitoa maankayton suunnittelun lakisdateiseen tehtavaan, vaan
siihen, minka tahon hankkeesta on kysymys.

Esitykseen tulisi sisallyttda viela selkedmmin kunnan kuuleminen liittyen hyvittamisalueen
osoittamiseen. Kunta voitaisiin jattaa kuulematta vain siina tapauksessa, etta kuuleminen olisi
ilmeisen tarpeetonta. Hyvittamisalueiden osalta on aiheellista hankkia tieto sijaintikunnalta
alueidenkayton suunnittelun tilanteesta ja mahdollisista kaavoitukseen liittyvista kunnan
suunnitelmista. Ylipaataan kunnan tiedonsaanti aiotuista hyvittamisalueista ja niiden sijainnista tulee
varmistaa, koska ne rajoittavat maankayttoa vastaavalla tavalla kuin erilaiset suojelukohteet.

Saannoksen 3 momenttiin ehdotettu 10 vuoden voimassaoloaika voi olla liian lyhyt aika esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa poikkeamista haetaan kaavoituksen yhteydessa, kun huomioidaan
kaavoitukseen kuluva aika, kaavoitukseen mahdollisesti liittyva muutoksenhaku, hankkeen
toteuttamiseksi tarvittavan luvan tai lupien hakeminen, niihin liittyvd muutoksenhaku seka
toteuttamisen kaytanndn aloittaminen.

Saannoksen 5 momentin osalta poikkeamispaatoksen siirtamisesta saataminen on tarpeellinen lisays
ja toivottavasti selkeyttda menettelyita nykyisesta.
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8 luku Elidlajien suojelu
76 § Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa

Huomioonottamisvelvoite on niin kdaytanndn soveltamisen kuin eri lakien keskindisten suhteiden
nakokulmasta epdselva.

Lajeja koskevat pitkalti vastaavat havainnot kuin edelld 66 §:ssa luontotyyppien osalta. Lajien osalta
saannoksen selkeyden merkitystd korostaa uhanalaisten lajien erittdin suuri maara. Koska talla
hetkella ei ole selvilld, mita kaikkia lajeja huomioon ottamisvelvoite tulee koskemaan, ei mydsk&dan
ole mahdollista arvioida mm. lakiehdotuksen konkreettisia vaikutuksia kuntien alueidenkdyton
ratkaisuille, kaavoitusmenettelyihin tai lupamenettelyihin.

Saannoksen merkitys kaytannon lainsoveltamiselle lupalain mukaisessa menettelyssa on epaselva.
Perusteluissa ja vaikutusten arvioinnissa tulisi avata paremmin saanndksen merkitysta eri lupalakien
menettelyissa - kuntien kannalta erityisesti maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain osalta -, joissa
perustelujen mukaan itsessdan ei ole selkeda vastinparia LSL:n sddannokselle.

Saannoksen merkitys kdytannon lainsoveltamiselle mydskin MRL:n mukaisessa
kaavoitusmenettelyssa on edelleen epaselva. MRL:ssa ja sen mukaisissa kaavoitusmenettelyissa jo
nykyiselldan tunnistetaan luontoarvot. Luontoarvojen asema ja huomioiminen on vireilla olevassa
MRL:n uudistamisessa entisestddan korostumassa. Edellda mainittuun ndhden on epaselvaa, mita
konkreettista lisdarvoa LSL:n huomioonottamisvelvoitesadannds toisi MRL:n mukaiseen
kaavoitusmenettelyyn.

Edelleen kaavoituksen osalta tulisi perusteluissa todeta selkeasti, ettd tama LSL:n sdannds ei vaikuta
esimerkiksi kaavoituksessa vaadittujen selvitysten tarkkuustasoon MRL:n jarjestelmassa selvitysten
tarkkuus on suhteessa kaavan ohjaustehtavaan ja tarkkuuteen. Tama liittyy MRL:n puolella
tarkentuvaan suunnitteluun ja velvoitteen suhdetta siihen tulisi arvioida, esimerkiksi, jos asia on jo
edelliselld “kaavatasolla” riittavasti selvitetty ja huomioitu, miten vaikuttaa ”seuraavalle”
tarkemmalle kaavatasolle, jotta ei tule turhaa paallekkaista tyota. Asia on MRL:n jarjestelmdassa
ratkaistu ja LSL:n tulee olla johdonmukainen MRL:n kanssa.

Ainakin seuraavien asioiden selventdminen on tarpeen saanndksen kdaytannon soveltamisen
kannalta kuntien nakdkulmasta:

- Perusteluissa tulisi selventaa, mika on riittdvada huomioonottamisvelvollisuuden noudattamista
kaytannossa.

- On epaselvaa, mita perustelujen ilmaisu “edellyttaisi viranomaiselta aiempaa selkeammin
harkintaa” tarkoittaa viranomaisen sisallollisen harkinnan kannalta. Perusteluissa todetaan, etta "...
aiempaa selkedampi huomioonottamisvelvoite luonnonsuojelulaissa muodostaisi vastinparin muun
lainsddadannon mukaisille luontoarvojen turvaamisen edellytyksille. Huomioon ottamisvelvoite ei
muuttaisi muiden lakien mukaisia luvan tai suunnitelman myontamisen edellytyksia, eika yksin voisi
olla luvan myéntamisen tai suunnitelman hyvaksymisen esteend, mutta edellyttéisi viranomaiselta
aiempaa selvemmin harkintaa paatoksenteon yhteydessa. Tama tarkoittaisi kdytannossa
viranomaisen perusteluvelvoitetta siitd, miten lupapdatoksessa tai kaavassa on otettu huomioon
uhanalaiset luontotyypit.”

Lausuntopalvelu.fi 7/13



- Perusteluissa tulisi lisdksi selventda, muodostuuko saannoksen perusteella ELY-keskukselle
erillinen, LSL:n mukainen valitusperuste, esimerkiksi asemakaavasta silla perusteella, etta
uhanalaista lajia ei ole huomioitu ELY:n ndakemyksen mukaan riittavalla tavalla.

Asian epaselvaksi jattdminen estdada myos selkedn tulkinnan rahoitusperiaatteen noudattamisen
edellyttamisesta. Jos sdannds luo kunnalle kaavoituksessa uusia tehtavia, tulee rahoitusperiaatetta
noudattaa.

85 § Poikkeaminen elidlajin suojelua koskevista sddnnoksista

Lajipoikkeamista koskevat pitkalti vastaavat havainnot kuin edelld 69 §&:n kohdalla
luontotyyppipoikkeamista.

Saannoksen 5 momenttiin ehdotettu 10 vuoden voimassaoloaika voi olla liilan lyhyt aika esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa poikkeamista haetaan kaavoituksen yhteydessa, kun huomioidaan
kaavoitukseen kuluva aika, kaavoitukseen mahdollisesti liittyvd muutoksenhaku, luvan/lupien
hakeminen, niihin liittyvd muutoksenhaku seka toteuttamisen aloittaminen.

Saannoksen 7 momenttiin ehdotettu poikkeamispaatoksen siirtamisesta saataminen on tarpeellinen
lisdys ja toivottavasti selkeyttda menettelyita nykyisesta.

Sdannoksen 8 momentin osalta on todettava selvennyksend, ettd heikennyksen aiheuttajalla ei
tarkoiteta kuntaa kaavoittajan roolissa. Kaavoitus on maankayton suunnittelua, joka on kunnan (ja
maakunnan liiton) lakisaateinen tehtdva. Kaavoitusta tehddan kunnan, valtion ja yksityisen maalle
eri tahojen hankkeita varten. Heikennyksen aiheuttajan maaritelmaa ei siten voi eika tule sitoa
maankayton suunnittelun lakisaateiseen tehtavaan, vaan siihen, minka tahon hankkeesta on
kysymys.

Esitykseen tulisi sisdllyttaa vield selkedmmin kunnan kuuleminen liittyen hyvittdamisalueen
osoittamiseen. Kunta voitaisiin jattaa kuulematta vain siind tapauksessa, etta se olisi ilmeisen
tarpeetonta. Hyvittamisalueiden osalta on aiheellista hankkia tieto sijaintikunnalta alueidenkayton
suunnittelun tilanteesta ja mahdollisista kaavoitukseen liittyvistd suunnitelmista. Ylipaataan kunnan
tiedonsaanti aiotuista hyvittamisalueista ja niiden sijainnista tulee varmistaa, koska ne rajoittavat
maankdyttod vastaavalla tavalla kuin erilaiset suojelukohteet

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit
Yleinen kommentti 10 lukuun

MRL:n ja LSL:n sdanndsten suhde on arvioitava ja ilmaistava selkeasti huomioiden MRL-uudistus ja
siind valmistellut muutokset esimerkiksi alueiden kaytén suunnittelujarjestelmaan. Viitaten
jaljempana esitettaviin kommentteihin rakentamisen ohjaamiseen liittyen yleisesti todetaan, etta
lakien rajapinnat tulee jarjestaa siten, etta rakentamisen ohjaus tapahtuu jatkossakin MRL:n
menettelyin.
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11 luku

93 § Maisemanhoitoaluetta koskevat maaraykset

LSL:n maisema-alueiden osalta on oikeuskirjallisuudessa esitetty tulkintoja, joiden mukaan
maadrayksia voitaisiin antaa rakennuksista (esim. julkisivut), rakennelmista ja
rakentamistoimenpiteista (esim. rakennuksen muuttaminen, uuden rakennuksen rakentamistapa).

Talta osin on harkittava tarkkaan, mitd maarayksia jatkossa maisemanhoitoalueelle voidaan antaa.
Rakentamista koskeva ohjaaminen kuuluu MRL:n alaan ja siten kuntien toimivaltaan.
Kaavamaaraykset ovat jatkossakin ensisijaisia maisemanhoitoaluetta koskevien maarayksiin nahden.
Kaavojen lisaksi rakentamista ohjataan myo6s kuntien rakennusjarjestyksilla ja MRL:n
lupamenettelyissa, mika tulee tunnistaa.

Kunnan rakennusjarjestyksessa voi olla alueellisesti kohdennettuja maarayksia. Tallaisessa
tapauksessa rakennusjarjestyksen tulisi olla ensisijainen suhteessa maisemanhoitoaluetta koskeviin
maarayksiin.

On hyva, etta saannoksessa sdilyy yleinen saanto siita, ettd maisemanhoitoaluetta koskevia
rakennuslainsdadannon piiriin kuuluvia maarayksia ei sovelleta alueella, jolla on voimassa
asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava. Edella selostetulla tavalla tulisi huomioida muukin
kunnallisissa menettelyissd ja MRL:n keinoilla tapahtuva rakentamisen ohjaus.

LSL:n jarjestelmdssa ei siten tule syntya (valtion viranomaisten) paatoksia, jolla ohjattaisiin
rakentamista (rakennustapaa jne.) MRL:n jarjestelmdn asemesta.

97 § Kieltotaulut

Saannos vaikuttaa luonnonsuojelulaissa irralliselta, vaikka se nykyiseen lakiin jo sisaltyykin. Tulisi
selvittda sdannoksen asemaa suhteessa muuhun sadntelyyn.

Ekologisen kompensaation toteuttaminen
Yleinen kommentti 11 lukuun

Ehdotus ekologisen kompensaation sisallyttamisestd luonnonsuojelulakiin on merkittava uusi
ehdotus lainsdadantoon. Yleisesti edellytyksena sille, etta ekologinen kompensaatio voidaan ottaa
lainsdadadantdon ja kayttdoon on, ettd malli toimii kdytanndssa. Koska LSL:n poikkeamista tarvitaan
yleensd jonkin muun lain mukaisen prosessin yhteydessa (esim. MRL:n kaavoitus ja rakentamisen
luvat), LSL:n kompensaatiomenettelyn ja kulloiseenkin toimintaan liittyvien muiden prosessien
toimiminen kokonaisuutena tulee varmistaa.

Ekologisen kompensaation kdaytannon toteutukseen ja sddnnosten toimivuuteen liittyvia kysymyksia
on vield avoinna ja tdsmentymattd, mm. sen vuoksi, ettad ne riippuvat suhteesta muuhun
lainsdadantdon (ml. valmistelussa olevaan, kuten MRL:n), tulevaan asetustasoiseen sdaantelyyn seka
ohjeistukseen ekologisesta kompensaatiosta. Lisdksi ekologisen kompensaation saantelyn
toimivuutta testataan kdynnistyvassa pilottihankkeessa. On todennakoistd, ettd ekologiseen
kompensaatioon liittyvasta pilotointihankkeesta saatavien kokemusten perusteella ilmenee tarpeita
tarkistaa nyt luonnosteltuja sdannoksia.
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Siirtymasaannoksiin tulee kiinnittda erityistd huomiota. Luonnoksessa ehdotettu ekologista
kompensaatiota koskevien sadnndsten voimaantulon porrastaminen muuta lakia myéhempaan
ajankohtaan on kannatettavaa.

Esitysta tulee my0s taydentaa vield syvallisemmalla analyysilla ekologisen kompensaation kayttéén
ottamisen vaikutuksista maanarvoon erilaisissa tilanteissa.

Kunnista saadun palautteen perusteella ekologinen kompensaatio koetaan monimutkaiseksi
kokonaisuudeksi ja luonnosteltu saantely vaikeasti ymmarrettavaksi. Jatkovalmistelussa tuleekin
kiinnittdaa huomiota viela saantelyn selkeyteen.

Useissa kunnissa on kaynnissa vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa kehittamistyota aihepiirin ymparilla
(kompensaatioajattelun ja kokonaisheikentymattomyyden mallien ja toiminnan kehitystyo ja pilotit).
Tallaisen toiminnan on oltava edelleen mahdollista.

Kompensaation kayttéonoton seurauksena ei tule olla, ettd muuta luonnonsuojeluun kohdennettua
valtion rahoitusta supistetaan. Tama olisi vastoin lisdisyyden periaatetta.

101 § Hyvittamiseen velvoittaminen

Velvoitteen sitominen poikkeamispaatokseen voinee toimia tilanteissa, joissa on kyse
toteuttamiseen tahtdavan luvan hakemisesta (lyhyt aikajanne, toteuttaja tiedossa, hanke
konkretisoitunut). Sen sijaan kompensaatiovelvoitteen sitominen poikkeamismenettelyyn on
haastava kaavoituksen suhteen, koska kyseessd on maankayton suunnitteluvaihe ja konkreettisen
hankkeen usein toteuttaa joku muu taho kuin kaavoituksesta vastaava kunta tai kaavoitusvaiheen
maanomistaja. Hankkeesta riippuen poikkeamista voi kuitenkin olla haettava jo kaavoituksen
yhteydessa. Toisaalta poikkeamista on usein tarpeen hakea jo kaavoitusvaiheessa, jotta ei tehtaisi
sellaista kaavaa, joka olisi myohemmin kokonaan tai osin mahdoton toteuttaa.

Saannosluonnoksen mukaan hyvittamissuunnitelma (100 §) tulisi olla ilmeisesti taydellisend myos
siind tapauksessa, ettd poikkeaminen haetaan suunnittelu-/kaavoitusvaiheessa, vaikka tiedettaisiin,
ettd hanke tulee toteutukseen vasta pitemmalla aikatdhtaimella. Kaytdanndssa siis voi tulla vastaan
tilanteita, joissa hyvittamissuunnitelman tiedetdan jo poikkeamisvaiheessa vanhentuvan ennen
toteutusta.

Saannodsluonnoksia tulisi vield kehittaa siten, ettei jouduttaisi tekemaan turhaa tyota (esimerkiksi
taydellinen hyvittamissuunnitelma ajallisesti tarkasteltuna liian aikaisin, mika johtaa siihen, etta
hyvittamissuunnitelma tulee tehdad useampaan kertaan).

105 § Hyvitysalueen rajauspaatos

Hyvittamisalueiden merkitys alueidenkdyton suunnittelun ndkdkulmasta on epaselva. Mikali
hyvitysalueelle kaavoitetaan, hyvitysalueen havittdmis- ja heikentdamiskielto tarkoittanee
kaytannossa, ettei sen kdyttod kompensaatioon saa heikentda. Mikali ndin on, ei kuitenkaan
ilmeisesti olisi estetta sille, etta alueelle osoitettaisiin esimerkiksi jokin kompensaation kanssa
yvhteensopiva kayttotarkoitus.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset
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13 luku

Yleinen kommentti 12 lukuun

Korvauskysymyksissa olisi selvitettava niin LSL-uudistuksen, MRL-uudistuksen kuin lunastuslainkin
uudistuksen mahdolliset yhteisvaikutukset. MRL-uudistuksessa on ollut esillda mm.
metsdnkaytonrajoituksiin liittyva korvausvelvoite, jolla voi vaikutuksia lakien muodostamaan
kokonaisuuteen ja korvausvelvoitteisiin. Niin ikadn lunastuslakiin ehdotetut muutokset
tarkoittaisivat toteutuessaan korvausvelvoitteiden laajentumista. Kuntien korvausvastuuta
luonnonsuojelussa ei tule laajentaa tai kasvattaa nykyisesta.

Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen
Yleinen kommentti 13 lukuun

Tiedonhallinta on tarkea asiakokonaisuus uudessa laissa ja muodostaa keskeisen pohjan ja
edellytyksen useille lakiin ehdotettaville muutoksille (mm. selvilldolo, uhanalaisten luontoarvojen
huomioonottamisvelvoite, ekologinen kompensaatio).

Luontotiedon kattavuus, saatavuus ja kayttokelpoisuus on siten keskeisessa roolissa useiden
luonnoksessa olevien saanndsten toimeenpanossa. Toimivaltaisten viranomaisten resurssit ja
rahoitus tiedonhallinnan kehittdmiseen tulee turvata.

117 § Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan talletettavat tiedot

Tarkeaa on, ettd sdannos on mahdollistavassa muodossa, eika velvoitteen muodossa. Luontotiedon
hallintaa lainvalmistelun yhteydessa arvioinut alatydryhma totesi, etta kuntien osalta
tiedonhallintaan liittyvia kysymyksia voidaan edistaa erilaisin vapaaehtoisin ja yhteistyon keinoin.

Saannoksen muotoilun tulee olla selked sen suhteen, ettd se on nimenomaan kunnille ja maakuntien
liitoille mahdollistava, ei velvoittava. Asia on todettu sdanndksen perusteluissa selkeasti, mutta
saanndksen sanamuoto kaipaa tarkistamista jatkovalmistelun yhteydessa. ELY-keskusten osalta taas
saanndksen tulisi velvoittava eli ELY-keskuksella olisi velvoite tallentaa sille toimitetut tiedot.

Saannoksen muotoilu voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: "Kunta ja maakunnan liitto voivat
toimittaa mahdollisuuksien mukaan toiminnassaan syntyvia luonnon monimuotoisuutta ja siihen
vaikuttavia toimintoja koskevia tietoja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle talletettavaksi
luonnonsuojelun tietojarjestelmaan.”

119 § Tietojen luovuttaminen

Kunnalla ja maakunnan liitolla olisi salassapitosdaanndsten estamatta ja maksutta oikeus saada
luonnonsuojelun tietojarjestelmasta tiedot, jotka olisivat valttamattomia niille saddettyjen tehtavien
hoitamiseksi. Nimenomainen saannds on tarkea kuntien ja maakuntien liittojen tiedonsaannin
toteutumisen varmistamisen kannalta.

Paatosten tiedoksiantamista koskevat sdannokset
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Olisi tarpeen harkita nimenomaista sadanndsta luonnonmuistomerkkipaatosten tiedoksiannosta.
Kaytannossa tama tarkoittaisi, etta sdadettaisiin hallintolain yleistiedoksianto tai julkinen kuulutus
paatoksen tiedoksiantotavaksi.

Lain soveltamisen kannalta on tarpeen esittda tiedoksiantotapaa koskevat sdannot perusteluissa, jos
informaatiosadanndsluonteisten pykalien lisdamista lakiin pidettaisiin epatarkoituksenmukaisena.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

15 luku Muutoksenhaku

16 luku Voimaantulosaannokset

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen

Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?
llmastonmuutoksen hillinta

Miten ndette ilmastonmuutoksen hillinndan luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla
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Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myoéntaa lupa malminetsintadn valtion
luonnonsuojelualueilla?

2) muulla tavalla (miten)?

Muut huomiot

Muita huomioita esityksesta

Riipinen Miira
Suomen Kuntaliitto ry

Mattdé Minna
Suomen Kuntaliitto ry - Yhdyskunta ja ymparisto -yksikko
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