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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit
1 luku Yleiset sddannokset

Lakiluonnoksen tavoitteena on ajantasaistaa luonnonsuojelulaki ja mahdollistaa nykyisen
hallitusohjelman tavoite pysayttdaa luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa. Suomi on
sitoutunut kansainvaliseen biodiversiteettisopimukseen seka sen strategiaan vuosille 2011-2020.
Naihin niin kutsuttuihin Aichi-tavoitteisiin kuului biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttaminen
vuoteen 2020 mennessa. Tama tavoite kirjattiin myds Suomen luonnon monimuotoisuuden ja
kestavan kayton strategiaan. Tavoitetta ei ole saavutettu, vaan luonnon monimuotoisuus Suomessa
jatkaa heikentymistaan. Itse asiassa uhanalaistumiskehitys on entisestaan kiihtynyt: viimeisessa
uhanalaisuusarvionnissa uhanalaisuustilanteen arvioidaan aidosti parantuneen 263 lajilla ja
heikentyneen 461 lajilla verrattuna vuoden 2010 arvioinnin tuloksiin (Suomen lajien Punainen lista
2019: https://punainenkirja.laji.fi/). Taman takia luonnonsuojelutoimien tehostaminen on olennaista
kestavan tulevaisuuden varmistamiseksi.

Luonnonsuojelulain uudistusprosessi on ollut onnistunut ja lakiluonnos perustuu vankkaan
tieteelliseen tietoon. Valmisteluaineistot ovat olleet kattavia, asiantuntijoita on kuultu laajasti ja
lakia on selvasti pyrit-ty uudistamaan tietopohjaisesti. Kiitamme Ymparistoministeriota taman
prosessin hyvasta toteuttamisesta.

Samalla kuitenkin on syyta huomioida se, etta luonnonsuojelulailla on puutteelliset keinot saavuttaa
tavoitteensa luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysadyttamisestd, puhumattakaan siita etta
luonnon monimuotoisuuden tilan voisi saada paranemaan. Luonnonsuojelulain suurimpia haasteita
on yhteensopivuus tavoitteiden ja keinojen tasolla metsalain, vesilain, kalastuslain, metsastyslain ja

maankaytto- ja rakennuslain kanssa. Koska luonnonsuojelulaki kohdistuu erityisesti luontotyyppien

ja lajien suojeluun ja siten vain osaa luonnon monimuotoisuudesta, lain ongelma on tietyntasoinen

sirpaleisuus. Jotta lain tavoitteet voitaisiin saavuttaa, olisi tarpeen myds uudistaa ndma suomalaisen
luonnon kannalta omalla tavallaan jo merkittavammat lait.
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Luonnonsuojelubiologisen tutkimuksen keskeisina ajatuksena on lajien populaatioiden
elinvoimaisuus ja populaatioiden ja yhteiséjen muodostamien verkostojen dynaamisuus ja
resilienssi. Tama jaa vahalle huomiolle: esimerkiksi geneettisestd monimuotoisuudesta ja
ekologisten yhteyksien keskeisyydesta laissa ei juurikaan ndy merkkeja. Yksi vaihtoehto ratkoa
luonnonsuojelulain pirstaleisuutta olisi ekosys-teemildahestymistavan tuominen selkedammin lain
toiminta-ajatukseksi (Biodiversiteettisopimuksen sih-teeristd. The Ecosystem Approach (CBD
Guidelines): https://www.cbd.int/ecosystem/; Jappinen ym. Ekosysteemildhestymistapa
biodiversiteetin suojelussa, hoidossa ja kestavassa kaytossa. Ymparistomi-nisterio.).
Ekosysteemildhestymistavan avulla voidaan luontevammin sulattaa yhteen erilaisia luonnonvarojen
kdayton haasteita, etta toisaalta huomioida luonnon monimuotoisuus erilaisilla alueellisilla ja ajallisilla
tasoilla.

Lakiluonnos ei talla hetkella maarittele luonnon monimuotoisuutta. Luonnon monimuotoisuus on
sinansa kasitteena vakiintunut, joten sen sisdllosta ei ole epavarmuutta. Tasta huolimatta ndemme
tarpeellisena, etta laissa on eksplisiittisesti mainittu, etta monimuotoisuuteen sisaltyy lajikirjon
lisdksi myos seka lajien sisdinen (geneettinen, fenotyyppinen ynnd muu) monimuotoisuus etta
ekosysteemien monimuotoisuus. Nama ovat olennaisia asioita ottaa huomioon esimerkiksi kunta- ja
maakuntatasolla. Maaritelman pohjana toimii hyvin biodiversiteettisopimuksen muotoilu (Biologista
monimuotoisuutta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus, 2 artikla).

Talla hetkelld luonnon monimuotoisuuden suojelun kansainvaliset ulottuvuudet jaavat laissa vahalle
huomiolle. Siind missa luonnon monimuotoisuutta on merkityksellista tarkastella ja hallinoida
kansallisella tasolla, etenkin raja-alueilla on hyva myos toteuttaa yhteistyota lahialueiden
toimijoiden kanssa. Tama linkittyy erityisesti muuttuvaan maailmaan, jossa lajien esiintymisalueet
siirtyvat ilmastonmuutoksen ja muiden ymparistonmuutoksien myota.

Alkuperéiskansojen oikeuksien turvaaminen on hyva lisa luonnonsuojelulakiin (Reyes-Garcia ym.
Recog-nizing Indigenous peoples’ and local communities’ rights and agency in the post-2020
Biodiversity Agen-da. Ambio: https://doi.org/10.1007/s13280-021-01561-7). Tieteellisen tiedon
seurannan lisdksi olisi hyva erikseen sdaataa velvollisuuksista ja luvista liittyen alkuperaiskansojen
perinteisen tiedon kerddamisen, sailyttamisen ja kdyton suhteen (vrt. 588) (Ferndndez-Llamazares
ym. Scientists' Warning to Humanity on Threats to Indigenous and Local Knowledge Systems. Journal
of Ethnobiology: https://doi.org/10.2993/0278-0771-41.2.144). lImastonmuutoksen ja
alkuperaiskansojen oikeuksien valiset suhteet olisi hyva hahmottaa ja neuvotella etukateen.
IImastonmuutoksen takia Suomessa esiintyvat lajit ja luontotyypit siirtyvat kohti pohjoista, tdman
takia on oletettavaa, ettd saamelaisten alueella esiintyvat lajit osaltaan siirtyvat pohjoisemmaksi ja
toisaalta alueelle tulee uusia lajeja, jotka eivat voi enda etelampéana esiintya. Taman
ymparistonmuutoksen suhde perinteisiin elinkeinoihin ja kulttuureihin on hyva pohtia ennakoivasti.

On erittdin hyva, ettd varovaisuusperiaate on tuotu myos lakiin (7§). Talla muotoilulla tosin syntyy
kasitys, ettd pykala koskee ainoastaan ajankohtaisen uhan torjumiseen tahtaavia toimenpiteita.
Perusteluissa kuitenkin padsaantoisesti viitataan siihen, ettd varovaisuusperiaatteen perusteella
luonnon monimuotoisuutta uhkaavia toimenpiteita pitdaa ehkaista jo ennalta, eli kaytanndssa
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mahdollisten uhkaa aiheuttavien toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin pitaa halventaa perustellut
epailykset uhasta. Selvilldolo (8 §) voisi kytkeytyd suoremmin varovaisuusperiaatteeseen.

On hyva etta lakiin on lisatty erityisesti velvoittava maininta luonnon monimuotoisuuden sisaltavan
ymparistokasvatuksen toteuttamiseksi. Kunnilla on jo perusopetus- ja lukiolain mukainen
velvollisuus jarjestaa koulutusta, jossa valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa on vahva
ymparistokasvatuksen ja luonnon monimuotoisuuden painotus (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, Opetushallitus. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019,
Opetushallitus.). Perusteluissa olisi hyva ottaa kantaa, ettd ymparistokasvatusta tulee edistaa
perusopetuksen ja toiseen asteen opetuksen lisdksi. Nakisimme myds tarkeaksi, etta
luontoharrastuksen edellytysten turvaaminen mainittaisiin uudessa laissa ja se sopisi hyvin tdhan
yhteyteen. Koulurakennuksen ulkopuolella tapahtuvan oppimisen merkitys on suuri (Uitto ym.
Students' interest in biology and their out-of-school experiences. Journal of Bio-logical Education.
https://doi.org/10.1080/00219266.2006.9656029), joten luontoharrastuksen mahdollisuuksien
yllapitdminen on hyddyksi myos perus- ja lukio-opetukselle.

Ehdotamme etta:

1 § 1) turvaaminen on syyta korvata lisdédminen tai vahvistaminen lisdisyyden varmistamiseksi.

3 § lisatdan uusi 1 mom: “Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan mihin tahansa ekosysteemiin
tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eldvien elididen vaihtelevuutta. Monimuotoisuuteen
kuuluu lajin sisdinen ja lajien valinen seka ekosysteemien monimuotoisuus".

4 § muutetaan otsikko “Kansainvalinen yhteisty6” ja lisdatdan 2 mom: “Tassa laissa mainitut
viranomaiset ottavat huomioon toiminnassaan elididen ja luontotyyppien liikkkumisen rajojen yli ja
edesauttavat luon-nonsuojelun yhteistyota raja-alueilla.”

6 § lisatdan 3 mom: “Milloin olennaista, saamelaisten perinteinen tieto on osa luonnonsuojelun
suunnittelun ja toteuttamisen tietoaineistoa. Perinteisen tiedon hankkimisessa ja hyodyntamisessa
noudatetaan vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta.”

7 § lisatdaan 2 mom: “Taman lain mukaisten lupien mydntamisessa tieteellisesti perustellusti luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvien uhkien arviointi on toteutettava niin ettei jaa huomattavaa
epdvarmuutta toimenpiteiden vaikutuksesta.”

9 § lisataan: “Taman lain mukaiset viranomaiset edistavat toiminnassaan ymparistokasvatusta,
kansalaisten luontoharrastusmahdollisuuksia ja kansalaisten, yksityisten ja julkisten toimijoiden
ymparistotietoi-suutta seka keraavat paikallista luontotietoa luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. “

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat
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Luomukselle on maaritelty 11 §:ssad luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisen asiantuntijatehtavat.
Helsingin yliopisto katsoo, ettd asiantuntijaviranomaisen rooli sopii hyvin Luomuksen profiiliin.
Samalla yliopisto kuitenkin painottaa, ettd ndma tehtavat tulisi maaritella tarkemmin yhdessa
ymparistéhallinnon kanssa ennen lain voimaan astumista ja varmistaa tehtdvien rahoitus, joka ei voi
jaada yliopiston rahoitettavaksi. Laissa pitdisi tehda selvaksi, ettd Luomus saa ymparistoministerion
hallinnonalalta vastaavat lisdresurssit, koska opetus- ja kulttuuriministerio ei naista vastaa.

Luontopaneelin riippumattomuuden takaamiseksi sille voisi vahintdaan asetustasolla myds maarata
tiettyja saannollisia tehtavia, kuten biodiversiteettistrategian seurantaan tai uudistamiseen tai
luonnon monimuotoisuuden seurannan strategiaan liittyvia asiantuntijatehtavia.

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

Lain uudistuksessa on hyvaa tieteellisen tiedon hallinnan ja kdytén korostaminen. Tdman osalta
koemme tarkeaksi, ettd 3. luvun lisdksi on sekd Suomen Luontopaneeli ja Luonnonsuojelun
tiedonhallinta (luku 13) on mainittu laissa.

On hyva, etta lakiin on lisatty pykdla luonnonsuojelun seurannasta. Elidlajien ja luontotyyppien
seuran-taan osallistuvat talla hetkella laissa mainittujen viranomaisten lisdksi niin yliopistojen
tutkijat, kansalaiset kuin yksityiset yritykset. Lain selvilldolovelvoitteen, tutkimustyon ja
harrastuneisuuden ansiosta luontotietoa kertyy jatkuvasti suuria maaria. Haaste useammin on
taman tiedon koordinointi ja hallinnointi.

Monet luonnonsuojelun konfliktit aiheutuvat kiistoista kdytetyn tiedon luonteesta ja
luotettavuudesta. Taman suhteen olisi olennaista, etta laki tukee kansalaisia tuottamaan omaa
tietoa lahiymparistostaan ja edelleenkdyttamaan tietoa, jota on aiemmin keratty. Tata tietoa tulisi
pyrkia kdyttamaan osana luonnonsuojelusuunnittelua. Kansalaisten tuntema tilanteen omistajuus
voi edesauttaa konfliktien purkamista (Matilainen ym. “I feel it is mine!” — Psychological ownership
in relation to natural resources. Journal of Environmental Psychology:
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2017.03.002).

Lain keskeisiin teemoihin kuuluva ihmisten toiminnan vaikutusten arviointi ja tarvittaessa
kompensointi vaatii runsaasti mitattua tietoa ymparistosta ja biodiversiteetista. Oleellisten
ymparist6-, laji- ja biodiversiteettimuuttujien pitkaaikaisseurannat ovat edellytyksena sille, etta
luonnonsuojelusuunnittelu tai ekologisen kompensaation toteuttaminen ovat mahdollisia. Taman
lisdksi on olennaista arvioida jatkuvasti, miten luonnon monimuotoisuus tulee muuttumaan
ymparistbnmuutosten takia.

Monia merkittavia elioryhmia, kuten hyonteisia (pl. yokkoset, perhoset ja kimalaiset) tai
luontotyyppeja ei vield myoskdan kattavasti seurata. Seurantaan kdytettavat resurssit ovat kuitenkin
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rajallisia, joten seurannan organisoinnissa joudutaan tekemaan ratkaisuja mihin keskitytdaan ja mitka
elioryhmat jaavat vahemmalle huomiolle. Erityisen arvokasta luonnon monimuotoisuuden ja
suojelutason kehityksen arvioinnin kannalta ovat pitkaaikaiset seuranta-aineistot (Hughes ym. Long-
Term Studies Contribute Dispro-portionately to Ecology and Policy. Bioscience:
https://doi.org/10.1093/biosci/biw185). Taman takia luvussa pitdisi mainita puutteellisesti
tunnettujen elidlajien seurannan arviointi seka saataa vahintaan ase-tustasolla tarkemmin
ohjelmasta, jonka perusteella arvioidaan, miten pystytdan jarjestamaan seuranta eri toimijoiden
yhteisty6lld, turvaamaan olemassa olevat pitkdaikaisseurannat ja hyodyntamaan olemassa oleva
tieto mahdollisimman hyvin. Ndma aineistot pitaisi saada mahdollisimman hyvin avoimeen kadyttdon
(kts. Luku 13).

Uhanalaisuusarvioinneissa pitdisi ottaa huomioon ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset
suomalaisten lajien ja luontotyyppien levinneisyydessa (Foden ym. Climate change vulnerability
assessment of species. WIREs Climate Change. https://doi.org/10.1002/wcc.551; IUCN Standards
and Petitions Sub-committee. Guidelines for Using the IUCN Red List Categories and Criteria. Version
12. http://www.iucnredlist.org/documents/RedListGuidelines.pdf). Viranomaisten pitaisi myos
toimia jo ennakoivasti, jos arvioinnin perusteella lajien tai luontotyyppien suojelutaso on
heikentymassa.

Ehdotamme etta:

18 § lisdtdan 2 mom: “Kansalaisilla on oikeus tuottaa ja saada tietoa omasta lahiymparistostaan.
Viranomaisten on otettava kansalaisten tuottama tieto huomioon luonnonsuojelusuunnittelussa.”

19§ lisataan: “Ympadristoministerion on yhteistydssa muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa
jarjestettava luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien levinneisyyden, esiintymisen ja
runsauden seuranta seka arvioitava eli6lajien ja luontotyyppien suojelutaso, sen muutokset ja
ilmastonmuutoksen aiheuttamat tulevat kehityssuunnat. Tallin on erityisesti otettava huomioon
uhanalaiset lajit ja luontotyypit ja niiden uhanalaistumiskehityksen seuranta, puutteellisesti tunnetut
elidlajit, luontodirektiivissa tarkoitetut yhteisén tarkeina pitamat luontotyypit ja lajit seka
lintudirektiivin tarkoittamat luonnonvaraisina elavat lintulajit.”

Lisatdaan: “Jos seurannan pohjalta on arvioitavissa, etta elidlajin tai luontotyypin suojelutaso ei ole
suotuisa tai se on kehittymassa epasuotuisaksi, ymparistdministerion on yhteistydssa muiden
toimivaltaisten viranomaisten kanssa ryhdyttava toimenpiteisiin taman lain soveltamisalaan
kuuluvien lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttamiseksi.”

Lisatdan 2 mom: “Seurantojen avulla taytyy pystya paattelemaan keskeisissa lajiryhmissa ja luonnon
monimuotoisuudessa tapahtuvat muutokset suurella varmuudella. Ymparistoministerio maarittaa
kes-keiset lajiryhméat Luontopaneelin lausunnon perusteella."

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen
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Lisdisyysperiaatteen toteutumisen kannalta tdssa luvussa maariteltya tukea ei pitdisi kayttaa
ekologisen kompensaation edistamiseen.

Ehdotamme etta:

22 § lisatdan 3 mom: “Tassa luvussa kuvattua tukea ei saa kayttda vapaaehtoiseen luontoarvojen
tuot-tamiseen (1018).

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto
Ei kommentoitavaa.
6 luku Luonnonsuojelualueet

Tavoite suurempaan suojelualuekokoon on hyva, mutta se ei saisi estda arvokkaiden pienempienkin
kansallispuistojen perustamisen.

Suojelualueilla metsastyksen pitaisi olla lahtokohtaisesti tilannekohtaista. Siind missa
kansallispuistoissa hirven ja valkohantadkauriin ajo voi olla perusteltua, etenkin pienemmissa muissa
luonnonsuojelualueissa metsastyksen aiheuttama hairidé muille lajeille on merkittavasti suurempi.

Metsastyslaissa puhutaan yha lajista valkohdantapeura - lajinimi pitdisi yhdenmukaistaa lapi
lainsadadannon.

Ehdotamme etta

44 §: 7) kohtaan lisataan “ekologisten yhteyksien kannalta keskeinen”
45 §: “...oltava vahintaan paasaantoisesti 3 000 hehtaaria.”

51 §: 6) poronhoito ja 10) hirven ja valkohantakauriin ajo siirretdan 52§ eli lahtékohtaisesti
luvanvaraisiksi eika erikseen asetuksilla tai jarjestyssaanndilla kiellettaviksi.

53 §: 2 momentin “Luonnonsuojelualueen perustamisasetuksella voidaan kuitenkin saataa
metsastyk-sen sallimisesta muulla luonnonsuojelualueella, jos metsastys ei vaaranna alueen
perustamistarkoitusta tai aiheuta haittaa alueen muulle kaytolle. Sdanndkset voivat olla ajallisesti tai
alueellisesti rajoitettuja taikka kohdistua tiettyyn riistaeldinlajiin.” poistetaan

55 § lisataan: “Lupaa ei kuitenkaan tarvita, mikali toimintaa ei ole alueen rauhoitusmaarayksissa
kielletty, eika se vaaranna alueen luonnonsuojelutavoitteita.”
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58 § lisatdaan 2 mom: “Hoito- ja kdyttosuunnitelmassa on otettava huomioon suojelualueen merkitys
lajien suojelulle ekologisten yhteyksien kautta sekd huomioitava ilmastonmuutoksen ja muiden
ympa-ristomuutosten aiheuttamat olosuhteiden muutokset ja alueen pitkan aikavalin merkitys.”

7 luku Luontotyyppien suojelu

Uhanalaisten luontotyyppien listaaminen asetuksella, kuten uhanalaiset lajit talla hetkelld on listattu,
voi olla erittdin merkittdvaa luontotyyppien suojelun kannalta. Asetuksenantovaiheessa olennaista
on paitsi harkita tarkkaan mukaan sisallytettavat luontotyypit, myos rajata ne niin etta
suojelutoiminnassa pystytaan ottamaan huomioon kunkin luontotyypin erityispiirteet ja niiden
vaatimat toimet.

Uhanalaiset luontotyypit—nimitys saattaa johtaa harhaan: ymparistoministerion jarjestamassa
uhanalaisuusarvionnissa arvioidaan ovatko luontotyypit uhanalaisia, silmallapidettavia vai
elinvoimaisia. Lain luonnoksen mekanismi, miten luontotyyppi voidaan uhanalaisuusarvioinnin
jalkeen saataa uhanalaiseksi luontotyypiksi tavalla, jolla on oikeudellista merkitysta luontotyyppien
suojelun kannalta, on hyva lisda. Tama mekanismi jattaa kuitenkin epdselvaksi, milla perusteella
valtioneuvosto voi arviossaan poiketa luontotyyppiasiantuntijoiden arviosta. Valtioneuvoston
paatoksessa pitaisi erityisesti perustella miksi uhanalaisuusluokituksessa uhanalaiseksi todetut
luontotyypit eivat ole valtioneuvoston paatoksen perusteella uhanalaisia.

Verrattuna suomalaisten luontotyyppien tamanhetkiseen uhanalaisuusluokitukseen, suojeltujen
luontotyyppien joukko on hyvin suppea. Tama heijastelee suurempaa ongelmaa niin luontotyyppien
kuin lajienkin suojelussa: uhanalaisuusstatuksen oikeusvaikutukset ovat talla hetkella rajalliset.
Uhanalaisuustiedot voivat johtaa suojelutoimenpiteisiin, mutta nyt todellisen uhanalaisuustiedon
soveltamisessa suojeluun on monta valiaskelta.

Luontotyyppien suojelussa korostuu erityisesti metsalain ja vesilain mukainen elinymparistésuojelu
ja maankaytto- ja rakennuslaki, koska niilla sdaadelldaan monien uhanalaisten luontotyyppien kayttoa.
Tama on hyvin pirsoutunut saatelytapa, jolla uomalla ja sen rannoilla voi olla erilainen suojelustatus.
Ekosysteemildhestymistavan omaksumiseksi luontotyypit pitdisi saada tehokkaammin yhden lain
alle.

Ehdotamme, etta

65 § lisatdan: “Valtioneuvosto voi poiketa ymparistOministerion uhanalaisuusarvioinnista vain
perustel-lusta syysta.”
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8 luku Elidlajien suojelu

83 §:ssa tulkinnassa on nykykaytdanndssa ristiriita yleisen lain tavoitteen (Luku 1) kanssa:
“kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistétietoisuuden lisddminen;” - Ely-keskuksessa on
tehty hiljattain lain tulkinta, ettd rauhoitettuja eldimia ei saisi lainata ei-tieteellisille tahoille, esim.
taidemuseoille tai muille museoille/tiedekeskuksille (metsastysmuseo, metsamuseo,
luontokeskukset jne.) ymparistokasvatustarkoituksiin. Tdma toiminta on ollut Luonnontieteellisella
keskusmuseolla ja siten Helsingin yliopistolla yhteiskunnallisen vuorovaikutuksemme ja
ymparistokasvatuksemme aktiivisena osana vuosikymmenia. Jos se todetaan jatkossa
mahdottomaksi luonnonsuojelulain nojalla, se on mielestamme ristiriidassa lain tavoitteen kanssa. Ei
ole my6skdaan mahdollinen kaytanto, etta toiminta tehtaisiin luvanvaraiseksi siten, ettd joka lainasta
pitdisi hakea lupa.

Talla hetkella eliélajien suojelun tehokkuutta rajoittavat metsastyslain ja kalastuslain saannokset.
Olisi tarkoituksenmukaista, ettda uhanalaisten elidlajien suojelua ja kayttoa saadeltaisiin yhdessa
laissa ja esimerkiksi rauhoittamattomat lajit kasiteltdisiin luonnonsuojelulaissa.

Kalojen suojelun sdateleminen nyt kokonaan kalastuslaissa ei ole kestava ratkaisu. Monet kalalajit
tarvit-sevat suojelua siind mielessa kuin luonnonsuojelulain tehtavana on edistda luonnon
monimuotoisuutta. Mielestamme kalalajien rauhoittamisesta pitdisi sdataa luonnonsuojelulaissa
tarpeen mukaan.

Uhanalaisten lajien suhteen esiintyy sama ongelma kuin uhanalaisten luontotyyppien nimedmisen
kanssa. Uhanalaisuusarvioinnin merkityksellisyyden korostaminen valtioneuvostoa velvoittavan
mekanismin kautta on hyvaksi, mutta tassakin yhteydessa valtioneuvosto voisi poiketa
uhanalaisuusluokituksen arviosta vain perustellusta syysta.

Avustetun levidmisen lisddaminen luonnonsuojelun keinovalikoimaan on tarpeellista. Todellisuudessa
kuitenkin soveltuvat tapaukset ovat luultavasti melko vahaisia ja kynnys avustetun levidmisen
kayttoon on korkea. Pykalaa on hyva selventda vaaditun arvioinnin ja seurannan suhteen, silla
avustetun levidmisen tapauksessa on syyta arvioida pelkadstdaan kohdelajia laajemmin siirrettdvan
lajin yksiloiden vaikutusta |aht6- ja padamaaraalueilla (Peterson & Bode. Using ensemble modeling to
predict the impacts of as-sisted migration on recipient ecosystems. Conservation Biology:
https://doi.org/10.1111/cobi.13571). Avustettu levidminen pitaisi olla mahdollista myds esimerkiksi
tilanteessa, jossa erityisesti suojeltava elidlaji on riippuvainen toisesta lajista. Esimerkiksi monet
perhoslajit ovat riippuvaisia ravintokasveistaan tai simpukkalajit kalaisannistaan ja tall6in saattaa olla
tarpeen siirtad myos isantalaji uudelle alueelle. Avustettu levidminen ei kuitenkaan saa missaan
tapauksessa muotoutua kompensaatiokeinoksi.

Kyyn rauhoittaminen on hyva lisdys luonnonsuojelulakiin. Suuren pesapuun suojelun muotoilu on
talla hetkella epaselva: pesapuu tulee rauhoittaa heti pesinnan alusta. Rauhoitetun kasvin siementen
rauhoi-tus on talla hetkella laissa epdselvasti muotoiltu.
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Ehdotamme etta:

71 §: “seka kalastuslain 2 §:ssa tarkoitettuja lajeja” poistetaan
72 §: Rauhoittamattomat eldimet siirretaan metsastyslaista taman pykalan momentiksi.
73 §: “ja jos se ei ole mahdollista, tappaa” poistetaan.

75 §: “Suuren petolinnun pesapuu, jossa oleva pesa on silla hetkellad tai toistuvasti kdytossa ja
selvasti nahtavissa, on rauhoitettu.”

76 § lisatdan: “Valtioneuvosto voi poiketa ymparistdministerion uhanalaisuusarvioinnista vain
perustel-lusta syysta.”

81 §: Lisataan “...seka elidlajeja tai niiden osia, joista erityisesti suojeltavat lajit ovat riippuvaisia...”

Lisatdan: “Ennen siirtopaatosta on arvioitava siirron vaikutukset niin 1ahto- kuin pdamaaraalueilla.”

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

CITES-sdaanndkset ja elididen osien kuljetuksen rajoitukset ovat merkittavia salametsastysta,
ryostohak-kuita ja elididen kestavaa kayttoa edistavia sdannoksia. Tiedamme, ettd salametsastys ja —
hakkuut seka laiton eldinten kiinniottaminen lemmikkikauppaan ovat talla hetkellda merkittavia
ongelmia. Talld hetkelld suomalaisen lainsddadannon vaikutus kansainvaliseen eliokauppaan on
epaselva ja sita pitdisi selvittaa tarkemmin.

Yksi merkittava uhanalaisten eldinten kansainvalisen kuljetuksen syy ovat metsastysmuistot eli
trofeet. Tiedeyhteisolla ei ole yhtendista kantaa laillisen metsadstyksen vaikutuksesta kansainvaliseen
luonnonsuojeluun: sen nahdaan toisaalta uhkaavan uhanalaisten eldinlajien kantoja (Packer ym.
Sport Hunting, Predator Control and Conservation of Large Carnivores. Plos One:
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0005941; Rosenblatt ym. Detecting declines of apex
carnivores and evaluating their causes: An example with Zambian lions. Biological Conservation:
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2014.10.006), ettda myds mahdollistavan metsastysturismin tuovien
rahavirtojen kdytdn luonnon suojeluun (Di Minin ym. Banning Trophy Hunting Will Exacerbate
Biodiversi-ty Loss. Trends in Ecology and Evolution: https://doi.org/10.1016/j.tree.2015.12.006).
Suomalaisten trofeekdytanteiden vaikutusta olisi syyta selvittda tarkemmin sekad Suomessa etta
ulkomailla tapahtuvan metsastyksen kannalta.

Kansainvalisesti metsien uhkana ovat ry6stohakkuut, joissa arvokasta teollisuudessa kaytettavaa
puuta hakataan ilman asianmukaisia lupia ja sitten myydaan kansainvalisille toimijoille. Taman takia
olisi tarkeaa varmistaa, ettei Suomessa markkinoille paady laittomasti hakattua puuta.
Selvilldolovelvoitteen perusteella puutavarajalosteiden myyjien pitdisi olla jo perilld toimintansa
vaikutuksista, niinpa olisi loogista kieltda laittomasti kaadetuista tai metsastetyista lajeista
jalostettujen tuotteiden myynti. Yhtend ongelmana on, ettd monet nykyaan kaytossa olevat tuotteet
— esimerkiksi monet arvokkaat soitininstrumentit — on tehty laittomasti hankitusta puusta. Talloin ei
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ole valttamatta tarkoituksenmukaista takavarikoida niitd, vaan estaa, ettei tulevaisuudessa enaa
tuoteta uusia instrumentteja laittomista ldhteista.

Ehdotamme etta:

88 & uusi 5 mom: “Alkuperdmaassaan laittomasti kerdtyn eldin- tai kasvilajin yksilén, sen osan tai
johdannaisen maahantuonti on kielletty.”

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit
Ei kommentoitavaa.
11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Ekologisen kompensaation mekanismit ovat tassa laissa hyva ja merkittava lisa. Koska poikkeuslupia,
joihin lakiluonnos velvoittaisi jarjestamaan kompensaation, on vuosittain hyvin vahan,
kompensaation merkitys luonnon monimuotoisuudelle on vahdinen. Merkitys voi olla hyvin
merkittava kuitenkin yksittadisten lajien ja luontotyyppien osalta.

Ekologisen kompensaation mekanismia pystytddan tdman lain tuomalla kokemuksella kuitenkin
laajenta-maan portaittain kaikkeen muuhunkin ymparistoa ja luontoa kuluttavaan ihmistoimintaan.
Taman suhteen on mielestimme tarkeds, ettd velvoittava kompensaatio tulee voimaan samaan
aikaan lain tullessa voimaan, jotta saamme nopeammin tietoa kompensaatiovelvoitteen
merkityksesta luonnonsuojelussa.

Koska kompensaation onnistuminen yksittaisissa tapauksissa on epavarmaa, on tarkeaa, ettei
kompensaatiomekanismi alenna kynnysta myontada luontoarvoja uhkaavia ymparistolupia.
Lisdisyysperiaatteen toteutumiseksi ja varovaisuusperiaatteen huomioiden on olennaista, etta
kompensaation korvaussuhde on riittavan korkea (vahintdaan >10) ja mahdollisesti progressiivinen
suojeltavan lajin tai luontotyypin uhanalaisuuden mukaan. Lisdisyyden varmentaminen kunnan tai
valtion mailla on hankalaa, joten esimerkiksi Metsahallituksen luontopalveluiden omien
luontokohteiden kayttd on syytd myos rajata pois lisdisyyden turvaamiseksi. Esityksen perusteluissa
pitdisi myos pohtia maankaytto- ja rakennuslakiin pe-rustuvien velvoitteiden suhdetta yleis- ja
asemakaavoitetun alueen kayttoon ekologisessa kompensaa-tiossa.

Hyvitettdvat toimenpiteet on syyta toteuttaa ennen heikennysta, vaikka tuohon mennessa ei viela
kor-vaavia luontoarvoja olisi vield saavutettukaan. IUCN:n kriteeriston C ja D tapauksessa ennen
heikennysta olisi oltava jo osoitettua vaikuttavuutta.

Lausuntopalvelu.fi 10/14



12 luku

13 luku

Ekologisen kompensaation epavarmuuden hallinnan kannalta olisi tarpeellista, etta toimija, joka
joutuu ekologista kompensaatiota harjoittamaan, saa suunnitelman perusteella poikkeusluvan vain 4
vuoden madraajaksi. Tana aikana arvioidaan ovatko suunnitelman mukaan suoritetut toimet
riittavia. Jos ovat, toimintaa voi jatkaa. Jos eivat, tehdaan uusi suunnitelma, jonka avulla
kompensaatio suurella todennakoisyydelld saadaan riittavalle tasolle; tai, jos on oletettavaa, ettei
kompensaatio ole mahdollista, poikkeuslupa perutaan tai ehtoja muuten rajoitetaan. Talloin
lupahakemuksen aikana tehty suunnitelma on ainoastaan lupa aloittaa toiminta ja toiminnan
jatkaminen vaatisi kuitenkin sita, ettd pystyy osoittamaan seurantojen avulla, ettd toiminta on
oikeasti ekologisesti kestavaa eivatka vaikutukset ylita sitd, mita suunniteltiin. Vastaava prosessi on
kaytossa Norjan lohenkasvatuksen saatelyssa (Taranger ym. Risk assessment of the environmental
impact of Norwegian Atlantic salmon farming, ICES Journal of Marine Science:
https://doi.org/10.1093/icesjms/fsu132). Norjassa prosessia kutsutaan liikennevalojarjestelmaksi,
jossa Norjan rannikko on jaettu 13 lohenkasvatusalueeseen ja lupa kasvatukselle annetaan aina
kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Tana aikana tehdaan erittdin kattava todellisten vaikutusten arviointi.
Jos arvioinnin tuloksena lohenkasvatuksen ymparistovaikutukset ovat kolmiportaisten raja-arvojen
parhaassa kategoriassa alue merkitdan vihreaksi (jolloin toimintaa saa jatkaa ja laajentaa), jos
vaikutukset ovat keskikategoriassa alue merkitdan keltaiseksi (jolloin toimintaa saa jatkaa, mutta ei
laajentaa) ja jos vaikutukset ovat huonoimmassa kategoriassa alue merkitaan punaiseksi (jolloin
lohenkasvatusta taytyy vahentaa).

Ehdotamme:

99 § muutetaan: 3) “viimeistadn heikennyksen alkaessa, kun kyse on perustavista toimenpiteista, ja
jat-kuen vahintaan niin kauan kuin hyvitysta vaativaa toimintaa jatketaan ja tarvittaessa 20 vuoden
ajan sen jalkeen, kun kyse on hoitotoimenpiteista.”

Lisataan: 4) “siten ettd heikennyksesta huolimatta lajin tai luontotyypin suojelun taso paranee.”

Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset
Ei kommentoitavaa.
Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

116 §:ssa kuvataan Luonnonsuojelun tietojarjestelma, jonka yhtena osana on Luomuksen yllapitama
Suomen Lajitietokeskus. Helsingin yliopisto pitaa tietojarjestelmien ja tiedon kulun kehittamista ja
parantamista keskeisend osana lakiuudistusta. Suomen Lajitietokeskuksen jarjestelmaa on tahan
mennessa kehitetty hankerahoituksella. Lain astuessa voimaan on tarkeda varmistaa resurssit
pitkaaikaiseen yllapitoon.

Luonnonsuojeluun liittyvan tiedon hallinta on erityisen tarkea osa luonnonsuojelua. Erityista
huomiota tassa kappaleessa kannattaisi osoittaa kansalaisten toimintaa kohtaan. Kansalaiset ovat
monin tavoin keskeisiad luontotiedon kayttajia ja tuottajia. Osa kansalaisten tuottamasta
luontotiedosta kulkee tutkimuslaitosten kautta (esim. kansalaistiede), mutta osa jaa kansalaisten
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omiksi tiedoiksi. Tdma luontotieto voi olla merkittdvaa etenkin paikallisen luonnonsuojelun kannalta.
Esityksen perusteluissa on nyt viitattu kansalaisten kerddmaan tietoon, mutta ymparistotietoisuuden
ja ymparistokasvatuksen voitaisiin lisdksi lisata oikeus luontotiedon luomiseen ja kerdamiseen (98§).

Taman lain selvilldolovelvollisuus on merkittdava luontotiedon tuottaja. Sen ansiosta varmasti
tuotetaan paljon enemman tietoa kuin mita jarjestelmiin paatyy. Taman suhteen esimerkiksi kuntien
(esimerkiksi alihankintatyona) kerddma luontotieto olisi hyva saada myds julkisiin tietokantoihin.
Vastaavasti yritysten lupaprosesseissa, kuten ymparistovaikutusten arvioinnissa, tuottama
luontotieto olisi hyva saada naihin jarjestelmiin. Kuntien luontotiedon ja luonnonsuojelutiedon
liittamista samaan jarjestelmaan pitaa edistdaa voimallisesti.

Luontotiedon ja luonnonsuojelutoimintaan liittyvan tiedon pitaisi olla mahdollisimman laajalti
kansalaisten kaytettavissa ja [ahtokohtaisesti aina julkista ja myos avointa. Erityisesti julkisin varoin
tuotetut luon-totietoaineistot pitdisi saada avoimesti saataville. Poikkeukset luontotiedon
avoimuuteen voivat liittyd ennen kaikkea uhanalaisten lajien suojeluun.

Ehdotamme etta:

119 § lisatdan 3 mom. “Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan lisattavat tiedot ovat mahdollisimman
laajas-ti kansalaisten ja muiden toimijoiden saatavilla avoimena tietona.”

Uusi § : “Taman lain mukaisten poikkeuslupien perusteena kaytetty kansalaisten tai yritysten
tuottama tieto luovutetaan luonnonsuojelun tietojarjestelmaan.”

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset
Ei kommentoitavaa.

15 luku Muutoksenhaku
Ei kommentoitavaa.

16 luku Voimaantulosadannokset

Ei kommentoitavaa.

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Ei kommentoitavaa.

Lausuntopalvelu.fi 12/14



Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Taman lain piiriin kuuluu vain rajallinen osa suomalaisesta luonnosta. Esimerkiksi metsalaki, vesilaki
ja maankaytto- ja rakennuslaki ovat luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta jopa
merkittavampia lakeja kuin luonnonsuojelulaki. Luonnonsuojelulakiakaan ei ole syyta vaheksya:
tdman lain asetuksin saadaan varmasti suojattua merkittavasti tiettyja yksittaisia lajeja ja
luontotyyppeja. Lain perusteluissa jaa monesti puuttumaan miten luonnonsuojelulain tavoitteet
saadaan nivottua yhteen myds metsa-, vesi- ja maankaytto- ja rakennuslakien tavoitteiden kanssa.

lImastonmuutoksen hillinta
Miten naette ilmastonmuutoksen hillinndan luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

IImastonmuutoksen vaikutusten tuominen mukaan luonnonsuojelulakiin on hyva lisdys ja erityisesti
ajallisen muutoksen huomioiminen (muussakin kuin lajien uhanalaisuuskehityksessd) on tarkeaa
(Barnosky ym. Merging paleobiology with conservation biology to guide the future of terrestrial
ecosystems. Science: https://doi.org/10.1126/science.aah4787). Koska suomalaisten luontotyyppien
ja lajien esiinty-misalueet tulevat muuttumaan, ilmastonmuutoksen vaikutusten arviointi ja
ennakointi on olennaista (Fabritius ym. Metapopulation perspective to institutional fit: maintenance
of dynamic habitat networks. Ecology and Society: https://doi.org/10.5751/ES-09203-220230).
IImastonmuutokseen sopeutumisen merkitysta ei kuitenkaan laajemmin kasitella. Talla hetkella
sopeutuminen erikseen mainitaan vain luon-nonsuojelualueiden perustamisen kriteereissa (448) ja
avustetun levidmisen yhteydessa (818).

IImastonmuutoksen vaikutukset ovat kuitenkin laajempia kuin vain elilajien ja luontotyyppien
suojelua niiden nykyiselld alueella tai luontotyyppien ja elidlajien levinneisyyden muutos. Esimerkiksi
elidlajien valinen vuorovaikutus ja sen turvaaminen muuttuvassa ymparistossa on vield
lapsenkengissa (van Teeffelen ym. How climate proof is the European Union’s biodiversity policy?
https://doi.org/10.1007/s10113-014-0647-3). Samaten ilmastonmuutoksen tosiasiallinen
huomioiminen elididen tai luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa tai luonnonsuojelutoimissa
on vield vahaista ja on hyva, jos laki edistda luonnonymparistojen ja elidlajien monimuotoisuuden
dynaamisen luonteen huomioimista.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Ekologisen kompensaation sddannokset voivat edesauttaa luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamista, koska aikaisemmassa laissa ei tallaista kompensaatiomenetelmaa ei ollut. Merkittavin
riski ekologisen kompensaation haitallisuudesta liittyy siihen, ettd mekanismin olemassaolo lisdisi
myonnettyjen poikkeuslupien maaraa. Taman suhteen on olennaista jarjestdaa seuranta, ettei ndin
kay.
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Ekologisen kompensaation todellisen vaikutuksen suotuisan suojelun tasoon nahden arviointi on
kuitenkin vaikeaa, koska ekologiset prosessit ovat hitaita ja osittain arvaamattomiakin. Taman takia
lisdisyysperiaatteen toteutumiseksi on hyvin olennaista, miten hyvin kompensaatio on suunniteltu,
miten korkeat kompensaation vaatimukset ovat ja miten kompensaation toteutumista seurataan ja
sen pitka-aikaisedellytykset turvataan.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Ei kommentoitavaa.
Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintadn valtion
luonnonsuojelualueilla?

Pidamme tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla.

2) muulla tavalla (miten)?

Muut huomiot
Muita huomioita esityksesta

Ei kommentoitavaa.

Linna Lauri
Helsingin yliopisto - Helsingin yliopiston rehtori
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