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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi

Vanajavesisaatio sr, Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry ja Tammelan
Pyhajarven-Kuivajarven ja suojeluyhdistys ry esittavat lausuntonaan seuraavaa:

Lausunnon tiivistelma:

Luonnonsuojelulaki ja erityisesti sen tiukka soveltaminen ovat monin paikoin muodostuneet esteeksi
Suomen vesienhoidon edistédmiselle. Erityisesti vesien ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotydssd sekd
ndiden toteuttamisessa térmédédmme jatkuvasti direktiivilajien tiukkaan suojeluun, vaikka kyseiset
lajit eivéit olisikaan Suomessa uhanalaisia. Lisdksi ihmisen toiminnan tuloksena muutetut ja
rehevéityneet vesiekosysteemit ovat muuntuneessa tilassaan voineet Iuoda soveliaan
elinympdristén nyt jollekin tiukasti direktiivein suojellulle lajille. Suojelemmeko silloin ihmisen
toiminnan tuloksena muuntunutta elinympdrist6d vai pyrimmeké ennallistamaan ja kunnostamaan
vesiympdristédmme. Mikdli suojelumddrdykset ja tarvittavat kunnostus- ja hoitotoimenpiteet ovat
ristiriidassa, tulee mahdollistaa luontoarvokompensaatioiden vapaampi soveltaminen ja kdytté
paikallistasoilla. Elinympdristén monimuotoisuuden sdilyttdminen on erittdin térkedd, mutta ndin
tiukasti tulkittuna, luonnonsuojelulaista on muodostunut osin este vesienhoitotyélle ja
vesiympdriston ennallistamistoimillekin. EU-direktiivein tiukasti suojelluista lajeista tulisikin laatia
kansallisesti sovellettavat suojeluohjeet lajien esiintyminen Suomessa huomioiden.

Hidastamisesta tulisi paasta edistamiseen

Luonnonsuojelulain tavoitteet ovat monipuoliset ja korkeat. Nykyinen
luonnonsuojelulaki ei toimivuusarviointien mukaan kuitenkaan ole kyennyt
estamaan monimuotoisuuden heikkenemista. Nyt uutta
luonnonsuojelulakiehdotusta lukiessa heraa kysymys, auttavatko tehdyt
muutokset tavoitteeseen paasemisessa. Lain vaikutusmahdollisuudet
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ohjauskeinona ovat ylipaataan rajalliset. Laki voi parhaimmillaankin
hidastaa luonnontilan heikkenemista vain vahan. Lailla voidaan
parhaimmillaankin vaikuttaa vain pieneen osaan ymparistossa tapahtuvista
muutoksista, silla suuri osa ymparistoon vaikuttavista prosesseista ei ole
luvanvaraisia tai koske suojeltuja lajeja tai elinymparistoja. Siten lain
vaikutusalueen ulkopuolelle jaa suuri osa suomalaisesta
monimuotoisuudesta.

Ehka sen sijaan, etta suojelualueiden ja suojeltujen lajien ymparilla olevaa
lainsaadannon suojelevaa tiilimuuria tilkitaan isoin resurssein entista
tiiviimmaksi, tulisi katse siirtaa monimuotoisuuden kokonaisuuteen seka
vesiluonnon kunnostuksen ja hoidon edistamiseen. Lain rinnalle tulisi
maaratietoisesti rakentaa vahvaa ja myonteista yhdessa tekemisen
kulttuuria niiden toimijoiden kanssa, joiden toimenpiteet aiheuttavat

lakimuurin sijaan parempi tavoite olisi saada eri sektoreiden toimijat
innostumaan luontomme arvoista ja omaehtoisesti jalostamaan
prosesseitaan monimuotoisuuden huomioon ottaviksi. Nain paastaisiin
hidastamisesta edistamiseen - pelkasta monimuotoisuuden heikkenemisen
hidastamisesta luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelulain muiden
tavoitteiden aktiiviseen edistamiseen.

Vesienhoidon edistaminen luonnonsuojelulliset arvot ja elioston
monimuotoisuus huomioiden vaatii ELY-keskusten ja Metsahallituksen
rinnalle meita asiantuntevia ja kaytannon kunnostus- seka hoitotoimia
alueellisesti ja paikallisesti toteuttavia tahoja. Tahan tarkeaan ja
pitkajanteiseen tyohon liittyvia resursseja tulee kuitenkin parantaaja ja
esim. toteutushankkeiden omarahoitusosuuksia kohtuullistaa, jotta voidaan
toteuttaa kokonaisvaltaisia ja vaikuttavia hankkeita.

Vesiluonnon monimuotoisuus on jaanyt sivuosaan

Yleisesti ottaen luonnonsuojelulaki henkii laatijoidensa perehtyneisyytta ja
osaamista maaekosysteemeiden ja -elioiden suojelusta. Sen seurauksena
vesiekosysteemien erityispiirteet ja tarpeet ovat jaaneet sivuosaan. Ottaen
huomioon jarvien, jokien, pienvesien ja rannikkovesien ratkaisevan tarkean
merkityksen monimuotoisuudelle Suomessa, tulisi lain viimeistelyssa
vahvistaa vesiin liittyvien haasteiden hallintaa. Vesien habitaatit nimittain
edellyttavat erilaista lahestymistapaa kuin maaekosysteemit.
Vesiekosysteemit tyypillisesti sailyakseen vaativat aktiivisia
hoitotoimenpiteita, kun taas terrestriset ekosysteemit useimmiten hyotyvat
mahdollisimman vahaisesta kasittelysta (pois lukien perinnemaisemat ja
perinnebiotoopit).

Laissa viitataan usein maanomistajiin sopimuskumppaneina tai suostumuksen
antajina. Laissa ei kertaakaan mainita vesialueiden omistajia. Tama puute
on syyta lakitekstiin korjata.




Vesialueiden omistajat ovat tyypillisesti sisavesilla osakaskuntia, joissa on
osakkaina lukuisia kiinteistoja. Kaikki osakaskunnat eivat ole
jarjestaytyneita, jolloin helposti lahestyttavaa juridista sopimuskumppania
ei ole. Laissa tulisi olla menettelyohje, kuinka toimitaan tilanteissa, joissa
suojelutoimia taytyy tehda jarjestaytymattoman osakaskunnan alueella.
Esimerkiksi osakaskunnan koolle kutsumisen kustannukset ja koolle kutsujan
roolitus tulee voida sisallyttaa luonnonhoitohankkeen toimintaan.
Vesialueisiin liittyy myos muita omistus- tai hallintaoikeuksiltaan epaselvia
tai kiistanalaisia yhteis- tms. alueita (esim. myllykiinteistot, vanhat padot,
rutakuopat, kylien yhteisrannat...). Naita koskevissa hankkeissa olisi eduksi,
jos ELY-keskus (tai kunta) voisi olla hankkeen isanta ja mahdollisesti
tarvittavien vesitalouslupien hakija.

Ristiriidat yhden lajin suojelun ja elinympariston suojelun valilla

Natura2000- tai muilla suojelualueilla tormataan tilanteisiin, joissa jonkin
tietyn lajin suojelu estaa tai merkittavasti haittaa luontotyypin tai
habitaatin hoitotoimia ja siten sen suojelua. Esimerkiksi direktiivilajin
esiintyminen suojelualueella saattaa estaa suojelualueen muuten
tarkoituksenomaiset ja sen suojeluarvojen sailymisen kannalta
valttamattomat hoitotoimet, tai lisata kunnostustoimien kustannuksia niin
merkittavasti, etta ne tulevat mahdottomiksi tai supistuvat merkitykseltaan
selvasti vahaisemmiksi. Olisi syyta linjata, onko perusteltua jattaa
tekematta suojelualueen hoito vain siksi, etta yhden lajin yksilot kokevat
hetkellista ja/tai paikallista haittaa. Erityisesti tama mietityttaa silloin, kun
ao. yksittaislaji ei ole edes Suomessa uhanalainen. Vesiymparistossa
viitasammakon esiintyminen vaikeuttaa erilaisten yleishyodyllisten
kunnostushankkeiden toteuttamista, myos Natura2000-alueiden hoitoa.

Haitallisten vieraslajien lajiluettelo on kovin kankea ja hitaasti paivittyva
tapa luokitella elioita sellaisiin, joiden torjuntatoimet saavat taloudellista
tukea erilaisten hankerahoitusten myota. Aktiiviset torjuntatyot tulisi olla
mahdollista aloittaa mahdollisimman pian vieraslajin esiintymisen tai siita
aiheutuneiden haittojen havaitsemisen jalkeen. Tallakin hetkella
vesiymparistoissa on useita sellaisia vieraslajeja, joiden aktiivinen torjunta
tai leviamisen hidastaminen olisi tarpeen, mutta jotka eivat jostain syysta
ole haitallisten vieraslajien listalle paasseet (mm. isosorsimo,
hyytelosammalelain). Lisaksi vieraslajien torjunnassa voivat jalleen tulla
vastaan samoissa habitaateissa elavat ja tiukasti EU -direktiivein suojellut
lajit.

Yleiset saannokset

58§ Olisi syyta tunnistaa myos vesipolitiikan puitedirektiivi, jossa
vesienhoidon tavoitteena on vesien hyva ekologinen tila. Vesien ekologinen




tila liittyy suoraan vesiekosysteemien monimuotoisuuden turvaamiseen ja
kaikkiin luonnonsuojelulain tavoitteisiin.

7 8 Varovaisuusperiaate on sinallaan kiitettava, mutta laajasti tulkittuna
siita voi muotoutua kohtuuton rasite tai vaatimus toimijoille selvittaa
suunnitellun toimenpiteen vaikutuksia suureen maaraan elioryhmia maa- ja
vesiekosysteemeissa. Varovaisuusperiaatteen viisas ja tarkoituksenmukainen
soveltaminen edellyttaa selkeaa ohjausta ymparistoministeriolta ELY-
keskuksille ja aluehallintovirastoille ja hyvaa viestintaa toimijoille.

8 § Selvillaolovelvollisuus on esitetyssa laajuudessaan eparealistinen.
”Jokainen” on tulkittavissa jokaiseksi kansalaiseksi. Tuskin kukaan
kansalainen on selvilla arkisten valintojensa luonto- tai
maisemavaikutuksista. Tarkoittaako tassa ”jokainen” jokaista kansalaista vai
jokaista suoraan ymparistoon vaikuttavaa toimijaa (yritysta, hanketta tai
muuta organisaatiota)?

9 §8 On kiitettavaa, etta ymparistokasvatus on nostettu tarkeaksi tehtavaksi.
Vaikuttava ymparistotietoisuuden edistaminen kunnissa tulee vaatimaan
merkittavia lisaresursseja kuntiin, mihin valtiontalouden tulee varautua.
NyKyisin ymparistokasvatus on toteutunut hankkeissa ja sille on ollut erittain
vaikeaa loytaa rahoitusta mistaan lahteista. Resurssit ovat aivan liian pienet.

Luku 2. Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

13§ Suomessa, tuhansien jarvien maassa, taman hetkisen Luontopaneelin
jasenistossa ei tietojemme mukaan ole yhtaan sisavesiekologian
erityisasiantuntijaa. Tama on selkea heikkous.

Luku 3. Luonnonsuojelusuunnittelu

14 § Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma tulee
laatia maltillisin panoksin, jottei hallinnon resursseista valtaosa kulu naiden
asiakirjojen laadintaan vaan resurssit voidaan kohdentaa kaytannon
suojelutyon edistamiseen ELY-keskuksissa ja aluehallintovirastoissa. Talla
hetkella ainakin ELY-keskusten luonnonsuojelun resurssit ovat taysin
riittamattomat tavanomaistenkaan viranomaistehtavien toteuttamiseen,
edistamistehtavista puhumattakaan.

15 § Ehdotamme, etta vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelman
sisallot kasitellaan 14 §:n tarkoittamissa asiakirjoissa, jotta paallekkaiselta
tyolta valtytaan ja kokonaisuus hahmottuu paremmin.

Yleisesti ottaen viranomaisten laatimat suunnitelmat jaavat ylatasolle.
Ylatason suunnitelmien sijaan/lisaksi tarvitaan merkittavasti nykyista
enemman aktiivista kanssakaymista ja ajatustenvaihtoa eri sektoreiden
toimijoiden kanssa. Keskustelun tulee tahdata luottamuksen rakentamiseen,




innostamiseen ja motivointiin. Kentalla luonnonsuojeluviranomaiset nahdaan
pakollisena pahana eika aktiivisena hyvien asioiden edistajana. Kuitenkin
ruohonjuuritason toimijat ovat tarkeita juuri siksi, etta kaytannossa he
tekevat useimmat monimuotoisuuteen liittyvat valinnat ja toimenpiteet.

Luku 4. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

26 § Tuen myontamisen edellytyksena oleva vaade siita, ettei samaan
toimenpiteeseen saa myontaa muuta julkista rahoitusta, sulkee pois
esimerkiksi hankkeet, joissa kunta tai seurakunta tai muu sellainen
julkisyhteiso on osarahoittajana. Tama on selkea ja korjattava epakohta.
Esitetyssa muodossaan se vahentaa mahdollisuuksia toteuttaa
hankemuotoisia luonnonhoitotoita.

31 8 On hieno ja tarkea asia, etta lakiehdotuksessa hyvaksytaan
yksityishenkilot avustuksen hakijoiksi.

Luku 7. Luontotyyppien suojelu

69 § Poikkeamispaatokset sellaisissa yleishyodyllisissa hankkeissa, joissa
vahvistetaan luontoarvoja, tulisi olla hakijalle maksuttomia.

70 § Avustuksen rahoitusosuuden tulisi olla harkinnan mukaan jopa 100 %,
mika mahdollistaisi hoitohankkeiden toteutumisen nykyista laajemmin.

Luku 11. Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Luonnonhoitohankkeiden toteuttajat ovat viime vuosien aikana toivoneet,
etta ekologinen kompensaatio voisi olla yksi mahdollinen ratkaisu
direktiivilajien esiintymisen aiheuttamiin estovaikutuksiin suunnitellun
kunnostuksen toteuttamisessa. Lakiluonnoksessa kompensaatio esittaytyy
vain luonnon kannalta haitallisten suurten infrahankkeiden yhteydessa
tehtavana toimenpiteena. Yleishyodyllisten luonnonsuojeluhankkeiden
kannalta tyokalu ei ole esitetyssa muodossaan mahdollinen kustannuksiltaan
tai yllapidon aikavaatimusten takia.

Kohdassa hyvittamisen kriteerit johdantoteksti soveltuu moniin tilanteisiin,
mutta numeroidut ehdot osittain kumoavat johdannon laajemman tulkinnan.

Esimerkiksi kompensaation ehto saman vesimuodostumatyypin kaytosta
tullee osassa hankkeista olemaan epaolennainen, silla kompensaatiotarve
todennakoisesti kohdistuu johonkin lajiin, eika koko vesimuodostumaan.
Esimerkiksi viitasammakko voi esiintya hyvin monen tyyppisissa
vesimuodostumissa, mutta se kaipaa rantojen luhta-alueita.



Vesiensuojelun alueelliset ja paikalliset toimijat ovat mielellaan mukana kehittamassa ja
toteuttamassa hankkeita, joilla pyritaan luonnon- ja lajisuojelun tavoitteiden
mahdollisen nopeaan saavuttamiseen. Toivottavasti luonnonsuojelulaki tulee olemaan
meille kayttokelpoinen tuki tyossamme.
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