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Ympéristoministeriolle
Viitaten LSL1-ty6ryhmén kokoukseen 29.11.2021
Luonnonsuojeluliiton tiydentivi lausuma luonnonsuojelulakiin

Suomen luonnonsuojeluliitto pitdd luonnonsuojelulain uudistusta erittdin tarpeellisena. Kannatamme
lain viemisté valtioneuvostoon ja hyviksymistd eduskunnassa.

Koska tyoryhmaén jédlkeinen lakiesitys ei riitd luontokadon pysdyttdmiseen, esitimme sen
viimeistelyyn seuraavia tehostamistoimia.

1 luku Yleiset siannokset

3 § Miidiritelmiit

Biologisen monimuotoisuuden mééritelman lisdys on paikallaan, mutta siihen kannattaa lisdta

geodiversiteetti ja luontotyypit.

Luontotyypit on liséttdva luontovahinkojen soveltamisalaan lisddmaélld uusi alakohta kohtaan 7) “e)
luvussa 7 tarkoitetuille uhanalaisille, suojelluille ja tiukasti suojelluille luontotyypeille”. Valmistelun

aikana ei ole esitetty perusteluja miksi luontotyypit on jitetty pois soveltamisalassa.

Selvilliolo

Vastustamme jyrkésti lausuntovaiheessa mukana olleen selvilldolovaatimuksen poisjéittdmisti. Se
heikentdd monien muiden pykilien toimeenpanoa. Tydryhmaéssa ei esitetty riittdvid perusteluja
poistoon. Huomattakoon, ettd toiminnanharjoittajan selvilliolovelvollisuus on osa ympéristdoikeuden

yleisid oppeja ja vahvistettu mm. ympéristonsuojelulain 6 §:ssé.



6 Luku Luonnonsuojelualueet

44 § Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset
Esitimme ennallistamiskelpoisuuden lisddmisté perusteluihin.
Kaivoslain rajapinta

Kaikki suojelualueet tulee turvata malminetsinniltd — sekd uudet ettd vanhat, valtion ja yksityiset.
Koska on ilmeisté, ettei TEM pysty kaivoslaissa titd asiaa késittelemaén, siitd tulee sdédtédd nyt
LSL:ss4.

58 § Luonnonsuojelualueen hoito- ja kiiyttésuunnitelma

Hoito- ja kdyttdsuunnitelmista olisi tirkeé tehdd paitos, jota ymparistdjérjestot voisivat oikeudellisesti
valvoa yleisen ymparistdon liittyvan edun kannalta. Se hillitsisi esimerkiksi luonnolle liian raskaan
virkistyskdyton rakenteita.

62 § Yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttaminen ja rauhoitusmdidrdysten lieventiminen sekd
64a § Valtion luonnonsuojelualueen lakkauttaminen

Jos suojelualueen lakkauttaminen ylipdétinsd mahdollistetaan, niin sen riman tulee olla esitetylla
tavalla korkealla. Siind vield erittdin tdrked yleinen etu pitiisi korvata erittiin tarkeélla yleiselld
tarpeella. Tamé kynnys on vield korkeampi, ja kdytdssd mm. kaivoslaissa. Yleisend etuna
oikeuskirjallisuudessa ja voimassa olevan kaivoslain esitdiden mukaan voidaan pitdd esimerkiksi
paikallisia tai alueellisia lyhytaikaisia myonteisié tai pitkdaikaisia tydllisyysvaikutuksia.Yleisen edun
mukaiselta hankkeelta ei myoskéin edellytetd yleisen tarpeen mukaista yhteiskunnallista
valttdiméattomyytta, joten kynnys luonnonsuojelualueen lakkauttamiseksi tai rauhoitusméadraysten
lieventdmiseksi voisi tiyttyd hankkeiden tai suunnitelmien kohdalla, joita ei voida paikallisesti tai
alueellisesti korvata muilla vastaavilla hankkeilla tai suunnitelmilla ja ne hyddyttévit luovat
positiivisia taloudellisia alueellisesti tai paikallisesti.

Lakkauttamis- ja lieventimiskynnys on liian alhainen silld valtion luonnonsuojelualueiden pysyvyys
ja valtakunnallinen merkitysté ja siséltdmien luontoarvojen ainutkertaisuutta ei voi heikentéd alue- tai
paikallisaloudellisesten hydtyjen takia. Kynnyksen mataluus on ongelmallinen myos
ympiéristoperusoikeuden tehokkaan toteutumisen nékokulmasta suhteessa elinkeinon vapauteen ja
omaisuuden suojaan (esim. PeVL 55/2018 vp).

7 luku Luontotyyppien suojelu

Luontotyyppien suojelu on kaiken A ja O, koska luontotyypit ovat vélttdmattomia niilld esiintyville
lajeillekin. Luontotyyppisuojelu on ollut nykylain suurin heikkous. Siksi uhanalaisten luontotyyppien
parempi “huomioon ottaminen” oli tdmén lakiuudistuksen luonnosvaiheen suurin edistysaskel. Nyt

pykélaa on heikennetty vaarallisella tavalla.



66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen

Uhanalaisten huomioon ottamisen kynnysti ei saa nostaa lausuntokierroksen jilkeen nyt esitetylla
tavalla, koska pykéldstd on tulossa vesittynyt ja julistuksenomainen. Pddongelma on, etti
vastinkappaletta uhanalaisten luontotyyppien kdytdnnon “huomioon ottamiselle” useissa muissa
laeissa ei todellisuudessa ole. Siksi luonnonsuojelulaista olisi tarkeda ldahettdad selva viesti muihin
lakeihin ja prosesseihin uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisen vaatimuksella.

Naista syistd pykélaan tulee palauttaa lausuntokierroksen muotoilu:

Myonnettdessd ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua ympéristolupaa, vesilaissa tarkoitettua
vesitalouslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa seké kaivoslaissa
(621/2011) tarkoitettua kullanhuuhdonta-, kaivos- ja malminetsintdlupaa, luvan myontévéan
viranomaisen on otettava huomioon 65 §:ssi tarkoitetut uhanalaiset luontotyypit.
Lupapéatoksestd on kdytava ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu uhanalaiset luontotyypit
huomioon. Maankéyttd- ja rakennuslaissa tarkoitettua maakunta-, yleis- tai asemakaavaa
laadittaessa on otettava huomioon 65 §:ssi tarkoitetut uhanalaiset luontotyypit.

Liséksi soveltamisalaan tulee lisdtd my6s ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsénkdyttoilmoitukset sekd MRL:n katu- ja puistosuunnitelmat, rakennus-, toimenpide- ja
maisematyoluvat.

67 § Suojellun luontotyypin rajauspiiéitos

Luonnonsuojelulain rajauspédatdspykéld on ollut pitkélti kuollut kirjain ja ongelmallinen yleisen
selvillavelvoitteen ndkokulmasta, koska ELY -keskukset eivét ole saaneet tehtyéd luontotyyppien
rajauspédtoksid voimavarojen vihidisyyden takia. Tdhédn pitdisi asettaa niille jyrkempié velvoitteita ja

parantaa niiden voimavaroja.

Joissakin tapauksessa kaikki kohteet ovat tirkeitd vaikka ne olisivat heikentyneitakin.
Luontotyyppisuojelun edellytykseni tulee olla luonnontilaisuuden liséksi luonnontilan kaltaisuus seké
ennallistamispotentiaali. Monissa luontotyypeissd luonnontilaisuus on mahdollista palauttaa
ennallistamisella, mistd saadaan koko ajan lisd4 kokemusta.

Meriajokaspohjien ja nikinpartaispohjien suojelu on Luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan
parempi tehdé vesilain puolella. ELY-keskusten rajauspéétokset ovat liian epadvarma ja hidas
menettely. Suojelu suoraan lain nojalla on perusteltua ympéristdoikeuden yleisen
selvilldolovelvollisuuden tehokkaan toteutumisen ja luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden
nikokulmasta. Luonnonsuojelulain uudistuksen yhtend tarkeinpind tavoitteena on ollut paitdksenteon
tietopohjan vahvistamiseen. Mahdollisuus poiketa vesiluontotyyppien suojelusta tulisi tapahtua
lupaviranomaisen péitokselld. Menettely turvaisi myos maanomistajien omaisuuden suojan
perustuslain edellyttdmallé tavalla.

Suojeltujen luontotyyppien luetteloa pitia tdydentdd myds metsélain puolella ainakin varpukorvilla ja
korpirdmeilla.

On erittdin tirkedd turvata luontotyypit myds niiden reunoilta ja valuma-alueelta tulevilta vaaroilta.



8 luku Eliolajien suojelu

71 § Soveltamisala
”Eli6itd” olisi taksonomisesti oikeampi ja kattavampi sana kuin “eldin- ja kasvilajeihin”.

Kalojen siirto kalastuslakiin veisi mahdollisuudet ”ottaa huomioon” niiden elinymparistdja.
Huomattakoon, ettdi MMM ei ole saanut aikaan edes ankeriaan (maailmanlaajuinen CR-laji)

rauhoitusta koko vuodeksi.
73 § Eldinlajien rauhoitussiiinnokset

Pesien suojaa pitdd parantaa. Esimerkiksi koloon tai risupesidin voi pesid eri lajeja eri vuosina, ja ettd
paraskin pesé voi olla vélivuosina tyhja (esimerkiksi séén, ravintotilanteen, héirinnén tai
onnettomuuksien takia). Soveltamisalaan tulee kuulua myds esimerkiksi sddksen tekopesit — linnulle

ei ole merkitysté silld kuka pesédn on tehnyt.
74 § Pesdipuiden suojelu

Suurten petolintujen lajiluettelo ei ole ajan tasalla. Niiden pesépuun tulee olla rauhoitettu jo

ensimmdisend kdyttovuotenaan — muuten ei tule muitakaan vuosia.
76 § Uhanalaiset lajit

Uhanalaisten lajien "huomioon ottamisen” pykaldstd on tullut nyt julistuksenomainen. Se tulee

palauttaa lausuntovaiheen muotoon:

Valtioneuvoston asetuksella voidaan séétdd uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen
eli6laji, jonka luontainen sdilyminen Suomessa on vaarantunut. Y mpéristoministerio laatii
ehdotuksen asetuksen tarkistamisesta viimeisimmén Suomessa esiintyvien lajien kansallisen
uhanalaisuuden arvioinnin perusteella viimeistddn kahden vuoden kuluessa sen
valmistumisesta. Myonnettiessd ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua ymparistdlupaa,
vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa
sekd kaivoslaissa tarkoitettua kullanhuuhdonta-, kaivos- ja malminetsintilupaa, luvan
myOntivan viranomaisen on otettava huomioon 1 momentissa tarkoitetut uhanalaiset lajit.
Lupapéatoksestd on kdytdva ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu uhanalaiset lajit huomioon.
Maankéytto- ja rakennuslaissa tarkoitettua maakunta-, yleis- tai asemakaavaa laadittaessa on

otettava huomioon 1 momentissa tarkoitetut uhanalaiset lajit.



Lisdksi soveltamisalaan tulee lisétd myds ympéristonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsankdyttoilmoitukset sekd MRL:n katu- ja puistosuunnitelmat, rakennus-, toimenpide- ja
maisematyoluvat.

Lajeissa tulee ottaa huomioon myds kansainvélisesti uhanalaiset Idpimuuttajat, kuten allihaahka.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Tyo6ryhmaéstd 1dhteneessd pohjassa kompensaatiovelvoite poikkeusluville astuisi voimaan uudistuksen
muun voimaantulon kanssa. Hallituksen esityksessé aikataulu on myShentynyt siten, etti
kompensoinnin pilotointi on ensin suoritettava loppuun. Meiddn nikemyksemme on, etti
poikkeuslupiin voi hyvin soveltaa kompensaatiota jo tidssd vaiheessa. Pilotointi auttaa mahdollista

kompensoinnin laajennusta muihin tapauksiin.

Hyvittdmisen kriteereissé olisi vaatimuksena oltava, ettd uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajin
elinympéristoon kohdistuva heikennys on hyvitettivéd saman lajin elinymparistoon tai samaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein siten, ettd heikennyksestd huolimatta suojelutaso paranee.

Tavoitteena tulisi siis olla nettopositiivisuus hyvityksen jdlkeen.

Hyvittdvian toimenpiteen korvaussuhde heikennykseen olisi padsaéntoisesti oltava >10. Tésté tulee
sddtdd asetuksella. Vain niissé tapauksissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja

hyvitykset on tuotettu tdysiméérdisesti etukdteen voisi korvaussuhde olla 1:10.

15 luku Muutoksenhaku
132 § Valitus timdin lain mukaisesta pédtoksestii

Kansallisen biodiversiteettistrategian tulisi olla valituskelpoinen ainakin ympéristdjarjestoille kuten
ilmastolain luonnoksen 22 §:ssa.

Hoito- ja kdyttosuunnitelmista olisi tirked tehda péétods, jota ympaéristdjarjestot voisivat oikeudellisesti
valvoa yleisen ymparistoon liittyvan edun kannalta. Se hillitsisi esimerkiksi luonnolle liian raskaan
virkistyskayton rakenteita. Hoito- ja kédyttosuunnitelmien perusteella toteuttavilla toimenpiteilla,
joista ei ole kaikissa tapauksissa valintamahdollisuutta, on merkittdva vaikutus luonnon
monimuotoisuuden suojeluun toteutumiseen. Lisdksi ellei téllaista varaventtiilid ole,
ympdristojérjestot joutuisivat kayttdmain hankalampia oikeuskeinoja, kuten vireillepanoja,
oikeuskansleria tai kanteluja komissiolle.

Ympdristooikeutta koskevat valitukset tulisi keskittdd Vaasan hallinto-oikeuteen osaamisen ja
asiantuntemuksen kerryttimiseksi.



135 § Valitus muun lain nojalla tehdystii piiitoksesti

ELY-keskuksen liséksi valitusoikeus olisi syytéd olla ympariston yleisté etua valvovilla
ympdristojarjestoilla.

LIITANNAISLAIT

Metsiilaki
Metsélain avaaminen on valttdiméatonta, koska metsdtalous on nyt luontokadon suurin syy.
Metsalain 10 §:44n tulee lisita ainakin:

f) varpukorvet, joiden ominaispiirteitd ovat erirakenteinen kuusivaltainen puusto seké vaihtelevan
varpukasvillisuuden vallitsevuus; sekd

g) korpirdmeet, joiden ominaispiirteend on erirakenteinen yleensd méntyvaltainen puusto sekd metsé-
ja suovarpujen vallitsevuus;

Metsélain 10 §:n kohteiden pienialaisuuden ja selvérajaisuuden vaatimukset on poistettava. Liséksi
Metsikeskuksen tulkintasuositukset ovat vuodesta 2004 ldhtien vaikuttaneet metsilakikohteiden
tulkintaan ja rajauksiin asettaen niille tiukempia vaatimuksia kuin mité laista suoraan seuraa. Nama
supistukset, jotka ovat kolmannes Metso-ohjelman laajuudesta, tulee peruuttaa.

Katsomme, ettd kesdhakkuita koskevan tuomion 4.3.2021 yhdistetyssa asiassa C-473/19 ja C-474/19
toimeenpano vaatii toimeenpanotoimia metsélain puolella (rajoitusalueet ja -ajat sekd menettelyt).

Metsistyslaki

Metséastyslaki on pahasti vanhentunut, jo ldhes 30 vuotta vanha. Sen uudistaminen on kiireellista.
Esimerkiksi uhanlaiset lajit on aika rauhoittaa.

Kalastuslaki
Ks. kommenttimme lajisuojelulukuun.
Vesilaki

Fladojen, kluuvijirvien ja kalkkilampien 10 hehtaarin rajaus on keinotekoinen ja pitdé poistaa.
Yleensd mitd suurempi luontotyyppi on, sitd arvokkaampi se on ja sielld on myds enemmén lajeja ja
niiden yksiloita.

Ei ole mitdédn perusteita jattdd purojen, norojen, lampien ja pienten jirvien suojaa Lapissa muuta
maata heikommaksi. Tamé Lappia koskeva poikkeus on aika poistaa.

Meriajokaspohjien ja nékinpartaispohjien suojelu tulee tehdi vesilain puolella. Niité ei pida jattaa
ELY -keskusten luonnonsuojelulain mukaisten rajauspaitosten varaan, koska niiden voimavarat ovat
riittdmattomat niitd tekeméén.



Kaivoslaki

Malminetsintikielto tulee ulottaa myds lakiehdotuksen 34 ja 44 §:n mukaisille jo voimassa olevan
luonnonsuojelulainsddddnndn mukaan perustetuille ja tuleville alueille (Euroopan unionin Natura
2000-verkosto, kansallispuistot, luonnonpuistot, muut valtion luonnonsuojelualueet ja yksityiset
luonnonsuojelualueet). Malminetsintikieltoa tulee laajentaa edellé esitetyn mukaisesti ehdotuksesta
koskemaan kaikkia luonnuonsuojelualueita laajasti lainsdédddnnon johdonmukaisuuden vuoksi, koska
malminetsinnéll ja kaivostoiminnalla on samanlaiset haitalliset vaikutukset ja riskit
luonnonsuojelualueiden tarkoituksen toteutumiseen niiden sédéddsperustasta huolimatta.

Malminetsintdkielto luonnonsuojelualueilla tulee lisédtd myos kaivoslain (621/20211) 7 § 2 monentin
mukaisiin etsintityon kieltoihin lainsddddnnon johdonmukaisuuden ja selvyyden vuoksi.

Eldinten hyvinvointilaki

On tirkedd, ettd luonnonvaraisten eldinten hoitoketjut ja neuvonta saadaan kuntoon. Lakiluonnoksessa
oleva eldinten itseisarvo tulee ottaa myds luonnonsuojelulakiin tai ainakin sen perusteluihin.
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