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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit
1 luku Yleiset sddannokset

8 § Selvilldolo

Ehdotus on, etta jokaisen on oltava riittavalla tavalla selvilla toimintansa vaikutuksista mm. luonnon
monimuotoisuudelle seka toimintatavoista, joilla haitallisia vaikutuksia voidaan valttaa ja vahentaa.
Perustelujen mukaan pykala vaikuttaisi esim. luonnonsuojelulain yleisten kieltojen kautta, mutta
yleistd ymparistotiedon tuottamisen velvollisuutta se ei toimijoille asettaisi. On kuitenkin epaselvaa,
miten pykala kdaytanndssa vaikuttaisi.

Tama vaikeuttaa hyvin suuresti kaytannon toimintaa ja luo ylimaaraista painetta etenkin kenttatyota
tekevalle henkildstolle.

Asiat ovat tulkinnanvaraisia (mitd on “riittavalla tavalla”, mita on todelliset vaikutukset
monimuotoisuudelle esim. taimikonhoidossa...), selkeita rajauksia ei ole maaritetty, paatokset
kuitenkin pitaa pystya tekemaan kertakdynnilla maastossa, tietojdrjestelmat eivat tue tata (eivat
mitkdan julkiset tietovarannot, eivatkd metsatoimijoiden omat)

Luontoarvot joudutaan joka tapauksessa ottamaan huomioon kaikessa toiminnassa, mutta talle
tasolle vietyna selvittamisen kustannukset nousevat taysin kohtuuttomiksi ja vaarantavat
kannattavan metsatalouden harjoittamisen ja palveluntarjoajien mahdollisuuden tarjota palvelujaan
jarkevasti hinnoiteltuna seka ilman ylimmaaraista riskia tahattomasta lain rikkomisesta. Kuten jo
edelld, mitkaan tietojarjestelmat ja olemassa oleva julkinen ja saatavilla oleva tieto ei tue tata
riittavalla tavalla.
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2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

6 luku Luonnonsuojelualueet

7 luku Luontotyyppien suojelu

66 § Uhanalaisen luontotyypin ja lajin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa

Luontoarvot otetaan maa- ja metsataloudessa huomioon jo nyt oma-aloitteisesti. Metsatalouden
toimia ohjataan lainsaadannon lisdksi mm. metséasertifioinnin seka toimijoiden omien ohjeistusten
myota. Lisdksi monet maanomistajista ovat nykydan hyvin ymparisto- ja luontotietoisia ja ohjaavat
paatoksentekijan roolissa toimintaa.

Jos luontoarvoilla aletaan spekuloimaan kaavoitusvaiheessa viela nykyistakin enemman, johtaa se
helposti tilanteeseen, jossa vaarannetaan naiden spekulatiivisten luontoarvojen osalta normaalin
metsatalouden harjoittaminen tarpeettoman laajoilla alueilla ja asetetaan maanomistajat
kohtuuttomaan ja epatasapuoliseen asemaan. Kaavoitus ei tassdakdan yhteydessa saa muuttua
yhtdan nykyista enempaa luonnonsuojelun valineeksi.

67 § Suojellun luontotyypin rajauspaatos ja 68 § tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskielto

Viranomaisen jattaessa luontotyypin rajauspaatdksen tekematta (ehdotusta perustellaan
rajauspdatosten kalliilla kustannuksilla) itse asiassa siirretddn ainoastaan kustannukset
maanomistajien viime kddessa kannettaviksi, koska maanomistaja/toimija joutuu joka tapuksessa
tuon rajauksen tekemaan. Tama on omiaan aihettamaan merkittavia lisdkusnnuksia seka
epdvarmuutta toimintaan. Ei voida hyvaksya taltakaan osin.

Nykymenettely on selkea. Listalla olevat suojeltavat luontotyypit on tarkasti maaritelty ja suojelun
voimaantulo edellyttda viranomaisen paatosta. Nama lahtokohdat on ehdottomasti sdilytettava.
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Merkittavida omaisuusvaikutuksia ei voida tehda ilman asianmukaista viranomaisen paatosta. Selkean
paatoksen tekeminen on muutoinkin maanomistajan kannalta erittdin tarkeaa: epatietoisuus
vahenee ja paatoksestd voi valittaa. Luontotyyppien tarkka maarittely on valttdamatonts, jotta
suojelu kohdentuu tehokkaasti arvokkaisiin kohteisiin ja lainsoveltaminen on yhdenvertaista.
Vapaaehtoisuuteen perustuvat METSO- ja Helmi-ohjelmat ovat erinomainen, toimiva ja laajalti
hyvaksytty tydkalu suojelun toteuttamiseen. Ndiden jatko on turvattava.

8 luku Elidlajien suojelu

76 § Uhanalaisen luontotyypin ja lajin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa

Ehdotus on, etta tietyt luontotyypit maariteltaisiin uhanalaisiksi. Lajien osalta ndin on jo tahankin
asti ollut. Viranomaisen tulisi ottaa uhanalaiset luontotyypit ja lajit huomioon p&aatoksia tehdessaan.
Perusteluissa on mainittu luontoarvojen parempi huomiointi esim. kaavoituksessa. Vaikuttaa silta,
ettd ehdotuksen myota paine ohjata esim. metsien kayttoa kaavoituksella voisi lisddantya.

Luontoarvot otetaan maa- ja metsataloudessa huomioon jo nyt oma-aloitteisesti. Metsatalouden
toimia ohjataan lainsdaadannon lisaksi mm. metsasertifioinnin seka toimijoiden omien ohjeistusten
myota. Lisaksi monet maanomistajista ovat nykyaan hyvin ymparisto- ja luontotietoisia ja ohjaavat
paatoksentekijan roolissa toimintaa. Jos luontoarvoilla aletaan spekuloimaan kaavoitusvaiheessa
vield nykyistdakin enemman, johtaa se helposti tilanteeseen, jossa vaarannetaan naiden
spekulatiivisten luontoarvojen osalta normaalin metsadtalouden harjoittaminen tarpeettoman
laajoilla alueilla ja asetetaan maanomistajat kohtuuttomaan ja epatasapuoliseen asemaan. Kaavoitus
ei tassdakaan yhteydessa saa muuttua yhtaan nykyista enempaa luonnonsuojelun valineeksi.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset
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15 luku Muutoksenhaku

16 luku Voimaantulosaannokset

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin
Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Vesilain luontotyyppisuojelua koskevat ehdotukset

Ehdotus on, etta vesilain suojeltujen luontotyyppien listalle lisattaisiin mm. lahteikot, kalkkilammet
ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat purot. Kuten nykyaankin, suojelu perustuisi suoraan
lakiin. Viranomainen ei siis tekisi rajauspdatosta. Perusteluista huolimatta epaselvyyttd on mm. siitd,
voisiko pykala jatkossa rajoittaa toimintaa my0Os esim. puroa rajoittavassa metsassa, vaikka kyseinen
kohde ei olisikaan metsalain erityisen tarkea elinymparistd. Myds suojelun piiriin kuuluvien
kohteiden tunnistamiseen ja edustavuuden arviointiin (onko luonnontilainen tai sen kaltainen)
liittyvat haasteet saattaisivat ehdotuksen myota lisddntya. Vesilain luontotyyppisuojelun
aiheuttamasta haitasta ei voi saada korvausta.

Vesilain soveltajat pyrkivat jo nyt vahvasti ylittamaan vesilain rajat luontotyyppien suojelussa.
Pyritaan vaikuttamaan vesilakikohteeseen rajautuvan metsan kasittelyyn, vaikka vesilain mukaisen
suojelun pitdisi koskea vain itse vesimuodostumaa. Vastaavanlaista tulkinnanvaraista ja
epamaaraista lainsdadantoa ei saa luoda enda yhtaan lisaa. Lakiin perustuva suojelu pitaisi aina olla
maanomistajalle korvattavaa. Nyt ndin ei vesilain osalta ole ja tdma johtaa kohtuuttomuuksiin ja
epatasa-arvoon maanomistajien osalta. Omaisuudella ei ole perustuslain suomaa turvaa talta osin.

Lahteikoiden ja erilaisten tihkupintojen tunnistaminen tai luonnontilaisuuden arviointi ovat
kaytannossa mahdottomia hyvin monissa tapauksissa talvella ja osin myos kuivan kauden aikaan
kesalla. Tama puolestaan asettaa kohtuuttomia vaatimuksia kdytannon toita ja suunnittelua
toteuttaville henkildille ja maanomistajille. Lain noudattaminen on tuolta osin vélilla mahdotonta,
kun kohteita ei yksinkertaisesti pystyta tunnistamaan. Tama johtaa myo6s helposti
tulkintaerimielisyyksiin tai/ja liialliseen varovaisuuteen kohteiden rajauksissa ja taten tarpeettomiin
taloudellisiin menetyksiin..

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen

Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?
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Lainsdadannon pitaa olla selkeda ja helposti ymmarrettavaa eli sen pitda toimia kdytannossa; ei saa
jaada epatietoisuutta siitd, mita saa ja ei saa tehda ja lainsdadannon vaikutukset pitaa arvioida
kattavasti etukateen

Omaisuudensuoja on turvattava: luonnonsuojelusta aiheutuvasta haitasta tulee saada taysi korvaus,
viranomaismenettelyjen on oltava maanomistajan kannalta selkeitd, maanomistajia on kuultava ja
nakemykset on huomioitava luonnonsuojeluun liittyvissa asioissa

[Imastonmuutoksen hillinta

Miten naette ilmastonmuutoksen hillinndan luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintdan valtion
luonnonsuojelualueilla?

2) muulla tavalla (miten)?

Muut huomiot
Muita huomioita esityksesta

- Luonnonsuojelun hyvaksyttavyys on tarkeaa ja sitd voidaan edistdd mm. asettamalla
vapaaehtoisuuteen perustuvat toimintamallit etusijalle. Ei saa unohtaa, etta lainsdadanto on vain
yksi osa kokonaisuutta, paljon tehddan myos vapaaehtoisesti (mm. METSO, Helmi, metsasertifiointi,
hyvat maa- ja metsatalouden kdytdannot, vapaaehtoinen metsien luonnonhoito)Luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen on tarkeda ja maanomistajat ovat siihen laajasti sitoutuneet;
Asioissa padastdan paljon paremmin ja kivuttomammin eteenpdin kannustavilla ja vapaaehtoisuuteen
perustuvilla ratkaisuilla!
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- Lainsdadannon pitaa olla selkeda ja helposti ymmarrettavaa eli sen pitda toimia kdytannossa; ei saa
jaada epatietoisuutta siita, mita saa ja ei saa tehda

- Lainsaadanndn vaikutukset pitda arvioida kattavasti etukateen

- Omaisuudensuoja on turvattava: luonnonsuojelusta aiheutuvasta haitasta tulee saada taysi
korvaus, viranomaismenettelyjen on oltava maanomistajan kannalta selkeitd, maanomistajia on
kuultava ja ndkemykset on huomioitava luonnonsuojeluun liittyvissa asioissa

- Jos luonnonsuojelua halutaan edistaa toimivalla tavalla, siihen on varattava riittavat resurssit;
kustannus ei voi jadda maanomistajalle

- Ajantasainen ja luotettava luontotieto on tarkeda, jotta asioita voidaan huomioida jo
suunnitteluvaiheessa

Valimaki Harri
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala
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