Suomen luontopaneelin lausunto koskien luonnonsuojelulakia

diaarinumero: VN/12128/2019

1 luku Yleiset sdannokset

§1

Tadmaén lain tavoitteena on:

1) luonnon monimuotoisuuden turvaaminen;

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;

3) ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnén edistdminen;
4) luonnonvarojen ja luonnonympériston kestavén kéyton tukeminen;

5) kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisidminen;

6) luonnontutkimuksen edistiminen.

Kohta 1) Luontopaneeli ehdottaa kohtaa muutettavaksi “luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen ja vahvistaminen”. Perustelu: luonnon vahvistaminen pelkin turvaamisen sijaan
on ja pitdd olla selvésti lain tavoitteena.

Kohta 3) Luontopaneeli kannattaa uuden kohdan ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja
hillinnén lisdamisté lakiin. [Imastonmuutoksen hillinté tulee olla ldpileikkaavana teemana
yleisestikin lainsdddannodssa ja sitd ei voi jattdd vain ilmastolain harteille. Luontopaneeli pitda
ongelmallisena ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja sen hillinndn nostamisen hierarkiassa
luonnonvarojen ja luontoympériston kestavian kayton (ks. Luontopaneelin huomio seuraavaan
kohtaan) yldpuolelle. Luonnonsuojelulain tarkoituksena on suojella biodiversiteettid, lajeja ja
luontotyyppeja. Kuitenkin ilmastonmuutokseen vastaaminen mm. biotaloudella tiedetédén
vaarantavan tdméin tavoitteen. Sen sijaan monimuotoisuudelle hyvit toimet ovat usein myds
ilmastolle hyodyllisid. Luontopaneeli ehdottaa, etté kohdat 3 ja 4 vaihtavat paikkaa.

Kohta 4) Luontopaneeli ehdottaa kohtaa muutettavaksi ndin: luonnonvarojen ja
luonnonympériston kayton kestdvyyden tukeminen”. Perustelu: kestivé kéyttd on usein
toistettu fraasi, mutta on tietyissd yhteyksissd syvésti ongelmallinen kirjaimellisesti tulkittuna.
Esimerkki, jossa ongelma tulee ilmi, on seuraava: ”Lisdtddn kestdvaa kdyttoa”. Peruslauseen
tulkinta ilman adjektiivia "kestdva” on, etti tavoite on lisitd kéyttod, ja kestivyys vain
maédrittelee millaista kdyttod on lisdttdva. Ongelma poistuu pienelld muutoksella, joka on
sanajarjestyksen muuttaminen. Lisdtddn kdyton kestavyyttd ei missddn tapauksessa johda
ongelmalliseen tilanteeseen ja siksi vanhasta fraasista on aika luopua ja siirtyd uuteen, joka
korostaa kestidvyyttd kidyton sijaan.

Kohta 5) Luontopaneeli kannattaa kansalaisten luonnontuntemuksen ja ympéristotietoisuuden
lisddmista lain tavoitteisiin.

Kohta 6) Luontopaneli ehdottaa kohtaa muutettavaksi nédin: “luonnontutkimuksen ja —
seurannan edistiminen”.

2 § Soveltamisala



Luontopaneeli katsoo ettd luonnonsuojelulain tulisi koskea kaikkia luontotyyppejé ja lajeja.
Esimerkiksi uhanalaiset kalalajit, joilla on taloudellista merkitysté ja monet uhanalaiset
vesilinnut eivat kuulu luonnonsuojelulain piiriin. Ehké tirkeimpénd puuteena voidaan pitda
sitd, ettd vaikka Suomen lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus on erityisesti metsdisten
elinympéristjen ongelma, luonnonsuojelulakia ei monen térkedn pykéldn osalta sovelleta
metsiin tai metsien késittelyyn.

3§ Maéritelmait

Luontopaneeli kannattaa yleisesti maéritelmien lisdysté lakiin. Tama selkeyttdd lain
tulkintaa.

Luontopaneeli katsoo, ettd madritelmé ”4) Ekologisella kompensaatiolla eliolajeille ja
luontotyypeille aiheutettavien heikennysten hyvittimistd parantamalla eliolajien ja
luontotyyppien tilaa heikennysalueen ulkopuolella, kun heikennyksid on ensisijaisesti
vdltetty, toissijaisesti minimoitu ja, mikdli mahdollista, heikennettyjen elidlajien ja
luontotyyppien tilaa on ennallistettu heikennysalueella.” on heikennysalueen
ennallistamisen osalta haastava, jos haittojen ennallistamisen katsotaan viahentidvén
kompensaatiotarvetta. Luontopaneeli katsoo, ettd lievennyshierarkian kaksi
ensimmaisté askelta pitdé olla kuten luonnoksessa on kirjoitettu, mutta sen jalkeen
tulisi velvoittaa jéljelle jddvien haittojen vdhintdén tdysimairdinen kompensaatio
muualla ja timén lisdksi tulisi velvoittaa heikennysalueen ennallistaminen kuten
luonnoksessa on. Télloin kokonaisuudesta muodostuu sellainen, ettéd pitkalla
tahtdimelld kompensaatiovelvoite ja heikennysalueen ennallistamisen velvoite johtaa
luonnon tilan parantumiseen ei vain kokonaisheikentyméittomyyteen.

Luontopaneeli katsoo, ettd mééritelmé 5) Luonnon monimuotoisuuden kestdvdlld
kéytolld Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 2 artiklan mukaisesti
biologisen monimuotoisuuden osien kdyttod siten, ettd kdyton laatu tai mddrd ei
pitkdlld aikavililld johda biologisen monimuotoisuuden vihenemiseen, ja joka siten
tukee mahdollisuuksia tyydyttdd nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet ja toiveet;”’
tulisi muuttaa niin, ettd selitettdvén asian “kestdvdilld kdytolla” sanajérjestys
muutettaisiin ja kuuluisi kéyton kestdvyydelld”. Tdma huomio koskee
systemaattisesti kaikkia lakiluonnoksen kohtia, joissa puhutaan kestdvéstd kaytosta.
Yl1la pykildn 1 kohdassa 4 esitimme perusteluita sanajérjestyksen muuttamiseksi.
Tamén lisdksi Luontopaneeli kiinnittdd huomiota sanojen “pitkdlld aikavdlilla”
kéyttoon ja ehdottaa niitd poistettavaksi madritelméistd. Vaikuttaa silté, ettd
madritelmassd annetaan hyvédksyntd ohimeneville haitoille, joka on ongelmallista
koska haittoja tapahtuu koko ajan ja laajassa mitassa, joka johtaa keskimédirin luonnon
tilan ja monimuotoisuuden jatkuvasti heikompaan tilaan.

Luontopaneeli katsoo, ettd voisi olla hyvé lisdtd myos mééritelma siitd, mitad
“kansalaisten luonnontuntemuksen ja ympdaristotietoisuuden lisidminen” tarkoittaa.



6§ Saamelaiskulttuurin suoja

Luontopaneeli kannattaa timén pykaldn lisddmisté lakiin.

7 § Varovaisuusperiaate

Luontopaneeli kannattaa varovaisuusperiaatteen lisdédmisté lain tavoitteisiin.
Varovaisuusperiaatteen noudattaminen tulee kansainviélisesté lainsddddnndstd ja sen
aukikirjoittaminen on nykyaikaista lainsdddédntod. Luontopaneeli kuitenkin katsoo,
ettd pykéldn kohdan ”Luonnon monimuotoisuuden merkittivdn vihenemisen tai
hdvidmisen uhatessa...” sana ’merkittdvan” voitaisiin korvata sanaparilla ’vihaista
suuremman’.

8 § Selvillaolo

Luontopaneeli kannattaa selvilldolovelvollisuuden lisddmistd lain yleisiin sdédnndksiin
ja muutenkin lakiin. Modernissa tietoyhteiskunnassamme on paljon digitaalista
luontotietoa, joka tulee saada laajemmin yhteiskunnan kayttoon. Jotta aineistojen
saanti kaikille sitd tarvitseville on helposti saatavilla, viime aikoina on kehitetty
esimerkiksi lajitietokeskusta. Aineistojen luotettavuuteen on panostettu ja sisddn
tulevalla aineistolla on erilaisia laatuluokkia metatiedoissa aineiston ldhteesti
riippuen. Lajitietokeskuksessa on olemassa havaintojen annotointijédrjestelma, jossa
asiantuntijoilla on mahdollisuus muokata lajihavaintojen luotettavuutta. Tdmi auttaa
aineiston laajamittaisessa kdytossa.

Selvilldolovelvollisuus on myds hyvin linjassa perustuslain 20§ kanssa, jossa
ympéristoperusoikeussddnnoksen ensimmadisen momentin mukaan vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille.

Luontopaneeli katsoo, ettd luonnon kokonaisheikentyméittdmyystavoite, josta
hallituksen esityksen perusteluissa puhutaan, edellyttdd, ettd selvilliolovelvoitteen
tulisi koskea kaikenlaista luontoa heikentdvii toimintaa eikd esimerkiksi metsien
kdyttdd, joka rajataan 2§ luonnonsuojelulain soveltamisalan ulkopuolelle, tulisi rajata
selvilldolovelvoitteen ulkopuolelle.

9§ Ympdristotietoisuus

2 luku

Luontopaneeli kannattaa ymparistotietoisuuden lisddmistd omana pykildna, mika
parantaa kansalaisten luontosuhdetta. Tamé on kirjattu myos hallitusohjelmaan
“Edistetddn luonto- ja ympéristokasvatusta.”, joten asian edistdmiselld on selked
mandaatti. Tarkedtd ettd kunnat ovat mukana laissa mainittuna, milld on merkittdva
vaikutus toiminnan jalkauttamisella paikallistasolle.



Pykilt 10-11§

Luontopaneeli kannattaa viranomaisten ja muiden toimijoiden vahvistamista lakiin.

13 § Suomen Luontopaneeli

Luontopaneeli katsoo, ettd sitd koskeva tekstiluonnos on hyvi ja vastaa timéanhetkisti
toimintaa ja suunnitelmia. Tarkeé4 on, ettd Luontopaneelin toiminta on riippumatonta
asiantuntijatyota.

Luontopaneeli pitda tirkedn4, ettd myos tieteenalat, joiden substanssiosaaminen ei suoraan
valttamatta liity luontoon, kuten ympéristotaloustiede, ymparistdoikeus ja
ympdristopolitiikka, ovat vahvasti edustettuina paneelin jasenid valittaessa my0s
tulevaisuudessa.

Luontopaneeli ehdottaa, ettd sana “yleisolle” kohdassa “joista se viestii tarpeen mukaan
yleisélle ja pdcdtoksentekijoille” korvattaisiin sanaparilla ”eri kohderyhmille”.

Luontopaneeli on erisnimi ja isoa alkukirjainta on hyva kéyttdd myos kohdassa:  Nditd
tehtdvid varten luontopaneeli voi antaa myés lausuntoja...”

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu
14§ Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma

Luontopaneeli ehdottaa harkittavaksi biodiversiteettistrategia sanan korvaamista luonnon
monimuotoisuusstrategialla ja toimintaohjelmalla. Nyt lakiluonnoksessa kéytetdin
vaihtelevasti kumpaakin ja se on omiaan lisddméén epéselvyyttd. Yksinkertaisinta olisi jos
kasite biodiversiteettistrategia jatettdisiin kokonaan pois.

Luontopaneeli pitdd hyvané ehdotusta, ettd ELY:t voivat laatia strategiaa tukevan luonnon
monimuotoisuuden alueellisen toimeenpanosuunnitelman koska tdlla varmistetaan, ettd ison
maamme alueelliset erityispiirteet saadaan paremmin huomioitua.

18§ Osallistuminen ja vuorovaikutus

Luontopaneeli ehdottaa harkittavaksi seuraavaa tarkennusta pykélén viimeiseen lauseeseen: ”
...ettd luodaan edellytykset asiasta kdytdville julkiselle keskustelulle eri kansalaisryhmien
osallistumismahdollisuudet huomioiden.

19§ Luonnonsuojelun seuranta

Luontopaneeli kannattaa, ettd seurannat on nostettu omaksi pykaldksi ja ettd lajien ja
luontotyyppien uhanalaisuuskehityksen seuranta seké toimenpiteet on mukana.

Luontopaneeli kiinnittdd huomiota kuitenkin vahvaan ilmaisuun, jolla korostetaan
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien huomioimista. ”7dlléin on erityisesti otettava huomioon
uhanalaiset lajit ja luontotyypit...”. On toivottavaa, ettd myds tavanomaisempaa luonnon tilaa
seurataan, jotta se ei padse uhanalaistumaan. Téstisyystd Luontopaneeli toivoo harkittavan,
josko kohtaan voisi lisitd jonkin varmistuksen tdsti asiasta esimerkiksi ndin: ”Tall6in on
erityisesti, mutta ei pelkdstddn, otettava huomioon...”



4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto
35 § Heikentdmiskielto

”Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa
merkittdvdsti heikentdd.”

Luontopaneeli katsoo, ettd ylld olevassa kohdassa sana “merkittdvésti” jattdé turhan laveasti
litkkumavaraa alueiden suojelun perusteena olevien luonnonarvojen heikentédmiselle ja
ehdottaa sanan poistamista. Kokonaisheikentymittomyyden tavoitetta ei ole mahdollista
saavuttaa jos merkittdvad vihdisempid luonnonarvojen heikentdmisii sallitaan. Asia koskee
tatd pykéldd, mutta myds joitakin muita kohtia lakiluonnoksessa.

40 § Luvan mydntdminen sekd suunnitelman hyvéksyminen ja vahvistaminen

”Kustannusvastuuta voidaan kohtuullistaa ottaen huomioon hankkeen tai suunnitelman
perusteena oleva yleisen edun kannalta pakottava syy.”

Luontopaneeli katsoo, etté koska heikentdmisluvan edellytyksend vaikuttaa aina olevan
yleinen etu, saattaa tdma pykalan kohta johtaa tilanteeseen, ettd minkdén toimijan ei tarvitse
vastata tdysiméaardisesti heikennyksen kustannuksista. Luontopaneeli kehottaa harkitsemaan
onko kyseinen riski olemassa ja tekemééin tarvittavia tekstimuutoksia jos on. Jos yhteiskunta
kattaa ldhtokohtaisesti yksityisten toimijoiden taloudellisen edun tavoittelusta syntyvia
kustannuksia (esimerkiksi tapauksessa, ettd suuri kaivoshanke todetaan tydllisyysvaikutusten
vuoksi yleisen edun kannalta tirkeédksi) vaarantuu aiheuttaja maksaa periaate.

6 luku Luonnonsuojelualueet

44§ Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset
Luonnonsuojelualueen perustamisen yleisend edellytyksend on, etta:

2) alueella on luontodirektiivin liitteessd 1V (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksilGiden
lisddntymis- ja levihdyspaikkoja;”

Luontopaneeli kiinnittdd huomiota sanaan ”ja” lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen osalta.
Téssd yhteydessi sana tai” vaikuttaisi oikeammalta valinnalta silld tuntuu liioittelulta, etti
lisdédntymispaikan liséksi vaaditaan levdhdyspaikan samanaikainen esiintyminen alueella.
Liséksi Luontopaneeli pyytii tarkastamaan, onko tarkoituksenmukaista jéttaa tissd kohdassa
mainitsematta lintudirektiivin liitteen lajit.

”6) alueella on erityistd merkitystd luontotyyppien ja eliolajien mahdollisuuksille sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin;”



Luontopaneeli kannattaa kirjausta ilmastonmuutokseen sopeutumisesta. Luontopaneeli
ehdottaa lisattaviksi, ettd myos ilmastonmuutoksen hillintd voi olla mahdollinen
suojelualueen perustamisedellytys.

Edell4 olevien huomioiden lisdksi Luontopaneeli kiinnittdd huomiota EU
biodiversiteettistrategian selkedén linjaukseen, jonka mukaan alueet, joilla on suuri
monimuotoisuuspotentiaali, eli ettd ne voivat kehittyd luonnon kannalta merkittaviksi
alueiksi, tulisi lisdtd luonnonsuojelualueen perustamisen mahdollistavaksi kriteeriksi.
Tallaisia alueita voivat olla esimerkiksi olemassaolevien alueiden kytkeytyneisyytta
eduistavat kohteet joilla ei vield ole merkittdvid luontoarvoja, mutta jotka voivat ajan saatossa
muodostaa sellaisia lisdten jo suojeltujen kohteiden kytkeytyneisyyttd. Luontopaneeli
ehdottaa liséttidviksi seuraavan kaltaisen kirjauksen omaksi kohdakseen: “alueella on
merkittdvd mahdollisuus/potnetiaali kehittyd luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaaksi kohteeksi itsessédén tai lisddmalld olemassa olevan suojelualueverkoston
kytkeytyneisyytta”.

Monimuotoisuuspotentiaalin ja kytkeytyneisyyden huomioiminen parantaisi selkeésti
mahdollisuuksia suurempien luonnonsuojelualuekokonaisuuksien perustamiseksi, jotka
pystyvit paremmin ylldpitimééan luontoarvojaan myds muuttuvassa ilmastossa. Tama liittyy
my0s alueiden ennallistamiseen eli sijainniltaan kytkeytyneisyyttd parantavan kohteen suojelu
ja ennallistaminen tulisi olla lain mukaan mahdollista.

45 § Kansallispuisto
”Kansallispuiston pinta-alan on oltava véihintddn 3 000 hehtaaria.”

Luontopaneeli kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansallispuistojen minimipinta-alaa on
lakiluonnoksessa kolminkertaistettu aiemmasta. Hallituksen esityksessé ei ole muutokseen
annettu laajoja perusteluita. Luontopaneeli huomauttaa, ettd pinta-alan kasvattaminen rajoittaa
kenties merkittdvalld tavalla mahdollisia paikkoja, jonne kansallispuisto voitaisiin pinta-alan
kasvatuksen jalkeen perustaa. Voisi olla paikallaan harkita pinta-alan pitimisti ennallaan.

51§ Poikkeukset kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussadannoksista

Luontopaneeli pitdd hyvéna, ettd laista on poistettu kohta “tehdé geologisia tutkimuksia ja
etsid malmeja“, ja ettd hallituksen esityksen perusteella tavoitteena on kieltdd malmin etsinté
suojelualueilla. Kaivostoiminta tulee rajata suojelualueiden ulkopuolelle ja geologiset
tutkimuksetkin tulee olla selvyyden vuoksi luvanvaraisia kuten 52§:ssé todetaan.

”10) ajaa hirved sekd valkohdntikaurista”

Luontopaneeli katsoo ettd, valkohdntdkauriin lisddminen lakiin on tirked. Koska
valkohdntikauris on vieraslaji, silld voi olla merkitystd suojelualueiden kasvillisuuteen.
Luontopaneeli kannattaa haitallisten vieraslajien, kuten minkin ja supikoiran torjunnan
mahdollistamista luonnonsuojelualueilla.



“Metséhallitus voi antaa luvan geologiseen tutkimukseen suojelualueella, mikéli toiminta ei vaaranna
alueen perustamistarkoitusta. Geologiset tutkimukset on talldin jérjestettéva niin, ettei niilld aiheuteta
suojelualueen lajeille, luontotyypeille, vesitaloudelle tai maisemalle vahdistd suurempaa haittaa.”

Luontopaneeli katsoo, ettd malminetsinti suojelualueella tulee yksiselitteisesti kieltda kuten
vaikuttaa olevan myds hallituksen esityksen perusteluiden tarkoituksena. Tdmén lainkohdan
voi kuitenkin tulkita ainakin kahdella tavalla, joko geologiseksi perustutkimukseksi ilman
pidemmalle ulottuvia tarkoitusperid, tai geologiseksi tutkimukseksi, joka vastaa
malminetsintéd ja tdhtdé kaivostoimintaan. Liséksi “toiminta” sana on epdméédréinen eiki ole
selvaa viittaako se tutkimukseen toimintana vai tutkimuksen seurauksena mahdollisesti
kéynnistettdviin toimintaan. Luontopaneeli katsoo, ettd tima lainkohta on syytd selkiyttda
niin, ettd se on yksiselitteinen ja, ettd se kieltdd malminetsinndn. Luontopaneeli liséksi
huomauttaa, etti tilanteessa, jossa GTKn tutkimustoiminta antaa suoraan tietoa
kaivannaisvarannoista kaivosyhtidille nykyinen kirjoitusmuoto voi osoittautua hankalaksi.

”Lupa poiketa rauhoitusséddnnoksistd annetaan méaérdaikaisena ja se voi olla voimassa enintidén
kymmenen vuotta kerrallaan.”

Luontopaneeli katsoo, ettd kymmenen vuoden poikkeuslupa on erittdin pitka ja
suosittelee lyhyempad enimmdisaikaa.

§55 Poikkeaminen yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusméérayksisti

Suomen luontopaneeli pitdd pykdldan viimeistd lausetta “Lupaa ei kuitenkaan tarvita, mikdli
toimintaa ei ole alueen rauhoitusmddrdyksissd kielletty” epdonnistuneena, ja esittda sen
poistamista. Kirjaus ei ota huomioon yhteiskunnan ja talouden tarpeiden muutoksia ja on altis
semanttiselle kikkailulle (esimerkiksi siitd onko sammalen kuorinta turpeen nostoa) ja asettaa
paineita pystyd nimedméaén kaikki mahdolliset tulevaisuuden haittaavat toiminnat.
Luontopaneeli pitdd parempana tapaa, jossa luonnonsuojelualeella toiminta on
lahtokohtaisesti kielletty, jos sité ei ole erikseen rauhoitusméériyksissa sallittu. Talldin lause
voisi kddntyd muotoon ”Lupaa ei kuitenkaan tarvita, mikali toiminta on alueen
rauhoitusmaardyksissa sallittu”.

63 § Luonnonsuojelualueen heikentdmisen hyvittiminen

Luontopaneeli pitdd titd hyvéani lisdyksend ja se vastaa modernia ekologisen kompensaation
periaatteita.

7 luku Luontotyyppien suojelu
Kokonaisuutena Luontopaneeli pitié titd hyvina peilauksena lajisuojelu-lukuun.

Luontopaneeli kannattaa kolmiportaista 1) uhanalaiset, 2) suojellut ja 3) tiukasti
suojellut luontotyypit luokitusta, joka selkeyttdé eri luokkien késittelya.

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttiessa



Luontotyyppisuojelun kehittdminen on tarpeellinen ja tervetullut uudistus.
Luontotyyppisuojelun laajentaminen on valttdmatonta tilanteessa, jossa puolet
Suomen luontotyypeistd on uhanalaisia. Niiden suojelutason heikkenemisen
ehkdisemiseksi tarvitaan tehokkaamman suojelun ohella ennallistamistoimia ja
luonnontilaansa menettdneiden ja pienialaista suurempien kohteiden sdédstdmistd ja
ennallistumaan jattdmista.

On valitettavaa, ettd uudistus koskee vain LSL:n mukaista luontotyyppisuojelua ja
uudistamisen ulkopuolelle on jétetty kokonaan metsilain 10 §:n ja pddosin vesilain
2:11 mukainen elinympéristosuojelu.

Metsitalouden merkitystd lajien ja luontotyyppien uhanalaistumiselle ei olisi tullut
jattdd pois lakiehdotuksesta uhanalaisten luontotyyppien ja lajien osalta, eikd
laajemmastakaan tarkastelusta. Jotta Suomi voisi saavuttaa luonnon monimuotoisuutta
koskevat sitoumuksensa ja velvoitteensa, metsdiset luontotyypit tulee ottaa
kokonaisvaltaisen lainsédadéntouudistuksen kohteeksi heti LSL:n uudistuksen
valmistuttua.

Metsilain luontotyyppissuojelun tehokkuutta heikentdd mm. pienialaisuuden
vaatimus, mika jattda tirkeitd kohteita tai niiden osia luontotyyppisuojelun
ulkopuolelle. Osa metsélain kohteista, kuten pienvesien ldhiymparistot, tulisikin
siirtdd LSL:n puolelle tai parantaa metsédlain mukaista suojaa luontotyypeille.
Nykyisellddn vesiluontotyyppien sddntely on erittdin hajanaista: uoma saattaa olla
vesilain nojalla suojeltu, mutta saman uoman rantametséit metsélain mukaan eivét. Tai
toisinpdin. Purot, norot ja ldhteet seké niiden rantakasvisillisuus tulisi sdéntelyssa
ottaa huomioon kokonaisuutena ja téssd tarkoituksessa LSL toimii paremmin kuin
metsidlaki tai vesilaki.

67§ Suojellun luontotyypin rajauspaitos

Kéytinto, jossa luontotyypit tulee erikseen ELY -keskusten rajata maastossa ei toimi, koska
luontotyyppien uhanalaisuus lisdéntyy ja ELY -keskusten resurssit ovat puutteelliset rajausten
tekemiseen. Tatd varten tarvitaan uusia keinoja kuten tdma pykala ja tiukasti suojellut
luontotyypit. Tatd varten toimivat tietojarjestelmét ajantasaisten tietojen suhteen on
avainasemassa, ja korostuu muussa lain valmistelussa.

68 § Tiukasti suojellun luontotyypin heikentdmiskielto

Luontopaneeli kannattaa pykdldn lisdédmistd. Nama luontotyypit ovat niin pienialaisia, ettd
niilld on merkittava riski havitd kokonaan Suomesta. Pienialaisuus tarkoittaa my®os sitd, etti
niiden suojelu ei aiheuta merkittdvid yhteiskunnallisia rajoituksia ja alueiden hankkiminen
valtiolle ei tulisi olla taloudellisesti merkittdva rasite. N4illd pienialaisilla kohteilla on
kuitenkin suuri merkitys luonnon monimuotoisuudelle.

69§ Poikkeaminen luontotyyppien suojelusdannoksisti



Luontopaneeli kannattaa hyvittdmisvelvoitteen madraamistd poikkeusluvan hakijalle.
Lieventdmisportaikon nykyistd paremmaksi integroimiseksi osaksi LSL:a on myos
kannatettavaa ja tiarkedd, ettd sddnnokseen on lisétty velvoite osoittaa, ettei hankkeelle ole
teknisesti ja taloudellisesti toteuttavissa olevaa vaihtoehtoa. Lisdykset edistdvét luonnon
monimuotoisuuden kokonaisheikentymittomyyden toteutumista.

70§ Uhanalaisten luontotyyppien hoito

Luontopaneeli kannattaa pykélédn lisdystd, mikd mahdollistaa luontotyypin laadun
parantamisen myo0s yksityisilld suojelualueilla.

8 luku Eli6lajien suojelu

Kokonaisuutena luvussa on paljon kannatettavia lisdyksid ja yhdessd luontotyyppien
luvun kanssa muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Samanlainen hierarkia ja lajien
ja luontotyyppien vililld parantaa lain selkeytti ja kdytettavyytta.

71§ Soveltamisala

Tastd luvusta puuttuu lajien geneettinen muotoisuus, jolla on merkittdva rooli
monimuotoisuuden sdilyttdmisessd. Sen lisddminen toisi lisdarvoa etenkin geneettisesti
erilaistuneiden kantojen suojelussa. Maéritelma sopisi esimerkiksi timén soveltamisalan alle.

Kalat ollaan poistamassa kokonaan luonnonsuojelun lajisuojelusta. Tdhén asti
kalalajeja (lukuun ottamatta taloudellisesti hyodynnettdvid kalalajeja) on
luonnonsuojeluasetuksella voitu sdétié rauhoitetuiksi tai uhanalalaiseksi. Mikaéli
ehdotettu LSL:n uudistus kaloja koskien menee ldpi, kaikkia kalalajeja suojeltaisiin
jatkossa vain kalastuslain (379/2015) keinoin, joita ovat mm. alueellinen kalastuksen
rajoittaminen (52 §) ja kalojen rauhoitus (55 §). (Tekninen sivuhuomautus: viittaus
kalastuslain 2 §:4n on epdselva, silld siind ei mééaritelld soveltamisalaa kalojen osalta
mitenkdin, vaan mainitaan ainoastaan nahkiainen ja rapu. Viittauksesta voisi jopa
paatelld, ettd vain nahkiainen ja rapu on poistettu kalastuslain soveltamisalasta.)

Voimassa olevan LSL:n mukainen kalalajin sddtdiminen uhanalaiseksi ei ole ollut
erityisen vaikuttava suojelukeino, mutta mikdli LSL:n uudistusehdotus hyvéksytaan
uudeksi laiksi, paranee — tai ainakin selkeytyy — LSL:n mukaisten uhanalaisten lajien
suoja mm. siltd osin, ettd viranomaisten on monia lupia myontéessién ja kaavoja
laatiessaan otettava uhanalaiset lajit huomioon. Tama suoja ei ehdotuksen mukaan
ulottuisi kaloihin. Kalastuslaki turvaa kalastukselta, mutta se ei turvaa uhanalaisia
kalalajeja vesirakentamiselta eikd ruoppauksilta ja perkauksilta. Téll4 hetkelld ei ole
LSA:lla uhanalaiseksi méadriteltyja kalalajeja, mutta se ei tarkoita, etteiko jatkossa
uhanalaiseksi sddtdmiselle voisi olla tarvetta. Luontopaneeli suosittelee, ettd sdéntelyn
kattavuutta tarkastellaan kalojen ja niiden kutupaikkojen osalta vield tarkemmin
ennen lakimuutoksen hyvéaksymista.



73§ § Eldinlajien rauhoitussddannokset

Luontopaneeli pitdd omituisena, ettd luonnonsuojelulaissa edelleen annetaan lupa tappaa kyy
ja pitéisi riittdvand lupaa ottaa se kiinni ja siirtaa.

Luontopaneeli pohtii seuraavan lisdyksen loppuosan jarkevyyttd: “pesidn vahingoittaminen on
kiellettyd pesintdkauden ulkopuolella vain silloin, kun kyse on eldimen itse tekemésti pesasta,
jota se kdyttaa toistuvasti.“ Tdma saattaa antaa paremman suojan esimerkiksi petolintujen
pesille, mutta sisdltdd myos ongelman, jossa eri lajit voivat pesid ristiin toisten rakentamissa
luonnollisissa pesissd. Pesé voi olla alun perin hiirihaukan tekema, mutta kanahaukka pesii
siind myShemmin monta vuotta. Telkka pesii toistuvasti palokérjen tekeméssi kolossa, ja
tervapadsky voi pesid myos yli vuosikymmenen vanhassa kadpytikan kolossa, vain muutamia
esimerkkejd mainitaksemme.

Luontopaneeli katsoo, ettd lauseen osa “vain silloin, kun kyse on eldimen itse tekeméasti
peséstd” on niin ongelmallinen, ettd sen poistoa tai uudelleen muotoilua kannattaa harkita.
Vaihtoehtoinen vihemmain ongelmallinen muotoilu voisi olla: ’pesédn vahingoittaminen on
kiellettyé pesintdkauden ulkopuolella silloin, kun kyse on luonnonpesésté, jota jokin
rauhoitettu laji kdyttda toistuvasti.” Luonnonpesi rajaa ihmisten tekemaét tekopesat ja pontot
lain ulkopuolelle. Lakia selkeyttiisi, jos hallituksen esityksessd lueteltaisiin
esimerkinomaisesti mité lajeja se koskee. Néiden lajilista ei ole kuitenkaan loputtoman pitka.
Jos listaamiseen ryhdytddn, on huomioitava, ettd pykéld koskee myos muita elidlajiryhmid
kuin tdssd esimerkkind kdytettyja lintuja.

74§ Pesédpuiden suojelu

Téssd ongelmana pesintdjen ensimmaéinen vuosi. Pesépuun tulisi olla suojeltu myos
ensimmaéisend vuonna, kun pesi rakennetaan.

76§ § Uhanalaisten lajien suojelu

Luontopaneeli kannattaa pykildn nykyistd muotoa, joka huomioi paremmin uhanalaisten
lajien viranomaisten lupakasittelyssd ja suunnitelmissa. Taméa on tarked lisdys lakiin.

Luontopaneeli pitdé positiivisena, ettd uhanalaisten lajien ja luontotyyppien huomioon
ottaminen mainitaan LSL:ssa selkedsti, joskaan se ei ole uusi velvoite, kuten
HE:ssékin todetaan. Se ei myoskiin yhtidn laajenna aiempaa, muihin
ympdéristolakeihin sisdltynyttd huomioonottovelvollisuutta.
Huomioonottamisvelvoitteen soveltamisalaa tulisi laajentaa my0s yksittdisten
rakennushankkeiden rakennuslupiin sekd metsétalouden harjoittamiseen.
Metsitalouden osalta lajien huomioon ottamista voisi kohtuullistaa samalla tavalla
kuin metsédlain mukaisten erityisen tirkeiden elinymparistojen kohdalla: korvaus tai
poikkeuslupa.

HE:ssé todetaan my®ds, ettd uhanalainen laji/luontotyyppi ei “yksin voisi olla luvan
myoOntdmisen tai suunnitelman hyvaksymisen esteend”. Luontopaneeli pitdi liian
heikkoina velvoitteina pelkkdd huomioon ottamista ja sité, ettd lupapéadtdksesti on
kéytdva ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu uhanalaisten lajit huomioon. Sad&nnds
el esitetyssd muodossaan esimerkiksi velvoita pyrkimiin suojelemaan uhanalaisia
lajeja ja niiden elinympérist6jd kaikin kohtuudella toteutettavissa olevin toimenpitein;



jonkinlainen haittojen minimointivelvoite tihian sdinnokseen tulisi lisétd (vrt. 84 §).
Tama olisi linjassa ehdotetun 8 §:n selvilldolovelvollisuuden kanssakin. Nykyisen
ehdotuksen mukaisesti niiden uhanalaisten lajien, joita ei ole rauhoitettu, suoja on
heikompi kuin rauhoitettujen lajien, joiden osalta 84 §:n mukaisesti on “kuitenkin
viltettdvd vahingoittamasta tai héiritsemésté rauhoitettuja eldimid ja kasveja, jos se on
mahdollista ilman merkittidvia lisdkustannuksia”.

“Ottaa huomioon” tarkoittaa pahimmillaan vain sité, ettd kaikki taloudelliset seikat
kéytdnndssd ajavat uhanalaisten lajien suojelun ohitse. Véhintidin
huomioonottamisvelvoitteeseen tulisi lisétd velvoite perustella, miksei lajia tai sen
elinympéristdd ole luvan myontdmisen tai kaavan laatimisen yhteydessé turvattu ja
mitd keinoja on kdytetty haittojen valttdmiseksi ja lieventdmiseksi.

79§ Uhanalaisten lajien elinympéristdjen hoito

Tama on uusi ja kannatettava pykéla, joka lisdd mahdollisuuksia uhanalaisten lajien
suojelussa.

80§ Uusina tavattujen elidlajien suojelu

Luontopaneeli kannattaa pykalan lisidmistd, miké parantaa olennaisesti Suomeen luontaisesti
saapuvien (mm. ilmastonmuutoksen tyontdmainé) lajien suojelua seka lisdksi mahdollisesti
muuten uusina lajeina 16ytyneiden suojelua. Kymmenen vuoden aikajanne on
Luontopaneelin ndkemyksesta riittdva.

81§ Suojelun tarpeessa olevan elidlajin avustettu levidminen

Luontopaneeli kannattaa pykdlan lisddmista sellaisena. Tdma lisdd suojelukeinovalikoimaa
etenkin muuttuvassa ilmastossa. Avustettu levidminen koskee tyypillisesti heikosti levidvia
lajeja, ja riski, etté laji ldhtisi levidmaéén holtittomasti uudella alueella on pieni.
Maanomistajien huomioiminen on téssé tirkeéti ja siksi ensisijaisesti toimintaa tulisi tehda
vain valtionmailla ja yksityismailla vain maanomistajien suostumuksella.

83§ Kuolleena tavattu rauhoitettu eldin

Téssd pykéldssd on nykykéytdnndssa ristiriita yleisen lain tavoitteen (Luku 1) kanssa:
“kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisidminen;” - Ely-keskuksessa
on tehty hiljattain lain tulkinta, etté rauhoitettuja eldimié ei saisi lainata ei-tieteellisille
tahoille, esim. taidemuseoille tai muille museoille/tiedekeskuksille (metsdstysmuseo,
metsdmuseo, luontokeskukset jne.) ympéristokasvatustarkoituksiin. TAmé& toiminta on ollut
Luonnontieteelliselld keskusmuseolla yhteiskunnallisen vuorovaikutuksemme ja
ympéristokasvatuksemme osana vuosikymmenié. Jos se todetaan jatkossa mahdottomaksi
luonnonsuojelulain nojalla, se on mielestimme ristiriidassa lain tavoitteen kanssa. Ei ole
my0Oskdén mahdollinen kdytinto, ettd toiminta tehtdisiin luvanvaraiseksi siten, ettéd joka
lainasta pitdisi hakea lupa.

84 § Yleispoikkeus erdistd rauhoitussdannoksista



Luontopaneeli katsoo, ettd 84 § on lintujen osalta paradoksaalinen ja jattdad kdytdnnossd linnut
heikompaan asemaan kuin muut lajit. Kun 84.1 §:ssd osana yleispoikkeusta korostetaan
haittojen valttamistd, 84.2 §:ssd puolestaan todetaan, ettei 84.1 § koske lintuja. Kdytdnnossa
yleispoikkeus kuitenkin koskee lintuja, silld Suomessa lintujen rauhoittaminen ei jostain
syystd koske lainkaan maa- ja metsitaloutta: Suomessa on tulkittu lintudirektiivid ja
luonnonsuojelulain rauhoitussdanndsta siten, etteivdt lintujen tappamis- ja hdirintakiellot
koske pesimdaikaisia metsdnhakkuita. Luontopaneeli katsoo, ettd hakkuut tulisi pesintdaikana
kieltdd kokonaan tai véhintéén niité tulisi rajoittaa karuimpiin metsiin, joissa pesivié lajeja on
vihemmaén kuin rehevissd metsissé, jolloin pesid, munia ja lentokyvyttdmié poikasia tuhoutuu
vihemmaén.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti
Kokonaisuutena luku on hyva.
88§ Elidlajien maahantuonti ja maastavienti

Luontopaneeli kannattaa tekstilisdystd ”Eldvien petolintujen maahantuonti on
kielletty”. Talla estetddn haukkametsdstyksen syntymistd Suomeen.

10 luku Maiseman suojelu ja hoito seki luonnonmuistomerkit
92 § Maisemanhoitoalueen perustaminen

Luontopaneeli kannattaa ehdotettua muotoilua “Muusta maisemanhoitoalueesta paattia
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus rekisterdidyn paikallisen tai alueellisen yhdistyksen,
kunnan tai maakunnan liiton esityksestd. On hyvé ettd paikallisia oloja parhaiten tuntevilla
yhdistyksilld ja kunnilla on maakunnan liiton ohella mahdollisuus esittdéd maisemahoitoalueen
perustamista.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Yleisend huomiona Luontopaneeli toteaa, ettd ekologisten kompensaatioiden sisdllyttdminen
luonnonsuojelulakiin on ensiarvoisen tirked, mutta ei riittdva toimenpide luontokadon
pyséyttdmiseksi ja kokonaisheikentyméttomyyden saavuttamiseksi. Suomen lainsdédantoa
tulee kehittda lapileikkaavasti niin, ettd komepnsaatiovelvoite tulee kaikkeen lainsdadantoon
jossa kasitellddn maan- ja merienkdyttdd ja ylipaataan kaikkia toimia jotka muuttavat
luontotyyppeja ja lajien elinymparistdja.

Yleisend periaatteena on hyva pitdd usein toistettua 1dhtokohtaa jonka mukaan ensisijaisena
keinona on aina pidettdva luontotyyppien ja lajien tehokasta suojelua ja viimesijaisena
keinona luontohyvitysten toteuttamista.

98 § Hyvittavit toimenpiteet

“Hyvittdvdnd toimenpiteend voidaan pitdd myos uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustavan
esiintymdn pysyvdd suojelua (suojeluhyvitys)...”



Luontopaneeli ei ymmaérrad miksi ylld mainitussa lakiluonnoksen kohdassa viitataan vain
uhanalaiseen luontotyyppiin. Ekologisesti katsoen ei ole mitddn syyti miksi vain uhanalaisen
luontotyypin suojelu voidaan laskea hyvittdviksi toimenpiteeksi. Ongelma korostuu etenkin
tilanteessa, ettd suojelualueilla heikennettdisiin luontotyyppii, joka ei ole uhanalainen. Tdmén
lisdksi ei ole selvdd miksi toimenpidekohteen on oltava luonnontilaltaan edustava. Myos
heikennettyjen alueiden suojelu voi tuottaa merkittavid ekologisia hydtyja jos kayttopaineet
yllapitavit heikennysta.

“jos suojelu 2) tuottaa paremman ekologisen lopputuloksen kuin ennallistaminen tai kunnostaminen”

Luontopaneeli katsoo, ettd tdssd kohdassa on rakennettu kenties turha hierarkia
ennallistumishyvityksen ja suojeluhyvityksen vélille. On tdysin tapauskohtaista kumpi on
ekologisesti katsoen jarkevampi tapa hyvittdd aiheutetut heikennykset. Pelkka
ennallistuminen ei myoskdin turvaa pysyvyyttd, vaan ennallistamishyvitykseen tulee aina
yhdistédd myds hyvityksind ennallistettavan kohteen suojelu.

99 § Hyvittdmisen kriteerit

“Uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajin elinympéristoon kohdistuva heikennys on hyvitettdva saman
lajin elinympériston tai samaan luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein. Mikili luonnontieteellisisté
syistd heikennystd ei voida hyvittdd samaan [uonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein, heikennys on
hyvitettdvd heikennettivai vastaavaan, yhtd uhanalaiseen tai uhanalaisempaan luonnonarvoon
kohdistuvin toimenpitein.”

Luontopaneeli toteaa etti jalkimmaisessé lauseessa sana luonnonarvo rinnastetaan
ensimmadisen lauseen luontotyyppiin ja lajin elinympéristoon. Tdma rinnastus vaikuttaa
tarpeettomalta monimutkaistukselta ja ehdottaa ettd sana luonnonarvo saattaisi olla
korvattavissa yksinkertaisesti sanalla [uonto. Téll6in edelld luonnonarvo korvautuisi néin:
“Mikdéli luonnontieteellisisti syistd heikennysti ei voida hyvittdd samanlaiseen [uontoon
kohdistuvin toimenpitein, heikennys on hyvitettdva heikennettivaa vastaavaan, yhta
uhanalaiseen tai uhanalaisempaan luontoon kohdistuvin toimenpitein™.

“Hyvittavit toimenpiteet on toteutettava ... 2) sen saamelaisyhteison alueella, jonka alueella
heikennys tapahtuu;”

Luontopaneeli katsoo, etté toteutusalueen rajaus tulisi tehdé luonnontieteellisin perustein.
Saamelaisyhteison raja ei ole luonnontieteellinen peruste. Kohta viittaa osin ihmisten
kokemaan luonnon menetykseen ja timé puolestaan viittaa ekosysteemipalveluiden kysynnén
ja tarjonnan kontaannon muutoksiin. Ekosysteemipalveluiden tarjonta on térked huomioitava
asia, mutta on huomattava, ettd talloin pohditaan menetsyten hyvittimista ihmisille ja focus
kddntyy luonnolle hyvittimisesti pois. Luontopaneeli suosittelee, ettd luontohaitojen
hyvitykset luonnolle ja ihmisille pidetddn ksiitteellisesti selkedsti toisistaan erillisind asioina.
Téssé lakiluonnoksen kohdassa vaikuttaa silté, ettd saamelaisten erityisasema on saattanut
johtaa tdmaén erillisyyden haméartymiseen.

“Hyvittdvét toimenpiteet on toteutettava ... 3) viimeistddn 3 vuoden kuluessa heikennyksen
aiheuttamisesta, kun kyse on perustavista toimenpiteistd, ja jatkuen tarvittaessa 20 vuoden ajan, kun
kyse on hoitotoimenpiteistd. Suojeluhyvitys on kuitenkin toteutettava ennen heikennysti.”

Luontopaneeli katsoo, ettd “perustavat toimenpiteet” ei ole riittdvan selva ja kaipaa
selvennysté ei vain hallituksen esityksessd vaan myds itse lakiesityksesséd. Yksi mahdollisuus
voisi olla, ettd otetaan kéyttoon ennallistamishyvitys ja hoitohyvitys rinnakkaisina késitteina
suojeluhyvitykselle.



Luontopaneeli katsoo, etté perusteet erolle suojeluhyvityksen ja ennallistamishyvityksen seka
hoitohyvityksen (eli perustavat toimenpiteet) aloituksen ajankohdassa eivit ole tdysin
vedenpitdvit. Myos ennallistuminen ja hoidon jilkeisen luonnon kehittyminen on hidasta.
Luontopaneli katsoo, ettd etenkin kun kyse tdssé kokonaisuudessa on luonnonsuojelualueiden
heikennysten hyvittdimisestd voisi hyvin molemmissa edellyttda siti ettd hyvittdvat
toimenpiteet on toteutettava ennen heikennysti. Tama toisi lakiesitykseen selkeyttd kun
aikarajat kaikissa toimissa olisvat yhdenmukaiset. Liséksi ehdotuksen 99.3 §:ssd médritiaén
toteuttamaan hyvittdvit toimenpiteet” viimeistdén 3 vuoden kuluessa heikennyksen
aiheuttamisesta, kun kyse on perustavista toimenpiteistd”. HE-luonnoksessa kuitenkin
todetaan, ettd hyvitystoimet tulisi “mieluiten “ toteuttaa ennen heikennystd. Tama tulisi ottaa
itse sddnnokseen niin, ettd hyvitystoimet toteutettaisiin ennen heikennyksii ja mahdollisesti
ettd vain erityisistd syistd myohemmin, kuitenkin viimeistdén 3 vuoden kuluessa. Tdmén
kohdan mahdollinen muuttaminen vaikuttaa muihinkin pykéliin luvussa 11.

Luontopaneeli pitdé hoitohyvitysten méardaikaisuutta ongelmallisena. On aukottoman selvii,
ettd jos luontohaitat ovat pysyvid mutta hyvitykset méddrdaikaisia seurauksena on jatkuva, vain
hieman viivistyva luontokato. Lisdksi sekd ennallistamishyvitys- ettd hoitohyvityskohteet
tulisi asettaa luonnonsuojelulkain mukaisiksi suojelualueiksi joilla niiden pysyvyys turvataan.

100 § Suunnitelma hyvittdvistd toimenpiteista

“Elidlajien elinympdéristdille ja luontotyypeille aiheutettavien heikennysten hyvittimisesti on
laadittava suunnitelma. Hyvittdmissuunnitelmassa on esitettévi: 1) tiedot heikennettdvéstd alueesta,
sen luonnonarvoista ja niiden tilasta ennen heikennysta sekd arvio luonnonarvoille aiheutuvasta
heikennyksesti;”

Luontopaneeli pitidéd sanaa luonnonarvo epaméiriisend ja vaikeasti miériteltdvana. Jo
aiemmassa kohdassa Luontopaneeli kiinnitti huomiota siihen, ettd luontotyyppi ja elididen
elinymparistd rinnastettiin luontoarvoiksi. Asia on hankala ja vaikutaa laajasti useisiin kohtiin
lakiesitystd, mutta Luontopaneeli kannustaa pohtimaan olisiko mahdollista sanan luonnonarvo
sijaan kayttdd eksaktimpaa ilmausta siitd mitd suunnitelmassa on esitettdvi. Heikennettdvat
luontotyypit seka niiden tila ennen heikennysti on kohtuullisen selked. Liséksi jos halutaan
keskittyé joihinkin lajeihin niiden elinympéristot voitaisiin ehkd mainita erikseen.

101 § Hyvittdmiseen velvoittaminen

“elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen padtoksessd on annettava tarpeelliset maardaykset ... 3)
hyvittdmistoimenpiteiden toteuttamisen seurannasta”

Luontopaneeli huomaa, ettd 100 § ja 101 § puhutaan toteutuksen tai toteuttamisen seurannasta
ja pohtii onko kyse samasta vai eri asiasta. Luontopaneeli ehdottaa sanojen yhtendistdmista
jos kyse on samasta asiasta.

108 § Kustannusvastuu

“Hyvittdimiseen velvollinen ja vapaaehtoinen hyvittdja vastaa lisdksi kustannuksista, jotka aiheutuvat:
...2) hyvittdmistoimenpiteiden vaikuttavuuden seurannasta”

Luontopaneeli ei 16yda lakiluonnoksesta kohtaa, jossa olisi ennen kustannusvastuu pykalaa
velvoitettu tai kehotettu hyvitystoimenpiteiden vaikuttavuuden seurantaan. Pykéldassd 100



puhutaan toimenpiteiden toteutumisen seurannasta mutta ei toimenpiteiden vaikuttavuuden
seurannasta. Myos pykéldssid 101 puhutaan hieman eri sanalla samasta asiasta. Jos halutaan,
ettd hyvitystoimenpiteiden vaikuttavuutta eli ekologisen hyddyn kertymistd seurataan se
pitdnee erikseen velvoittaa jo aiemmissa pykalissa.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

Luontopaneeli katsoo ettd tehdyt muutokset luvun pykéliin ovat parantaneet lain
selkeytta.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paitoksisti tiedottaminen

Kokonaisuutena timi on hyvin tirked uudistus. Toimivat tietojarjestelmait
luontotiedon késittelyssa ja jakamisessa on modernin tietoyhteiskunnan mukainen
keino edistdd luonnonsuojelua. Helposti saatavissa oleva avoin tieto tekee myos
luonnonsuojelutoiminnasta yleisesti avoimemman ja yleisesti hyvéksyttavampéaa.

116 § Luonnonsuojelun tietojirjestelma

Luontopaneeli kannattaa, ettd luontotiedon tirkeimmat hallinnoijat ja yllapitéjét
mainitaan erikseen laissa, jotta tydnjako on selkea.

117§

Luontopaneeli kannattaa lain muotoilua “Luonnon monimuotoisuuden tilan seurantaa
toteuttavien viranomaisten ja 11 §:ssd mainittujen asiantuntijaviranomaisten on
talletettava 19 §:ssé tarkoitetut luonnonsuojelun seurantaa koskevat tiedot
tietojarjestelmiin. Seurantatietoja voivat tallettaa myos kyseisten viranomaisten
hyvéksymait muut tahot.” Néin keréttéva tieto on keskeinen osa avointa lajien
seurantatoimintaa. Tdssd viranomaiset ja asiantuntijaviranomaiset toimivat myos
esimerkkind, joka lisdd myds muiden laissa mainitsemattomien tahojen aineistojen
kokoamista samoihin jarjestelmiin.

118§ Tiedon laatu

Luontopaneeli kannattaa lain ehdotettua muotoilua “Tietojdrjestelmin ylldpité;ja
vastaa siitd, ettd tietojarjestelmédn merkitéén tiedon laatua kuvaavat tiedot tiedon
ldhteestd ja tiedon hankkimisen ja tallettamisen ajankohdasta.” Aineiston laatua
kuvaavat tiedot ja ldhteet ovat keskeinen osa aineiston luotettavuuden arviointia ja ne
on toiminnassa jo nykyisissd Luonnontieteellisen keskusmuseon yllipitamissa
jérjestelmissa.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset



Kokonaisuutena luku siséltda useita hyvié lisdyksid, jotka parantavat
ympaéristorikosten ennaltachkiisya ja tehostavat seuraamusjarjestelmaa.
Luontopaneeli kannattaa ehdotettua lukua.

128§ Toiminta rikosasiassa

Luontopaneeli pitdd hyvina lisdyksend, ettd ELY toimii asianomaisena. ELYisti
16ytyy myos tarvittavaa asiantuntemusta luontorikosasioissa, mutta toiminnan
resurssointi on myos taattava jatkuvuuden kannalta.

15 luku Muutoksenhaku
132§ Valitus timén lain mukaisesta paatoksesti

“Valitusoikeus on niill, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Muissa kuin korvausta
koskevissa asioissa valitusoikeus on myos asianomaisella kunnalla ja toiminta-alueellaan
sellaisella rekisteroidylld yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun
edistiminen.”

Kokonaisuutena Luontopaneeli kannattaa lain ehdotettua muotoilua, joka
yhdenmukaistaa valitusoikeutta suhteessa muuhun lainsdéadéantoon.

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin
Eriiden vesiluontotyyppien suojelu

Suojeltuja vesiluontotyyppeja ovat luonnontilaisena: 1) enintddn kymmenen hehtaarin
suuruiset fladat, kluuvijarvet ja kalkkilammet; 2) ldhteet tai enintdén x hehtaarin suuruinen
lahteikot; 3) meriajokaspohjat ja edustavat suojaisat nikinpartaispohjat; 4)...

Luontopaneeli pitdd erittdin hyvéni ja tarpeellisena kalkkilampien, ldhteikkdjen ja
vedenalaisten luontotyyppien lisdédmistd osaksi luontotyyppisuojelua.

Kaikki ldahteikkotyypit ovat uhanalaisia luontotyyppeji. Ehdotuksen mukaan suojaa
saisivat “enintddn x hehtaarin suuruiset lahteikot”. Luontopaneeli katsoo, etti
lahteikkojen suojan tulee kattaa kaikki ldhteikot. X hehtaaria suuremmat 1&hteikot
tulisi ottaa osaksi LSL:n mukaista suojelua, jolloin maanomistaja voi saada
korvauksen esimerkiksi metsanhakkuun estymisesti, eikd arvokasta
lahteikkdkokonaisuutta heikenneté.

Vesilain luontotyyppisuojelun keinot eivit meriajokaspohjien osalta pure kaikkiin
tunnettuihin merkittiviin uhkiin, kuten vesiliikenteeseen ja ankkurointiin, vaan
ainoastaan esim. luvan- ja ilmoituksenvaraisiin ruoppauksiin ja merihiekan nostoon.
Kuitenkin Luontotyyppisuojelun kehittdmistarpeet -selvityksessd on todettu, etta
“tehokkain keino edistdé [ meriajokas]kasvustojen hyvinvointia ovat esiintymien
koskemattomuutta edistdvét ja vedenlaatuun vaikuttavat toimenpiteet kuten



vesiliikenne- ja ankkurointirajoitukset, viyldreittien suunnittelu, ruoppaus- ja
13jitysalueiden méérittely ja suojelualueiden muodostaminen”. Vesilain 2:11 suoja
luontotyypeille toimii l&hinné luvanvaraisten hankkeiden, kuten isojen ruoppausten ja
vesirakentamisen yhteydessd, mutta se ei kdytanndssa toimi yksittdisten
hajakuormitustyyppisten haittojen kohdalla ilman lisdtoimia. Vesilakiin tulisi lisdta
velvoite suojata tunnetut esiintymét myds vesilitkenteen ja ankkuroinnin ja muiden
vastaavien toimien aiheuttamilta vakavilta haitoilta. Suojana voisi kéyttdd esimerkiksi
vesilitkkennelain mukaisia alueellisia litkkumiskieltoja ja merkkeja. Niiden kayttd
luontotyyppisuojelun tukena on varmistettava LSL:1la.

Ilmastonmuutoksen hillinta
Miten néette ilmastonmuutoksen hillinnidn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Luontopaneeli ndkee ilmastonmuutoksen huomioonottamisen tirkeéna kaikessa
lainsdddédnndssd: Myos luontokatoa tulisi késitelld samoin. Luontopaneeli pitda
kuitenkin tirkeédnd, ettd luonnonsuojelulaissa, eikd muussakaan lainsddddnnossé,
ilmastotavoitteet eivit kdvele monimuotoisuuden suojelun ylitse. Lajin
elinolosuhteiden heikentdminen ja lajin sukupuuttoriskin lisddminen ilmastotoimin on
mahdollista esimerkiksi, mikéli vanhan metsén suojelu estyisi sen mahdollisen
hiilinielun suhteellisen pienuuden takia, tai suojelullisesti tirkedn suon
ennallistaminen estyisi sen muuttuessa ilmastopaédstoksi. On muistettava, ettd
ilmastotoimia voidaan tehdd muuallakin kuten litkenteessé ja maataloudessa, mutta
suomalaista lajia, luontotyyppid, tms. suojeltaessa suojelutoimea ei voi siirtdd muulle
sektorille.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittiminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain
tavoitteiden saavuttamiseen?

Luontopaneeli pitdd ekologisen kompensaation sddnnoksié tarkeind mutta rajattuna
suojeltuihin luontotyyppieihin ja lajeihin keskeisten tavoitteiden eli luontokadon
pysdyttdmisen ja luonnon kokonaisheikentyméttdmyyden kannalta riittdmattomana.
Monen lajin ja luontotyypin tilaan vaikuttaa toimet muualla kuin suojelualueilla ja on
ensiarvoisen tdrkedd, ettd luontohaittojen kompensaatiovelvoite ulotetaan kaikkeen
haittoja aiheuttavaan toimeliaisuuteen.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnndkset vaikuttavat toimialojen
suunnittelemiin hankkeisiin?

Sadntely luo usein vakautta markkinoille ja esimerkiksi hyvitysten tuottaminen voi
lahted sddnnosten vuoksi liikkeelle pelkkdin vapaachtoiseen kompensaatioon
verrattuna hyvin.



Malminetsinti luonnonsuojelualueilla
Pidittekd tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintéd luonnonsuojelualueilla

1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontdé lupa malminetsintdin
valtion luonnonsuojelualueilla?

Luontopaneeli katsoo, ettd malminetsintd tulee yksiselitteisesti kieltda
luonnonsuojelualueilla. Tdmén kiellon tulisi koskea ei vain valtion
luonnonsuojelualueita vaan myos kaikkia yksityisid luonnonsuojelualueita. Liséksi
Luontopaneeli katsoo, ettd geologisen tutkimustoiminnan luonnonsuojelualueella on
véhintddnkin arveluttavaa. Ehdotuksessa mainitun geologisen tutkimuksen
lupaperusteet voi ymmértdéd vahintdankin kahdella tavalla, tarkoittavan itse
tutkimuksen toiminnan luonnonvaarantaminen ja perustamistarkoituksen
vaarantamista, tai tutkimuksesta johtuvan tulevan toiminnan luonnonvaarantamisesta
tai perustamistarkoituksen vaarantamista.



