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1. Taustaa

Ympadristoministerio pyysi kansalaisten nakemyksia luonnonsuojelulaista, sen soveltamisongelmista,
kehittamistarpeista seka luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja kestavasta kaytosta yleisemminkin.
Avointa keskustelua kaytiin www.otakantaa.fi/luonnonsuojelulaki -sivustolla 23.10.-7.12.2014 vélisena
aikana.

Nettikeskustelun tarkoituksena oli kerata uusia ideoita nykyisen luonnonsuojelulain kehittdmisen tueksi ja
lisdta avointa keskustelua ja ymmarrysta luonnonsuojeluun liittyviin eri ndkdkulmiin. Kansalaisten jakamat
kommentit ja ajatukset on koottu tiivistden tdhan yhteenvetoon. Aineisto tullaan antamaan tyéryhmaille,
joka aikanaan saa tehtdvakseen uudistaa luonnonsuojelulakia.

Aihe heratti aktiivista keskustelua. Kommentteja saatiin yhteensa 1117 kappaletta. Se osoittaa, etta
luonnonsuojelu kiinnostaa suomalaisia ja luonnonsuojelulain merkitys tiedostetaan. Kiitos kaikille
keskusteluun osallistuneille, olette mielipiteillinne mukana lainvalmistelussa!

2. Luonnonsuojelulain konkreettiset muutosehdotukset

2.1. Luonnonsuojelualueet (LSL 3 luku)

2.1.1. Nykyinen luonnonsuojelualueita koskeva saantely

Luonnonsuojelualueista sddadetdaan luonnonsuojelulain 3 luvussa. Luonnonsuojelulain jarjestelmassa
luonnonsuojelualueet jaetaan kansallispuistoihin, luonnonpuistoihin ja muihin luonnonsuojelualueisiin.
Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytykset on lueteltu 3 luvussa ja ne voidaan jakaa yleisiin ja
erityisiin perustamisedellytyksiin. Yleisena edellytyksena on muun muassa, etta alueella el3a tai on
uhanalainen eli6laji, alueella on erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma tai alue on erityisen
luonnonkaunis.

Luonnonsuojelualueilla on luonnonsuojelulain 13 §:n mukaisen rauhoitussadnndéksen nojalla luontoa
muuttava toiminta yleisesti kielletty. Erikseen on kielletty mm. puiden, pensaiden, kasvien tai niiden osien
ottaminen taikka vahingoittaminen seka luonnonvaraisten selkarankaisten eldinten pyydystaminen,
tappaminen tai hatyyttaminen. Sallittuja ovat kuitenkin sellaiset toimenpiteet, joita luonnonsuojelualueen
asianmukainen hoito tai kdytto edellyttaa ja jotka eivat vaaranna alueen perustamistarkoitusta (LSL 14 §).
Tallaisia toimenpiteitd ovat mm. marjojen ja hyotysienien poimiminen sekd onkiminen ja pilkkiminen.

Tietyt toimenpiteet ovat luonnonsuojelualueilla luvanvaraisia. Luonnonsuojelulain 15 §:n nojalla
luvanvaraiseksi on saadetty mm. eldinten tappaminen ja pyydystaminen, sienien ja kasvien tai niiden
osien kerddaminen, vierasperaisten lajien vahentdaminen ja muidenkin kasvi- ja eldinlajin yksildiden maaran
vahentaminen, jos laji on tullut lilan runsaslukuiseksi tai kdynyt muutoin vahingolliseksi.

Liikkumista, leiriytymista ja maihinnousua voidaan luonnonsuojelualueella rajoittaa, jos alueen eldaimiston
tai kasvillisuuden sailyttaminen sitd edellyttda (LSL 18 §). Luonnonsuojelualuekohtaiset rajoitukset
|6ytyvat padsadntoisesti alueen jarjestyssaannosta.

Luonnonsuojelulain 17 a §:n mukaan muulla luonnonsuojelualueella on Iahtokohtaisesti kielletty eldinten
tappaminen, pyydystdaminen ja hatyyttdminen, mutta valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa
metsastyksen sallimisesta muulla luonnonsuojelualueella, jos metsastys ei vaaranna alueen
perustamistarkoitusta tai aiheuta haittaa alueen muulle kdytolle. Sdanndkset voivat olla ajallisesti tai
alueellisesti rajoitettuja taikka kohdistua tiettyyn riistaeldinlajiin.

Luonnonsuojelualue voidaan perustaa myos yksityismaille niin, ettd omistusoikeus alueeseen sailyy
maanomistajalla. Luonnonsuojelualueen perustaminen yksityisomistuksessa olevalle alueelle tapahtuu
ELY-keskuksen paatoksella maanomistajan hakemuksesta tai suostumuksesta. Maanomistaja saa valtiolta
korvauksen menetyksistd, joita suojelu aiheuttaa. Yksityisen omistuksessa olevan luonnonsuojelualueen
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rauhoitus voidaan myds tietyin edellytyksin lakkauttaa. Lisdaksi maaraaikainen suojelu on mahdollista.
Talloin ELY-keskus tekee maanomistajan kanssa sopimuksen alueen vapaaehtoisesta suojelusta enintdan
20 vuodeksi. Myos maaradaikaisesta suojelusta maanomistaja saa korvauksen, mikali suojelu aiheuttaa
merkityksellistd haittaa omistajalle.

2.1.2. Muutosehdotukset
LSL 13 § Rauhoitussaannokset

- Metsastys kansallispuistoissa tulisi sallia.

- Metsastys tulisi sallia sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joilla ei ole virkistyskayttoa.

- Metsastysta luonnonsuojelualueilla tulisi rajoittaa LSL 17 a §:n 2 momentin mukaisella tavalla.

- Hirven metsastys tulisi sallia suojelualueilla ja soveltaa metsastysaikaa (esim. 15.10.-15.11.).

- Pienpetojen ja vieraslajien (mm. minkki, supikoira, kanadanmajava) metsastys tulisi sallia
kokonaan tai osittain suojelualueilla.

- Kaikki jokamiehenoikeuden piiriin kuuluvat toimenpiteet tulisi olla Iahtokohtaisesti sallittuja
luonnonsuojelualueella ja rajoituksia ja kieltoja asetettaisiin silloin, kun alueen eldimiston tai
kasvillisuuden sdilyminen sita vaatii.

LSL 17 § Muu luonnonsuojelualue
- Ymparistoministeriolla ei tulisi olla valtuutusta asetuksella perustaa luonnonsuojelualueita.
LSL 17 a § Muun luonnonsuojelualueen rauhoitussadnnokset
- Metsastys muulla luonnonsuojelualueella tulisi olla sdddetty samalla tavalla Iahtkohtaisesti
sallituksi, kuten LSL 17 a §:n 2 momentissa. Lahtokohtana olisi siis metsastyksen salliminen ja
rajoituksia asetettaisiin tapauskohtaisesti.

LSL 18 § Liikkumisen rajoittaminen luonnonsuojelualueella

- Suojelualueet tulisi aidata ja kieltda kaikenlainen liikkkuminen niilla.

2.2. Luontotyyppien suojelu (LSL 4 luku)

2.2.1. Nykyinen luontotyyppeja koskeva siaiantely

Luonnonsuojelulain 29 §:ssad on lueteltu luonnonsuojelulain nojalla suojellut luontotyypit. Suojeltuja
luontotyyppeja ovat pahkindpensaslehdot, tervaleppakorvet, hiekkarannat, merenrantaniityt,
hiekkadyynit, katajakedot, lehdesniityt ja suuret maisemapuut.

Luonnonsuojelulain nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen
verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, etta luontotyypin ominaispiirteiden sailyminen kyseiselld alueella
vaarantuu (LSL 29 §). Luontotyyppisuojelu astuu voimaan, kun ELY-keskus on tehnyt rajauspaatdksen ja
antanut sen tiedoksi maanomistajalle. Osa suojelua tarvitsevista luontotyypeista on suojeltu metsalailla
(esim. lehto- ja ruohokorvet, rehevat lehtolaikut, jyrkadnteet) ja vesilailla (esim. lahteet).

2.2.2. Muutosehdotukset
LSL 29 § Suojellut luontotyypit

- Luontotyyppiluetteloa tulee pidentda. Uhanalaisten lisdksi on otettava huomioon HELCOMin ja
erityisvastuuluontotyyppimme, kun luontotyyppiluetteloa tdydennetadan.
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- Luonnonsuojelulain luontotyyppiluettelo pitda paivittda LUTUn tulosten pohjalta (SYKEn selvitys).
Muun muassa korvet, rannat ja kedot tarvitsevat suojelua.
- Myos ennallistamiskelpoiset kohteet tulisi huomioida elinymparistéryhmista riippuen.

LSL 30 § Kiellon voimaantulo

- Rajauspaatosmenettely ei toimi, koska ELY-keskuksilla ei ole siihen resursseja.
- Uhanalaisimmat luontotyypit/ kaikki luontotyypit pitéisi siirtad automaattisuojeluun (ilman
rajauspaatoksia).

LSL 61 § 3 momentti

- Luontotyyppien poikkeusluvista valitusoikeus jarjestoille.

2.3. Maiseman suojelu (LSL 5 luku)

2.3.1. Nykyinen maiseman suojelua koskeva saintely

Luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden
erityisten arvojen sailyttamiseksi ja hoitamiseksi voidaan luonnonsuojelulain nojalla perustaa
valtakunnallisia tai maakunnallisia maisema-alueita (LSL 32—-33 §). Perustamispaatokseen voidaan ottaa
maiseman olennaisten piirteiden sailyttamiseksi tarpeellisia maarayksia. Maaraykset eivat kuitenkaan saa
aiheuttaa kiinteiston omistajalle merkityksellistd haittaa (LSL 34 §).

Maisema-alueet eroavat luonnonsuojelualueista siina suhteessa, ettei niilla suojella alkuperaista luontoa,
vaan sellaista, jota ihminen on aikojen saatossa muokannut muun muassa viljelemalla ja
puutarhanhoidolla.

2.3.2. Muutosehdotukset
LSL 32 § Maisema-alue

- Maiseman suojelun piiriin tulisi laittaa:
o luonnontilaiset maisemat, esim. vanhat metsat tai koskemattomat suot;
o kulttuurihistorialliset maisemat;
o aanimaisemat (luonnonsuojelulaissa tulisi huomioida luonnon hiljaisuus);
o rikkomattomat, koskemattomat, yhtenaiset ja laajat erdmaametsat seka kauas avautuvat
tunturimaisemat, saaristolais- ja jarvimaisemat, kylamaisemat ja laidunmaat;
o jdrvien, jokien ja meren ranta-alueet.

2.4. Eliolajien suojelu (LSL 6 luku)

2.4.1. NyKkyinen eliolajeja koskeva sadntely

Luonnonsuojelulaki koskee lahes kaikkia luonnonvaraisia eldin- ja kasvilajeja. Luonnonsuojelulaki ei
kuitenkaan koske metsastyslain mukaisia riistalajeja (esim. rusakko, orava, kettu, hirvi, susi, karhu, ahma,
ilves, heindsorsa, haahka, metso), rauhoittamattomia lajeja eika kalastuslain mukaisia kaloja.

Luonnonsuojelulailla suojellaan eri lajeja eri tavoin. Luonnonsuojelulaki mahdollistaa lajista riippuen lajin
yksildiden suojelun ja/tai niiden elinymparistdjen suojelun.

Luonnonsuojeluasetuksen liitteissa on lueteltu, mitka lajit ovat nisakkaiden ja lintujen ohella rauhoitettuja
ja mitka lajit sdddetty uhanalaisiksi tai erityisesti suojelluiksi ja mitka lajit ovat luontodirektiivin IV(a)
mukaisia lajeja, joiden osalta on toteutettava luontodirektiivin edellyttama suojelu. Yhta lajia voi koskea
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useampikin suojelutapa: esim. naali on seka rauhoitettu, uhanalainen, erityisesti suojeltava etta
direktiivilaji.

e Rauhoitettuja lajeja koskee yleinen kielto pyydystaa tai tappaa, kerata tai poimia sekd mm. kielto
hairita pesintda. Kaikki nisdkkaat ja linnut ovat rauhoitettuja (metsastyslain tarkoittamia
riistalajeja ja rauhoittamattomia lajeja lukuun ottamatta). Eldin- ja kasvilajeja voidaan saataa
rauhoitetuksi asetuksella.

o Uhanalaiseksi lajiksi voidaan saataa sellainen luonnonvarainen laji, jonka luontainen sailyminen
Suomessa on vaarantunut (LSL 46 §). Lajin sdatamiselld uhanalaiseksi ei ole sinalldan kansalaisiin
kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Viranomaisen velvollisuutena sen sijaan on tarkkailla lajin kannan
muutoksia ja tarvittaessa saataa se erityisesti suojeltavaksi lajiksi.

e Sellainen uhanalainen laji, jonka haviamisuhka on ilmeinen, voidaan saataa erityisesti
suojeltavaksi lajiksi. Erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan
havittaminen tai heikentdminen on kielletty sen jalkeen, kun ELY-keskus on tehnyt
rajauspaatoksen esiintymispaikasta (LSL 47 §). Maanomistaja saa valtiolta korvausta, mikali
esiintymispaikan suojelusta aiheutuu hanelle merkityksellista haittaa.

e Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien, kuten liito-oravan, viitasammakon, saimaannorpan,
isoapollon ja vuollejokisimpukan lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat LSL 49 §:n nojalla suojeltuja
suoraan lain nojalla ilman viranomaisen paatosta. Myos naiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
maanomistaja saa valtiolta korvausta, mikali suojelusta aiheutuu hdnelle merkityksellista haittaa.

o Ns. CITES-lajit ovat lajeja, jotka on maaritelty EU:n CITES-asetuksessa. CITES-asetus sdadntelee ja
rajoittaa uhanalaisten lajien ja niiden osien kauppaa ja muuta taloudellista hyodyntamista.
Joidenkin lajien tai osien, kuten norsunluun tuonti ja vienti on kielletty kokonaan, joidenkin osalta

vaaditaan lupa. Esim. suomalaisen karhunlihan vientiin ulkomaille vaaditaan lupa, jolla
varmistetaan kaadon laillisuus.

2.4.2. Muutosehdotukset
LSL 47 § Lajien esiintymispaikkojen suojelu
- Erityisesti suojeltavien lajien uudesta esiintymispaikasta olisi velvollisuus ilmoittaa
vastuunalaiselle ympéristoviranomaiselle kolmen vuorokauden kuluessa esiintyman 16ytamisesta.
IImoittajalle maariteltaisiin kohtuullinen, elinkustannusindeksiin sidottu palkkio.
LSL 48 § Poikkeukset rauhoitussadannoksista
- Pykala tulee poistaa, koska se vesittaa koko lajisuojelun.

Luonnonsuojeluasetuksen liite 2 (a)

- Rauhoitettujen lajien piiriin ehdotettiin lisattavaksi:

o Mayra o Alli

o Metsdhanhija sen o Kyykdarme (pihapiirin
pesimaymparistot ulkopuolella)

o Merihanhi o llves

o Jouhisorsa o Metsastyslaista kaikki

o Haapana rauhoittamattomat linnut,

o Punasotka uhanalaiset lajit ja suurpedot

o Heinatavi
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- Rauhoituksen purkamista ehdotettiin seuraavien lajien osalta:

o Kanahaukka (erityisesti nuori o Joutsen
kanahaukka) o Valkoposkihanhi

o Narhi o Merimetso

o Naakka o Tundrahanhi

2.5. Muut konkreettiset muutosehdotukset lakiin

- Ranta-alueiden rakentaminen tulisi padsadntoisesti kieltda ja varata ne yhteiseen jokamiehen
kayttoon.

o Rakennuskieltovyéhyke alaville merenrannoille (alle 5 m) ja yli 10 m leveiden jokien
varsille 200 m, muualla 100 m. Kielto ei kuitenkaan koskisi vanhojen rakennusten
kunnostamista tms. Kiellosta voitaisiin poiketa yleisen edun hankkeissa.

- LSL5 §&:n mukainen kasite suotuisa suojelutaso tulisi maaritelld uudelleen.

- LSL57.2 §:ssa saddetty rekisterdidyn yhdistyksen vireillepano-oikeus tulisi poistaa, samoin LSL 61
§:ssd saddetty yhteison valitusoikeus.

- Lakiin tulisi lisata Natura-alueiden hoitovelvoite: "Viranomaisten on ryhdyttava toimenpiteisiin
alueen luonnonarvojen suojelun tehostamiseksi tai palauttamiseksi, jos ne uhkaavat merkittavasti
heikentya." Tama on tarpeen myds hajapaastojen, erilaisen passiivisen ja luonnollisen
heikkenemisen takia. Tatd edellyttda my6s EUTI:n ns. Gibraltar-pdatos (C-6/04).

- LSL:n poikkeuslupiin tulee lisata Naturan kompensaatiovelvoite ja mitigaatiohierarkia sekd samat
luvan myontamisedellytykset.

- Ympéristovastuudirektiivin suoja myos luontotyyppeihin (LSL5 a §).

3. Muut kommentit laista ja sen muutostarpeista
3.1. Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueet nahtiin tarkeiksi paikoiksi luonnossa virkistaytymista varten.
Luonnonsuojelualueiden osalta kansalaiset toivat esiin seuraavia asioita:

- Liiallista varovaisuusperiaatteen kayttoa tulisi valttaa uudessa luonnonsuojelulaissa, koska se
heikentaa alueiden virkistyskdyttémahdollisuuksia.

- Suojelualueiden rajoitusosilla ei tarvitse retkeilld, maastopyorailla tai telttailla. Patikoiden, meloen
ja hiihtaen voi kulkea.

- Luonnonsuojelualueet ovat talla hetkella liian pienia ja pirstaleisia.

- Etela-Suomessa pitdisi saada enemman alueita suojelun piiriin ja kehittaa naille alueille kestavan
kehityksen mukaisia luontopalveluita.

- FErilaisia suojelualueita (kuten soita) ja suojelualueita ylipdansa tulisi olla enemman.

- Kaikilla luonnonsuojelualueilla suojelua tulee tiukentaa.

- Taajamiin ja taajamien ldheisyyteen tulisi luoda pienimuotoisia luonnonsuojelualueita, mika
tarjoisi lahikohteita mm. autottomille (lapset, vanhukset, liikuntarajoitteiset). Ne voisivat olla
esimerkiksi metsikoita, kallioita tai aukeita tiloja, pienia lahdelmia, niemia, lampien ja purojen
varsia, alle 300 m2:n saaria, kallioita. Kunnat voisivat kilpailla siita, kenen alueella on eniten
mielenkiintoisia, luonnon monimuotoisuutta edistavia suojelukohteita.

- Voitaisiin perustaa "Maakunnallisia luontopuistoja”, jotka vastaisivat kaupunkien kansallisia
kaupunkipuistoja. N&illd alueilla suojelusaadokset olisivat luonnonsuojelualueita lievempia mm.
metsdstyksen suhteen. Ne voisivat olla linkkeja suojelualueiden valilla. Sdantely voisi olla myds
maankaytto- ja rakennuslain puolella.

- Suojelualueiden lisdksi voitaisiin luoda erdanlaisia puistoalueita, joilla mm. metsastys olisi sallittu.

- Suojelualueille tulisi perustaa kasittelyvyohykkeitd, kuten Keski-Euroopassa. Kevyen suojelun
alueilla kayton rajoitukset olisivat pienia, keskivahvan suojelun alueilla kdyton rajoitukset olisivat
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tiukempia ja tiukan suojelun alueilla vain perustellut luonnonhoidolliset toimenpiteet olisivat
sallittuja.

Luonnonsuojelulaissa tulisi sdadella tarpeettomiksi kdyneiden suojelualueiden purkamisesta.
Mikali suojelualueisiin sisaltyy alueita, joilla ei ole enaa suojeluperusteita tai joilla todetaan
suojelun epaonnistuneen suojeluperusteiden osalta, suojelurajauksia tulisi pienentaa.
Luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksiin tulisi lisatd ennallistamiskelpoisuus.
Natura-alueiden suojeluun pitdisi lisdta kohteen eheyden kriteeri, integrity of site, kuten
luontodirektiivin 6 artiklan englanninkielisessa versiossa asia todetaan.

Suojelualueet pitdisi suojata melulta, erityisesti tuulivoimaloiden melulta.

Kaikkiin Natura- ja luonnonsuojelualueisiin vahintaan 5 km suojaetdisyys teollisiin tuulivoimala-
alueisiin.

Natura-alueiden ldahisuojaperiaate pitaisi ulottaa myos muille luonnonsuojelualueille.
Luonnonsuojelulakiin tulisi lisdatd mahdollisuus tarjota heikompiakin kohteita, jotka rajautuvat
esimerkiksi yksityiseen luonnonsuojelualueeseen, Natura-alueeseen tai kansallispuistoon,
suojelun piiriin. Ne voisivat kehittya kohti luonnontilaisuutta tai niilla voitaisiin tehda
ennallistamistoimenpiteita.

Suojelualueiden hoitoa pitéisi parantaa (opasteet, rakenteet, roskattomuus).

Suojelualueille tulisi kehittaa ulkoisia puskurivydhykkeita ja niille erilaisia ohjauskeinoja.
Esimerkiksi metsdkohteiden puskurialueilla ja ekologisissa yhteyksissa voisi kdyttdaa apukeinona
erirakenteiskasvatusta.

Lahopuu tulee turvata luonnonsuojelualueilla.

Luonnonsuojelualueilla olevaan kulttuuriperinnén suojeluun ja vaalimiseen, tallentamiseen,
henkiin herattamiseen, viestintdan ja tuotteistukseen tulisi kiinnittdd huomiota ja riittavasti
resursseja uudessa laissa.

Luonnonsuojelualueille kdyttomaksu.

Luonnonsuojelualueille padstokaupan tapainen vaihtoehtoisten alueiden suojelukauppa.
Luonnonsuojelualueiden luonnonsuojelullista hoitoa varten tulisi maanomistajalla olla
mahdollisuus hakea tukea valtiolta. Tata varten tulisi perustaa rahoitusinstrumentti, esim.
biodiversiteettirahasto. Hoito perustuisi kyseisen alueen hoito- ja kdyttésuunnitelmaan.
Suojelualueita hallinnoivalla taholla tulisi olla mahdollisuus sopia joustavammin alueen kaytosta.
Suojelualueilla poikkeuslupaperusteiden tulee olla tiukat, kuten luonnonsuojelulain 65-66 §:n
Natura-sdannoilla, joissa kolmen ehdon pitda toteutua yhta aikaa 1) erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottava syysta, 2) ei muita vaihtoehtoja (sijainti, tekniikka) ja 3) kompensaation pitda
olla mahdollista toteuttaa (kaikessa se ei toimi).

Metsistys luonnonsuojelualueilla

Metsastyksestd luonnonsuojelualueilla kaytiin vilkasta keskustelua. Kommentteja esitettiin seka
metsdstyksen sallimisen puolesta etta vastaan.

Automaattinen metsastyskielto luonnonsuojelualueilla tulisi poistaa laista. Jos metsastys ei
vaaranna luonnonsuojelualueen perustamistarkoitusta, se pitaisi sallia. Tama vaikuttaisi
mydnteisesti myos metsastajien suhtautumiseen uusien luonnonsuojelualueiden perustamisessa.
Luonnonsuojelulain tulisi mahdollistaa parempi yhteistyo haitallisten vieraslajien ja pienpetojen
poistamiseksi luonnonsuojelualueilta. Laissa tulisi olla mahdollisuus sopia poistotyon
toteuttamisesta metsastysoikeuksia vastaan.

Muun luonnonsuojelualueen pitaisi olla selkeasti kevyempi kuin kansallispuiston ja
luonnonpuiston. Sielld pitdisi sallia metsastyslain mukainen riistaeldinten metsastys ja vain
tarvittaessa ja tapauskohtaisesti kieltaa se.

Jos metsastys on kiellettya, pitdisi myos kaikki muu liikkkuminen (marjastus, sienestys) kieltaa.

Metsastysta ei tule sallia luonnonsuojelualueilla, koska alueiden perustamistarkoituksena on
suojella luontoa. Eldimilla tulee olla paikka, missa ne voivat olla rauhassa. Metsastys rajoittaa ja
lopettaa virkistyskadyttoa turvallisuussyista jo nykyisellaan.

Metsastys voi hairitd myos suojelualueen perusteena olevia lajeja.
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Luontotyyppien suojelu

Uhanalaisimmat luontotyypit (CR, EN) tulisi siirtda automaattisen suojelun piiriin.
Luontotyyppeja tulisi tarkastella kokonaisuuksina, eli pyrkia sailyttdmaan yhtenaisia laajempia
alueita, ei pelkastaan sirpaleita.

Uhanalaisten luontotyyppien suojelua tulisi kehittaa METSO-ohjelman kautta vapaaehtoisella
suojelulla.

Suoluonnon suojelussa on arvokkaita ja harvinaisia luontotyyppeja, joiden suojelu tulisi
toteuttaa soidensuojeluohjelman kautta.

Jotkin uhanalaiset luontotyypit tarvitsevat hoitoa. Niihin pitdisi saada Kemeran ja maatalouden
ympdristotuen priorisointeja. Jos joku ei halua hoitaa esimerkiksi uhanalaista niittya, pitdisi myos
olla mahdollisuus hoidattaa sitd yhteiskunnan kautta.

Luontotiedot avoimiksi nettitietokantoihin: Luontotyyppejd, maankayttoa ja metsataloutta
koskevien tietojen nykyista laajempi yhdistdminen helpottaisi suojelun suunnittelutyota.
Luontotyyppien aluerajaukset laajemmiksi.

LSL:n luontotyyppikohteita ei ole riittdvan hyvin turvattu rajan ulkopuolisilta hairigilta.
LUTUn jalkautus luonnonsuojelulakiin uhanalaisluokittain:

1) Kaikille luontotyypeille tulee varmistaa suotuisa suojelun taso.

2) RE: jos kohteita yllattden 16ytyisi, ne tulee "kansallisaarteena" suojella. Lisdksi tulee pohtia
havinneiden luontotyyppien ennallistamismahdollisuuksia.

3) CR ja EN: valitdn automaattinen suojelu havittamis- ja heikentamiskielloin eli ilman
rajauspaatostakin voimassa (mutta rajauspaatoksen saisi pyydettaessa).

4) VU: inventoinnit ja luonnonsuojelulain mukaiset suojelusuunnitelmat.

5) NT: velvoite ottaa huomioon maankaytdn suunnittelussa.

Maiseman suojelu

Luonnonsuojelulain maisemakasite kaipaa paivittamistd. Maisemia on myds kaupungeissa ja
taajamissa, kuten teollisuusymparistot, liikennevaylat, kaupunkien viheralueet, historiallisesti
merkittavat alueet ja modernimmatkin rakennukset. Kasitys siita, ettd maisemia on vain
maaseudulla (pellot ja jokilaaksot) on vanhanaikainen.

Metsat pitda saada mukaan luonnonsuojelulain mukaiseen maisemanhoidon piiriin. Ne on
huomioitava maisemainventoinneissa ja maisemanhoidossa.

Maisemansuojelukohteet luonnonsuojelukohteiksi.

Nykyisen luonnonsuojelulain maisemaluvulla ei ole todellisia oikeusvaikutuksia. Se pitaisi saada
sitovammaksi ja sita varten tulisi tilata oikeudellinen selvitys eri lakien mahdollisuuksista
maisemansuojelun kehittamiseksi. LSL:n puolella maisemansuojelu voitaisiin kytked syvemmin
luonnon monimuotoisuuden, ekologisten verkostojen ja ekosysteemipalveluiden suojeluun.
Laissa ei tarvitse ottaa kantaa maisemien hoidon toteutukseen. Maanomistajat hoitavat
maisemaa siind maarin, minka katsovat tarpeelliseksi.

Maisemanhoito tulisi jarjestda vapaaehtoisvoimin ja "tyollistdaen" paikallisia asukkaita ja
maanomistajia. Vaihtoehtoisesti "maisemanhoitotdista" voitaisiin tuotteistaa matkailupalveluja.
Kulttuuriymparistojen lisaksi luonnonkauniiden alueiden kriteereitd, inventointeja ja
rajauspaatoksia pitdisi kehittaa.

Eliolajien suojelu

Elidlajien suojelusta esitettiin seuraavia kommentteja:

Geneettisen monimuotoisuuden suojelu tulisi huomioida luonnonsuojelulaissa. Geneettinen
monimuotoisuus on elididen ymparistoon sopeutumisen kannalta keskeista.

Elidlajien esiintymispaikkojen suojelua pitdaa parantaa.

Luonnonsuojelulakiin pitaa kirjata helpot ja toimivat menettelyt liikaa runsastuneiden lajien
lukumaaran saantelyyn.
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Lakiin tulisi asettaa maaralliset tavoitteet: Vahintaan 50 % luonnonsuojeluasetuksen
erityissuojeltavien lajien ja elinymparistojen esiintymispaikoista on suojeltava
luonnonsuojelualueina ja 10 % muiden uhanalaisten lajien ja elinymparistdjen esiintymispaikoista
suojeltava vuoden 2010 tasoon nahden. Naiden elinymparistdjen vahennyttya 50 tai 90 % verran
vuoden 2010 tasoon verrattuna kyseiset elinymparistot ovat automaattisesti kaikkialla suojeltuja.
Lintujen pesinta- ja lisddntymisaikana 1.4—30.8. metsat tulisi rauhoittaa kaikelta
massatoiminnalta, kuten suunnistus-, urheilu- ja rallikisoilta. Sama koskee puolustusvoimien
ammuntaharjoituksia.

LSL:lla pitdisi selkedmmin rajata metsatalouden toimintaa, kun se uhkaa lajien sdilymista.
Lajisuojeluohjelmien ja hoito- ja kdyttosuunnitelmien vahvistusmenettely puuttuu
luonnonsuojelulaista.

Rauhoitettujen eldinten rahalliset arvot eivat ole ajan tasalla eivatka perusteltuja. Esimerkiksi
voimakkaasti runsastunut merikotka, naakka, korppi, kanahaukka, narhi on selvasti yliarvostettu.
Lailla suojeltujen alueiden ja lajiesiintymien sijaintien tulisi olla ennakkoon toimijoiden tiedossa.
Luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen lajien paikkatietoaineiston yllapitoa tulisi kehittaa niin,
ettd ajan tasalla oleva esiintymatieto on toimijoiden kaytossa paikkatietoaineistona.

Lajitietoa tuottavien ja hallinnoivien tahojen tulisi tehda enemman yhteisty6ta ja luoda
vhteensopivat tietojarjestelmat/ yksi yhtendinen tietojarjestelma (mm. uhanalaisista lajeista).
Yhdistetaan pienialaisten ydinalueiden suojelu ja elinpiiritasolla avohakkuuton metsatalous.

Ex situ -suojelusta ja avustetuista siirroista pitaa saataa.

Alueellisesti uhanalaisten lajien turvaa on parannettava.

Direktiivilajien poikkeuslupaehtojen kayttaminen myo6s kotimaisille lajeille olisi jarkevaa ja
yhdenmukaistaisi lainsaadantoa.

Lakiin tulisi sisallyttaa kielto uhanalaisten lajien populaatioiden elinymparistdjen havittamisesta.
Kielto tulisi voimaan, kun ELY on tehnyt rajauksen havittamiskiellossa olevasta elinymparistosta.
N&ita elinymparistoja tulisi myos hoitaa.

Erityisesti suojeltavien lajien esiintymien saastamisvelvollisuus tulisi olla voimassa heti esiintyman
|6ytymisen jalkeen.

Uhanalaiset lajit tulee saada rauhoituksen piiriin.

Elidlajien jako uhanalaisluokkiin:

o Korkeimmat luokat LSL 47 §:n automaattisuojelun piiriin.

o Alemmat luokat maankayttélakien (MRL, metsa-, vesi- jne. lait) indikaattoreiden mukaan

niissa suojeltavina kohteina.

o Kohteet, jotka tarvitsevat aktiivista hoitoa, ennallistamista ja uusien kohteiden luomista.
Lajien elinymparistot tulee suojella lisdantymis- ja levahdyspaikkaa laajemmin, elinpiiritasolla.
Elidlajien suojelussa pitdisi huomioida paremmin hydnteiset, vesinilvidiset ja vesihydnteiset seka
sammakot ja kalat.

Kalojen suojelusta:

o Kaloilla ei ole riittdvaa suojaa. Kaikki vaelluskalat ovat uhanalaisia.

o Kalojen suojelun pahin ongelma on elinymparistéjen puute.

o Pitaisi selvittaa uhanalaisuuden syy ja [ahted korjaamaan asiaa sitd kautta.

o Joissakin vesissa pitaa lopettaa vapaa-ajan kalastajien verkkokalastusoikeus.

3.4.1. Liito-orava

Liito-orava on luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittu eldinlaji, jonka lisdantymis- ja levahdyspaikan
havittaminen ja heikentdaminen on LSL 49 §:n nojalla kielletty. ELY-keskus voi yksittdistapauksessa
myontada luvan poiketa tasta kiellosta.

Liito-oravasta ja sen suojelusta kaytiin seuraavanlaista keskustelua:

Liito-oravat tarvitsevat ekologisia kaytavia, joissa metsaverkosto on katkeamaton. Metsakaytavat
ovat tarkeitd myds monien muiden lajien kannalta.
o Ekologisten kaytavien tulee olla riittdvan leveita ja puustoisia, jotta myrskyt eivat niita
tuhoa.
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Kanta on pirstaloitunut ja geneetikkojen mukaan osakannat ovat eriytymassa.

Liito-oravan suojelun pohjaksi pitdisi laatia kannanhoitosuunnitelma. Siina voitaisiin ottaa
huomioon liito-oravakannan tiheyden vaihtelu eri puolilla Suomea samoin kuin levinneisyys.
Tihedn kannan alueella ja levinneisyyden reuna-alueilla tarvitaan erilaisia menettelyja ja
toimenpiteita lajin tulevaisuuden turvaamiseksi. Lajin elinpiirit pitda sailyttaa metsaisina ja lajin
esiintymiselle keskeiset alueet kasittelemattomina.

ELY-keskusten metsakeskuksille ilmoittamat liito-oravapaikat tulisi olla ajantasaisia ja
varmennettuja kohteita. Tyhjentyneet reviirit tulisi poistaa rekisterista.

Liito-oravan suosimia kauttakulkupuita voitaisiin pontottaa lajin kdayttdman alueen ja lajin
Iahimpana sijaitsevan oleskelualueen valilla. Nain valtettaisiin lajin lisddntymis- ja ruokailu
metsikdn eriytyminen esim. keskelle nuorta talousmannikkoa.

Vieraslajit

Olisiko tarpeen saataa vieraslajeista omassa laissaan?

Vieraslajien aiheuttamien haittojen minimoimiseksi, torjumiseksi sekd ennaltaehkadisemiseksi
tulisi lakiin saada kunnon tyokalut. Nykyisesta lainsdadanndsta puuttuu mm. toimivammat kiellot
levittda tai myyda haitallisiksi luokiteltuja lajeja, mahdollisuus torjua haitallisia lajeja toisen
omistamalta alueelta seka sakkorangaistukset esim. puutarhan kasvijatteiden dumppaamiselle
luontoon.

Haitallisimmille vieraskasvilajeille tulisi asettaa myyntikielto puutarhaliikkeissa.

Vieraslajien leviamisen estamiseksi tulisi jarjestaa talkoita.

Vastuu vieraslajien poistamisessa tulisi pdaasiassa olla kaupungilla/kunnalla/ maanomistajalla.
Sellaiset vieraslajit pitaa jattaa rauhaan, jotka eivat levita tautia tai muutoin ole vaaraksi.
Parasta torjuntaa on ennakoida muissa maissa havaitut ongelmat ja kieltdaa ongelman
levittdminen Suomeen jo valmiiksi.

Helppokayttdinen tietojarjestelma, vieraslajiportaali, jonne olisi tehtava ilmoitus havaituista
vieraslajeista omalla maallaan.

Haitallisille vieraslajeille voisi laittaa “tapporahan”. Supikoirat, minkit, lupiinit tai jattietanat
hinnoiteltaisiin.

Maanomistajille pitdisi antaa oikeus poistaa haitallisia eldinlajeja.

Vieraslajien torjuntatoimia voisi sisallyttdd maatalouden ymparistotuen velvoitteisiin.
Haitallisten vieraslajien mekaaninen poisto pitdisi olla jokamiehenoikeus.

Aiheesta pitdisi tiedottaa enemman mm. ottamalla koulun opetussuunnitelmaan.

Saadoksiin pitaa sisallyttaa pilaaja maksaa -periaate.

Vieraslajien poistoon saataisiin vauhtia palkitsemalla kyldyhdistyksia esim. kitkemistalkoiden
jarjestamisesta.

Luonnonsuojelurikokset

Luonnonsuojelurikoksista tulisi saada kovemmat rangaistukset.

ELY-keskuksille tulisi sdataa puhevalta toimia asianomistajana luonnonsuojelurikoksissa ja -
rikkomuksissa, jolloin esitutkintaan ja oikeuskasittelyyn saataisiin tarvittavaa luonnonsuojelulain
asiantuntemusta.

Ymparistojarjestoilla ja kaikilla kansalaisaktiiveilla tulisi olla mahdollisuus nostaa syyte, kun
nayttéd ymparistorikoksesta on keratty riittavasti.

Epasuora tuhoaminen pitaisi kriminalisoida (esim. rauhoitetun kangasvuokon kasvualueen
lannoittaminen tai kylmankukan kasvupaikan kuusettaminen).

Muut

Muita kommentteja ja kehitysehdotuksia:

Tulisi perustaa ymparistopoliisi.
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Lain valvonta on puutteellista.
Suojelussa pitdisi siirtya lajien suojelusta enemman elinymparistéjen suojeluun ja
ennallistamiseen. Suurin uhka on elinymparistéjen havidminen ja pirstaloituminen.
Vesistoja pitdisi rauhoittaa luonnonsuojelualueiksi.
Tuulivoimarakentamisesta pitadisi sdannelld luonnonsuojelulaissa. Tuulivoimarakentaminen pitaisi
kieltaa rannikolla lintujen padamuuttoreiteilld. Samaten tulee asettaa selkeat sadannokset
suojaetaisyyksistd, ainakin uhanalaisten lajien pesimapaikkojen osalta.
Luonnonsuojelun kasitteistoa tulee laajentaa ja esim. kompensaatio- ja ennallistamisnakékulmaa
tulee tarkastella lainvalmistelussa.
Soiden ojitukseen ja turpeen nostoon tarvitaan voimakkaita rajoituksia.
Vanhat metsat on suojeltava. Kaikki metsatyypit pitdisi pisteyttda biologisen monimuotoisuuden
mukaan. Kantojen repiminen pitda kieltaa lailla.
Luonnonsuojelussa tulisi kdayttaa kannustimia. Korvauksena voisi olla rahan sijasta muutakin,
esim. alennusta palveluista (julkisista ja yksityisista) tai veroista.
Lahopuuta voitaisiin vaatia sailytettdvan metsissa tietty maara.
Luonnonsuojelussa tulisi huomioida luonnon luontainen muutos eli sukkessio.
Erilaisia vaihettumis- eli reunavyohykkeita tulisi suojella ihmisen toiminnalta.
Luonnonsuojelulakiin tarvitaan pykala maan saastavaisesta kaytosta kaikissa hankkeissa.
Maaperan biodiversiteetti pitdisi turvata.
Soidensuojelun taydennysohjelmaa varten kehitettya 5-portaista mallia voitaisi kehittdaa myos
metsdalueiden, harjujen, kosteikkojen ja vesistdjen kartoittamiseen. Viitoset ja neloset olisivat
ensisijalla ja eniten karsineilla alueilla kolmosiakin voitaisiin pyrkia palauttamaan luonnontilaan.
Siita voisi luoda tietynlaisen yhteismitallisen periaatteen koko Suomen luonnolle ja sen suojelulle.
5- ja 4- alueet olisivat kaikissa olosuhteissa rauhoitettuja ja koskemattomia.
METSOsta pitaisi saataa. Suunnitelmallisuutta ja pysyvyytta pitdisi korostaa nykyistda enemman.
Ekosysteemipalvelujen turvaaminen ja No net loss -periaate uuden lain tavoitteisiin.
Tarkeaa on sailyttaa isot metsaalueet ja niiden ekoyhteydet. Monille lajeille myos ekoyhteyden
laadulla on merkitysta, erirakenteiskasvatusta avohakkuiden sijaan.
Kaikki eriasteisesti suojellut ja suojeluun varatut alueet tulisi saada yhteen karttapalveluun, jotta
kytkeytyneisyys olisi kaikkien tarkasteltavissa.
Ekologisten yhteyksien turvaaminen pitaa saada lain periaatteisiin. Koskee seka vihreda etta
sinista infrastruktuuria.

o Ekologisista yhteyksista on luontodirektiivin artikloissa 3.3 ja 10. Ne pitdisi konkretisoida

sitovammin luonnonsuojelulakiin.

Suomen ekologinen verkosto pitada kartoittaa. Yhteydet pitaa turvata ja aukot ennallistaa.
Reunaehto ekologiselle kompensaatiolle: Varovaisuusperiaatteen mukaan kompensaatiokohteen
tulisi olla isompi kuin menetettava kohde. Nyrkkisaanto voisi olla 10-kertaa.
Luonnonarvopankin pitdisi sijaita Iahella kohdetta. Kaukana voidaan menettaa verkoston lisaksi
myos muita kohteen ekosysteemipalveluja (virkistys, vesitalous jne.).
Luonnonsuojelulain kompensaatiomenettelyn laajentaminen luonnonsuojelulaissa Naturaa ja
ymparistovastuudirektiivia laajemmaksi on tutkimisen arvoinen asia, esim. muut
luonnonsuojelualueet, uhanalaisten lajien ja luontotyyppien alueet, ymparistérikoksen tms.
kohteeksi tulleet kohteet.
Vakuusvaatimuksia pitaa kehittaa.
Luonnonsuojelulaissa pitdisi maaritella biotooppikohtaiset korvausmaarat.
Natura-alueiden tietolomakkeet pitdaa paivittad muun muassa hoito- ja kdyttdsuunnitelmien
yhteydessa. Luonnonsuojelulakiin on lisattava tata nopeuttavat sddaddkset niin, etta paatdsvalta
tulisi YM:lle. Maanomistajien oikeudet tulevat riittavasti varmistettua valitusoikeudella.
Joitakin menettelyja voitaisiin tehostaa: 1) Luontotyyppien ja erityisesti suojeltujen lajien
rajauspaatoksista voidaan siirtyd kohti automaattisuojelua ja 2) liito-oravan hakkuuilmoitusten
jarjestelmaa tulee muuttaa niin, etta hakkuuilmoitukseen on liitettava luontokartoitus, jonka
hakkuista hyotyva maksaa.
Valtakunnallisten ymparistojarjestdjen valitusoikeus kuntoon. Ympaéristojarjestdjen
muutoksenhakuoikeuden aukot tulee paikata. Monilla jarjestéilla ei ole alueellista organisaatiota
ja kun valitusoikeus on vain alueellisilla jarjestoilld, on se johtanut painostustoimiin niiden
aktiiveja kohtaan ja jopa yrityksiin vallata jarjesto.
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Mahdollisuus tehda hoitosuunnitelmia ja -toimia tulee laajentaa myds YSA-alueille seka
suojelluille LSL 29 &:n luontotyypeille ja 47 §:n lajeille. Niiden ei pida olla kiinni maanomistajan
tahdosta vaan hatatilassa toimenpiteita pitda tehda yhteiskunnankin toimesta, jos kohde uhkaa
tuhoutua hoidon laiminlyonnin takia (esim. uhanalaisen kasvin kasvupaikka puskaksi).
Tarvitaanko LSL:n tueksi oma rahoituslaki, kuten KEMERA metsapuolella.

P6lyttdjia on suojeltava.

Niittyjen suojelua pitaisi lisata.

Tien pientareet ja joutomaat niityiksi.

Kalliot pitaisi suojella.

Vesien suojelu luonnonsuojelulain piiriin.

Palolaitoksilla pitdisi olla mahdollisuus kulottaa joitain metsien alueita (esim. hakkuu alueiden
aluskasvillisuus) koska naiden hallittujen metsapalojen jalkeen 16ytyy jo kadonneeksi luultuja
lajeja heti kasvun alettua.

Avointa tunturimaisemaa uhkaa rakentaminen ja ilmastonlampenemisen seurauksena
umpeenkasvu. Naiden maisemien, luontotyyppien ja ekosysteemien suojelemiseksi tarvitaan
alueen kayttajien yhteistyota. Porolaidunnusta voidaan esimerkiksi kdyttaa pusikoitumisen
vastavoimana.

4. Yleisia kommentteja luonnonsuojelulaista ja luonnonsuojelusta

4.1.

Yleisid kommentteja luonnonsuojelulain toimivuudesta

Luonnonsuojelulain tulee taata kaunis ja puhdas luonto tulevillekin sukupolville.
Luonnonsuojelulaissa tulisi olla selva ja tarkoituksenmukainen porrastus eri suojeluasteiden
valilla.

Suurin uhka Suomen luonnon monimuotoisuudelle on muuttunut/liian kova maankaytto6 (esim.
infran rakentaminen, maa- ja metséatalous, kaivosteollisuus). Uuden luonnonsuojelulain olisi
turvattava paremmin toimivat ekologiset kokonaisuudet pidemmalla aikavalilla. Perspektiivi
pitdisi olla kauaskatseisempi ja selvasti vahvemmin ekologisissa kokonaisuuksissa.

LSL:n yleiset opit pitdisi paivittaa. Osa niista on peraisin 1920-luvulta — "valkoisen", agraarisen
ensimmaisen tasavallan ajalta. Ne pitdisi paivittaa jalkiteollisen palvelu- ja tietoyhteiskunnan
tasolle (esim. PL 20 §:n ympadristévastuun kuuluminen kaikille).

Luonnonsuojelulain puutteiksi tai epakohdiksi havaittiin seuraavia asioita:

Nykyinen luonnonsuojelulaki ei toimi, koska

1) silla pyritdan taydelliseen koskemattomuuteen, eikd oteta huomioon ihmistéd osana luontoa.

2) luonnon monimuotoisuuden tila on huono ja jatkaa heikentymistdan. Luonnonsuojelulaki on
jaanyt varsin marginaaliseksi. Se vaikuttaa todellisuudessa vain pieneen prosenttiin Suomen
uhanalaisten lajien maarasta ja luontotyyppien pinta-alasta. Lisdaksi muissa maankayttoon
vaikuttavissa sadadoksissa ja politiikoissa ei ole biodiversiteettiasioita hoidettu kunnolla.
Pelkka viittaus luonnonsuojelulakiin ei ole riittanyt.

3) siina sallitaan poikkeuksilla vahingon aiheuttaminen ja koska naitad poikkeuksia sallitaan liian
helposti lain tulkinnassa.

4) takuut ovat liian alhaiset.

5) valvonta on tehotonta.

6) kuntalaisella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa paatoksentekoon.

LSL saisi olla tiukempi ja ottaa paremmin huomioon sen, ettd hajanaiset suojelualueet eivat takaa

luonnon monimuotoisuuden sdilymista. Valtiovallan tehtdva on taata maisematyyppien,

ekosysteemien ja lajien sailyminen Suomessa myds tulevaisuudessa.

Suojelu toteutetaan tarpeettoman tiukkana, eli kielletddn kaikki sellainenkin, joka ei tosiasiassa

heikenna tavoitteiden toteutumista. Arvokkaita alueita tulisi pystya hyddyntamaan ja hoitamaan

nykyistda huomattavasti paremmin.

Luonnonsuojelulain pitdisi turvata paremmin ennen kaikkea monimuotoisuuden kannalta

arvokkaiden elinymparistéjen sdilyminen.



Sivu13/16

- LSL on liian jaykka.

- LSL on liian suppea ja yksipuolinen.

- Luonnonsuojelulaista puuttuu kokonaisvaltaisuus. Vain merkittava haitta otetaan huomioon.
Lakiin taytyy saada kumuloitumisen huomioiva mahdollisuus.

- Lain soveltamisalaa pitaa laajentaa. Nyt se kattaa lilan marginaalisen osan uhanalaisten
habitaattien pinta-alasta ja lajien yksilomaarasta.

- Laajempaa turvaa tarvitsevat biodiversiteetin lisdksi myds mm. ekosysteemipalvelut,
geodiversiteetti ja maisemat.

4.2. Metsastys ja luonnonsuojelu
Metsastyksen ja luonnonsuojelun suhteesta esitettiin seuraavia nakemyksia:

- Lahentymistd, suvaitsevaisuutta, ymmarrysta ja yhteistyota pitdisi saada kasvatettua niin
metsastyksen kannattajien kuin luonnonsuojelupuolenkin kanssa.

Metsastyksen puolesta puhuttiin seuraavaa:

- Metséastys on myds luonnonsuojelua, kuten vieraslajien maaran hillintd metsastyksen avulla.
Pienpetojen pyynnistd hyotyvat myos ne lajit, joita ei metsasteta.

- Metsastyksella ei ole vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen.

- Metsastdjat vaikuttavat monella tapaa positiivisesti eldinkantoihin ja niiden elinymparistoihin.
Kosteikkojen rakentaminen, riistan ruokinta, pienpetopyynti, riistantutkimusmateriaalin
toimittaminen ja riistakolmiolaskennat ovat esimerkkeja tasta toiminnasta.

- Metsdan mahtuu niin marjastajat, sienestajat, koiranulkoiluttajat kuin metsastajatkin. Metsastajat
eivat kuluta luontoa, kuten usein muut matkailijat. Metsastys on niin tarkoin sdadeltyd Suomessa,
ettd se on todella kestavalla pohjalla, eika mikaan laji sen vuoksi vaarannu.

- Ylisuojelusta tulisi luopua. Se aiheuttaa pelkdstdaan erimielisyyttd metsastajien ja suojelijoiden
valilla ja kdaantyy lopulta itseddn vastaan. Metsastdjilla ja suojelijoilla on lopulta kuitenkin ldhes
samat intressit luonnon ja vahvojen riistakantojen sdilyttamiseksi.

- Totalitdariselld suojelulla ei voida turvata luonnon monimuotoisuutta.

Metsdstysta vastaan esitettiin seuraavia nakdkulmia:

- Luonnonsuojelualueet kuuluvat muillekin kuin metsastdjille. Luonnonsuojelualueilla ei uskaltaisi
lilkkua metsastyksesta seuraavan ampumisvaaran takia, jos metsastys sallittaisiin. Taytyy olla
mahdollisuus marjastaa ja sienestaa ilman, etta joutuu varomaan metsastdjia ja pukeutumaan
maastoon heidan ehdoillaan.

- Luonnonsuojelualueet tarjoavat tasavertaisen virkistysmahdollisuuden kaikille ihmisille, jotka
haluavat rentoutua luonnossa kavellen, marjastaen, sienestaen ja hiihtaen.

- Miten oikeus metsastykseen voisi olla painavampi kuin oikeus nauttia luonnosta ja eldimista mm.
marjastuksen ja sienestyksen muodossa.

- Suojelualueen tarkoitus on suojella alueen kaikkea luontoa. Metsastysalueet ovat erikseen.
Suojelualueiden pinta-ala on niin pieni, ettei niiden takia kenenkaan metsastysharrastus ole
uhattuna. Painvastoin eldimetkin tarvitsevat edes jossain pienia turvapaikkoja, mika koituu
lopulta my6s metsastdjien eduksi hyvina riistakantoina.

- Suomen maapinta-alasta on 95 % mahdollista metsastda/ajaa hirvea. Lisaksi Suomen vdestosta
metsdstdjida on 5 % ja loput ei metsastd. Miksi pitdd saada metsadstdad myos suojelualueilla?
Metsastaa voi kansallispuistojen ulkopuolella ihan riittavasti ja lakia kunnioittaen.

- Riistanhoito ja luonnonsuojelu tulee erottaa toisistaan.

- Metsastysta ei voida nahda luonnonsuojeluna. Monessa tapauksessa metsastys on heikentanyt
luonnon monimuotoisuutta: hirvikannoista suuret urokset on tapettu, kanalintukannat ovat
alhaalla ja susi- ja ahmakannat niin pienia, ettd niiden geneettinen monimuotoisuus on
heikentynyt.
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Luonnonsuojeluhallinto

Luonnonsuojeluhallintoa koskevissa kommenteissa esitettiin, etta:

4.4.

Luontoa koskeva hallinto on jarjestettava siten, ettda nykyinen maa- ja metsatalousministerio
lakkautetaan ja sen tehtdvat jaetaan YM:n ja TEM:n kesken. Elinkeinoihin liittyvat kokonaisuudet
(maa- ja metsatalous, porotalous ja ammattikalastus) siirtyisivat TEM:n puolelle, kun taas vapaa-
ajan harrastuksiin liittyvat metsastys ja virkistyskalastus kuuluisivat YM:lle. Nykyinen tilanne
aiheuttaa sen, etta useat uhanalaiset eldinlajit, kuten susi, ahma ja monet kalalajit ovat
eriarvoisessa asemassa.

Luonnonsuojeluun liittyva asiakokonaisuus pitaisi siirtdd maa- ja metsatalousministeriolle.
Ymparistoministerio tulisi yhdistdd maa- ja metsatalousministerioon.

ELY-keskusten toiminnan avoimuutta ja valvontaa pitaa lisata.

Rengastus- ym. tutkimusluvat yhden ELY-keskuksen vastuulle.

Uhanalaisten lajien suojelun tehostamiseksi pitaa lisata ELY-keskusten luontopuolen resursseja.
Tulee olla riittdvasti resursseja uhanalaisten lajien esiintymien kartoittamiseksi ja rahaa kohteiden
suojeluun.

Myo6s toimeenpanon voimavarat pitaa varmistaa.

YM:n alaisuuteen on palautettava itsendiset ymparistokeskukset, joita voisi olla 8-11 kpl.
Nykyinen ELY-keskusmalli on osoittanut, ettd ympariston suojeleminen ei voi olla alisteista
elinkeinotoiminnalle kuten paallikkdvirastoissa nyt on kaynyt.

Nykyista hallintoa on kevennettava.

Vapaaehtoisen suojelun korvausneuvottelut tulisi siirtda metsahallitukselle tai
maanmittauslaitokselle ja perustaa maanomistajien hintatarjouksiin, joista edullisimmat
hyvaksyttaisiin.

Luonnonsuojelutehtavida enemman kuntien hoidettavaksi. Paikallisella tasolla voitaisiin hoitaa
esimerkiksi luontotyyppisuojelua, erityisesti suojeltavien lajien suojelua, pienien yksityismaan
suojelualueiden perustamista ja maisemansuojelua nykyista kevyemmalld maisema-alueen
perustamismenettelylld. Pohjatiedot syntyvat naihin tehtaviin usein kaavoituksen kautta.

Vapaaehtoisuus luonnonsuojelussa

Vapaaehtoisuudesta luonnonsuojelussa kaytiin keskustelua puolesta ja vastaan. Toiset olivat sitd mielta,
ettei vapaaehtoisuus toimi luonnonsuojelussa ja luonnonsuojelu jdisi muiden, kuten taloudellisten
intressien, jalkoihin. Toiset taas katsoivat, etta [ahtokohtana luonnonsuojelussa tulisi olla vapaaehtoisuus.

Vapaaehtoisuus vahentaisi vastakkainasettelua.

Ensin tulisi yrittaa vapaaehtoisin keinoin ja vasta sen jalkeen pakolla.

Vapaaehtoisuuteen perustuva luonnonsuojelu toimisi yhta huonosti, kuin hyvantekevaisyyteen
perustuva sosiaaliturva. Jos laki ei maaraa, eivat ihmiset toteuta. Ainoa porkkana, joka saattaisi
toimia, on riittava rahallinen korvaus.

Vapaaehtoisuuteen perustuva suojelu ei riita eika toimi. Automaattisuojelu on valttamaton.
Vapaaehtoisuuteen perustuvat jarjestelyt ovat hyva lisa, mutta eivat toimi yksinaan.
Vapaaehtoisuutta pitaisi kehittaa niin, etta jokainen kansalainen voi osallistua. Ainoa, mita
osallistujalta vaadittaisiin, olisi halu suojella, eikd hanta pyydettaisi sitoutumaan mihinkaan. Tama
ei siis koske pelkastaan uhanalaisia lajeja, vaan myos muuta luonnonsuojelua. Pitaisi olla
luonnonsuojelujdrjestojen tarjoamien kurssien lisdksi valtion jarjestamia kaikille avoimia kursseja.
Tarvitaan kohdennettua ja suunnitelmista suojeluohjelmien toteuttamista. Vain silld tavoin on
mahdollista luoda riittdvan laajoja, ekologisesti toimivia ja toisiinsa kytkeytyneitad suojelualueiden
verkostoja. Vapaaehtoisuudella syntyy vain pienia ja pirstaleisia palasia sinne ténne, joilla ei ole
pitkalla aikavalilla merkitysta monimuotoisuuden turvaamisessa.

Luonnonsuojelulaki tulisi paivittaa paaosin vapaaehtoisiin keinoihin pohjautuvaksi.

Vapaaehtoisia keinoja voidaan kdyttaa parhaiten ohjelmiin ja luonnontieteelliseen suunnitteluun
perustuvien ekologisten verkostojen tukena suojelualueiden vili- ja puskurialueilla seka
luonnonhoidossa.
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Lainsaadanto tarkoittaa vahimmaistasoa, josta ei pida tinkia. Vapaaehtoisesti voi tehda enemman.
Pitdisi luoda joku LUOMU-merkin tapainen sertifikaatti esim. LUOVA (LUOnnonsuojelua
VApaaehtoisesti).

Vapaaehtoisella suojelulla ei voida turvata parhaiden soiden paatymista suojelun piiriin.
Tarpeetonta lupamenettelya, tarpeettomia kieltoja ja byrokratiaa tulee valttda. Vapaaehtoinen
suojelu jarkevin rauhoitusmaarayksin saa laajempaa kannatusta.

Muuta

Muita kommentteja luonnonsuojelusta ja luonnonsuojelulaista:

Uuden luonnonsuojelulain valmistelun tulee olla kaikilta osin kansalaisille avointa.

Uuden luonnonsuojelulain lahtokohtana tulisi olla avoimuus ja tehokkuus.
Pakkolunastus/pakkosuojelupolitiikka on lopetettava.

Lain paivityksen perusteluissa voisi korostaa my6s luonnonsuojelun myonteisia
kansanterveydellisia vaikutuksia.

Luonnonsuojelulaissa olevat aukot tiedonsaannissa, osallistumisessa ja muutoksenhaussa saatava
korjattua (esim. luontotyyppien poikkeusluvat).

Lain henkena pitaisi olla luonnon itseisarvo ja ihmisen toiminnan rajoittaminen. Jos luonnolla
nahdaan olevan vain vilineellinen arvo, se tuhotaan.

Pitdisi kannustaa jarkevaan rinnakkaiseloon ja tarjota keinoja yhteisvastuullisuuteen luonnosta ja
sen suojelusta. Lisaa tietoa ja mahdollisuutta osallistua.

Luonto pitda erottaa luonnovara-ajattelusta. Luonto jaa aina taloudellisten tavoitteiden seka
suuryritysten jalkoihin. Luontoa ei saisi kdyttaa pelkdstaan ihmisen tarpeiden tyydyttamiseksi.
Tarvitaan opaslehtisia jokamiehenoikeuksista ja niiden rajoituksista.

Luonnonsuojelulain toimeenpanossa on hdirinnyt avoimuuden ja kustannustietoisuuden puute
seka vaihtoehdottomuus.

Luonnonsuojelulain hyotyja yhteiskunnalle, ihmisten terveydelle, ilmastonmuutoksen torjuntaan
jne. pitdisi avata ymparistopolitiikassa enemman, jolloin pystyttaisiin avoimemmin perustelemaan
toimenpiteiden valttamattomyys. Ekosysteemipalveluiden valilliset ja valittomat hyédyt ihmiselle
tulisi tuoda esiin ja luonnon yhteys terveyteen ja hyvinvointiin nakyvammaksi.

Maanomistajille voitaisiin luoda ymparistotuki, jossa maatalouden tapaan maksettaisiin
esimerkiksi metsdanuudistuksen yhteydesséa kantojen jattamisestd maahan.

Suhtautuminen luonnonsuojeluun muuttuisi nykyistd huomattavasti positiivisemmaksi, jos
toiminta olisi lapindkyvaa, alueellisia asukkaita arvostavaa ja sopivan joustavaa.

Uuden lain tulisi olla riittavan selkea ja yksinkertainen, jotta kansalaiset osaavat sitd noudattaa.
Luonnonsuojelu on elaman edellytysten suojelua, ja siind mielessa luonto kuuluu kaikille kuten
myds luonnonsuojelu. Luontoa ja monimuotoisuutta tulisi olla jaljella tulevillekin sukupolville.
Luonto on yhteinen, joka vaikuttaa kaikkeen.

Luonnonsuojelun ja yleisemmin ymparistokasvatuksen tulisi saada enemman tilaa koulujen
opetusohjelmissa ja kuntiin riittava maara luontokouluja. Lisdksi luontojarjestdjen
tietoisuudenedistamiseen tahtdavaa tyota olisi hyva tukea huomattavasti nykyistda enemman. On
tarkeaa saada mahdollisimman moni tietoiseksi ihmisen vaikutuksista ymparistoon ja opettaa
suojelumenetelmia, joita jokainen voi tehda.

Maanomistajien yleista hyvaksyntda suojeluun edistaisi se, ettd kunnia suojelusta annettaisiin
maanomistajille.

Lajeista ei ole tarpeeksi tietoa saatavilla. Lajeista ja kasvualueista seka suojelualueista ja niiden
sadnnoista voisi olla tietoa esim. yleisissa kartoissa. Yleisessa mediassa voitaisiin myos jakaa tietoa
esim. nyt on sen ja sen kukinta-aika, muistathan etta se on suojeltava kasvi tms.
Luonnonsuojelulain tulisi mahdollistaa kaikkien eri luontoharrastusmuotojen sailyminen.
Luonnonsuojeluun pitaa osallistua kaikkien toimijoiden.

On huomioitava, mika tai mitka asiat ekosysteemipalveluja (ekosysteemien toimintaa) uhkaavat.
Nykyaan kaikkea toimintaa tehostetaan liikaa (puutalous, metsastys). Tarvitaan enemman
luonnonsuojelua ja vihemman talousmetsa- ja riistanhoitoajattelua. Opastettuja kierroksia
(erdretkid/valokuvausretkid/sieniretkia) erdoppaan johdolla voisi lisata.
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Maaperaa pitaisi suojella.

Vihrean infrastruktuurin toteuttaminen kunnolla vaatii suunnittelua ja kokonaisvaltaista ajattelua.
Vihreaa infrastruktuuria tulisi suunnitella valtakunnan tasolla. Vihreaa ja sinista infraa pitaisi
suunnitella yhdessa. Siita saataisiin monenlaisia, erityisesti maisemaan ja luonnon
virkistyskayttoon liittyvia hyotyja.

Kaupunkiluontoa voi monipuolistaa lopettamalla puistoalueiden nurmikon leikkaamisen ja antaa
niiden rehottaa. Kukkaisia ketoja voisi hyodyntaa esimerkiksi kerrostalojen katoille sijoitettavien
mehildispesien ravinnonlahteena. Kaupunkikerrostalojen kattoja voitaisiin hyodyntda myos
viljelyyn. Kaikenlaista viheralueiden siistimista olisi tarpeen vahentaa. Tarkeaa olisi ns. hallittu
hoitamattomuus. Tarkeda on myds luoda eldimille olosuhteet elda kaupungeissa ja reuna-alueilla.
Enemman luonnollisia puistoja ja citykanien, -kettujen, -mayrien tai muiden eldinten jahtaaminen
lopetettava.

Saimaannorpan verkkorajoituksista ei pitaisi maksaa vapaa-ajankalastajille.

Luonto tarvitsee turvakseen pysyvia ratkaisuja. Toistaiseksi suojellut alueet eivat ole suojeltuja.
Tieteellisen luonnonsuojelusuunnittelun tulee olla jatkossakin luonnonsuojelun paakeino.
Luonnonsuojelun toimeenpanon tulee jatkossakin perustua parhaaseen tieteelliseen tietoon
lajien ja luontotyyppien tilasta ja kansainvalisten sopimusten velvoitteiden tayttamiseen.
Valtiolla tulisi olla riittavasti vaihtomaita tarjolla.

Maakunnan tai kunnan vastuulle voisi luoda maakunnallisten Kansanpuistojen
perustamisjarjestelman. Maakunnalliset kansanpuistot olisivat kansallisten kaupunkipuistojen
"maalaisserkku". Kansanpuistoihin luotaisiin kaavoituksen, erilaisten tukijarjestelmien ja laajan
yhteistyon avulla tavanomaista selvasti pehmeamman hoidon alueita ja mm. METSOa hyddyntden
my0s kokonaan suojeltuja osia. Kokonaisuus muodostaisi virkistyskdyttoa ja matkailua tukevan ja
luontoa sailyttdvan maakunnallisesti hoidetun suojelualueen.

Suomessa GMO-tuotanto kiellettava.

Pitdisi saada aikaiseksi elin, jossa seka aktiiviset luonnonsuojeluammattilaiset ettd maatalous- ja
kalastuselinkeinojen harjoittajat paasisivat sdannollisesti saman poydan dareen keskustelemaan
ymmartadkseen toistensa pyrkimyksia ja ajatuksia, ja yhteisymmarryksessa pystyisivat keskendan
sopimaan suojelutoimenpiteista. Elimella tulisi myos olla jonkinasteinen paatdsvalta, tai ainakin
neuvoa antavat valtuudet.

Valtion tulisi kompensoida luonnonsuojelun kunnille aiheuttamat taloudelliset haitat. Tama
parantaisi luonnonsuojelun asenneilmapiiria ja antaisi myds kunnille paremmat resurssit osallistua
yhteisen kansallisomaisuuden hoitoon yhteistoiminnassa Metsahallituksen kanssa seka kehittaa
kestavan kehityksen luontomatkailua. Kompensaation voisi toteuttaa parhaiten siten, etta valtion
omistamat suojelualueet sisallytettaisiin kiinteistdverotuksen piiriin. Vaihtoehtoisesti
valtionosuusjdrjestelman kautta voitaisiin kompensoida taloudellisia haittoja esimerkiksi
kiintedlla, suojelualuehehtaarilta maksettavalla korvauksella.



