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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Kh § 412

Tiivistelma:

Ymparistoministeriossa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi, joka koskee
uutta luonnonsuojelulakia. Lausuntoja luonnoksesta voi antaa 6.9.2021 asti. Ympa-
ristdministerio ei ole lahettanyt lausuntopyyntda erikseen kuntiin tai maakuntaliittoi-
hin, mutta lausunnon antaminen on tasta huolimatta mahdollista.

Kaavoituspaallikkd Paula Keskikastari, ymparistonsuojelupaallikko Olli-Pekka
Méki ja ymparistolakimies Nina Mattila:

Nykyinen luonnonsuojelulaki (1096/1966) on ollut voimassa vuoden 1997
alusta lahtien. Ymparistoministerion esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi
uusi luonnonsuojelulaki. Lausuntopyynnén kohteena on ymparistoministerion
ehdotus luonnonsuojelulakia koskevaksi hallituksen esitysluonnokseksi. La-
kiehdotusta valmistelevan projektiryhman ty6 jatkuu lausuntokierroksen jal-
keen ja projektiryhma jattaa syksylla ehdotuksensa hallituksen esitykseksi.

Voimassa olevaa luonnonsuojelulakia ajantasaistettaisiin ja sen vaikuttavuutta
parannettaisiin lajien ja luontotyyppien suojelun tehostamiseksi, luontotiedon
hallinnan kehittdmiseksi, iimastonmuutoksen sopeutumisen ja sen hillinnan
edistamiseksi seka luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
edistdmiseksi. Voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne ja sen
useat pykalat sailyisivat sisallollisesti pitkalti ennallaan, mutta lakia taydennet-
taisiin ja tarkistettaisiin monilta osin.

Luonnonsuoijelulakiin ehdotetaan myds muutoksia esimerkiksi lain yleisiin
saannoksiin, luonnonsuojelusuunnittelun laajentamiseen, luontotyyppi- ja laji-
suojelun vahvistamiseen seka saamelaisten oikeuksien edistamiseen. Koko-
naan uusissa luvuissa saadettaisiin luonnonsuojelun hallinnosta, elidlajien
vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientia koskevista sddnnoksista seka
luontotiedon hallinnasta. Lisaksi ekologista kompensaatiota koskevassa uu-
dessa luvussa saadettdisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heiken-
nyksen hyvittdmisesta ja luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hy-
vittdmisen varmentamisesta. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdote-
taan uuden luonnonsuojelulain liséaksi my6s paaasiassa teknisesti muutetta-
vaksi eraitd muita lakeja.

Kaupunkiympadriston palvelukokonaisuus on arvioinut luonnosta etenkin ym-
paristénsuojelun ja kaavoituksen nakdkulmasta. Lausunnossa on tukeuduttu
Kuntaliiton muistioon, johon on kirjattu huomioita lakiluonnoksesta.

Liite 1 Ehdotus lausunnoksi ymparistdministerille

Oheismateriaali 1 Ympéaristoministerion lausuntopyynto liitteineen

Oheismateriaali 2 Kuntaliiton muistio 11.8.2021
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Kansliapdallikkd Tuomas Heikkinen:

Ehdotus Kaupunginhallitus paattaa antaa ymparistéministeridlle liitteen 1 mukaisen
lausunnon.

Samalla paatetaan, etta poytakirja tarkastetaan tdman asian osalta heti.
Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
Ari-Pekka Korhonen

Ari-Pekka Korhonen
johtava kaupunginsihteeri

Jakelu
laus Ymparistoministerio
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Turun kaupungin lausunto uudesta luonnonsuojelulaista

Ymparistoministerio on lahettanyt lausuntokierrokselle HE-luonnoksen luon-
nonsuojelulain uudistamiseksi ja siihen liittyviksi lakimuutoksiksi. Lausunto-
kierros kestaa 6.9.2021 saakka.

Turun kaupunki on tutustunut lakiluonnokseen ja antaa siitd seuraavat kom-
mentit ja lausunnon:

1. luku Yleiset sdadnnokset
1 8§ Lain tavoite

Lain 1 §:ssa esitetyt tavoitteet voivat joissain kaytannon tilanteissa olla ristirii-
dassa keskenaan. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillinta ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen voivat olla keskenaén ristiriitaisia liittyen esimer-
kiksi yhdyskuntarakenteen tiivistymiseen.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ei saa johtaa kaupungeissa tay-
dennysrakentamisen kohtuuttomaan vaikeutumiseen.

7 8§ Varovaisuusperiaate

Esitysluonnoksen mukaan "Luonnon monimuotoisuuden merkittadvan vahe-
nemisen tai haviamisen uhatessa tieteellisen tiedon puutetta tai sen epavar-
muutta ei tule kayttda syyna uhan torjumiseen tai sen vaikutusten vahentami-
seen tahtaavien toimenpiteiden lykkaamiseen.”

Pykalan perustelujen mukaan lain tasolle nostetulla varovaisuusperiaatteella
pyritdén ohjaamaan paatoksentekoa ja sen perusteena olevien tietojen tulkin-
taa siten, ettd aukoton tieteellinen nayttoé vaikutusten haitallisuudesta ei ole
aina valttaméatonta, vaan jo niiden todennakaoisyys voisi olla riittavaa. Pykalan
perustelujen mukaan varovaisuusperiaatteen soveltaminen ei kuitenkaan ole
kannanotto toiminnan sallittavuuteen, vaan sen tarkoitus on ohjata paattksen-
tekoa, jotta tiedolliset puutteet ja epavarmuudet otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Olisi hyva ottaa kantaa tarkemmin siihen, miké& on lain tasolle nostetun varo-
vaisuusperiaatteen merkitys esimerkiksi maankayton suunnittelun ja siihen liit-
tyvan selvitysvelvollisuuden kannalta.

8 8 Selvillaolo

Luonnoksen 8 &:n mukaisella selvillaolosaannokselld on perustelujen mukaan
ohjausvaikutusta myds muiden kuin LSL:n mukaisten menettelyjen yhteydes-
sda. Olisiko muun lain mukaisella lupaviranomaisella velvoite jollain tapaa val-
voa saanndksen noudattamista tai voitaisiinko séénnokseen vedota esimer-
kiksi luvanhakijan selvitysvelvoitteisiin liittyvissa kysymyksissa?

Ymparistollisten lupalakien mukaisissa menettelyissa toiminnanharjoittaja
vastaa tarvittavista selvityksista eika lupaviranomaisella ole niitd velvoitetta
tuottaa eiké taméa ole valvontaviranomaisen nakdkulmasta katsottuna ongel-
mallista.

Pykalan perustelujen mukaan luonnonsuojelulaissa tarkoitetun selvillaoloa
koskevan sdanndksen soveltamisala olisi luonteeltaan ymparistosuojelulaissa
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tarkoitettua, yksinomaan toiminnanharijoittajiin kohdennettua selvillaoloa ylei-
sempi. Riittavyyden arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon selvillaolon koh-
tuullisuus ja muut erityispiirteet, silla riittavan selvillaolon arviointi on vaista-
mattéa tapauskohtaista.

Selvillaolovelvollisuuden luonne on jossain maarin epaselva.
2. luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat
12 § Kunta

Hyvaa saanndsluonnoksessa on, etta sddnnds on yleisella tasolla kirjoitettu.
Saanndksessa voitaisiin puhua suojelun edistamisen asemesta luonnon mo-
nimuotoisuuden edistamisesta. Suojelu on passiivinen ilmaisu ja ainoastaan
yksi monimuotoisuuden edistdmisen keino. Edistaminen sen sijaan nahdaan
aktiivisempana ilmaisuna ja kokonaisuutena.

Pykalan perusteluissa (s. 119) on todettu, etta "edistdmistehtava pysyisi
sdaannodstasolla muotoilultaan yleisena. Kunnat ovat kesken&éan hyvin erilaisia,
minka vuoksi saadetty kunnan edistamistehtava on perusteltua pitaa yleista-
soisena. Tallgin kunnilla sdilyy mahdollisuus valita olosuhteisiinsa parhaiten
sopivia ja myo6s paikallisesti hyvaksyttavia edistamisen keinoja. Edistamisteh-
tava voisi kehittya toimintaympariston, resurssien, kunnan omien ymparistota-
voitteiden ja tutkimuksen kehittymisen mukana. Kunnilla on monipuoliset
mahdollisuudet edistda alueellaan luonnon monimuotoisuutta yhteistydssa
muiden toimijoiden kanssa, silla ratkaisut luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi tehdaan usein paikallisesti. Kunnat ohjaavat myds laajemmin alu-
eensa maankayttoa esimerkiksi kaavoituksen avulla, kartuttavat luontotietoja
ja toteuttavat luonnonsuojelua ja -hoitoa. Liséksi kunnat edistavat kuntalaisten
luontotietoisuutta, mika kytkeytyy tdman lain 9 8:ssd sdddettyyn yleiseen ym-
paristétietoisuuden edistamiseen.”

Pykalan perusteluissa viitataan lakiehdotuksen 3 §:an, jonka mukaan luonnon
monimuotoisuuden kestavalla kaytolla tarkoitetaan biologisen monimuotoi-
suuden osien kayttoa siten, etta kaytdn laatu tai maara ei pitkalla aikavalilla
johda biologisen monimuotoisuuden vahenemiseen, ja joka siten tukee mah-
dollisuuksia tyydyttad nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet ja toiveet. 8
8:n perustelujen mukaan kuntien osalta tdméa voisi tulla kyseeseen erimerkiksi
erilaisten ulkoilua ja virkistysta tai muuta alueiden tai luonnonvarojen kaytt6a
koskevien suunnitelmien ja strategioiden valmistelussa.

On tarkeaa, kuten perusteluissa todetaan, ettd tehtavan ymmarretaan lahte-
van perustuslaissa sdadetysta kunnallisesta itsehallinnosta ja erilaisten kun-
tien mahdollisuuksista. Edistamisen keinojen tulee olla kuntien itse valittavis-
sa.

3. luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Yleisena kommenttina 4 lukuun: Koska kuntien merkitys kaytannén luonnon-
suojelun hoitotdiden toteuttajana on merkittava, on tarkeaa, ettd kunnat ovat
taman luvun saannoksissa mukana ja niilla on mahdollisuus saada tukea ja
avustusta sen eri muodoissa.

Selvyyden vuoksi tulee kuitenkin todeta, ettd kunnalle luonnonsuojelulaissa
saadetty edistamistehtava ei ole esteena tuen tai avustuksen saamiselle.
Edistamistehtavaa ei myoskaan tule kayttada perusteena tuen tai avustuksen
tason alentamiselle.
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6. luku Luonnonsuojelualueet
48 8§ Yksityinen luonnonsuojelualue

48 §:ssi esitetddn mahdollisuus perustaa luonnonsuojelualue Natura 2000 -
verkostoon siséltyvalle, luonnonsuojelulain keinoin toteutettavalle alueelle, il-
man maanomistajan suostumusta. Tama olisi voimassa olevaan lakiin ndhden
muutos, jolla voi olla myds vaikutusta kuntiin. Turun kaupunki pitdé lakimuu-
tosta tarpeellisena joidenkin yksittistapausten toteutuksen osalta.

7. luku Luontotyyppien suojelu

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa
hyvéksyttaessa

66 §:n osalta sddnnds uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta ei
ole kovin selked, koska huomioon ottamista ei ole maaritelty vaan jatetty se
aina yksittistapauksissa lupaharkinnassa tehtavaan arviointiin.

Saannoksesta ei ilmene myoskaan vaikuttaako se kaavoitusta koskevien
selvitysten tarkkuustasoon tai tuleeko kunnalle kaavoittajana uusia teh-
tavia.

Saannoksen merkitys kaytannon lainsoveltamiselle mydskin MRL:n mukai-
sessa kaavoitusmenettelyssa on edelleen epaselva. MRL:ssa ja sen mukai-
sissa kaavoitusmenettelyissa jo nykyisellaédn tunnistetaan luontoarvot. Luon-
toarvojen asema ja huomioiminen on vireilla olevassa MRL:n uudistamisessa
entisestddn korostumassa. Edella mainittuun nahden on epaselvaa, mita
konkreettista lisdarvoa LSL:n huomioonottamisvelvoitesaannds toisi MRL:n
mukaiseen kaavoitusmenettelyyn.

Edelleen kaavoituksen osalta, jos saannos jatettaisiin lakiluonnokseen, tulisi
perusteluissa todeta selkeasti, ettd tamé LSL:n saannos ei vaikuta esimerkiksi
kaavoituksessa vaadittujen selvitysten tarkkuustasoon (MRL:n jarjestelmassa
selvitysten tarkkuus on suhteessa kaavan ohjaustehtavaan ja tarkkuuteen).
Tama liittyy MRL:n puolella tarkentuvaan suunnitteluun ja velvoitteen
suhdetta siihen tulisi arvioida, esimerkiksi, jos asia on jo edellisella "kaavata-
solla” riittavasti selvitetty ja huomioitu, miten vaikuttaa "seuraavalle” tarkem-
malle kaavatasolle, jotta ei tule turhaa paallekkaista tyéta. Asia on MRL:n jar-
jestelmassa ratkaistu ja LSL:n mukaisen velvoitteen tulee olla johdonmukai-
nen MRL:n kanssa.

Asian epaselvaksi jattdminen estaa myos selkean tulkinnan rahoitusperiaat-
teen noudattamisen edellyttdamisesta. Tuoko saannds kunnalle kaavoittajana
uusia tehtavia vai ei. Mikali tuo, tulee rahoitusperiaatetta noudattaa.

Sovellusala on rajattu siten, ettd uhanalaiset luontotyypit on otettava huomi-
oon myds maankayttd- ja rakennuslaissa tarkoitettua maakunta-, yleis- tai
asemakaavaa laadittaessa. Velvoite koskisi siten vain maakunta-, yleis- ja
asemakaavaa, ei sen sijaan maankaytto- ja rakennuslain mukaisia lupia.

Kaytannossa velvoite tulisi noudatettavaksi uusia kaavoja laadittaessa. Van-
hojen kaavojen osalta saannoksella ei ole vaikutusta. Rakennuslupien osalta
ajatuksena on, ettd asia on ratkaistu jo kaavassa. Olisiko saanndksella kui-
tenkin vaikutusta MRL:n mukaisten poikkeamispaéatdsten (MRL 171.2 8) tai
suunnittelutarveratkaisujen (MRL 137.1 8) myontamisedellytyksia arvioitaes-
sa?
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67 8 Suojellun luontotyypin rajauspaatds

Suojeltuihin luontotyyppeihin on tullut lisdyksia, mm. kedot (aiemmin vain ka-
tajakedot). Lis&ksi

on valjennetty aiempaa tiukempaa luontotyyppien maarittelya. Muutoksia voi-
daan pitaa tarkoituksenmukaisina ja tarpeellisina.

69 § Poikkeaminen luontotyyppien suojelusaannoksista

Kompensaatiota koskevan saanndksen 2 momentin osalta on todettava sel-
vennyksena, ettd heikennyksen aiheuttajalla ei tarkoiteta kuntaa kaavoittajan
roolissa. Kaavoitus on maankayton suunnittelua, joka on kunnan (ja maakun-
nan liiton) lakisaateinen tehtava. Kaavoitusta tehd&aén kunnan, valtion ja yksi-
tyisen maalle eri tahojen hankkeita varten. Heikennyksen aiheuttajan méaari-
telmaa ei siten voi eika tule sitoa maankaytén suunnittelun lakisaateiseen teh-
tavaan, vaan siihen, minka tahon hankkeesta on kysymys. Heikennyksen ai-
heuttajan maaritelmaa ei siten voi eika tule sitoa maankayton suunnittelun la-
kisaateiseen tehtavaan, vaan siihen, minké tahon hankkeesta on kysymys.

69 8:n mukaiseen sadnndkseen poikkeamisesta luontotyyppien suojelusaan-
noksista tulisi sisallyttda viela selkedammin kunnan kuuleminen liittyen hyvit-
tamisalueen osoittamiseen. Kunta voitaisiin jattaa kuulematta vain siina ta-
pauksessa, ettd kuuleminen olisi iimeisen tarpeetonta. Hyvittdmisalueiden
osalta on aiheellista hankkia tieto kunnalta maankayton suunnittelun tilantees-
ta ja mahdollisista kaavoitukseen liittyvista kunnan suunnitelmista.

Saannoksen 3 momenttiin ehdotettu 10 vuoden voimassaoloaika voi olla liian
lyhyt aika esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa poikkeamista haetaan kaa-
voituksen yhteydessd, kun huomioidaan kaavoitukseen kuluva aika, kaavoi-
tukseen mahdollisesti liittyva muutoksenhaku, hankkeen toteuttamiseksi tar-
vittavan luvan tai lupien hakeminen, niihin liittyv& muutoksenhaku seka toteut-
tamisen kaytannon aloittaminen.

8. luku Elidlajien suojelu

76 8 Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvak-
syttaessa

76 8:n osalta uhanalaisten lajien huomioon ottamisesta lupaa tai suunnitel-
maa hyvaksyttaessa lausutaan samoista asioista kuin 66 8§:n osalta. Saannos
uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta ei ole kovin selke&, koska
huomioon ottamista ei ole maaritelty vaan jatetty se aina yksittaistapauksissa
lupaharkinnassa tehtavaan arviointiin.

Saannoksesta ei ilmene mydskaan vaikuttaako se kaavoitusta koskevien sel-
vitysten tarkkuustasoon tai tuleeko kunnalle kaavoittajana uusia tehtavia. Tu-
russa toteutuu selvityksissa havaittujen uhanalaisten lajien (paasaantotisesti
kasvit, linnut, uhanalaisten hydnteisten ravintokasvit) huomioiminen uusien
kaavojen valmistelun yhteydessa.

Saannoksen merkitys kaytanndn lainsoveltamiselle mydskin MRL:n mukai-
sessa kaavoitusmenettelysséa on edelleen epaselva. MRL:ssa ja sen mukai-
sissa kaavoitusmenettelyissa jo nykyisellddn tunnistetaan luontoarvot. Luon-
toarvojen asema ja huomioiminen on vireilla olevassa MRL:n uudistamisessa
entisestdén korostumassa. Edell& mainittuun nahden on epaselvaa, mita
konkreettista lisdarvoa LSL:n huomioonottamisvelvoitesd&nnds toisi MRL:n
mukaiseen kaavoitusmenettelyyn.
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Edelleen kaavoituksen osalta, jos sdannos jatettaisiin lakiluonnokseen, tulisi
perusteluissa todeta selkeésti, ettd tdmé LSL:n saannos ei vaikuta esimerkiksi
kaavoituksessa vaadittujen selvitysten tarkkuustasoon (MRL:n jarjestelmassa
selvitysten tarkkuus on suhteessa kaavan ohjaustehtavaan ja tarkkuuteen).
Tama liittyy MRL:n puolella tarkentuvaan suunnitteluun ja velvoitteen
suhdetta siihen tulisi arvioida, esimerkiksi, jos asia on jo edelliselld "kaavata-
solla” riittavasti selvitetty ja huomioitu, miten vaikuttaa "seuraavalle” tarkem-
malle kaavatasolle, jotta ei tule turhaa p&éallekkaista tyota. Asia on MRL:n jar-
jestelmassa ratkaistu ja LSL:n mukaisen velvoitteen tulee olla johdonmukai-
nen MRL:n kanssa.

Asian epéaselvaksi jattdminen estaa myos selkean tulkinnan rahoitusperiaat-
teen noudattamisen edellyttamisesta. Tuoko s&&nnds kunnalle kaavoittajana
uusia tehtavia vai ei. Mikali tuo, tulee rahoitusperiaatetta noudattaa.

Sovellusala on rajattu siten, etta uhanalaiset lajit on otettava huomioon myos
maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettua maakunta-, yleis- tai asemakaavaa
laadittaessa. Velvoite koskisi siten vain maakunta-, yleis- ja asemakaavaa, ei
sen sijaan maankaytt6- ja rakennuslain mukaisia lupia.

Kaytannossa velvoite tulisi noudatettavaksi uusia kaavoja laadittaessa. Van-
hojen kaavojen osalta sddnnoksella ei ole vaikutusta. Rakennuslupien osalta
ajatuksena on, ettd asia on ratkaistu jo kaavassa. Olisiko sddnnoksella kui-
tenkin vaikutusta MRL:n mukaisten poikkeamispaatésten (MRL 171.2 §) tai
suunnittelutarveratkaisujen (MRL 137.1 8) mydntamisedellytyksia arvioitaes-
sa?

84 8§ Yleispoikkeus

Luonnonsuojelulakiluonnoksen soveltamisalaa koskevan 2 8:n ja 84 8:n yleis-
poikkeuksen erdista rauhoitussaannoksista perusteella ovat epaselvia sen
osalta, koskevatko ne metsataloutta.

85 § Poikkeaminen eliblajin suojelua koskevista saannoksista

85 §:n mukaiseen sadnnokseen poikkeamisesta elidlajien suojelusaannoksis-
ta tulisi sisallyttaa viela selkeammin kunnan kuuleminen liittyen hyvittdmisalu-
een osoittamiseen. Kunta voitaisiin jattda kuulematta vain siiné tapauksessa,
ettd kuuleminen olisi ilmeisen tarpeetonta. Hyvittamisalueiden osalta on ai-
heellista hankkia tieto kunnalta maankaytén suunnittelun tilanteesta ja mah-
dollisista kaavoitukseen liittyvista kunnan suunnitelmista.

Saannodksen 5 momenttiin ehdotettu 10 vuoden voimassaoloaika voi olla liian
lyhyt aika esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa poikkeamista haetaan kaa-
voituksen yhteydessd, kun huomioidaan kaavoitukseen kuluva aika, kaavoi-
tukseen mahdollisesti liittyva muutoksenhaku, luvan/lupien hakeminen, niihin
littyva muutoksenhaku seka toteuttamisen aloittaminen.

Heikennyksen aiheuttajan maaritelmaa ei siten voi eika tule sitoa maankayton
suunnittelun lakisdateiseen tehtavaan, vaan siihen, minka tahon hankkeesta
on kysymys.

11.luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Ekologinen kompensaatio on kokonaan uusi menettely luonnonsuojelulaissa.
Sen mukaiset sdanndkset ovat tulossa voimaan siirtymdaajan ja pilotoinnin jal-
keen portaittain mitd voidaan pitdd hyvana asiana, koska kompensaatioiden
toteutuksesta on viela kovin vahan kokemusta.
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Ekologisen kompensaation k&ytannon toteutukseen ja saanndsten toimivuu-
teen liittyvia kysymyksia on vield avoinna ja tasmentyméattd, mm. sen vuoksi,
etta ne riippuvat suhteesta muuhun lainsaadantéon (ml. valmistelussa ole-
vaan, kuten MRL), tulevaan asetustasoiseen sédéntelyyn seka ohjeistukseen
ekologisesta kompensaatiosta. Lisdksi on todennékdista, ettéa ekologiseen
kompensaatioon liittyvasta pilotointihankkeesta saatavien kokemusten perus-
teella ilmenee tarpeita tarkistaa nyt luonnosteltuja saannoksia.

Esitysta tulee tdydentaa viela syvallisemmalla analyysilla ekologisen kompen-
saation kayttoon ottamisen vaikutuksista maanarvoon erilaisissa tilanteissa.

98 § Hyvittavat toimenpiteet

Esityksessa mainittu luontotyypille tai lajin elinymparistélle aiheutuvan hei-
kennyksen korvaaminen vahintaan taysimadaraisesti on maaritelmana jossain
madrin epaselva.

Pykalan perustelujen mukaan (s. 200) Hyvittamisen perustavoite olisi varmis-
taa, etta suojelusta poikkeamisesta huolimatta suojeltujen luonnonarvojen
suojelutaso ei heikkenisi vaan sdilyisi vahintddn saman tasoisena kuin ennen
heikennysta.

101 § Hyvittamiseen velvoittaminen

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, ettd "Maankaytdn suunnitte-
lun vaiheessa kunta olisi heikennyksen aiheuttaja vain, jos kyse olisi sen
omistamalle kiinteistélle suunnitellusta maankaytén muutoksesta.” (s.197).
Kaytdnnossa kaavoituksen mahdollistaman hankkeen tulee usein toteutta-
maan joku muu kuin kaavoituksesta vastaava kunta tai kaavoitusvaiheen
maanomistaja. Tasta syysta kompensaatiovelvoitteen sitominen poikkeamis-
menettelyyn voi olla haastavaa kaavoituksen kannalta.

Poikkeamista on usein tarpeen hakea jo kaavoitusvaiheessa, jotta ei tehtaisi
sellaista kaavaa, joka olisi myéhemmin kokonaan tai osin mahdoton toteuttaa.
Teoriassa hyvityssuunnitelma ja sen toteutuminen voi mydés vaikuttaa sen ar-
vioimiseen, tayttyvatkd MRL:n mukaiset sisaltovaatimukset luonnonymparis-
ton vaalimisen ja erityisten arvojen sailyttdmisen osalta. Tata on vaikea arvi-
oida, kun MRL:n muutoksen sisallésta ei ole tarkempaa tietoa.

Saannoésluonnoksen mukaan hyvittdmissuunnitelma tulisi olla ilmeisesti tay-
dellisena myds siina tapauksessa, etta poikkeaminen haetaan suunnitte-
lu/kaavoitusvaiheessa, vaikka tiedettaisiin, etta hanke tulee toteutukseen vas-
ta pitemmalla aikatéhtaimella (hyvittAmissuunnitelman tiedetaan siis jo poik-
keamisvaiheessa vanhentuvan ennen toteutusta).

Saannosluonnoksia tulisi viela kehittaa siten, ettei jouduta tekemaan turhaa

tyota (esimerkiksi taydellinen hyvittdmissuunnitelma ajallisesti tarkasteltuna

liian aikaisin, mika johtaa siihen, etta hyvittdmissuunnitelma tulee tehda use-
ampaan kertaan).

12 luku

Korvauskysymyksissa (luku 12) olisi selvitettdva niin LSL-uudistuksen, MRL-
uudistuksen kuin lunastuslainkin uudistuksen mahdolliset yhteisvaikutukset.
MRL-uudistuksessa on ollut esilla metsankaytonrajoituksiin liittyva korvaus-
velvoite, jolla voi vaikutuksia lakien muodostamaan kokonaisuuteen. Kuntien
korvausvastuuta luonnonsuojelussa ei tule laajentaa tai kasvattaa nykyisesta.
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Muita huomioita esityksesta

Esityksen vaikutuksia maankayton suunnitteluun on hankala arvioida, kun
MRL:n muutoksen siséllosta ei ole vield tarkempaa tietoa.



