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6. kokous

Ekologinen kompensaatio -tyéryhma, Luonnonsuojelulainsdddannon uudistus

Kokousmuistio 6

Aika: keskiviikko 16.9.2020, klo 10.00-11.50 ja 13.00-15.00

Paikka: Skype for Business -kokous
Osallistujat:

Mikko Kuusinen, pj. Ympaéristoministerio
Jasenet

Anna-Rosa Asikainen Maa- ja metsadtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Marketta Ahtiainen  Vaylavirasto

Asta Ervola Metsahallitus

Tuomas Aslak Juuso  Saamelaiskarajat (paikalla iltapaivan osiossa)

Tiia Laine-Ylijoki-Laakso Ymparistoministerio

Juha Laurila INFRA ry

Satu Lyytikdinen Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Minna Matto
Bernt Nordman
Minna Pekkonen
Lauri Puhakainen
Ulla Syrjala
Tapani Veistola

Suomen Kuntaliitto ry

Natur och Miljo

Suomen ymparistokeskus SYKE
Eteld-Savon ELY-keskus
Kaivosteollisuus ry

Suomen luonnonsuojeluliitto

Sihteeristd

Leila Suvantola Ymparistoministerio

Roosa Atula Ymparistoministerio

(Pasi Kallio Ympéristoministerio, projektin 1 sihteeri kuunteluroolissa)
Atte Moilanen pysyva asiantuntija

Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen. Han totesi, etta Kristiina Niikkonen on toistaiseksi poissa ja Roosa
Atula toimii sihteerind Suvi Borgstrémin tilalla vuoden loppuun saakka. Lisdksi Karoliina Anttonen on siirtymassa
komission kansalliseksi asiantuntijaksi ja Tiia Laine-Ylijoki-Laakso toimii kdytdnndssa varsinaisena jasenend jatkossa.
Projektin 1 sihteeri (Pasi Kallio tai Johanna Korpi) on vastaisuudessa kuunteluroolissa lasna kokouksissa ja tdman
ryhman sihteeri on kuulolla projektin 1 kokouksissa, jotta tieto siirtyy sujuvasti projektiryhmien valilla.

Edellisen kokouksen poytakirja

Leila Suvantola esitteli edellisen kokouksen poytakirjan, joka oli jadnyt epahuomiossa aiemmin toimittamatta. Siihen
tehtiin nimen korjaus ja hyvaksyttiin. Mikali poytakirjassa myéhemmin havaitaan epaselvyyksia, niihin voidaan palata.

Hanke "Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa kompensaatiossa - suuntaviivat luonnonsuojelulakiin", Inka
Kerdanen SYKE

Inka Kerdnen kavi |dpi vielad kerran asiantuntijaryhman tydsuunnitelman (liite 1). Olennaista on kayda tiivista
vuorovaikutusta projektiryhman kanssa. Keranen totesi, ettad asiantuntijaryhma hyddyntaa pilottihankkeita omassa



Ymparistéministerio
Miljdministeriet
Ministry of the Environment Luonnonsuojelulainsaadannon uudistus / projekti lll

6. kokous

ty6ssaan referenssind. Hankkeen aloitukseen ajoittuneesta lomakaudesta johtuen hanke on ldhtenyt rauhallisesti
liikkeelle ja asiantuntijaryhma laatii aikataulun itselleen kokouksessa 8.10.. Han pyysi tydoryhmaa miettimaan omia
toiveitaan asiantuntijaryhmalle.

Keskustelussa korostettiin sitd, miten tarkea asiantuntijaryhman tuki on projektiryhmalle ja korostettiin tiivista
vuorovaikutusta ryhmien valilla. Sovittiin, ettd sihteeri toimittaa seuraavalla viikolla jasenille tydsuunnitelman ja
muistuttaa, ettd seuraavassa kokouksessa 7.10. tyéryhma voi vield paattaa evastyksestaan.

Esittely ekologisen kompensaation mittausmalleista, Heini Kujala LUOMUS ja keskustelu alustuksen pohjalta

Heini Kujala esitteli erilaisia ekologisen kompensaation laskennassa kdytettyja malleja (liite 2) ja korosti lajikohtaisen
kompensaation roolia.

Keskustelussa Kujala totesi, etta eri mittausjarjestelmien toimivuutta selvittaneita tutkimuksia ei niinkaan ole, vaan on
tutkittu sitd, miten hyvin kompensaatio on toteutettu riippuen toteuttamisesta vastuussa olevasta tahosta. Tuloksena
on, ettd kompensaation tavoitteen saavuttaminen on epavarmempaa, jos heikentdvan hankkeen toteuttaja vastaa
myds kompensaatiosta. Toimivampi ratkaisu on ollut, etta toteuttaminen on keskitetty jollekin tietylle taholle.
Toteutumisessa olennaista on mitata oikeita asioita: ei esimerkiksi ponttdjen lukumaarda vaan niissa esiintyvien lajien
yksilomaaria.

Keskustelussa todettiin myos, ettd Kujalan esityksen perusteella jarjestelma on toteutettavissa myds Suomen
olosuhteissa, vaikka kyse on monimutkaisesta asiasta.

Huomiota kiinnitettiin arvon ja valuutan erilaiseen kasitteeseen, minka johdosta pohdintaan tuli luontoarvojen
korvaaminen toisella luontoarvolla, jos on kaytettavissa yhteismitallinen muuttuja. Kujala totesi, etta tallaiseen on
maailmalla yleensa liitetty upgdrading —velvollisuus eli jos sallitaan korvata menetettavia luontoarvoja toisella,
korvaavan arvon on oltava uhanalaisempi. Kansainvaliselld tasolla on viitteita siita, etta tallaisesta mallista ollaan
siirtymassa pois. Asiantuntijaryhma tarkastelee tata kysymysta Suomen osalta jatkossa.

Kujala totesi my0s, etta jos kompensaatio ei ole mahdollinen, se on maksettu rahana ja talla on toteutettu
kompensaatiotoimet esimerkiksi valtion suojeluviranomaisen toimesta, mutta silloin mahdollisesti jaljitettavyys
(haitta-korvaava arvo) on heikentynyt.

Keskustelussa nostettiin esiin my0s jarjestelmien oikeudenmukaisuus toimijoiden kannalta ja miten se on
lainsdddannollisesti toteutettu. Suvantola totesi, ettd padsadntoisesti velvoite on asetettu lainsdaadanndssa, mutta
yksityiskohtainen toteutusta koskeva sdantely on alemman tasoista, koska sita on tarpeen tarkentaa tiedon ja
kokemusten lisdantyessa.

Hyvityksen aikaskaalasta keskusteltaessa Kujala totesi yleiseksi lahtokohdaksi, etta hyvityksen tulee olla pysyvaa,
vaikka toimenpiteet ja seuranta asettuu 15-30 vuoden aikajanteeseen.

Projektin 1 paatokset 15.9.2020

Pasi Kallio esitteli alustavat linjaukset (liite 3). Suvantola taydensi, ettd luonnonsuojelulain uudistusta valmistelevalle
projekti 1 :lle esitetyssa lain rakenteessa on huomioitu tdman tydryhman kesan aikana muodostunut linjaus, etta
kompensaatiovelvollisuus liittyisi siihen, kun suojelusta mydnnettaisiin poikkeus.

Todettiin, etta talla projektilla on liitynta luonnonsuojelulain tiedonhallintaa tarkastelevaan tydoryhmaan, koska
lapindkyvyys on ekologisen kompensaation seka toteutumisen varmentamisen ettd yhteiskunnallisen
hyvaksyttavyyden ja uskottavuuden kannalta olennaista ja se edellyttdaa hyvaa tiedonhallintaa.

Ekologisen kompensaation mahdollinen soveltamisala

Suvantola totesi, ettd muistioluonnoksesta saatu palaute on toimitettu ennen kokousta kaikille koostettuna ja kavi lapi
kommenttien keskeiset asiat yleisesti (liite 4).

Saamelaiskarajien edustajana Tuomas Aslak Juuso totesi, ettd Saamelaiskarajat suhtautuvat varauksellisesti
kompensaatioon, sillda kompensaation on toteuduttava saman siidan alueella.
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Ekologisen kompensaation maarittelemisen todettiin olevan tarpeen ainakin hallituksen esityksessd, jos ei lain
madritelmiin sisallytetd. Olennaista on, ettad mitigaatiohierarkia sisaltyy maaritelmaan. Moilanen-Kotiahon
madritelmaa pidettiin yleisesti hyvana.

Suvantola kavi lapi luonnonsuojelulain erilaiset poikkeamissdadanndkset ja esitti, mita tilanteet esimerkkitapausten
kautta (liite 5). Han nosti esiin myos sellaiset tilanteet, joihin kompensaatiovelvollisuus ei soveltuisi (esimerkiksi
yksityiseen omaisuuteen kohdistuvan terveyshaitan tai vakavan vahingon estaminen).

Keskustelussa tuotiin kaivosteollisuuden ndakékulmasta esiin, ettd periaatteessa tulisi olla aina mahdollista saada
poikkeus ja kompensoida aiheutuva heikennys, koska suurten hankkeiden yhteydessa voi tulla yllattden
myohaisessakin vaiheessa esille lajeja, joita ennalta ei ole tiedetty. Taima edellyttda joustavuutta lainsdaadanndssa.
Vastandkodkohtana tuotiin kuitenkin esiin myos, etta poikkeuksia mydnnettdessa on kriittisesti pohdittava
kompensaatiota, silld kompensointi ei aina toimi. Pelkkd lupaus kompensaatiosta ei voi olla perusteena sallia
poikkeuksia sellaiseen, mistd nykyisin ei sallita poikettavan.

MTK:n ndkemyksena on, etta lainsddadantda koskevat hahmotelmat ovat ennenaikaisia, kun pilotoinneista ei ole
tuloksia.

Kompensaatioiden kustannustehokkuutta pidettiin tarkedana ndkékohtana. Yhtena vaihtoehtona nostettiin esiin
valittdjaorganisaation hyodyntdaminen, silld se voi laskea kustannuksia.

Valtion omistuksessa olevien suojelualueiden suojelun purkamisen kompensaatiota pidettiin perusteltuna jo
yhdenvertaisuudenkin kannalta. Mdaraaikaisen suojelun osalta nousi kysymys siitd, miten se sopisi, kun kyse on ELY-
keskuksen ja yksityisen valisestd sopimuksesta.

Mitigaatiohierarkian sisallyttdminen poikkeusperusteisiin on MTK:n nakemyksen mukaan mietittdva projektissa 1.
Suvantola totesi, ettd tdma ryhma voi tehda sille ehdotuksen siitd, miten mitigaatiohierarkia voitaisiin lakiin sisallyttaa
tehtdavanannon mukaisesti.

Sovittiin, etta keskustelun pohjalta sihteeri tdydentaa muistiota ja laittaa sen tulevalla viikolla kommenteille. Muistion
statuksena on linjata yleisemman tason periaatteet projektille 1 seuraavassa kokouksessa. Muistio taydentyy tyon
edetessa. Todettiin, ettd muistioon voidaan kirjata eri tahojen mahdolliset varaumat ja siihen on myos tarpeen kirjata
kaikki viela avoimena olevat kysymykset, joista keskeisimmat koskevat ekologista vaikuttavuutta.

Tiedoksi

Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2021-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi on valmistunut
https://tietokayttoon.fi/julkaisut/raportti?pubid=URN:ISBN:978-952-287-915-8. Arvioinnissa otettiin kantaa myds
ekologiseen kompensaatioon mm. seuraavasti:

Tutkijoiden toimenpide-ehdotus 7. Ekologinen kompensaatio ja nettopositiivinen vaikutus

Sisdllytetddn Ei biodiversiteetin nettohdvikkid -periaate (No Net Loss of Biodiversity) lainsédéddnnén kehittdmisen
kautta kaikkeen maan-, vesien ja luonnonvarojen kéyttéon sekd edistetécin sen rinnalla vapaaehtoista
nettopositiivisen vaikutuksen -periaatteen kéytt6én ottoa. Kdytdnndssd tdmd tapahtuu negatiivisten vaikutusten
vdlttdmisen lisdksi ottamalla kdytt66n ekologisen kompensaation periaate. Mikdli elinympdristén mdédrén
vdhentdmistd tai laadun heikentémistd jonkin uuden hankkeen seurauksena ei voida vdlttdd, tdytyy se kompensoida
ennallistamalla heikentyneité elinympdristéjd toisaalla.

Viedddn ekologisen kompensaation periaate mahdollisimman kattavasti lainsddddntéon.

Kehitetddn ekologisen kompensaation kéytdntdjé sekd sitd varten tarvittavaa elinympdristékirjanpitoa ja
kompensaation vaikutusten (ml. pysyvyys) varmentamista.

Vapaaehtoisen nettopositiivisen vaikutuksen periaatteen soveltamisen myété pyritddn siihen, ettd esimerkiksi uudella
rakentamisella olisi kompensoinnin, mukauttamisen ja biodiversiteetin palauttamisen myétd luontoa rikastuttava
vaikutus. Pyritédédn luomaan nettopositiivisesta vaikutuksesta keino, jolla sen mukaan tehdyt tuotteet ja palvelut voivat
erottua minimivaatimukset tdyttdvistd verrokeistaan.


https://tietokayttoon.fi/julkaisut/raportti?pubid=URN:ISBN:978-952-287-915-8
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Seuranta: Tehdyt lakimuutokset ja niitd seuraavat ekologisen kompensaation soveltamistapaukset sekd niisté saatava
monimuotoisuushyéty. Nettopositiivisen vaikutuksen periaatteen soveltamistapausten mddrd ja vaikutukset.

Suvantola totesi lisdksi, ettd Rudus on ilmoittanut etsivdnsa vaihtoehtoisen tapauksen pilotointiin, koska heidadn alun
perin ehdottamat tapaukset olivat suojeluarvoiltaan niin vahamerkityksisia.

Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetdan 7.10.2020 klo 9.30-12.00.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen kello 14.50.

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen Sihteeri Leila Suvantola



Heikennyksen ja hyvityksen
arviointi ekologisessa
kompensaatiossa -- suuntaviivat
luonnonsuojelulakiin

Ekologisen kompensaation projektiryhma, luonnonsuojelulainsaadannon
uudistus, kokous 6

16.9.2020
~ LUOMUS Inka Keranen, Suomen ymparistokeskus
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“““““““““““““ JYVASKYLAN YLIOPISTO

UNIVERSITY OF JYVASKYLA



Tausta

e Asiantuntijatyoryhma selvittaa vaihtoehtoja, miten ekologisen kompensaation
toteutuksessa luonnonarvojen heikennys ja lisays voitaisiin arvioida ekologian ja
luonnonsuojelubiologian nakdkulmasta seka laatii esityksen yleisista vaihdannan
periaatteista.

* Vaihtoehtojen osalta arvioidaan miten ne tukevat lieventamishierarkian
noudattamista seka No Net Loss —tavoitteen saavuttamista

e Heikennys- ja hyvitysmenetelmien arvioinnissa keskitytaan menetelmien
kayttokelpoisuuteen luonnonsuojelulaissa mainittujen luonnon
— monimuotoisuuden eri tasojen (lajit, rajatut elinymparistot, luontotyypit)
S Y K E aiheutuvien vaistamattomien ekologisten heikennysten tai menetysten
kompensoimisessa.

AAAAAAAAAAAAA



Tavoitteet

e P3atavoite on tuottaa mahdollisimman kdytannonlaheisia vaihtoehtoja ja/tai
ehdotuksia siita, miten ekologisessa kompensaatiossa keskeinen luonnon
monimuotoisuuden heikennyksen ja hyvityksen arvioiminen olisi mahdollista
tehda Suomen olosuhteissa.

e Hanke keskittyy ekologisiin nakdékulmiin

e Arviointimenetelmien kartoittamisessa huomioidaan miten ne huomioivat
seuraavat projektiryhman ratkaistavaksi jaavat periaatteelliset kysymykset:

* Kompensoinnin ulkopuolelle rajattavat arvot
* Luontoarvovastaavuus

s Y K E °* Kompensaation toteutuksen aikataulu

* Kompensaation alueellinen sijoittuminen

AAAAAAAAAAAAA
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Hankkeen eteneminen ja hallinto

e Alkaa 1.7.2020 e Hanke tuottaa lisitietoa ekologisen
e Tydskentely tapahtuu tyopajojen ja kompensaation projektiryhman
muun asiantuntijaryhman tyon seka LS-lainsaadannon
vuoropuhelun kautta, yhteistydssa uudistamisen tueksi.
ohjausryhman kanssa e Lisaksi hankkeessa koottava tieto on
e Asiantuntijaryhma tuo yhdessa hyodynnettavissa ekologisen
sovitulla aikataululla nakemyksia kompensaation pilotoinnissa.

tyoryhman tyon tueksi

e Paittyy 30.4.2021



Konsortio (SYKE, LUOMUS (HY), Jyvaskylan

yliopisto)

SYKE

Biodiversiteettikeskus

Inka Keranen, Projektipaallikko
Minna Pekkonen, Suunnittelija
Terhi Ryttari, Vanhempi tutkija
Kimmo Syrjanen, Ryhmapaallikko
Anne Raunio, Ryhmapaallikko
Katariina Makela, Vanhempi tutkija

Peter Kullberg, Tutkija

Merikeskus

Kirsi Kostamo, Johtava tutkija

Vesikeskus

Saija Koljonen, Erikoistutkija

e Jyvaskylan yliopisto
* Panu Halme, Bio- ja ymparistotieteiden
laitos, Tutkijatohtori
e LUOMUS (Helsingin yliopisto)
* Heini Kujala, Biodiversiteetti-informatiikan

vksikko, Yliopistotutkija



Tyoryhman toiveet jatkolle?

e Toiveet missa jarjestyksessa asiantuntijaryhma kasittelee
keskeisia teemoja?

e Vilietapit?

e Asiantuntijaryhman seuraava kokoontuminen tapahtuu to 8.10.

* Hankkeen aikataulu, tyonjako, valietapit
y My * inka.keranen@ymparisto.fi

AAAAAAAAAAAAA



Lajikohtaiset ekologiset

-

kompensaatiot

Heini Kujala
Luonnontieteellinen keskusmuseo (LUOMUS)

Helsingin yliopisto




Miksi lajikohtaisia kompensaatiota tehdaan

Yksinkertaisesti: |luontotyyppi # elinymparisto

* Monet lajit riippuvaisia useamman luontotyypin muodostamista kokonaisuuksista

* Luontotyypin sijaan laji voi olla enemman riippuvainen yksittdisesta elinymparisto- tai
resurssipiirteesta

* Luontotyyppien mittaamalla vaikea huomioida lajin kannalta tarkeita bioottisia uhkatekijoita
(saalistus, loisinta, taudit) tai populaatiodynamiikkaa tukevia maisematason muutoksia

— Hyvin uhanalaisten lajien tilan mittaamisessa voi esim. populaatiokoko olla tietyssa tilanteissa
elinymparistdon maaraa sopivampi mitta



Miten kompensaatioita tehdaan lajeille

* Yleensa yksi kompensaatiotapa jarjestelman sisalla
(sovelletaan vain tiettyihin lajeihin)
* Useissa jarjestelmissa seka luontotyyppi- etta lajipohjainen kompensaatiomekanismi
* Lisaksi lajikompensaatioiden laskemiseen voi olla useita vaihtoehtoja

* Kirjavasti kaytetty ja dokumentoitu

» Jarjestelmalla voi olla maaritelty laskentakaava, mutta laskentatapa voi silti olla
tapauskohtainen

* Usein linkitetty lajikohtaiseen suojelu- ja hoito-ohjelmaan



Miten kompensaatioita tehdaan lajeille

Karkeasti luokiteltuna

Luontotyyppeihin perustuvissa kompensaatiossa huomioidaan myds
lajien esiintyminen heikennys- tai kompensaatioalueella

Elinympariston mittaaminen (tyyppi ja pinta-ala) B .
ELINYMPARISTO

Elinymparistdjen ominaispiirteiden mittaaminen (esim. pesdpuut)

Yksildiden mittaaminen

POPULAATIO
Populaatiodynamiikan tai -demografian kannalta tarkeiden yksikdiden
mittaaminen (esim. syntyvyys/kuolleisuus)

MyoOs naita yhdistelevia lahestymistapoja esiintyy

TARVITTAVAN
TIEDON MAARA



Lajikohtaiseen kompensaatioon
kaytettavia mittoja

* Populaatiomitat
* syntyvyys/kuolleisuus
* tiheys/biomassa
* lisdantyvien yksikoiden maara
* yksilomaara
* Lajikohtaiset elinymparistomitat
* elinympariston keskeiset ominaispiirteet
 elinympariston koko

* Maisematason mitat
* toiminnallinen kytkeytyvyys
* rakennemitat (laikkujen koko, keski-etdisyys)




Mitta vai valuutta?

Arvomitta (“value/score”)
* Ekologista arvoa mittaavia
e Esim. Yksilomaara, biomassa, pesimapuiden maara, elinympariston ala

Vaihtovaluutta (“currency/credits”)
* Vaihtokauppaan kaytettava numeerinen valuutta



Lajikohtaisia kompensaatiolaskutapoja

Yleistetysti

Arvomitta

HEIKENNYS = [ Lajimitta (+/x Maisematason mitta +/x Kunto-/laatumitta) 1 x Pinta-ala

> HEIKENNYS (x Uhanalaisuuskerroin) x Epavarmuus x Aikaviive
Vaihtovaluutta

—> Lisaksi joissain tapauksissa: vaihtoehtoisen tuleman / taustatrendin (“counterfactual”) huomioiminen ja/tai
suojeluhyvitykseen liittyvat lisalaskut



Australian liittovaltion kompensaatiolaskuri

Uhanalaisen lajin

Elinymparisto-pohjainen kompensaatio
HEIKENNYS = Laatumitta x Pinta-ala Kun kompensaation
toimenpiteena suojelu

> HEIKENNYS x Lajin sukupuuttoriski (x Elinympdristén hdviémisriski)
x Epavarmuus x Aikaviive



Australian liittovaltion kompensaatiolaskuri

LAATUARVO
Kunto Jareiden puiden osuus 15
Puulajien monimuotoisuus 10
Lahopuun maara 20
Vieraslajien esiintyminen 5
Maisema-taso Koko 20
Etdisyys muihin alueisiin 15
Lajien esiintyvyys Yksilomaara/tiheys 20
YHTEENSA

* ”Laadun” tulee kuvastaa:
1. Alueen kuntoa
2. Arvoa maisema-tasolla (esim.
kytkeytyvyytta, merkitysta
populaatiolle)

3. Tarkeiden lajien esiintyvyytta

* Voi sisaltaa hyvin vapaasti
erilaisia mittoja, vaikkakin
samaa arvoa kuvaavat mittarit
kiellettyja

* Jokainen mitta pisteytetaan,
100 lopullinen arvomitta on
painotettu summa



Australian liittovaltion kompensaatiolaskuri

Uhanalaisen lajin

Elinymparist6-pohjainen kompensaatio

HEIKENNYS = Laatumitta x Pinta-ala Kun kompensaation

toimenpiteena suojelu

> HEIKENNYS x Lajin sukupuuttoriski (x Elinympdriston hdvidmisriski)
x Epavarmuus x Aikaviive

Yksilo-pohjainen kompensaatio
HEIKENNYS = Yksilomaara

> HEIKENNYS x Lajin sukupuuttoriski x Epavarmuus x Aikaviive



Kanadan kalakantoja koskevat kompensaatiot

Nettokompensaatio =

[ (pjélkeen_ pennen) X AMuokattu = Pmax X AHévitetty] x K+ (pjélkeen - pennen) X AHyvitetty

HEIKENNYS

p = mitta / pinta-alayksikkd (esim. tiheys, poikastuotanto)
A = pinta-ala
K = kerroin (aikaviive ja epavarmuus)



Kanadan kalakantoja koskevat kompensaatiot

Nettokompensaatio =

[ (pjélkeen - pennen) X AMuokattu = Pmax X AHévitetty] x K

HEIKENNYS

p = mitta / pinta-alayksikkd (esim. tiheys, poikastuotanto)
A = pinta-ala
K = kerroin (aikaviive ja epavarmuus)



Kanadan kalakantoja koskevat kompensaatiot

Nettokompensaatio =

[ (pjélkeen - pennen) X AMuokattu = Pmax X AHévitetty] x K

HEIKENNYS

p = mitta / pinta-alayksikkd (esim. tiheys, poikastuotanto)
A = pinta-ala
K = kerroin (aikaviive ja epavarmuus)



Kanadan kalakantoja koskevat kompensaatiot

Nettokompensaatio =

[ (pjélkeen - pennen) X AMuokattu = Pmax X AHévitetty] x K

HEIKENNYS

p = mitta / pinta-alayksikkd (esim. tiheys, poikastuotanto)
A = pinta-ala
K = kerroin (aikaviive ja epavarmuus)



Kanadan kalakantoja koskevat kompensaatiot

Nettokompensaatio =

+ (pjélkeen - pennen) X AHyvitetty

p = mitta / pinta-alayksikkd (esim. tiheys, poikastuotanto)
A = pinta-ala
K = kerroin (aikaviive ja epavarmuus)



Kanadan kalakantoja koskevat kompensaatiot

Nettokompensaatio =

[ (pjélkeen_ pennen) X AMuokattu = Pmax X AHévitetty] x K+ (pjélkeen - pennen) X AHyvitetty

HEIKENNYS

p = mitta / pinta-alayksikkd (esim. tiheys, poikastuotanto)
A = pinta-ala
K = kerroin (aikaviive ja epavarmuus)



Mittoihin liittyvia haasteita

Muutos elinymparistossa (%)

304
* Eri mitoilla saadaan erilaisia hyvityksia 20
 velvoitteiden koko voi vaihdella paljon kaytetysta mitasta 10 .

riippuen 0-.-.—_;F—
* yleensa tavoitteena linkittaa aiheutetun heikennyksen laatuun =1
seka lajin suojelutarpeeseen

* kuitenkin mitan ja ekologisen vaikutuksen suhde usein heikosti
todennettu tai epaselva

* Hyvin tarkat populaatiotason mitat vaativat paljon tietoa

* nykyisellaan saatavilla harvoille lajeille ja tiedon kartuttaminen P
kallista
-60
* toisaalta tiedon kerdamisesta koituvat kustannukset nahdaan
usein pakollisena osana kompensaatiota ~80
-100-
. Development . Area . AreaXSDM Condition ConditionXSDM

Marshall et al. In press. Conservation Biology



Pihkatikka, Kaakkois-USA

Hiscrk Dhstsibstioal R cockxtod
Yo koo 171 g 14

Current R cohadod Vetsodpecher
Distribastion (Fedrral, State, and Private
S Vs T, 98 upeard 300

*

Kaksi esimerkkia pesimakoloista



Hume Highway




Hume Highway

Hankekohtainen kompensaatio (v. 2010 -)

Mittana pesimakolot/pontot

* pontot tarkoitettu kompensoimaan isojen kolopuiden (587 koloa) poistosta aiheutuvaa
haittaa lajeille, kunnes uusia kolopuita syntyy hyvitysalueella (80-120 v)

* kompensointisuhde 1:1
* osa laajempaa kompensointipakettia

Ponttojen kestavyys etukateen tiedossa (5-10 v)
* Ponttdjen rakenne suunniteltu erikseen jokaiselle kohdelajille
* tarkoitus tarkistaa 2:sti vuodessa (ei tietoa toteutuiko) ja korvata tuhoutuneet

ltsendinen tutkimusprojekti tarkasti asennetut pontot 4:n vuoden ajan (2010-
2013)



Hume Highway

* 8% pontoista tuhoutunut

* Kohdelajit esiintyivat
hyvitysalueella, mutta pesivat
hyvin pienissa maarin tai eivat
ollenkaan

* Paljon yleisia ja vierasperaisia
lajeja

Percentage

A

- Zﬁk S 4 |
3

Squirrel glider

Lajin esiintyminen hyvitysalueella

.
!

B 2-15
L H 1-6
47 .
0-2.1% 0
ol o o LT | o
Nest Hollow | Site Nest Hollow | Site Nest Site
box use gccupancy box use ogcupancy box ©ccupancy
use use use

~_ _—
~ _—
~]

Ponttdjen havaittu ja oletettu kayttoaste

Lindenmayer et al. 2017 Biological Conservation 210: 286-292



Hume Highway

Kompensaatiosuhde aivan liian alhainen
* vahintaan 5x kerroin olisi ollut tarpeellinen

Ponttdjen toimivuutta kohdelajeille ei oltu riittavasti selvitetty — vaste
tuntematon
e parempi huomioiminen lupaprosessissa

Aikajanteet eparealistiset
* kolopuiden muodostuminen vie lahes vuosisadan

* hyvin hitaasti muodostuvien hyvitysten kaytto kyseenalaista, varsinkin kun hyvityksen
toteutumista ei vaadita ennen heikennysta

Kolopuiden/ponttdjen kayttdminen mittana tassa tapauksessa epdonnistunut
* Virallisesti hanke taytti kompensaatiovelvoitteensa ja saavutti NNL:n



Pinhkatikka — kaakkois-USA

Red-Cockaded
Woodpecker

Historic Distribution of Redcockaded
Woodpecker {Jackson 1971, Hooper et al.
19800).

Current Red-cockaded Woodpecker
H Distribution (Federal. State. and Private
Sector Biclogists 1993, 1944: updated 2002

1998

ten Kate et al. 2004. Biodiversity offsets: Views, experience, and the business case. London, UK.




Pinhkatikka — kaakkois-USA

Red-Cockaded
Woodpecker

Historic Distribution of Redcockaded
Woodpecker {Jackson 1971, Hooper et al.
19800).

Current Red-cockaded Woodpecker
K Distribution (Federal, State, and Private
Sector Blclogists 1993, 1984 updated 2002)

1998

ten Kate et al. 2004. Biodiversity offsets: Views, experience, and the business case. London, UK.




Pinhkatikka — kaakkois-USA

Red-Cockaded
Woodpecker

Historic Distribution of Red-<cockaded
Woodpecker {Jackson 1971, Hooper et al.
19800).

Current Red-cockaded Woodpecker

K Distribution (Federal, State, and Private
Sector Blclogists 1993, 1984 updated 2002)

ten Kate et al. 2004. Biodiversity offsets: Views, experience, and the business case. London, UK.



Pinhkatikka — kaakkois-USA

Red-Cockaded
Woodpecker

Historic Distribution of Redcockaded
Woodpecker {Jackson 1971, Hooper et al.
19800).

Current Red-cockaded Woodpecker
H Distribution (Federal. State. and Private
Sector Biclogists 1993, 1944: updated 2002

ten Kate et al. 2004. Biodiversity offsets: Views, experience, and the business case. London, UK.



Pinhkatikka — kaakkois-USA

Red-Cockaded
Woodpecker

Historic Distribution of Redcockaded
Woodpecker {Jackson 1971, Hooper et al.
19800).

Current Red-cockaded Woodpecker

K Distribution (Federal, State, and Private
Sector Blclogists 1993, 1984 updated 2002)

2003

ten Kate et al. 2004. Biodiversity offsets: Views, experience, and the business case. London, UK.



Pihkatikka — kaakkois-USA

* International Paper —yrityksen solmima erillinen kompensaatiojarjestely
(v. 1998-2007)

e Mittana perheyhdyskuntien pesimaalueet
* Kompensointisuhde 1:1 (pesimaalueet)

* Hyvityksena alueen ennallistamista ja hoitoa, keinotekoisten pesakolojen
(ponttdjen) asentamista seka yksiloiden siirtoistutukset (muutama)

* Hyvitykset tuotettu ennen heikennyksia

* Lajin ekologia ja elinymparistotarpeet seka vaste suhteellisen hyvin tunnettu



Miten lajikohtaiset kompensaatiot toimivat

* Ei ole olemassa tietoa, joka sallisi
kompensaatioiden ekologisten
vaikutusten arvioimista

e Suurimpana syyna puutteellinen
toteutus ja seuranta seka se ettei
tietoa ole helposti ja avoimesti
saatavilla

* Esim. Australian
kompensaatiojarjestelmat
ylikuormittuneita, arvioitsijoilta
puuttuu usein tarvittava tieto

Kompensaatiovelvoitteiden toteutuminen Lansi-Australian osavaltiossa
v. 2004-2015. Ekologista NNL:n saavuttamista ei voitu arvioida.

a) Past offsets mRetention of vegetation
mSuccessful (completion critena)
Other g OPartly successful (completion criteria)
gNo outcome demonstrated

aUnknown outcome

) $ Planting for fauna oToo early to tell
a

g | S
> «v‘ , Rehabiliation/re storation . m
6 |

[ =4
N o2 .
év)?') = Threat management m
S .
&  Conservation covenant _
O 2
O\Q’ % Funds for land purchase _
oz ‘
L | Reservation & similar _ Kompensaatioiden [km

10 20 30 40

o

May et al. 2017 Biological Conservation 206: 249-257



Lopuksi

* Tarkeaa kayttaa mittaa, joka selkeasti kuvastaa suojeltavaa arvoa

* mitan ja ekologisen vaikuttavuuden valisen suhteen lapinakyvyys tarkeaa — "ponttdja mittaamalla
saadaan ponttoja”

* mittaa valittaessa hyva jo ennakkoon tarkastella prosessin koko elinkaarta:

1) heikennysten arviointi 2) kompen.f,.:iafclovelvmtteen 3) NNL tilan saavuttaminen
maarittely

* Kompensaatiot toimivat parhaiten kun
* Niita ei tarvitse tehda (koska haitta valtetty)
* Heikennykset on minimoitu
* Hyvitykset tehdaan ennen heikennyksia
* Kaytetaan ekologisilta vaikutuksiltaan lapinakyvia mittoja
* Kompensointeja tehdaan vain lajeille joiden ekologia ja/tai vaste on hyvin tunnettu
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Alustavat ehdotukset edistamistehtavien ja
kannusteiden kehittamiseksi luonnonsuojelulaissa

« 10. Ekologisen kompensaation kehittaminen

* Ekologinen kompensaatio voi tarjota yksityisella maalla luonnonarvojen tuottamisessa uuden
tulonlahteen

* Projektirynméa 3 ponhtii ohjauskeinomalleja 16.9. pidettavassa kokouksessa ja linjaa sita
lokakuun puolivaliin mennessa

e )
ESITYS: Jatketaan valmistelua projektirynma lll:ssa. Tyosuunnitelman mukaan
ekologisen kompensaation toteuttamista tarkastellaan projekti I:ssa 21.10.2020

aristéministerio

18.9.2020 2



| ain alustava rakenne luvuittain

NYKYINEN

1 luku Yleiset sadnnokset

2 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

3 luku Luonnonsuojelualueet ja luonnonmuistomerkit
4 luku Luontotyyppien suojelu

5 luku Maiseman suojelu

6 luku Eli6lajien suojelu

7 luku Luonnonsuojelun toteuttaminen

8 luku Toimenpidekiellot, pakkokeinot ja rangaistukset
9 luku Muutoksenhaku

10 luku Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkostoa koskevat
erityissddnnokset

11 luku Erindiset sddannokset

12 luku Voimaantulosdannokset

—>

UuUSI

1 luku Yleiset saannokset

2 luku Luonnonsuojelun hallinto ja muut toimijat

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tuki
5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

6 luku Luonnonsuojelualueet

7 luku Luontotyyppien suojelu

8 luku Elidlajien suojelu

9 luku Eli6lajien kauppa ja vaihdanta

10 luku Maisemanhoito ja luonnonmuistomerkit

11 luku Poikkeaminen erdista suojelusaannoksista

12 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

13 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoituksiin ja korvaukset
14 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta

15 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset
16 luku Muutoksenhaku

17 luku Voimaantulosaannokset

18.9,2020
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Keskeiset kysymykset

« Kasitteen maarittely
 Mita poikkeuksia kompensaatiovelvollisuus voisi koskea?

» Poikkeussaannokset vs. mitigaatiohierarkia

18.9.2020
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Miten kasite maaritellaan
tarvitaanko maarittelya?

Milidministeriet
inistry of the Environment



Erilaiset kasitteet

* Yhdella maantieteellisella tai muutoin maaritellylla alueella tapahtuneet menetykset sailyttamisessa
kompensoidaan toisaalla saaduilla hyddyilla edellyttden, etta periaate ei johda EU:n
luonnonsuojelulainsdadannon nojalla suojellun olemassa olevan luonnon monimuotoisuuden
minkaanlaiseen heikentymiseen (Euroopan Unionin neuvosto 10.6.2011 EU:n BD strategian alustava
maaritelma)

» Ekologinen kompensaatio (engl. biodiversity offsetting, ecological compensation, compensatory
mitigation) on sitd, ettda minka tahansa yhteiskunnallisen toiminnan johdosta elinymparistéille aiheutettu
haitta hyvitetaan parantamalla elinympariston tilaa muualla. Ekologinen kompensaatio on neljas porras
lievennyshierarkiaa (engl. mitigation hierarchy), missa negatiivisia ymparistovaikutuksia ensin valtetaan,
sitten minimoidaan, ja kolmanneksi ennallistetaan haitta-alueella (Ekologisen kompensaation
maarittamisen tarkeat operatiiviset paatdkset Atte Moilanen ja Janne S. Kotiaho Suomen ymparisto
5/2017)

» Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan sita, ettd inmisen toiminnasta luonnon monimuotoisuudelle
alheutunut haitta yhtaalla hyvitetdan lisaamalla luonnon monimuotoisuutta toisaalla. Onnistuneesti
toteutettuna ekologinen kompensaatio tuottaa mitattavissa olevan hyodyn luonnon monimuotoisuudelle
Ja minimoi luonnonvarojen hyodyntamisesta luonnolle aiheutuvat haitat (Tietotaso ja kokemukset

g wem@kOlogisesta kompensaatiosta Suomessa, Ymparistoministerion julkaisuja 2020:20)

Ministry



Oikeustieteen kannanotot

« Luonnonsuojelulakiin tulisi siséallyttda saannds, jonka mukaan poikkeaminen
luonnonsuojelulain saannoksista edellyttda suojelluille luonnonarvoille aiheutuvan haitan
korvaamista siten, ettad poikkeuksesta huolimatta kyseisten luonnonarvojen suojelutaso sailyy
ennallaan tai paranee. (Suvantola 2005)

» Maaritelmaehdotus: "Korvaavilla toimenpiteilla tarkoitetaan toimia, joilla ennakolta
kompensoidaan luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat haitat joko vaikutusalueella tai
muualla. Niilla varmistetaan suotuisan suojelun tason sailyminen vahintdan ennallaan
heikennyksen kohteena olevan luontoarvon osalta huomioon ottaen toimenpiteiden
tuloksellisuuteen ja vaikutusten arviointiin liittyvat epavarmuudet.” Lisaysehdotus
poikkeamisedellytyksiin: "Luvan myontaminen edellyttaa lisaksi, etta hakija toteuttaa
korvaavat toimenpiteet luontotyypin suojelutason sailyttamiseksi ennallaan. Luvassa on
annettava tarpeelliset maaraykset toimenpiteiden toteuttamisesta.” (Leino 2015)

Ympéristéministerié
Milidministeriet
Ministry of the Environment
18.9.2020 5



Ehdotus sisallolliseksi saannokseksi

 Periaatteellinen maarittely (ei pykalateksti): Luonnonsuojelulaista myonnettavien poikkeusten
alheuttamat heikennykset (suojeltujen?) lajien elinymparistoihin ja luontotyyppeihin on
korvattava siten, etta luonnon monimuotoisuuden taso sailyy poikkeuksesta huolimatta
ennallaan

« Suppeampi kuin ekologinen kompensaatio, joka on kokonaisvaltaisempi kasite
» Rajautuisi lajien elinymparistoihin ja luontotyyppeihin kohdistuviin heikennyksiin eli fokus
tilallisessa heikennyksessa

 Tavoitetaso el sidottu samoihin lajeihin / luontotyyppeihin, jotta jousto mahdollista; NB. Voi —
ja todennakdisesti myds — tarkoittaa joidenkin lajien / luontotyyppien osalta, etta on
korvattava samaa samalla (erityisesti suojeltavat / direktiivilajit, joiden suojelutilanne ei
suotuisa)

 VVastuutahon maarittely pykalatekstiin
» Tarkastelu nykyisten saannosten pohjalta — uudessa laissa niita vastaaviin saannoksiin
g “w’Mistarpoikkeuksista voi aiheutua heikennyksia lajien elinymparistéihin ja luontotyyppeihin? s



Mita poikkeuksia koskis
nykyisissa saannoksissa?

Natura 2000 —sdannokset rajautuvat seuraavan tarkastelun ulkopuolelle,
koska ne perustuvat suoraan luontodirektiiviin.

18.9.2020



Alueelliset suojelusaannokset

Kansallispuisto,
luonnonpuisto,
valtion
luonnonsuojelualue

YKksityinen
luonnonsuojelualue

Luontotyyppi

Luonnonsuojeluohjel
ma

Perustamissaannoksessa
yksilQity.

ELY-keskuksen paatoksella
rajattua luontotyypin aluetta ei
saa muuttaa niin, etta
luontotyypin ominaispiirteiden
sailyminen kyseisella alueella
vaarantuu (29 8)

Ei haittaa perustamistarkoitusta.

Alueen hoidon ja kayton tarpeisiin, jokamiehen oikeudet ja
porotalous, infrastruktuurin yllapito jne.
(Perustamissaanntksen muuttaminen)

Poikkeaminen ei vaaranna ja on tarpeen alueen hoidon,
alueen perustamistarkoitusta kayton tai tutkimuksen kannalta.
(Suojelun lakkauttaminen tai Alueen luonnonarvot ovat
rauhoitusmaaraysten oleellisesti vahentyneet, tai
lieventaminen) alueen rauhoitus estaa yleisen

edun kannalta erittdin tarkean

hankkeen tai suunnitelman

toteuttamisen (27 8 1 mom)
Kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu;
tai

luontotyypin suojelu estdd yleisen edun kannalta erittdin tarkean
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. (31 8)




Maiseman suojelusaannokset

Maisema-alue Perustamispaatoksessa yksildity Ei yksiloity poikkeamisedellytyksia (34 8 2 mom)
(maiseman olennaisten : : : :
piirteiden sailyttamiseksi SUOJe!un Ialflfayttamlnen tai Aluegn mqls"ema-arvot ovat
tarpeelliset maaraykset: eivat r.auhor[_t.Jsmaaraysten oleglllsestl _\_/ﬁtheqtyneet, tai
lieventaminen) suojelu estda yleisen edun

saa aiheuttaa kiinteiston
omistajalle merkityksellista
haittaa) (34 8 1 mom)

kannalta tdrkedn hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisen (35 §
2 mom)

Ei koske rauhoitettuja lajeja tai luontotyyppeja.



Lisaantymis- ja levahdyspaikan suojelu

Luontodirektiivin Yksiloiden Ei muuta  poikkeus ei luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelemiseksi ja
HNCERRAVAERCIETIETI lisaantymis- ja  tyydyttdvad haittaa luontotyyppien sailyttamiseksi; tai
levahdyspaikko ratkaisua, kyseisten lajien b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkaisemiseksi, jotka
jen ja kantojen koskevat viljelmi&, karjankasvatusta, metsia, kalataloutta sekéa
havittaminenja (498 3 suotuisan vesistdja ja muuta omaisuutta; tai
heikentdminen mom) suojelun tason c) kansanterveytta ja yleistéa turvallisuutta koskevista tai
on kielletty* (49 sailyttdmista muista erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavista
81) niiden syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, seké jos
luontaisella poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya
levinneisyysalue ymparistdlle; tai
ella, ja d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja

uudelleenistuttamistarkoituksessa ja néiden tarkoitusten
kannalta tarvittavien lisaantymistoimenpiteiden vuoksi,
mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisdaminen; tai

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja
rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien yksildiden
ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten maarittelemissa rajoissa.




Pesapuun suojelu

Suuren petolinnun Rauhoitettu. KHO 2015:3 tulkinta: Pesapuu on Lintuihin sovelletaan lintudirektiivin poikkeusehtoja
CEEETIIRERGEIA NN tarkoitus sailyttda kyseisten lintulajien (jallempéand). (49 8 3 mom)

pesapuu suojelemiseksi eikd puun rauhoittamiseksi

kasvilajin yksilon&. Pes&puun suojeleminen on

mielekasta vain silla edellytyksella, etta puu on

kayttokelpoinen tuohon tarkoitukseen.




Esiintymispaikan suojelu

Suojelun sisaltd Poikkeusedellytykset

SEWEESIE G ENEVER ELY-keskuksen Lajin suojelutaso sailyy suotuisana (48 8 2 mom). Luontodirektiivin liitteen 1V a elain-
laji paadtoksella rajatun, ja IV b kasvilajeihin sovelletaan kohdan 3 poikkeusehtoja. Lintuihin sovelletaan

Luontodirektiivin lajin sailymiselle lintudirektiivin poikkeusehtoja (jaljempana). (49 8 3 mom)
liitteen Il laji tarkean

RN ETE M esiintymispaikan
ZWAETINERNICERRAETN havittAminen tai
heikentdminen on
kielletty (47 8)




Elainlajien suojelu

(RO CIRGIE VAN Tahallinen tappaminen tai Ei muuta a) kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
rauhoittamaton pyydystadminen; pesien seka tyydyttdvad  turvaamiseksi, tai
) munien ja yksiléiden muiden ratkaisua, ja  lentoturvallisuuden turvaamiseksi, tai

kehitysasteiden ottaminen haltuun,
siirtdminen toiseen paikkaan tai
muu tahallinen vahingoittaminen; ja
tahallinen hairitseminen, erityisesti
elainten lisaantymisaikana, tarkeilla
muuton aikaisilla levahdysalueilla
tai muutoin niiden elAmé&nkierron
kannalta tarkeilla paikoilla (39 8)
Huom. Yleispoikkeus, maa- ja

2. Nisakas (ei metsétalouteen,

riista- / rakennustoimintaan, rakennuksen
rauhoittamaton tai laitteen tarkoituksenmukaista
laji), rauhoitettu kayttamiseen (40 8 1 mom)

muu laji

viljelmille, kotielaimille, metsille, kalavesille ja vesistoille
koituvan vakavan vahingon estamiseksi, tai

kasviston ja eldimistbn suojelemiseksi;

b) tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kannan lisdamis- ja
uudelleenistutustarkoituksessa seka tehdakseen
mahdolliseksi naité varten tapahtuvan kasvatuksen; tai

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti
tiettyjen lintujen pienien maarien pyydystamisen, hallussa
pitamisen tai muuten asiallisen hyotykayton. (49 8 3 mom)

Lajin suojelutaso sailyy suotuisana (48 8 2 mom). Luontodirektiivin liitteen
IV a elainlajeihin sovelletaan kohdan 3 poikkeusehtoja. (49 § 3 mom)

Ekologisen kompensaation tarve vain, jos hairinnalla merkittavasti heikennetaan lajin elamankierron
kannalta tarkeaa paikkaa (pdaasiassa haitta kohdistuu yksildihin)?



Kasvilajien suojelu

Kasvin tai sen osan, Lajin suojelutaso sailyy suotuisana (48 § 2 mom). Luontodirektiivin liitteen IV b
Luontodirektiivin (siementen) kasvilajeihin sovelletaan kohdan 3 poikkeusehtoja. (49 8 3 mom)

HICERRAA R EHIETI poimiminen,

kerdaminen,

irtileikkaaminen,

juurineen ottaminen

tai havittaminen on

kielletty. (42 8)

Ekologisen kompensaation tarve vain, jos havitetaan lajin esiintyma tai sita merkittavasti heikennetaan
(yksilon ja esiintyman erottaminen vaikeampaa kuin elainlajeilla)?



Vaihdannan rajoitukset

laji @ |Suojelun sisalto Poikkeusedellytykset

Rauhoitettu eléin- tai Yksilon, sen osan tai johdannaisen maahantuonti,
kasvilaji maastavienti, myyminen ja vaihtaminen seka
tarjoaminen myytavaksi tai vaihdettavaksi ilman
elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen lupaa on
kielletty (45 8)

Ll (o Lo IIIVIT RIS MAYVAN YKsSilOon, sen osan tai johdannaisen hallussapito,

(b) kasvilajit kuljetus, myyminen ja vaihtaminen seka tarjoaminen
el N (o o [TIINVIT NI CENAYAN myytavaksi ja vaihdettavaksi on kielletty (49 § 2 mom)
(a) elainlajit lukuun

ottamatta metsastyslain 5

8:n lajeja

Lintudirektiivin artiklan 1

linnut lukuun ottamatta

artiklaa 6 (2) ja (3

CITES-lajit Yksil6iden, niiden osien tai johdannaisten

NEIVARE G R TEN (AR HeB maahantuonnin, maastaviennin, jalleenviennin ja
338/97 kauttakuljetuksen, kaupan, kaupaksi tarjoamisen,
kaupallisessa tarkoituksessa hallussapidon ja julkisen
naytteillepanon ja myytavaksi kuljetuksen rajoitukset
Neuvoston CITES-asetuksessa.

Ei ekologisen kompensaation tarvetta.

Ei sdadetty edellytyksia. Jos kyseessa
luonto- tai lintudirektiivin laji ks. alla.

Luontodirektiivin liitteen IV a ja IV b lajeihin
sovelletaan luontodirektiivin poikkeusehtoja.
Lintuihin sovelletaan lintudirektiivin
poikkeusehtoja. (49 8 4 mom)

CITES-asetuksessa saadetty. Paallekkainen
luonto- ja lintudirektiivin kanssa; sovitettu
yhteen rauhoitettuja lajeja koskevan
saannoksen kanssa



Johtopaatokset

« Kompensointivelvollisuus koskisi poikkeamista

* Esiintymispaikan suojelusta (mikéali kompensaatio mahdollistaa lajin suotuisan suojelutason)

Kasvilajien esiintymien suojelusta (ei yksittainen kasvi?) — kaikki rauhoitetut vai luontodirektiivin
liitteen 1V b lajit ? (mikali kompensaatio mahdollistaa lajin suotuisan suojelutason)

Luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisaantymis- ja levahdyspaikan suojelusta

Luontotyyppisuojelusta

Elainlajien elinkierron kannalta tarkeiden paikkojen hairitsemisesta (ml. pesapuu) (mikali
kompensaatio mahdollistaa lajin suotuisan suojelutason)

 Yksityisen luonnonsuojelualueen suojelusta, kun poikkeus perustuu yleisen edun kannalta erittain
tarkean hankkeen / suunnitelman toteuttamiseen

» Enta valtion suojelualueet, jotka perustettu valtioneuvoston / ymparistoministerion
asetuksella ja niiden suojelusta luopuminen? (Ei voi sitoa lainsdatajaa (kansallispuisto /
luonnonpuisto)
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Ulkopuolelle rajautuvat

 Pelkastaan lajin yksiloihin kohdistuvat poikkeukset (esim. varpusluvat kauppaliikkeissa,
yksittaiset kasvit)

 Tutkimustarkoitus, luonnonsuojelua edistavat hankkeet
* Yksityisen omaisuuteen kohdistuvan
 vakavan vahingon estamiseksi myonnettavat hairinta- / tappoluvat
* terveyshaitan estaminen (esim. lepakkojen paasyn estdminen asuinrakennukseen)

* Yksityisen luonnonsuojelualueen suojelusta poikkeaminen, jos alueen luonnonarvot ovat
oleellisesti véhentyneet?

e Muu?

Ympéristéministerié
Milidministeriet
Ministry of the Environment
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Mitigaatiohierarkian
selkeyttaminen



Mitigaatiohierarkia

« Toimeksianto: Tyossa tulee varmistaa ns. lieventamishierarkian toteutuminen. Tama
tarkoittaa, etta kompensaatioon voidaan turvautua vasta viimesijaisesti tilanteessa, jos
haitallisia vaikutuksia ei ole voitu valttaa, vahentaa tai korjata aiheuttamispaikalla.

Ympéristéministerié
Milidministeriet
Ministry of the Environment
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Nykytilanne

 Luonto- ja lintudirektiivin lajien osalta kaikki poikkeussadnnokset edellyttavat, etta ei ole
olemassa muuta tyydyttavaa ratkaisua.

» Poikkeussaannokset muodossa “suojelu estaa yleisen edun kannalta erittain tarkean
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen” sisaltaa implisiittisen teknis-taloudellisen
vaihtoehdottomuusvaatimuksen (Kuusiniemi 2001 s. 178, Kallio 2001 s 150, Suvantola-
Simila 2011 s. 253-254), koska muuten suojelu ei "esta” hankkeen toteuttamista. Taman
suuntaisesti jo eduskunnan ymparistovaliokunta 1996: "lainvoimaista kaavaa on pidettava
yleensa yleisen edun kannalta erittain tarkeana... (T)alloinkin on ennen poikkeamisvallan
kayttamista selvitettava, voidaanko kaavan ja luontotyyppien tavoitteet saavuttaa kaavaa
muuttamalla”.

* De lege ferenda: em. osalta suorasanainen edellytys, etta poikkeusta edellyttavéalle
hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole olemassa vaihtoehtoja olisi selkeyttava ja varmistaisi
wcyRgenvertaisen paatoksenteon.

Milism
Ministry of the Environment
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