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1. Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen.

2. Edellisen kokouksen poytakirja (luonnos toimitettu 15.10.2021 sdhkdpostitse)

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytdkirja sellaisenaan.

3. Lausuntopalautteen perusteella yleisperusteluihin tarvittavat tarkennukset ja lisdselvitykset

Kaytiin lapi yhteenveto HE:n yleisperusteluihin toimitetusta lausuntopalautteesta ja sen johdosta tehdyt
tarkennukset ja lisdselvitykset.

Suvantola totesi edellisen kokouksen jalkeen tarpeelliseksi tehdad vield muutamia tdsmennyksia. Han totesi,
ettd vapaaehtoisen heikennyksen hyvittamisen (104 §) vastaavuutta koskeva ratkaisu on syytd olla
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muutoksenhakukelpoinen paatds. Todettiin, ettda siihen liittyen muutoksenhakuoikeus rajattaisiin vain
asianosaisiin.

Samoin pykadldaan 105 todettiin tehtdavan pienia muutoksia, jotka yhdenmukaistavat sen muiden
rajauspaatosten kanssa.

Perusteluja todettiin tdydennettdvan myds koskien hyvittamisvelvoitteen suhdetta perustuslakiin.
Perustuslain mukaisen yhdenvertaisuuden osalta todettiin, ettd ekologisen kompensaation toimenpiteiden
maantieteellinen sijoittuminen liittyy muuhun aineelliseen lainsdadantoon, jonka perusteella heikentavat
toimenpiteet sijoittuvat, eikd perustuslaissa viitattu yhdenvertaisuus ei sovellu kompensaation toteutuksen
sijoittumiseen.

Yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin liittyen todettiin, etta luvussa tarkoitetut hyvittamistoimenpiteet
perustuvat luontovaikutuksiin, ei toimenpiteista aiheutuviin sosiaalisiin vaikutuksiin.

Suvantola kavi lapi kustannusvaikutusten arviointiin kaytetyn TEM:n sdantelytaakkalaskurin tulokset.
Perusteluihin on vield lisattiin, ettd arvioidut kustannukset kohdistuvat elinkeinoeldman ohella valtion
liikelaitoksiin ja Vaylavirastoon. Ty6ryhmassa keskusteltiin suojeluhyvitykseen liittyen korvaavan alueen
hehtaarihinnasta.  Yleisperusteluihin  on  haettu  keskimaardistd  korvaushintaa toteutuneista
rauhoituspaatoksista. Tasmennetdan tekstid viela tuoreista korvauspaatoksista saatujen tietojen perusteella.

Kaydyn keskustelun perusteella pykaliin, yksityiskohtaisiin perusteluihin ja hallituksen ehdotuksen
yleisperusteluihin tehddaan muokkaukset sihteeriston toimesta ja ne toimitetaan projektiryhmalle
keskiviikkona 27.10.2021. (liitteet 1 ja 2)

Ehdotuksen toimittaminen projekti l:lle ja tdydentdvien lausumien toimittaminen sita varten

Tdydentavat lausumat tulee toimittaa viimeistddan maanantaina 1.11.2021 sihteeri Leila Suvantolalle. Projekti
lll:n ehdotus toimitetaan projekti I:lle 3.11.2021 yhdessa mahdollisten tdydentavien lausumien kanssa.

Muut asiat

Projekti I:n sihteeristolle on 22.10.2021 toimitettu edellisen kokouksen perusteella pyynt6, etté valtion muun
suojelualueen lakkauttamista koskevasta menettelysta tulisi ottaa sdanndos lakiin.

Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetdan 24.11.2021 iltapaivalla. Aiheina ovat asetusluonnos ja pilottihankkeiden
tilannekatsaus lyhyesti.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja Kuusinen paatti kokouksen klo 15.

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen Sihteeri Leila Suvantola
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11 luku

Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Edelld todetusti luonnonsuojelulain maéritelmdsddnnokseen luvussa 1 ehdotetaan
siséllytettdvin luonnonsuojelulain soveltamisalaan liittyvd ekologisen kompensaation eli
suojelluille luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmisen méaaritelmé. Sisdllollisesti
heikennysten hyvittimisestéd saddettéisiin tdssa lain 11 luvussa.

Saannoksid sovellettaisiin niihin luonnonsuojelulaista mydnnettdviin poikkeuksiin, joiden
osalta aiemmissa luvuissa ehdotetuissa sdédnnoksissd niin saddettéisiin. Naitd olisivat ensinnd
poikkeukset elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen péétokselld rajatun tai ehdotetun uuden
tiukasti suojellun luontotyypin suojelusta. Toiseksi soveltamisalaan kuuluisivat poikkeukset
elidlajien suojelua koskevista sddnnoksistd eli suuren petolinnun pesépuun rauhoituksesta,
kiellosta havittda tai heikentda elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen paatokselld rajattua
erityisesti suojeltavan lajin, lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ja direktiivin
liitteessd I luetellun lajin tai Iuontodirektiivin liitteessd Il luetellun lajin esiintymispaikkaa,
kiellosta hévittdd tai heikentéd luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin
kuuluvien yksiloiden lisdéintymis- ja levdhdyspaikkoja ja kiellosta eldinten tahalliseen
héiritsemiseen niiden lisddntymisaikana, tdrkeilldi muuton aikaisilla levéhdysalueilla tai
muutoin niiden eldménkierron kannalta tdrkeilld paikoilla, mikéli hdirintd heikentdisi lajin
elinympéristod. Lajien suojelua koskevista sdédnnoksistd poikettaessa hyvittdmisvelvollisuutta
ei kuitenkaan sovellettaisi yksityisen henkilon tai -elinkeinonharjoittajan omaisuuteen
kohdistuvan vakavan vahingon ja terveyshaitan torjumiseksi myonnettyihin poikkeuksiin.

Velvollisuus kompensoida luonnonarvoille aiheutuva heikennys hyvittdvin toimenpitein koskisi
myos yksityisen omistaman suojelualueen suojelun lakkauttamista tai sen rauhoitusméériysten
lieventdmistd, kun perusteena olisi se, ettd alueen rauhoitus estdisi yleisen edun kannalta erittdin
tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Samoin velvollisuus kompensoida
luonnonarvoille aiheutuva heikennys hyvittdvin toimenpitein koskisi tilannetta, jossa valtion
luonnonsuojelualueen suojelu lakkautettaisiin kokonaan tai osittain tai sen rauhoitusméérayksia
lievennettéisiin silld perusteella, ettd alueen rauhoitus estéisi jonkin hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen.

Ehdotettavan Iuvun 11 sdannoksié ei sovellettaisi sellaiseen tilanteeseen, jossa olisi ryhdyttava
toimenpiteisiin Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden tai luonnonarvojen heikentymisen
korvaamiseksi luvussa 5 sdddetyn nojalla.
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Luvussa 11 esitetty kompensaatiojérjestelméd rakentuisi seuraavien periaatteiden varaan:
yksinkertaisuus, varmuus, yhdenvertaisuus, lapinédkyvyys ja kannustavuus.

Sadntely ehdotetaan rajattavan tavoitteen kannalta vain valttimattomédn, jotta taloudellisten
toimijoiden ja julkishallinnon kuten kuntien toiminnalle jatettdisiin mahdollisimman paljon
valjyytta liittyen hyvittdmistoimenpiteiden suunnittelun ja toteuttamisen jarjestimiseen seké
osapuolten vilisten sopimussuhteiden sisaltoon.

Luonnonsuojelulain  sédénnoksistd poikkeamista tarvitsevalta toimijalta eli heikennyksen
aiheuttajalta edellytettdisiin hyvittdmissuunnitelman laatimista vasta siind vaiheessa, kun
poikkeusluvan tarve olisi jo varmentunut sovellettavan lupalainsddddnnon yhteydessd ja
luonnonsuojelulaissa sdadettyjen poikkeuksen myontamisedellytysten tdyttyminen alustavasti
harkittu poikkeuslupamenettelyssd. Jos lupaharkinnassa tunnistettaisiin vaihtoehtoinen
toteutustapa, joka ei edellyttdisi luonnonsuojelulaista poikkeamista tai jos laissa sdddetyt
poikkeusedellytykset eivdt tdyttyisi, hakijalle ei aiheutuisi tarpeettomia kustannuksia tai
aikaviivettd suunnitelman laatimisesta.

Kunta olisi heikennyksen aiheuttaja vain, jos kyse olisi sen omistamalle Kkiinteistolle
suunnitellun maankayton muutoksen toteutuksesta.

Maankdyton suunnittelun vaiheessa hyvityssuunnitelman laatiminen olisi tarpeen, mikéli
kaavoitus olisi niin yksityiskohtaista, ettd se edellyttdisi poikkeusta luonnonsuojelulaista, jotta
kaava ei olisi lainvastainen luonnonsuojelulain sddnndsten vastaisena (KHO 2020:111).
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnndssd asemakaava on tyypillisesti niin
yksityiskohtainen, ettd se edellyttdd poikkeusta luonnonsuojelulaista (KHO 2021:67), mutta
maakuntakaava ei valttdmattd edellytd (KHO 2020:53, vaikkakin Natura 2000 —alueeseen
kohdistuvan arvioinnin osalta).

Luvun sdannoksilld pyrittdisiin varmistamaan, ettd poikkeuksesta huolimatta suojeltujen
luontotyyppien tai lajien esiintymispaikkojen tai elinymparistdjen pinta-ala tai laatu ei
heikkenisi vaan sdilyisi védhintd&in saman tasoisena. Luonnonsuojelulain sddnnoksisté
myonnettavassd poikkeamispaétoksessd asetettaisiin velvoitteet hyvittdmistoimenpiteisiin tai
hyvéksyttdisiin jo toteutettu hyvittdminen. Hyvityksend kéaytettdvd luontotyypin tai lajin
elinympériston esiintymi rajattaisiin  viranomaispditokselld ja sen héavittiminen tai
heikentdminen olisi kiellettyd. Vaihtoehtoisesti alue voitaisiin maanomistajan suostumuksella
perustaa luonnonsuojelualueeksi, mikédli se tayttdisi luonnonsuojelulaissa sdddetyt
perustamisedellytykset. Hyvittamisvelvoite ei koskisi sellaisia lajisuojelusta poikkeamisia,
joilla ei olisi vaikutusta poikkeamisen kohteena olevan lajin elinympéristoon. Téllaisia ovat
esimerkiksi tutkimustarkoitukseen myonnetyt poikkeukset 73 §:n 1 momentin kielloista.

Luvussa sdddetty menettely etenisi seuraavasti tilanteessa, jossa haettaisiin poikkeusta
luontotyypin suojelusta tai lajin elinympariston suojelusta tai yksityisen luonnonsuojelualueen
rauhoitussidénnoksien lakkauttamista tai lieventdmistd, taikka jossa olisi tarpeen lakkauttaa tai
lieventéd valtion luonnonsuojelualueen rauhoitussadnnoksié:

1) Heikentdvdn toimenpiteen tai hankkeen suunnittelija (heikennyksen aiheuttaja)
tunnistaa (sovellettavan lupalainsddddnnén tai luonnonsuojelulain velvoittamana)
suunnitellulla toimenpiteella tai hankkeella heikennettdvat luontoarvot.
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2) Heikennyksen aiheuttaja hakee poikkeusta luonnonsuojelulain sdénnoksestd
(mahdollisesti erdiden ympaéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun
lain (764/2019) mukaisesti).

3) Luonnonsuojeluviranomainen eli elinkeino-, liitkenne- ja ymparistokeskus tekee
alustavan lupaharkinnan, mikdli hankkeeseen sovellettavan lain mukaan
luvanmyontdmisedellytykset tayttyvit, ja
A) jos luonnonsuojelulaissa sdddetyt poikkeusedellytykset tédyttyvdt, pyytda
tdydentdmédn hakemusta hyvittdmissuunnitelmalla, tai
B) jos poikkeusedellytykset eivit tiyty, hakemus hylataén.

4) Heikennyksen aiheuttaja toimittaa elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle
A) yleisid heikennyksen ja hyvityksen sddntdjd noudattavan hyvittdmissuunnitelman
itse toteutettavista hyvittdvistd toimenpiteisté, tai
B) ehdotuksen hyvittimisestd jo tuotetulla luonnonarvojen lisdykselld (ennakollinen
hyvitys).

5) Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus arvioi heikennyksen ja ehdotetun hyvityksen
vastaavuuden. Saamelaisten kotiseutualueella elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus
pyytdd Saamelaiskérdjiltd arvion hyvityksen riittivyydestd sen saamelaisyhteison
kulttuurin suojan toteutumisen kannalta, jonka alueeseen heikennys kohdistuu.
Tarvittaessa  elinkeino-,  liikkenne- ja  ympaéristokeskus  kuulee  kuntaa
hyvittdmissuunnitelmasta.

6) Mikéli heikennyksen ja ehdotetun hyvityksen vastaavuus sekd hyvitys
saamelaisyhteison kulttuurin suojan kannalta ovat riittdvét, elinkeino-, liikenne- ja
ympdaristokeskus myontdd poikkeuksen, jossa
A) péitoksen ehtona on hyvittdvien toimenpiteiden toteuttaminen ldhtokohtaisesti
ennen heikentdmistd, mutta viimeistddn 3 vuoden kuluessa heikentdmisen
aloittamisesta suunnitelman mukaisesti, tai
B) hyviksytdédn heikennyksen ennakollinen hyvittdminen.

7) Hyvittamisvelvollisuus kirjataan kompensaatiorekisteriin.

8) Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus tekee hyvittdvien toimenpiteiden alueesta
rajauspadtoksen, joka merkitddn Kkiinteistorekisteriin, tai tekee maanomistajan
suostumuksella péédtoksen alueen perustamisesta yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi.

9) Heikennyksen aiheuttaja toteuttaa (tai teettdd) hyvittivét toimenpiteet suunnitelman
mukaisesti. Ennakollisen hyvittdimisen osalta luonnonarvojen tuottaja toteuttaa
mahdolliset hoitotoimenpiteet.

10) Heikennyksen aiheuttaja raportoi toimenpiteiden toteuttamisesta elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskukselle, joka tarvittaessa suorittaa tarkastuskaynnit.

11) Toimenpiteiden  suorittamisen jdlkeen heikennyksen aiheuttaja  toimittaa
seurantaraportit elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle péddtoksen ehdoissa
méadrityn ajan.

12) Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus kirjaa hyvityksen toteuttamisen
kompensaatiorekisteriin.

13) Jos poikkeuspédédtoksessd madratyt toimenpiteet laiminlydddén, elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskus ensin kehottaa noudattamaan padtoksessd asetettujen ehtojen
mukaisia madrdyksid. Mikéli kehotuksesta huolimatta laiminlyonti jatkuu, elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus ryhtyy luonnonsuojelulain mukaisiin pakkokeinoihin.

Luvun sdannoksilla mahdollistettaisiin se, ettd yksityinen maanomistaja, yritys, kunta tai valtion
liikelaitos voi taloudellisena toimintana tuottaa luonnonarvoja, joilla muusta taloudellisesta
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toiminnasta johtuva heikennys suojelluille luonnonarvoille voitaisiin hyvittdd. Téllainen
toiminta on sindnsd mahdollista myos ilman lakiin kirjattuja sdéinnoksid. Viranomaisella ei
kuitenkaan ole mahdollisuutta osallistua sellaiseen toimintaan ilman toimivallan ja vastaavasti
velvollisuuden perustavia sddnndksid. Ehdotettavilla sddnnoksilld tarjottaisiin luonnonarvojen
tuottamiseen halukkaille toimijoille viranomaisvarmennus, joka takaisi tuotettavien
luonnonarvojen  yhteismitallisuuden, kaytettavyyden ennakollisena  hyvityksend
poikkeuslupamenettelyssd ja toiminnan luotettavuuden niin toimintaan osallistuville kuin
kansalaisyhteiskunnalle.

Luonnonarvojen tuottaminen ennakollisena hyvityksend etenisi seuraavasti:

1) Luonnonarvojen tuottamiseen halukas maanomistaja (luonnonarvojen tuottaja) laatii
hyvittdimissuunnitelman noudattaen yleisid heikennyksen ja hyvityksen sééntoja.

2) Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus antaa  maanomistajan hakemuksesta
lausunnon hyvittdimissuunnitelman asianmukaisuudesta ja toimittaa lausunnon tiedoksi
kyseisen hyvittimisalueen sijantikunnalle

3) Luonnonarvojen tuottaja toteuttaa suunnitelman mukaiset netoimenpiteet, jotka ovat
edellytyksend luonnonarvojen kehittymiselle kohti tavoiteltua tilaa (perustavat
toimenpiteet).

4) Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus toteaa maanomistajan hakemuksesta
antamallaan lausunnolla toteutetuilla toimenpiteilld tuotettavien luonnonarvojen laadun
ja madrén.

5) Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus rekisterdi maanomistajan hakemuksesta
tuotettavat luonnonarvot tarjolle kompensaatiorekisteriin.

6) Hyvitystd tarvitseva heikennyksen aiheuttaja ja luonnonarvojen tuottaja sopivat
tuotettavien luonnonarvojen ehdottamisesta poikkeuslupamenettelyn 4B kohdassa
heikennyksen ennakollisena hyvityksend sekd maksettavasta hinnasta. Toistuvien
hoitotoimenpiteiden osalta on suositeltavaa, ettd sopimuksen chtona olisi
hoitotoimenpiteiden vuosittainen toteuttaminen ja siitd vuosittain maksettava korvaus,
jolloin luonnonarvojen tuottaja saisi jatkuvan tulon toimenpiteiden suorittamisesta ja
ostajana toimiva varmistaisi vastikkeellisuudella toimenpiteiden toteutuksen.

7) Luonnonsuojeluviranomainen  hyvéksyy ennakollisen hyvityksen vastaavan
heikennysté poikkeuslupamenettelyn 5B mukaisesti.

8) Toiminnanharjoittaja maksaa sovitun hinnan luonnonarvojen tuottajalle (sekd niin
sovittaessa jatkuvien hoitotoimien toteuttamisesta vuosittaisen korvauksen).

9) Tuotettavat luonnonarvot merkitddn kompensaatiorekisterissdé  ennakollisena
hyvityksené kéytetyksi.

10) Luonnonsuojeluviranomainen  tekee  hyvittdvien  toimenpiteiden  alueesta
rajauspéitoksen poikkeuslupamenettelyn 6 kohdan mukaisesti (tai alue perustetaan
maanomistajan suostumuksella luonnonsuojelualueeksi).

Niin kauan, kun tuotettavia luonnonarvoja ei ole myyty, maanomistajalla olisi oikeus saada ne
hakemuksestaan poistetuksi kompensaatiorekisteristd. Toimenpiteilld tuotettuja luontoarvoja ei
voitaisi viranomaispdétokselld suojella ilman maanomistajan suostumusta. Luonnonarvojen
tuottamisen alue voisi vaihtaa omistajaa ennen kéyttdmista hyvityksena.

Jos tuotettujen luonnonarvojen alue olisi laaja-alainen tai tuotettavien luonnonarvojen vuoksi
siten arvokas, ettd sitd voitaisiin kdyttdd useiden heikennysten hyvittimiseen, rajauspaétos
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tehtdisiinn tai alue perustettaisiin luonnonsuojelulain mukaiseksi suojelualueeksi, kun
tuotettavia luonnonarvoja kéytetdéin ensimmaéisen kerran luonnonsuojelulain mukaisen
poikkeuksen hyvityksend. Téllaisia hyvitysvarantoja (compensation pools) on kaytdssd
erityisesti Saksassa, mutta my0s Ruotsissa, missd kunnat toteuttavat omistamallaan maalla
luonnonarvoja lisddvia toimenpiteitd tarvittavien ekologisten kompensaatioiden varalle.

Luvun sdédnnoksilld mahdollistettaisiin myos vapaaehtoinen heikennysten hyvittdminen. Kyse
ei olisi luonnonsuojelulaista myonnettividn poikkeukseen liittyvistd velvollisuudesta, vaan
toiminnanharjoittajan vastuullisesta yritystoiminnasta ja sen todentamisesta esimerkiksi
rahoittajalle tai asiakkaille, kansalaisyhteiskunnalle ja liikekumppaneille. Vapaaehtoista
heikennysten hyvittdmistoimintaa voisi varmentaa myds muu taho kuten toimialan oma
sertifiointijarjestelmd. Nykytilanteessa sellaista ei ole kansallisesti tai Euroopassa vield
kéytossd, joten lainsdddannélla tarjottaisiin taloudellisille toimijoille mahdollisuus hy6dyntéé
viranomaista hyvitystoimenpiteiden varmentajana. Séédnnokselld edistettdisiin vapaachtoista
luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja luotaisiin uusia kestdvin liiketoiminnan
mahdollisuuksia.

Viranomaistoiminnan ldpindkyvyyden ja selkeyden kannalta on oleellista, ettd samat
heikennyksen ja hyvityksen arviointiperusteet ja ohjeet soveltuisivat kaikkeen viranomaisen
arvioitavaksi kuuluvaan toimintaan.

Heikennysten hyvittdmistd koskevat tiedot julkaistaisiin ldpindkyvyyden toteuttamiseksi
avoimessa tietojarjestelmassa (“kompensaatiorekisteri”), jolloin kansalaisyhteiskunnan jasenet
ja muut toiminnanharjoittajat saisivat tiedon, millainen hyvitys olisi katsottu riittdvaksi sekd
voisivat varmistua siité, ettd luonnonarvoille aiheutuvat heikennykset tosiasiallisesti hyvitetéén.
Rekisterilld voitaisiin myds edistdd luonnonarvojen tuottamista liike- tai elinkeinotoimintana
harjoittavien toimintaedellytyksid tarjoamalla luonnonarvojen tuottajille mahdollisuus
hakemuksestaan saada tieto tuottamistaan luonnonarvoista avoimesti saataville. Téllaisen
kohtaantopaikan tarjoaminen voisi vahentdd sekd luonnonarvojen tuottajien ettd hyvityksid
tarvitsevien toimijoiden neuvottelukustannuksia ja edistdd toiminnan volyymin ja markkinan
kasvamista. My0s vapaaehtoisesti toiminnastaan aiheutuvien heikennysten hyvittdjat voisivat
hakemuksestaan kéyttdd rekisterid yrityksen ympdristovastuun osoittamiseen, mikali
hyvittdminen olisi toteutettu luvussa sdéddettyéd viranomaisvarmennettua menettelyd noudattaen.

98 §
Hyvittdvdt toimenpiteet

Hyvittdvilld toimenpiteilld korvataan luontotyypille tai lajin elinympéristdlle aiheutuva
heikennys vahintiédn tdysimairaisesti.

Hyvittdvid toimenpiteitd ovat toimenpiteet, joihin ei ole muuhun lainsdadant6on tai
velvoitteeseen perustuvaa velvollisuutta, ja joilla

1) palautetaan luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentynyt alue ennallistumaan kohti
luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa;

2) lisatdén luontotyypin tai lajin elinympériston pinta-alaa; tai

3) parannetaan luontotyypin tai lajin elinympariston ekologista laatua.

Hyvittdvdna toimenpiteend voidaan pitdd myds uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan
edustavan esiintymén pysyvéaa suojelua (suojeluhyvitys), jos suojelu
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1) ylldpitad tai parantaa luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa
estdmalld luonnontilan heikentymisté aiheuttavan toiminnan ja
2) tuottaa paremman ekologisen lopputuloksen kuin ennallistaminen tai kunnostaminen.

98 § Hyvittdvdt toimenpiteet. Pykdldssd maariteltdisiin hyvittdmisen tavoite sekd toimenpiteet,
joilla luonnonsuojelulain suojelemille luonnonarvoille hyvitettdisiin suojelusta poikkeamisesta
aiheutuvia heikennyksia.

Hyvittdmisen perustavoite olisi varmistaa, ettd suojelusta poikkeamisesta huolimatta suojeltujen
luonnonarvojen suojelutaso ei heikkenisi vaan sdilyisi vahintddn saman tasoisena kuin ennen
heikennysta.

Sadnnokselld rajattaisiin hyvittdvit toimenpiteet lisdisyyttd tuottaviin toimenpiteisiin. Pykélian
toisessa momentissa todettaisiin, ettd vain sellaiset toimenpiteet tayttiisivat méiéritelméan, joihin
ei olisi oikeudellinen velvollisuus jonkin lainsdddéntdon tai muuhun perustuvan velvoitteen
nojalla. Lisdisid eivat olisi esimerkiksi Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden ja valtion
omistamien luonnonsuojelualueiden luonnonarvojen turvaaminen tai lisddminen. Samoin
lisdisyysedellytystd eivdt tdyttdisi sopimukseen tai taloudelliseen etuuteen kuten
maataloustukeen tai valtion maksamaan tukeen tai sertifikaattien, kuten metsisertifikaatin
velvoitteisiin liittyvét toimenpiteet. Poissuljettuja olisivat konkreettiset ja yksityiskohtaiset
velvollisuudet toimenpiteiden suorittamiseen. Sen sijaan ndma velvoitteet ylittavit toimenpiteet
tayttdisivat kriteerin. Maankdyton suunnittelussa alueen osoittaminen virkistyskdyttoon tai
esimerkiksi hulevesien luonnonmukaiseen hallitsemiseen ei rajaisi aluetta hyvittdvien
toimenpiteiden ulkopuolelle. Toimenpiteilld tulisi kuitenkin tuottaa virkistystavoitteen ja
hulevesien imeytystarkoituksen ylittdvai parannusta luontotyypeille tai lajien elinympéristdille.
Myoskddn yleisluonteiset lainsdddénndssd mééritellyt tehtdvit, kuten kunnan velvollisuus
edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan, eivét rajaisi kunnan hyvittidvid toimenpiteité
lisdisyysedellytyksen ulkopuolelle. Néin ollen esimerkiksi kunta tai Metséhallitus voisivat niille
lainsdddannossa asetetusta tehtdvastd huolimatta halutessaan toteuttaa hyvittdvid toimenpiteité
muualla kuin olemassa olevilla suojelualueilla. Nama velvoitteet ylittdvit toimenpiteet olisivat
sdannoksessd tarkoitettuja hyvittévid toimenpiteitd edellyttden, ettd ne olisivat lépindkyvisti
osoitettavissa.

Pykéldn 2 momentin kohdissa 1-3 maédriteltdisiin hyvittdvit toimenpiteet sitd kautta, mitd
toimenpiteilld tavoiteltaisiin, sen sijaan, ettd sadnnoksessa lueteltaisiin yksittdisid toimenpiteita.
Toimenpide voisi olla esimerkiksi ojitetun suon ojien tukkiminen, mutta tavoiteltu tilanne olisi
suon vesitasapainon palauttaminen luonnonmukaiseen suuntaan ja siten luontotyypille
tyypillisen lajiston palautumisen mahdollistaminen. Pykédldn kohdissa 1-3 luetellut tavoitteet
olisivat vaihtoehtoisia, eli yhdenkin tavoitteen toteuttava toimenpide téyttdisi mééritelméan,
vaikka tavoitteet voivat liittyd ja usein myos liittyvét toisiinsa. Kyse olisi aktiivisista tietyn
alueen luonnontilaa parantavista toimenpiteistd, joilla ennallistamisen ohella voitaisiin
tavoitella myos luontotyypin tai lajille soveltuvan elinympériston pinta-alan lisddmista tai sen
laadun parantamista kunnostamalla tai hoitamalla heikentyneité luontotyyppiesiintymié.

Pykilén 3 momentissa tarkoitetussa suojeluhyvityksessa ei olisi kyse aktiivisista toimenpiteista,
vaan arvokkaiden luontotyyppien esiintymien pysyvastd suojelemisesta perustamalla se timén
lain mukaiseksi luonnonsuojelualueeksi. Suojeluhyvitykselld saavutettava lisdisyys maarittyisi
sen perusteella, mika olisi edeltdva tilanne. Jos aluetta koskisi jo ennalta jokin kdytonrajoitus,
lisdisyys olisi vdhdisempi. Suojeluhyvitys tulisi kyseeseen hyvittivdnd toimenpiteend vain
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silloin, kun kyseisen luontotyypin kannalta voitaisiin suojelulla saavuttaa parempi ekologinen
lopputulos  kuin ennallistamis- tai kunnostamistoimenpitein voitaisiin  saavuttaa.
Lisdedellytyksend olisi, ettd suojelemalla luontotyypin esiintyma heikentaviltd toimenpiteilté se
kehittyisi luonnonarvoiltaan arvokkaaksi ilman aktiivisia hyvittdvid toimenpiteitd. Kyseeseen
tulisivat tyypillisimmin luontotyypit, joiden luominen tai ennallistaminen on lyhyelld
tdhtdimelld usein vaikeaa tai mahdotonta. Téllaisia ovat esim. vanhat metsit. Tyypillisimmin
kyse olisi hakkuukypsistd, METSO-kriteerit tayttavastd luonnonmetsastd, jonka hakkuu estyisi
pysyvasti. Téllaisellakin alueella voisi olla tarvetta tehdé lisdksi luonnonarvojen kehittymista
nopeuttavia toimenpiteitd, kuten lahopuun lisdystd. Muita suojeluhyvityksena kyseeseen tulevia
luontotyyppeja olisivat esimerkiksi palsasuot ja tunturiluontotyypit.

99 §
Hyvittdmisen kriteerit

Uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajin elinympéristoon kohdistuva heikennys on hyvitettdva
saman lajin elinympéristdon tai samaan luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein.

Mikali luonnontieteellisistd syistd heikennystd ei voida hyvittdd samaan luonnonarvoon
kohdistuvin toimenpitein, heikennys on hyvitettdvd heikennettéivdd vastaavaan, yhtd
uhanalaiseen tai uhanalaisempaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein.

Hyvittdvit toimenpiteet on toteutettava

1) samalla tai sithen rajautuvalla metsékasvillisuusvyohykkeen osa-alueella, samalla
merialueella ja saman tai rajautuvan pédvesistalueen samassa vesimuodostuma- tai
vesiluontotyypissi, jolla heikennys aiheutuu;

2) sen saamelaisyhteison alueella, jonka alueella heikennys tapahtuu;

3) ennen heikentdvien toimenpiteiden aloittamista, kun kyse on toimenpiteisté, joilla luodaan
edellytykset tavoitellun tilan saavuttamiselle (perustavat toimenpiteet), ja tarvittaessa toistuen,
kun kyse on tavoitellun tilan saavuttamisen edellyttdmistd hoitotoimenpiteista.

Poiketen 3 momentissa sdddetystd perustavat toimenpiteet voidaan toteuttaa heikentdvien
toimenpiteiden aloittamisen jilkeen, jos se on hyvittdvilld toimenpiteilld tavoitellun tilan
kannalta perusteltua, kuitenkin viimeistd&n 3 vuoden kuluessa heikentdvien toimenpiteiden
aloittamisesta. Sama koskee tilannetta, jossa heikentdvdt toimenpiteet on toteutettava
kiireellisesti yleisen turvallisuuden perusteella.

Edelld 98 §:n 3 momentissa tarkoitettu suojeluhyvitys on aina toteutettava ennen heikennysta.

Ympéristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid hyvittdvistd
toimenpiteista.

99 § Hyvittdmisen kriteerit. Pykélassd maariteltdisiin hyvittdmisen reunaehdot siitd, missé ja
milloin sekd mihin luonnonarvoon kohdistuen hyvittidvét toimenpiteet olisi toteutettava.
Kansainvilisten kokemusten perusteella hyvittdmisen kriteerit ovat ratkaisevan keskeisii sille,
ettd ekologisen kompensaation tavoite luonnonarvojen heikentyméttomyydestd ylipdataan
voitaisiin saavuttaa.

Luonnonarvovastaavuuden osalta uhanalaisten luonnonarvojen heikennys olisi hyvitettdva
samaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein. Ilman luonnonarvoa koskevaa
vastaavuusvaatimusta lajin tai luontotyypin uhanalaisuustila heikkenisi edelleen jokaisen
myOnnettdvdan poikkeuksen myotd, mitd kehitystd sddntelylldi nimenomaan pyrittdisiin
estamadn. Kaikki luonnonsuojelulaissa suojellut luontotyypit ovat uhanalaisia. Rauhoitetuista
elidlajeista osa ei ole uhanalaisia, joten niiden osalta hyvittiminen voisi olla joustavampaa.
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Joustavassa kompensaatiossa olisi my0s suositeltavaa hyvittdd “parempaan vaihtamalla” eli
vihemmédn harvinaisen luontoarvon heikennyksen hyvittiminen harvinaisemmalla tai
uhanalaisemmalla luontoarvolla. Vapaaehtoisessa hyvittdmisessd parempaan vaihtaminen olisi
joustavampaa, koska kyse ei olisi luonnonsuojelulailla suojelluista lajeista tai luontotyypeista.
Joustavuus lisdisi vapaachtoisesti tuotettujen luonnonarvojen Kkysyntdd vapaaehtoisessa
hyvittdmistoiminnassa. Myds joustavassa hyvittdmisessd hyvittdvien luonnonarvojen on
korvattava hévitettdvit luonnonarvot pysyvésti ja samojen pinta-alallisten ym. kriteerien
perusteella kuin velvoitteeseen perustuvassa kompensaatiossa.

Uhanalaisista luontotyypeisté tai uhanalaisten elidlajien elinympéristdistd osa saattaa olla niin
vahalukuisia, ettd hyvittdminen samalla luonnonarvolla olisi luonnontieteellisesti mahdotonta.
Mikadli téllaisen luonnonarvon heikentdminen kuitenkin sallittaisiin myontamalld poikkeus lain
rauhoituksesta, heikennys olisi hyvitettdvd. Hyvittimistoimenpiteet olisi tdllaisessa tilanteessa
kohdistettava mahdollisimman tarkoin heikennettivdd vastaavaan ja yhtd uhanalaiseen
luonnonarvoon. Luontotyyppien osalta hyvittdmisen tulisi tdlldin kohdentua samaan
luontotyyppiryhméén, joita ovat Itdmeren vedenalaiset luontotyypit, meren rannikon
luontotyypit, sisévesien ja rantojen luontotyypit, suoluontotyypit, metséluontotyypit, kallioiden
ja kivikkojen luontotyypit, perinnebiotoopit sekd tunturiluontotyypit. Taloudelliset perusteet
eivét voisi olla perusteena poiketa luonnonarvovastaavuudesta.

Maantieteellisen vastaavuuden kannalta hyvittdminen olisi tehtdvéd luontotyypin tai lajin
luontaisella levinneisyysalueella ja ihanteellisesti mahdollisimman 1dhelld heikennettdvin
luonnonarvon esiintyméé. Vahintddn kuitenkin edellytettdisiin, ettd heikennys hyvitettdisiin
samalla tai rajautuvalla metsdkasvillisuusvyohykkeelld, samalla merialueella ja saman tai
rajautuvan paivesistdalueen samassa vesimuodostuma- tai vesiluontotyypissid. Manner-Suomi
jakautuu neljaan metsékasvillisuusvydhykkeeseen ja niiden 10 osa-alueeseen: hemiboreaalinen
(Lounainen rannikkomaa), eteldboreaalinen (Lounaismaa—Pohjanmaan rannikko ja Jarvi-
Suomi), keskiboreaalinen (Pohjanmaa, Pohjois-Karjala—Kainuu ja Lapin kolmio) sekd
pohjoisboreaalinen (Koillismaa, Perdpohjola, Metsa-Lappi ja Tunturi-Lappi). Tama
luonnonmaantieteellinen aluejako muodostaa varsin vahvan, ekologisen aluerajauksen
heikennyksen hyvittdmiselle (https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset lajit/Suomen_lajien Punainen_lista 2019/Alueellinen_uhanalais
uusarviointi_2020). Hyvittévid toimenpiteiti ei tarvitsisi siten toteuttaa saman kunnan tai saman
luonnonsuojeluviranomaisena toimivan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen alueella.

Meri- ja rannikkoluonnon osalta on luonnonmaantieteellisestd perusteltua kayttdd Itdmeren
alueen merellisen ymparistdon suojelua koskevan yleissopimuksen (SopS 12/1980) mukaista
merialuejakoa, joka huomioi paremmin rannikon lajien ja luontotyyppien suojelutarpeet.
Merialueita on viisi: Perdmeri, Merenkurkku, Selkdmeri, Ahvenanmaa—Saaristomeri ja
Suomenlahti. Sisdvesien osalta hyvityksen alueellinen sijoittuminen tulisi tarkastella
tapauskohtaisesti. Ensisijaista olisi hyvittdd samalla valuma-alueella, mutta valuma-alueen koko
ja heikennyksen kohteena olevan lajin tai elinympériston tarpeiden tulisi méaarittda
hyvittdmistoimenpiteiden tarkempaa sijaintia.

Uuden valuma-aluejaon mukaisesti Suomessa on yli 22 000 valuma-aluetta, jotka on yhdistetty
ns. kolmannen jakovaiheen valuma-alueiksi (5637 kappaletta) ja lopulta 73
padvesistoalueeseen. Vesistoalueen siséllda elinymparistotyypit vaihtuvat ldhteikoistd ja
pienvesistd suurempiin jokiin ja jarvialtaisiin. Hyvittdvat toimenpiteet tulisi toteuttaa ennemmin
samassa elinympéristotyypisséd kuin tiukasti samalla vesistdalueella. Suomessa on valuma-
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aluejaon liséksi kdytossd EU vesipuitedirektiivin mukainen vesimuodostumien tyypittely, joka
Jakaa erityyppiset joet 11 jokityyppiin (valuma- alueen koon ja maaperan mukaisesti jaoteltuna)
ja jarvet 13 jarvityyppiin (jaoteltu esim. viipymén, syvyyden, veden vérin perusteella).
Vesimuodostumien tyypittely vastaa luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kdytettyja
luontotyyppejé, ja lisdksi luontotyyppien uhanalaisarvioinnissa on tyypitelty myos pienvedet.
Tamén tyypittelyn avulla hyvittdvdat toimenpiteet voisi olla perusteltua toteuttaa
samankaltaisessa elinymparistossé toisella valuma-alueella. Jos kuitenkin kyseessd olisi
geneettisesti erilaistuneeseen populaatioon kohdistuva heikennys, hyvityksen tulisi tapahtua
populaation levinneisyysalueella. Tami koskisi esimerkiksi eristyneitd
jokihelmisimpukkapopulaatioita vesistdjen latvoilla.

Saamelaiskulttuurin suojaa koskevaan perustuslain sddnndkseen sekd
biodiversiteettisopimuksen 8 j -—artiklaan liittyen edellytettdisiin, ettd saamelaisten
kotiseutualueella aiheutuva heikennys tulisi hyvittdd saman saamelaisyhteison alueella
toteutettavin toimenpitein. Sddnnokselld varmistettaisiin, ettd toimenpiteilld hyvitettéisiin
samalla myoskin heikennykset saamelaisten kulttuuriin kuuluvien perinteisten elinkeinojen
kuten poronhoidon, kalastuksen ja metsdstyksen harjoittamiseen. Saamelaisyhteison —
kasitteelld tarkoitettaisiin biodiversiteettisopimuksessa kéytetyn ’perinteisen eldméntavan
omaavat alkuperdiskansa- ja paikallisyhteisot’ mukaisesti yhteisod, joka olisi tapauskohtaisesti
kulloinkin kyseesséd olevien luonnonvarojen ja niiden kdyton perusteella méérittyvé
tapaoikeudellinen yhteiso.

Ajallista vastaavuutta koskien perustavat toimenpiteetolisi toteutettava ennen heikentivien
toimenpiteiden aloittamista Hyvittdvien toimenpiteiden toteuttaminen etukateisesti minimoisi
riskid  toimenpiteiden  toteuttamatta  jittdmisestd  esimerkiksi toiminnanharjoittajan
varattomuuden vuoksi. Jos heikennettivd luonnonarvo on uhanalainen ja lajilla on pieni
populaatiokoko, tai luontotyypin pinta-ala on pieni, tulisi hyvitykset aina tehdd ennen
heikennystd. Uhanalaisuus tdssd merkityksessd méadrittyisi Suomessa uhanalaisarvioinnissa
kdytettavin IUCN:n kriteeriston mukaisesti siten, ettd kyse olisi mdaéritelmidn C (pieni
populaatiokoko ja jatkuva taantuminen, pirstoutuminen tai voimakkaat vaihtelut) tai D (hyvin
pieni populaatiokoko tai erittdin rajoittunut esiintyminen; ei vilttimaittd taantuva) kriteerin
mukaisesta arvioinnista (Opas elidlajien uhanalaisuuden arviointiin — Kansainvélisen
luonnonsuojeluliiton (IUCN) arviointiohjeet ja kansalliset tdydennykset; Valtioneuvoston
selvitys-ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 1/2017). Luontotyypin uhanalaisuus téssé
merkityksessd vastaavasti madrittyisi [UCN:n kriteerin B (suppea levinneisyys- tai
esiintymisalue) mukaisesti (Suomen Iuontotyyppien uhanalaisuus 2018: Luontotyyppien
punainen kirja. Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet; Suomen ympéristd 5/2018).

Hankkeissa, joissa heikentévét toimenpiteet toteutuvat vaiheittain, hyvittimistoimenpiteet olisi
vastaavasti toteutettava samalla tavalla ennen kutakin heikentdvaa toimenpidettd. Tyypillisesti
kyse olisi véyldhankkeesta.

Saédnnoksen 4 momentissa sdddettdisiin, ettd erityistilanteessa hyvittdvét toimenpiteet voisi
toteuttaa vasta heikentéimisen aloittamisen jédlkeen. Siind asetettaisiin perustavien
toimenpiteiden loppuun saattamiselle ehdoton ajallinen takaraja, joka olisi kolme vuotta
heikentdvien toimenpiteiden aloittamisesta.. Etukéteisestd hyvittdmisestd voitaisiin poiketa
tilanteessa, jossa hyvittdvilld toimenpiteilld tavoitellun tilan kannalta se olisi perusteltua. Kyse
olisi tilanteista, joissa hyvittdvien toimenpiteiden myohemmalld toteutuksella pééstiisiin
kokonaisuutena arvioiden parempaan lopputulokseen esimerkiksi paikan pédlld tapahtuvan
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ennallistamisen yhteyteen tehtdvin toimenpitein, koordinoimalla useita hyvitystoimenpiteité
yhteen tai muihin ympériston kannalta suotuisaan toimenpiteiseen, kuten tiedossa olevaan
padon purkamiseen, tai saavuttamalla pienempi epdonnistumisriski. My0s sellaisessa
tilanteessa, jossa yleisen turvallisuuden vuoksi hankkeeseen on viipymaéttd ryhdyttdava, kuten
tulvariskin torjumiseksi, voidaan padsdaannosta poiketa, jotta hanke ei viivdstyisi hyvittdvien
toimenpiteiden suunnittelun vuoksi.

Toimenpiteiden toteutuksen aikarajaa ei laskettaisi luonnonsuojelulaista mydnnetyn
poikkeuksen lainvoimaisuudesta, vaan heikentdvien toimenpiteiden aloittamisesta.
Luonnonsuojelulaista mydnnettavit poikkeukset mydnnetiin padsdantdisesti madrdajaksi, joten
tarvittaessa poikkeuksen saaneen olisi haettava jatkoaikaa paidtokseen, mikdli heikentdvén
toimenpiteen toteutus jostain syysti lykkédntyisi ajallisesti myohemmaéksi.

Toimenpiteilld tavoiteltua vaikuttavuutta ei edellytettdisi saavutettavan sddnnoksessd
asetettavassa méérdajassa, silld usein luonnonarvojen ennallistumiseen kuluu useita vuosia,
joissain tilanteissa vuosikymmenié. Perustavien toimenpiteiden ohella voi olla tarvetta jatkaa
hoitotoimenpiteitd. Jaljempand todettavalla tavalla luonnonsuojelulaista mydnnettdvain
poikkeukseen liittyen hoitotoimia voitaisiin edellyttdd jatkettavan enintddn 20 vuoden ajan
samasta ajankohdasta lukien. Vapaaehtoiseen hyvittdmiseen liittyen hoitotoimille ei sdddettdisi
enimmaisaikarajaa.

Edelld esitetystd poiketen 98 §:n 3 momentissa tarkoitettu suojeluhyvitys olisi kuitenkin
toteutettava ennen heikentdvien toimenpiteiden aloittamista. Suojeluhyvitykselld saatavat
hy6dyt luonnon monimuotoisuudelle kehittyvit hitaasti, joten niiden lykkddmisen salliminen
tarkoittaisi vield pidempéaa viivettd heikennyksen ja hyvityksen vililla.

Ympéristoministerion = asetuksella  annettaisiin =~ tarkemmat  sddnnokset  hyvittdvien
toimenpiteiden luonnonarvoihin liittyvasta ajallisesta ja alueellisesta vastaavuudesta.

100 §
Suunnitelma hyvittdvistd toimenpiteistd

Elidlajien elinympéristdille ja luontotyypeille aiheutettavien heikennysten hyvittdmisesti on
laadittava suunnitelma. Hyvittdmissuunnitelmassa on esitettava:

1) tiedot heikennettidvistd alueesta, sen luonnonarvoista ja niiden tilasta ennen heikennysta
sekd arvio luonnonarvoille aiheutuvasta heikennyksesta;

2) tiedot hyvittdmiseen kaytettdvéstd alueesta (hyvitysalue), sen luonnonarvoista ja niiden
tilasta ennen hyvittévid toimenpiteita;

3) tiedot parannettavista luonnonarvoista, tavoiteltavasta tilasta sekd hyvittdvistd
toimenpiteistd, joilla luonnonarvojen parantaminen toteutetaan;

4) aikataulu, jossa hyvittdvit toimenpiteet suoritetaan;

5) tiedot hyvittdvien toimenpiteiden toteuttamisen seurannasta;

6) arvio hyvittivien toimenpiteiden toteutumisen riskeistd ja suunnitelma niihin
varautumisesta sekd vaihtoehtoisista toteutustavoista;

7) tiedot perustavien toimenpiteiden kdytdnnon toteuttajasta ja timén patevyydestd tehtavaan.

Y mpéristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
hyvittdmissuunnitelman sisallosta.
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100 § Suunnitelma hyvittivistd toimenpiteistd. Pykélassa velvoitettaisiin laatimaan suunnitelma
heikennyksen hyvittdmisestd ja sdddettdisiin suunnitelmassa esitettdvistd tiedoista.
Hyvittdmissuunnitelma olisi keskeinen viline, jolla heikennyksen ja hyvityksen
yhteismitallisuudesta ja vastaavuudesta voitaisiin varmistua.

Saannds on muotoiltu yleistasoiseksi siten, ettd se mahdollistaisi yksityisen sektorin toiminnan
esimerkiksi suunnitelmien laatijana ja toteuttajana, mutta sédnnoksessd edellytettiisiin
selvitystd perustavien toimenpiteiden toteuttajan kyvysta toteuttaa suunnitellut toimenpiteet.

Hyvittdmissuunnitelma laadittaisiin ymparistoministerion asetuksella tarkemmin annettavien
ohjeiden mukaisesti, mutta sen pitdisi siséltdd sddnnoksessé luetellut asiat.

Mikaéli heikentévén toimenpiteen toteuttaminen viivéstyisi, padtoksen saajan olisi haettava sille
jatkoaikaa. Téssé yhteydessa olisi aiheellista tarkistaa, ettd hyvittdmissuunnitelma olisi edelleen
ajantasainen. Heikennettivilld alueella esiintyvien suojeltujen luonnonarvojen tila ennen
heikennystd muodostaisi vertailupohjan aiheutuvan heikennyksen maééarille, samoin
hyvityksend kéytettdvdan alueen tila ennen hyvittdvid toimenpiteitd. Toimenpiteet ja niilld
tavoiteltavat parannukset hyvittdvan alueen tilaan tulisi suunnitella siten, ettdi muodostuva
lisdisyys hyvittavélld alueella vastaisi aikaviive ja toimenpiteiden vaikuttavuuden epévarmuus
huomioiden luonnonsuojelulaista myonnettavélla poikkeuksella aiheutuvaa heikennysté
suojeltaviin luonnonarvoihin. Ennallistamistoimista ja niiden vaikuttavuudesta on Suomessa
verrattain paljon kokemusta ja vuoteen 2030 asti ulottuvassa Helmi-elinympéristoohjelmassa
muodostuu lisdd kokemusperdistd tietoa ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuudesta.
Toimenpiteiden epdonnistumisen riski tulisi tunnistaa kaikissa suunnitelmissa, mutta erityisesti
sellaisissa ennallistamistilanteissa, joista ei ole aiempaa kokemusta tai joissa ennalta arvioiden
on huomattava epidvarmuus toimenpiteiden onnistumisesta tai kyse on hyvin harvinaisista
lajeista.

Sadnnoksessd tarkoitettua suunnitelmaa kaytettdisiin my0s jaljempand késiteltdvassa
vapaachtoisessa luonnonarvojen tuottamisessa, jota voisivat toteuttaa niin yksityiset
maanomistajat, yritykset, kunnat kuin myds valtion liikelaitokset.

101 §
Hyvittamiseen velvoittaminen

Myontaessddn 69 §:ssd ja 85 §:ssd tarkoitetun luontotyyppid tai lajin elinympéristoad
heikentdvian poikkeuksen sekd tehdessddn paitoksen 62 §:n 1 momentin nojalla yksityisen
luonnonsuojelualueen lakkauttamisesta tai sen rauhoitussdé@nndsten lieventdmisestd elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen paédtoksessd on annettava tarpeelliset méaéraykset:

1) vaadittavista hyvittdmissuunnitelman mukaisista perustavista toimenpiteistd sekd enintdéan
20 vuotta toteutettavista hoitotoimenpiteista;

2)

hyvittdmistoimenpiteiden toteuttamisen seurannasta ja sen raportoinnista viranomaiselle.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi vaihtoehtoisesti hyviksyd heikennyksen
ennakollisena hyvityksend jédljempadnd 103 §:ssd tarkoitetuilla toimenpiteilld tuotettavat
luonnonarvot, jotka korvaavat luontotyypille tai lajin elinympéristdlle aiheutuvan
heikennyksen.
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Ennen asian ratkaisemista on tarvittaessa kuultava hyvitysalueen sijaintikuntaa seka
saamelaisten kotiseutualueella aina pyydettidvd Saamelaiskérdjiltd arvio siitd, miten ehdotettu
hyvitys huomioi saamelaiskulttuurin suojan siind saamelaisyhteisossd, jonka alueella
heikentdminen tapahtuu.

Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus tallentaa tiedon hyvittdmiseen velvoittamisesta,
hyvittdmisen toteuttamisesta sekd ennakollisesta  hyvittdmisestd luonnonsuojelun
tietojérjestelmadn kuuluvaan rekisteriin.

101 § Hyvittdmiseen velvoittaminen. Pykaldlld kytkettdisiin hyvittdmisvelvoite laista
myoOnnettavaan poikkeukseen ja sen ehtoihin sen mukaisesti kuin 62, 69 ja 85 §:sséd sdddettdisiin.
Poikkeuksen ehtona olisi edellisessd pykéldssa tarkoitetun hyvittdmissuunnitelman mukaisten
toimenpiteiden toteuttaminen edellyttden, ettd suunnitelma on laadittu 100 §:n mukaisesti ja se
tayttiisi 98 ja 99 §:ssd sdddettivit edellytykset. Mikédli suunnitelma ei tdyttéisi sille asetettuja
vaatimuksia, elinkeino-, liikenne- ja ympdéristokeskuksen olisi pyydettdvd suunnitelman
tdydentamista.

Ehdotetussa luontotyyppien suojelusdannoksistd poikkeamista koskevassa 69 §:n saidnnoksessi
edellytettdisiin, etti yksittdistapauksessa voitaisiin myontdd poikkeus edellyttien, etti kyseisen
luontotyypin suojelutavoitteet eivdt huomattavasti vaarantuisi. Samoin ehdotetussa elidlajin
suojelua koskevista sddannoksisti poikkeamista koskevassa 85 §:n sddnnoksessé edellytettiisiin,
etti muun ohella poikkeus ei haittaisi lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmistd tai sen
saavuttamista. Niiden edellytysten tdyttyminen olisi mahdollista saavuttaa hyvittdvin
toimenpitein.

Hyvittdmissuunnitelmasta pyydettéisiin tarvittaessa kunnalta lausunto sen yhteensopivuudesta
maankdyton suunnittelun kanssa.

Saamelaisten kotiseutualueella olisi ennen asian ratkaisemista pyydettdva arvio ehdotetun
hyvityksen riittdvyydestd saamelaiskulttuurin suojan kannalta saamelaisten virallisena
edustuselimend toimivalta Saamelaiskérdjiltd. Saamelaiskdrdjat konsultoisi tarvittaessa sité
saamelaisyhteisod, jonka alueella heikentdminen tapahtuisi.

Poikkeuksen hakija voisi toteuttaa heikennyksen hyvittdmisen omin toimin tai hankintana alan
toiminnanharjoittajalta. Jos toimenpiteet teetettdisiin hankintana esimerkiksi ympéristoalan
ammattilaisella, valvonta kohdistuisi kuitenkin poikkeusluvan saajaan, joka olisi vastuussa
kolmannen toimijan toiminnasta.

Vaihtoehtoisesti poikkeuksen hakija voisi esittdd hyvityksend kolmannen toimijan jo
toteuttamilla toimenpiteilld tuotettavat luonnonarvot, mikdli ne tdyttiisivdat hyvityksen
vastaavuudelle 98 ja 99 §:ssd saddettivit edellytykset. Téllaiset kolmannen toimijan tuottamat
hyvitykset hyviksyttdisiin vain jo toteutettuina, koska viranomainen ei voisi asettaa kolmanteen
tahoon kohdistuvia velvoitteita, eika kohdistaa siihen pakkokeinoja. Heikennyksen ja
hyvittdmisen vélisen aikaviiveen minimoimiseksi timé vaihtoehto olisi kaikkien suotuisin.
Poikkeusluvan hakijan kannalta tima olisi myds vaivattomin vaihtoehto, koska ne toimenpiteet,
joilla luotaisiin edellytykset luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentyneen alueen
ennallistumiselle kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa,
luontotyypin tai lajin elinympériston pinta-alan kasvulle tai sen laadun parantumiselle, olisi jo
toteutettu ja siten kustannuksista olisi jo selked késitys.

12



25.10.2021
Projektin III
lopullinen ehdotus

Pykidldn 4 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus tallentaisi tiedon
heikennyksen hyvittdmiseen velvoittamisesta ja velvoitteen toteuttamisesta niin sanottuun
kompensaatiorekisteriin jérjestelmén ldpindkyvyyden varmistamiseksi. Lapindkyvyys olisi
heikennyksen hyvittdmisen jérjestelmidn uskottavuuden kannalta keskeinen tekija
kansalaisyhteiskunnalle. Se olisi tdrkedd my0s toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuuden
kannalta. Julkisuus edistdisi luonnonarvojen tuottamistoimintaa litketoimintana tai
elinkeinotoimintana harjoittavien toimintaedellytyksié tarjoamalla avoimesti saataville tietoa
tuotettavista luontoarvoista erddnlaisena markkinapaikkana, vaikkakin vaihdanta tapahtuisi
osapuolten viliselld yksityiselld sopimuksella. Tdmé vahentdisi sekéd luonnonarvojen tuottajien,
ettd hyvityksid tarvitsevien toiminnanharjoittajien neuvottelukustannuksia ja voisi merkittavasti
edistdd toiminnan volyymin kasvamista.

Poikkeamista koskevien sddnndsten yhteydessd on edelld todettu poikkeamista koskevan
pddtoksen voimassaoloajasta sekd siitd, miten hankkeesta tai toimenpiteesti vastaavan
vaihtuessa luonnonsuojelulaista myonnettdvé poikkeus voitaisiin siirtdé toiselle tilanteessa,
jossa poikkeamispdatoksessa sallittua heikennysta ei vield olisi toteutettu.

102 §
Hyvityksen korvaavuuden toteaminen

Elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskus antaa ymparistoministeridlle ja valtioneuvostolle
lausunnon hyvittdmissuunnitelman tai ennakollisen hyvityksen riittdvyydestd, kun valtion muu
luonnonsuojelualue lakkautetaan tai sen rauhoitussdadnnoksia lievennetaan.

102 § Hyvityksen korvaavuuden toteaminen. Pykdldssd saddettdisiin heikennyksen hyvittdmisen
arvioinnista siltd varalta, ettd valtioneuvoston tai ympéristoministerion asetuksella perustetun
suojelualueen suojelusta luovuttaisiin.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lausunto ei olisi muutoksenhakukelpoinen paatos,
vaan valtioneuvoston tai ympéristoministerion padtoksentekoa tukeva asiantuntijalausunto.

Luonnonsuojelulain  x  §:ssd sdddettdisiin  valtion omistaman luonnonsuojelualueen
lakkauttamisesta tai sen rauhoitussddnnésten lieventdmisestd saman tasoisella tai ylemmalla
sadadokselld. Tallainen luonnonsuojelualueen suojelusta luopuminen on poikkeuksellista, mutta
el poissuljettua.

Valtion omistuksessa olevat luonnonsuojelualueet on joko siirretty valtion hallinnassa
taloudellisen toiminnan ulkopuolelle tai hankittu yksityisiltd maanomistajilta valtioneuvoston
periaatepaatoksilld hyvéksyttyjen suojeluohjelmien tai muun suojelun toteuttamiseksi. Valtion
talouden kannalta téllaisen luonnonsuojelualucen  suojelun  lakkauttaminen tai
rauhoitusmaérdysten lieventdminen siten, ettd alueen luonnonarvoja sallittaisiin heikennettavan
tarkoittaisi, ettd alueen hankintaan kéytetyt taloudelliset panokset menisivét hukkaan.
Valtiontalouden tarkastusvirasto on korostanut Natura 2000 -verkoston sddnnoksid
tarkastellessaan, ettd valtiontalouden kannalta olisi tirkeédd, ettd kompensointivelvollisuus
kohdistuu sille taholle, joka on vastuussa heikentdmisestd yleisen "aiheuttaja maksaa" -
periaatteen mukaisesti (Valtiontalouden tarkastusvirasto. Natura 2000 -verkoston valmistelu.
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 140/2007 s. 9, 168—169). Taloudellisen
menetyksen korvaamisen sijasta suojelualueverkoston kannalta olisi suotuisampaa korvata
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menetettdvit luonnonarvot hyvittimalld ne tdssd luvussa sdéddettivilld toimenpiteilld, joiden
kustannuksista olisi vastuussa hankkeen tai suunnitelman toteuttaja.

Suojelualueen lakkauttamisesta  tai sen  rauhoitussddnnosten  lieventdmisestd
suojelualueverkostolle aiheutuva heikennys olisi ennalta arvioiden parhaiten hyvitettdvissa
vastaavia luonnonarvoja edustavan, arvokkaan alueen 98 §:n 3 momentin mukaisella
suojeluhyvityksella.

103 §
Vapaaehtoinen luonnonarvojen tuottaminen

Maanomistaja voi vapaachtoisesti tuottaa luonnonarvoja  kéytettdvéiksi ekologiseen
kompensaatioon.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus antaa maanomistajan hakemuksesta lausunnon
vapaaehtoisen luonnonarvojen tuottamisen suunnitelmasta. Lausunto on toimitettava tiedoksi
kunnalle, jossa suunnitelmassa tarkoitettu alue sijaitsee. Suunnitelmaan sovelletaan, mitd 100
§:ssd sdddetddn hyvittimissuunnitelmasta.

Suunnitelman mukaisten perustavien toimenpiteiden toteutuksen jalkeen elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskus antaa maanomistajan hakemuksesta lausunnon toimenpiteilld tuotettavien
luonnonarvojen laadusta ja madrast.

Maanomistajan hakemuksesta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus tallentaa tiedon
toimenpiteilld tuotettavien luonnonarvojen laadusta ja mdidrdstd luonnonsuojelun
tietojarjestelmddn kuuluvaan rekisteriin.

Tuotettujen luonnonarvojen alueeseen ei sovelleta 67 §:ssé [suojellut luontotyypit] ja 77 §:ssd
[erityisesti suojeltavat lajit] sdddettyéd ilman maanomistajan suostumusta.

103 § Vapaaehtoinen luonnonarvojen tuottaminen. Pykélélla mahdollistettaisiin viranomaisen
varmentama luonnonarvojen tuottaminen elinkeino- tai litketoimintana siten, kuin edelld luvun
11 yksityiskohtaisten perustelujen yleisosassa on kuvattu. Tavoitteena olisi, ettd maanomistajat
tuottaisivat sellaisia luonnonarvolisdyksid, joita voitaisiin mahdollisimman yksinkertaisesti
kéyttdd lakiin perustuvan hyvittdmisvelvollisuuden toteuttamiseksi. Tamé edellyttdisi, ettd
luonnonarvojen tuottaminen tapahtuisi noudattaen samoja sidéntdja ja arviointiperusteita kuin
poikkeusluvan ehtona edellytettdisiin, jotta tuotetut luontoarvot olisivat yhteismitallisena
kéytettidvissé velvoitteeseen perustuvaan hyvittdmiseen.

Maanomistaja voisi tuottaa luonnonarvoja valitsemallaan tavalla, mutta tilléin niiden
kéyttdiminen luonnonsuojelulaista myonnettdvin poikkeuksen aiheuttaman heikennyksen
hyvitykseni edellyttdisi ulkopuolisen antamaa varmennusta siitd, mikd on ollut luonnonarvojen
lisdys eli tietoa ldhtétilanteesta, tehdyistd toimenpiteistd sekd arviota toimenpiteilld
aikaansaatavien luonnonarvolisdysten laadusta ja miédrdstd. Kun viranomainen varmentaisi
myos téllaisen vapaaehtoisen toiminnan, toiminnan, varmentamisen kustannustehokkuus
edellyttéd, ettd viranomainen voisi nojautua samoihin arviointiperusteisiin kuin poikkeuslupaan
liittyvissa arvioinnissa.

Pykéldn 2 momentin mukaan maanomistajan olisi jarjestelmdd hyodyntddkseen pyydettava
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukselta lausuntoa laatimastaan suunnitelmasta. Tima olisi
tarpeen ldhtétilanteen ja siten toimenpiteilld aikaansaatavien hyvitysten méérian ja laadun
todentamiselle. Samalla luonnonarvojen tuottamiseen halukas maanomistaja voisi saada
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viranomaiselta varmistusta sithen, onko suunnitelluilla toimenpiteilld lisdttéville
luonnonarvoille ennalta arvioiden kysyntéé. Tdma saattaisi vihentd4 maanomistajan riskié siité,
ettd tuotetut luonnonarvot eivit menisi kaupaksi.

Pykédldin 3 momentin mukaan maanomistaja voisi hakea viranomaisen varmennuksen
toteuttamilleen toimenpiteille, joilla on luotu edellytykset luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan
heikentyneen alueen ennallistumiselle kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden
kannalta tavoiteltua tilaa, luontotyypin tai lajin elinympériston pinta-alan kasvulle tai sen laadun
parantumiselle. Varmentava lausunto toimisi maanomistajan ja hyvityksen ostajan vélisessd
vaihdannassa osoituksena siitd, mikd on vaihdannan kohteena. Mydohemmassd mahdollisessa
luonnonsuojelulaista poikkeamista koskevassa harkinnassa lausunto varmentaisi myos
ennakollisen hyvityksen laadun ja méérén.

Pykdlin 4 momentin mukaan maanomistajalla olisi oikeus saada tieto tuotettavista
luonnonarvoista ~ kompensaatiorekisteriin. ~ Téméd  rekisterdintioikeus ~ mahdollistaisi
luonnonarvojen tuottajalle kanavan markkinoida tuotettuja luonnonarvoja hyvitysten
tarvitsijoille. Se vahentdisi merkittdvasti niitd neuvottelukustannuksia, jotka liittyvét
hyvityksen tarvitsijan toimenpiteisiin toisen sopimusosapuolen 16ytimiseen. Maanomistajalla
olisi my0s oikeus hakemuksestaan saada hyvitysalueensa poistettavaksi rekisteristd, jos sité ei
ole kdytetty heikennyksen hyvittdmiseen.

Liiketoimintana tai julkisen toimijan kuten valtion liikelaitoksen tai kunnan toimintana
voitaisiin perustaa my0s laajoja, usean hankkeen aiheuttamien heikennysten hyvittimiseen
soveltuvia yhteishyvitysalueita, joista ulkomaisessa kirjallisuudessa kiytetddn kisitettd
compensation pools. Tallaisen alueen osalta rekisterimerkinnéssa olisi osoitettava, miltd osin
hyvitys olisi jo kéytetty, ja paljonko sitd olisi edelleen kayttamatta.

Pykéldn 5 momentin mukaan toiminnalla tuotettaviin luonnonarvoihin ei sovellettaisi suojellun
luontotyypin tai erityisesti suojeltavan lajien esiintymispaikan rajaamispéddtosmenettelyd ilman
maanomistajan suostumusta, koska luonnonarvot muodostuisivat maanomistajan aktiivisten
toimenpiteidensé seurauksena. Esiintymédn rajaaminen johtaisi tilanteeseen, jossa maanomistaja
ei saisi heikentéd ilman poikkeuslupaa sellaisia luonnonarvoja, joita ilman hénen toimintaansa
ei olisi mahdollisesti lainkaan muodostunut tai ainakaan ei niin edustavina. Maanomistajalla
tulisi sdilyd valinnan vapaus kiinteistonsa kdyton osalta siihen asti, kunnes hinen tuottamansa
luonnonarvolisdys on vaihtanut omistajaa.
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104 §
Vapaaehtoinen heikennyksen hyvittiminen

Luonnonarvoja toiminnassaan heikentdvd toimija (vapaachtoinen hyvittdjd) voi
vapaachtoisesti hyvittdd toiminnastaan luontotyypille tai lajin elinympéristolle aiheutuvan
heikennyksen 103 §:ssi tarkoitetuilla toimenpiteilla.

Vapaachtoisen hyvittdjin hakemuksesta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus tekee
paétoksen hyvityksen korvaavuudesta. Korvaavuus voi olla joko heikennysta vastaavaa tai sen
ylittavaa.

Hyvitysalue on rajattava 105 §:n mukaisesti tai perustettava 48 §:ssd tarkoitetuksi
luonnonsuojelualueeksi.

Vapaachtoisen hyvittdjan hakemuksesta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus tallentaa
tiedon vapaachtoisesta hyvittdmisesti luonnonsuojelun tietojirjestelméan kuuluvaan rekisteriin.

104 § Vapaaehtoinen heikennyksen hyvittdminen. Sddnnokselld mahdollistettaisiin
viranomaisen varmentamana toiminnanharjoittajien, kuntien tai muiden toimijoiden sellainen
heikennysten hyvittdmistoiminta, joka ei perustuisi lainsddddnnén velvoitteeseen vaan
esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen tai rahoittajan rahoitusehtoihin. Kuten
edelld on todettu, kustannustehokkuus edellyttdd, ettd viranomainen voi kdyttdd tdssa
varmennuksessa samoja sddnt0jd ja arviointiperusteita kuin poikkeusluvan ehtona
edellytettdisiin. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd vapaaehtoinen hyvittdjd laatisi 103 §:ssé
tarkoitetun hyvittdmissuunnitelman ja toteuttaisi sen, tai hankkisi kolmannen tahon jo 103 §:n
mukaisesti tuottamat luonnonarvot.

Hyvittdmisen vastaavuutta koskeva pditds olisi valituskelpoinen, mutta muutoksenhaku olisi
rajattu asianosaiseen. Muutoksenhakuoikeudesta sdddetddn 132 §:ssé.

132 § 2 mom: Valitusoikeus on niilld, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea.
Muissa kuin korvausta tai vapaachtoista hyvittdmistd koskevissa asioissa
valitusoikeus on my0s asianomaisella kunnalla ja toiminta-alueellaan sellaisella
rekisterdidylld ~ yhteisolld, jonka  tarkoituksena on  luonnon-  tai
ympéristonsuojelun edistiminen. Luonnonsuojeluohjelman hyvéksymisti
koskevasta valtioneuvoston péaétoksestd on valitusoikeus myds maanomistajien
etua valvovalla valtakunnallisella yhteisolld. Lisdksi valitusoikeus on myds
Saamelaiskdrdjilla, mikdli pddtdés heikentdd  saamelaisten  oikeutta
alkuperéiskansana ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan.

Pykildn 3 momentin mukaan vapaaehtoisen hyvittdmisen pysyvyys olisi varmistettava joko
alueen rajauspaatokselld tai luonnonsuojelualueen perustamisella, koska
viranomaisvarmennuksella olisi julkinen luotettavuus. Hakiessaan lausuntoa vapaaehtoisen
hyvittdjan olisi annettava suostumus hyvityksen pysyvyyden varmentavan rajauspaatoksen tai
suojelualueen perustamista koskevan péaétoksen tekemiseen.

Vapaachtoisella hyvittdjélla olisi niin halutessaan oikeus saada tieto hyvityksen vastaavuudesta
kompensaatiorekisteriin. Siihen asti, kunnes elinkeinoeldmén piirissa kehittyy muu tita tietoa
tarjoava palvelu, toiminnanharjoittajat voisivat hyodyntdéd rekisterid osoittaakseen yrityksen
ympéristovastuun toteuttamista.
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Vapaaehtoinen hyvittdjd voisi hyvittdd vapaachtoisesti toiminnastaan aiheutuvat haitat myos
noudattamatta téssd sdddettyd menettelyd. Viranomainen ei kuitenkaan télloin toimisi
hyvityksen varmentajana rahoittajien, asiakkaiden ja kansalaisyhteiskunnan suuntaan.
Esimerkiksi jokin toimiala voisi jarjestdd oman varmennusjérjestelmén kuten oman standardin
hyvittdmistoiminnan varmentamiseen

105 §
Hyvitysalueen hdvittamis- ja heikentdmiskielto

Elinkeino-, liikenne- ja ympdéristokeskuksen padtokselld maédritellyn hyvitysalueen
héavittdminen tai heikentdminen on kielletty.

Kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus on piétokselldan
maédritellyt heikennyksen hyvittdmiseen kdytetyn tai kéytettédvin hyvitysalueen rajat ja antanut
paétoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. P44tds on voimassa valituksesta huolimatta,
jollei valitusviranomainen toisin pddtd. Paddtoksestd on lisdksi tehtdvd merkintd
kiinteistorekisteriin.

105 § Hyvitysalueen rajauspdcdtos. Pykélassa sdddettiisiin, ettd luonnonsuojelulain suojelemille
luonnonarvoille aiheutuneiden heikennysten hyvittdmiseen kéytetyn hyvitysalueen
hévittdminen tai heikentdminen olisi kiellettyd. Suojelun pysyvyys olisi vélttdméatontd, koska
my0s heikentdminen olisi pysyvad. Lisdksi tyypillisesti hyvittavien toimenpiteiden vuoksi
luonnonarvojen lisddntyminen voi viedd useita vuosia, jopa vuosikymmenid. Hyvitysalueen
havittdmis- ja heikentdmiskielto ei estdisi alueen osoittamista maankdyton suunnittelussa
sellaiseen kéyttotarkoitukseen, joka ei olisi ristiriidassa tuotettujen luonnonarvojen
kehittymisen ja pysyvyyden kanssa, kuten virkistykseen.

Saannds olisi menettelyllisesti ja sisallollisesti samanlainen kuin luontotyypin ja erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikan rajauspédatostd koskeva sdannos. Rajauspaatokselld suojellun
alueen hévittdminen tai heikentdminen olisi rangaistava teko.

Rajauspditds tehtdisiin myoOs vapaachtoiseen hyvittdmiseen kéytettdvastd alueesta, jos siitd
annettaisiin viranomaisvarmennus 103 §:ssd sdddetylld tavalla.

Vaihtoehtoisesti hyvittdvien toimenpiteiden alue voitaisiin maanomistajan suostumuksella
perustaa  yksityiseksi  luonnonsuojelualueeksi, mikdli se tdyttdisi laissa sdddetyt
luonnonsuojelualueen perustamisedellytykset.

106 §
Poikkeaminen hyvittivin alueen suojelusta

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus voi yksittdistapauksessa myontdd poikkeuksen 105
§m 1 momentin [hyvittidvéin alueen rajauspéétoksen] kiellosta, jos suojelu estédd yleisen edun
kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen eiké télle hankkeelle tai
suunnitelmalle ole teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa.

Péatoksessd on velvoitettava heikennyksen aiheuttaja 98 §:ssd tarkoitettuihin toimenpiteisiin,
joilla on hyvitettdva hyvitysalueella olevat ja hyvittaimistoimenpiteilld tavoitellut luonnonarvot.
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106 § Poikkeaminen hyvittivin alueen suojelusta. Pykélédssa sdddettdisiin, ettd myds 105 §:n
mukaisesti rajatun hyvittdvéin alueen suojelusta voitaisiin yleisen edun kannalta pakottavassa
tilanteessa luopua.

Pykdldn 2 momentin mukaan myos téllaisessa tilanteessa aiheutuvat heikennykset tulisi
hyvittdd, jotta suojelun taso sdilyisi ennallaan. Mikédli hyvittdvdt toimenpiteet olisi jo
tdysimadraisesti toteutettu ja niilld saavutettu tavoiteltu hyvitys, hyvittdvien toimenpiteiden
mitoituksessa olisi riittdvdad huomioida alueella olevat luonnonarvot. On kuitenkin mahdollista,
ettd toimenpiteilld tavoiteltua luonnonarvojen lisdysté ei olisi vield tdysiméérdisesti saavutettu.
Téllaisessa tilanteessa pelkdstddn alueella jo olevien luonnonarvojen hyvittdminen johtaisi
luonnonarvojen menetykseen. Tamén vélttdmiseksi edellytettdisiin, ettd heikennyksen maaraa
ja siten tarvittavaa hyvitystd arvioitaessa olisi huomioitava hyvitystoimenpiteilld kyseiselld
alueella tavoiteltu hyvitys, mikéli sitd ei poikkeamispéditoksen antamisajankohtana olisi vielé
tdysimadrdisesti saavutettu.

107 §
Hyvittamistietojen saatavuus

Jokaisella on oikeus saada tieto hyvittdviin toimenpiteisiin velvoittamisesta, tuotetuista
luonnonarvoista ja niiden kayttdmisestd ennakollisena hyvityksend luonnonsuojelun
tietojarjestelmddn kuuluvasta rekisterista.

107 § Hyvittdmistietojen saatavuus. Pykdld takaisi jarjestelmén lépindkyvyyden, mikd on
todettu heikennysten hyvittdmisjirjestelmén uskottavuuden kannalta keskeiseksi tekijéksi
kansalaisyhteiskunnan kannalta. Lépindkyvyys olisi tirkedd myOs toiminnanharjoittajien
yhdenvertaisuuden  kannalta.  Hyvittdmistietoja  siséltdvéin rekisterin  julkisuudessa
noudatettaisiin lakia viranomaistoiminnan julkisuudesta ja henkil6tietolainsdddantoa.

108 §
Kustannusvastuu

Hyvittdmiseen velvollinen, luonnonarvojen tuottaja ja vapaaehtoinen hyvittdja vastaa
kustannuksista, jotka aiheutuvat:

1) hyvittdvien toimenpiteiden suunnittelusta ja toteutuksesta;

2) viranomaiselle hyvittdmissuunnitelman hyvéksymisestd seka rekisteriin merkitsemisesta.

Hyvittdmiseen velvollinen ja vapaaehtoinen hyvittdjd vastaa lisdksi kustannuksista, jotka
aiheutuvat:

1) heikennyksen arvioinnista;

2) hyvittdmistoimenpiteiden toteuttamisen valvonnasta;

3) hyvittdmistoimenpiteiden vaikuttavuuden seurannasta.

108 § Kustannusvastuu. Pykildssé todettaisiin siséllolliselld sddnndkselld, ettd heikennysten
hyvittdmisestd kustannusvastuu kuuluu aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti haittaa
aiheuttavalle. Valtion viranomaiselle 11 luvun mukaisesta toiminnasta aiheutuvat kustannukset
on ndin ollen perittdvd tdysiméérdisesti ja elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen
maksuasetukseen on tehtdva asianmukaiset muutokset.
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Luonnonarvojen tuottaja puolestaan toimisi elinkeinon- tai liiketoiminnanharjoittajana ja
kustannukset siirtyisivdt eteenpédin haittaa aiheuttavalle. Kannustavuuden lisddmiseksi
maanomistajien halukkuutta 1dhted mukaan ennakolliseen hyvittdmistoimenpiteiden
tuottamiseen olisi kuitenkin tirkedd tukea siten, ettd ennakollisen hyvittdmissuunnitelman
hyviaksyminen ja suunnitelman mukaisten toimenpiteiden toteutuksen varmentaminen olisi
yksityishenkiloille maksutonta ainakin jérjestelmén alkuvaiheessa.

136 § Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan x. pdivand x kuuta 202x. Sen 63 §:44, 69 §:n 2 momenttia, 85 §:n 8
momenttia ja 101-102 §:44 sovelletaan kuitenkin vasta x paivastd xkuuta 202x.
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HALLITUKSEN ESITYKSEN PERUSTELUT LIITTYEN EKOLOGISEEN
KOMPENSAATIOON

2.5.9 Ekologinen kompensaatio

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisdlly sddannoksia ekologisesta kompensaatiosta,
minkd vuoksi lain nykytilaa on téltd osin tarpeetonta arvioida laajemmin. Natura-alueiden
suojelua koskevassa 66 §:n 4 momentissa tosin sdddetddn hankkeen tai suunnitelman
toteuttamista koskevassa padtoksessd méarittévistd, Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai
luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd. Muilta
osin kompensaatiosta ei kuitenkaan laissa sdadeta.

Kansainvilisesti tilanne on toinen. Kompensaatiota koskevia sddnnoksid on sisdltynyt
esimerkiksi Saksan luonnonsuojelulainsdddantoon (Bundesnaturschutzgesetz) vuodesta 1976
lahtien, Ruotsissa (miljobalken) vuodesta 1998 alkaen ja viime vuosina ympéri maailman niin
kehittyneissa kuin kehittyvissd maissa modernina keinoja hillitd biologisen monimuotoisuuden
katoa. OECD:n mukaan vuonna 2013 ekologista kompensaatiota koskeva sééntely siséltyi
ainakin 56 valtion lainsdddant60n ja vastaavaa lainsdddant6a valmisteltiin ainakin 13 valtiossa.

4.1.9 Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Luonnonsuojelulakiin liséttdisiin uusi luku ekologisen kompensaation toteuttamisesta. Luvussa
sdddettdisiin  suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen hyvittdmisestd ja
luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaachtoisen hyvittimisen varmentamisesta. Ekologinen
kompensaatio olisi tarkoitus saattaa portaittain osaksi lainsddddntéd siten, ettd lain
siirtymdsaannokselld mahdollistetaan luonnonarvojen tuottamistoiminnan ja vapaachtoisen
kompensoinnin kéyttdonotto luonnonsuojelulain voimaantulon yhteydessd, mutta velvoittava
sddntely kompensaatioedellytyksen liittdmisestd poikkeamislupiin séédettédisiin astumaan
voimaan vasta my6hemmin, kun sddnndsten soveltamiseen liittyva pilotointi on toteutettu.

Ekologinen kompensaatio on taloudellinen ohjauskeino, joka aiheuttaja vastaa -periaatteen
mukaisesti sisdllyttdd luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen kustannukset
hankkeen toteutuskustannuksiin. Velvollisuus hyvittidd toiminnan aiheuttamat haitat kannustaa
taloudellisesti toiminnanharjoittajaa noudattamaan mitigaatiohierarkiaa, eli valttdméén luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuvia haittoja ja lieventdméadn niitd, jotta hyvitettévét haitat jaisivit
mahdollisimman véahaisiksi.

Monikansalliset yritykset, joiden toiminnalla on toistuvia ja huomattavia ymparistvaikutuksia,
kéayttaviat vuonna 2004 perustetun Business and Biodiversity Offsets Programmen (BBOP,
http://bbop.forest-trends.org/)  kehittdmdd ekologisen kompensaation toimintamallia.
Ekologinen kompensaatio toimii konfliktin hallinnan vélineend erityisesti sellaisissa
kansainvélisissd suurhankkeissa, joiden ympéristovaikutukset ovat omiaan aiheuttamaan
ympéristokiistoja. My0s kansainviliset rahoitusmarkkinatoimijat ovat lisdnneet ekologisten
haittojen huomioimisen osaksi lainoitettavien toimijoiden arviointia. Mm. Kansainvélinen
rahoitusyhtio (International Finance Corporation), Aasian kehityspankki (ADB), Euroopan
jélleenrakennus- ja kehityspankki (EBRD), Euroopan investointipankki (EIB), Latinalaisen
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Amerikan kehityspankkiryhmé (IDB), Kiinan kehityspankki (CDB) sekd Equator Principles -
periaatteisiin  sitoutuneet  rahoituslaitokset edellyttdvat lainoittamiltaan  hankkeilta
kokonaisheikentyméattomyyden periaatteen noudattamista. Kestdvaad sijoittamista helpottavasta
kehyksestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamista
koskevan asetuksen (EU) 2020/852 mukaan 17 artiklan mukainen “ei merkittavéa haittaa” (do
no significant harm) -tavoite my0s luontotyyppien ja lajien suojelutilanteen
heikentdmattomyydestd siséltyy 3 artiklassa maéaériteltyihin ympériston kannalta kestdvin
taloudellisen toiminnan kriteereihin.

EU:n biodiversiteettistrategiassa vuodelta 2011 (Euroopan unionin neuvosto 11249/11)
maédriteltiin ekologinen kompensaatio tarkoittamaan: “yhdelld maantieteelliselld tai muutoin
madritellylld alueella tapahtuneet menetykset séilyttédmisessd / luonnon monimuotoisuudessa
kompensoidaan toisaalla saaduilla hyodyilld edellyttien, ettd periaate ei johda EU:n
luonnonsuojelulainsddddannén nojalla suojellun olemassa olevan luonnon monimuotoisuuden
minkddnlaiseen heikentymiseen”. Biodiversiteettistrategian kaytannon
toimenpidesuunnitelman mukaan komission piti tehdd vuoteen 2015 mennessd ehdotus
aloitteeksi kompensaatiojarjestelmésté, jolla olisi varmistettu, ettei tapahdu ekosysteemien ja
ekosysteemipalvelujen nettohévikkid. Komission perustama tyoryhma selvitti no net loss” -
tavoitetta kesdkuussa 2013 valmistuneessa raportissaan, mutta komissiolta ei edelleenkéén ole
tullut ehdotusta yhteison lainsdddannoksi.

Suomessa valtioneuvoston periaatepdatokselld 20.12.2012 hyvéksytyn
biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman loppuarvioinnin toimenpide-ehdotuksissa
suositeltiin ’ei biodiversiteetin nettohdvikkia” -periaatteen sisdllyttdmistd lainsddddnnon
kehittdimisen kautta kaikkeen maan, vesien ja luonnonvarojen kdyttoon sekd sen rinnalla
vapaaehtoisen nettopositiivisen vaikutuksen -periaatteen kadyttoon oton edistdmistd (Suomen
biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012—2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:36, s. 309-310).

Ekologisen kompensaation tarve keinona pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
tunnistettiin ~ luonnonsuojelulain  toimivuusarvioinnissa ~ (2020).  Sitd  ehdotettiin
luontotyyppisuojelun poikkeamisluvan myontdmisen edellytykseksi etenkin silloin, kun
poikkeamisluvan perusteena on yleisen edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai
suunnitelman toteuttaminen. Lisdksi arvioinnissa suositeltiin sen kayttoon ottamista
luonnonsuojelulain  mukaisiin  poikkeamislupiin ja laajemminkin hankkeisiin, joissa
luontoarvojen heikentimisti ei voida valttia.

Luonnonsuojelulakiin ehdotettavilla ekologisen kompensaation sddnnoksilla vastattaisiin sekd
tunnistettuihin  kansallisiin ~ kehittimistarpeisiin,  ettd  yritysten  ymparistovastuun
osoittamistarpeeseen. Lakiin ehdotetaan ekologisen kompensaation maaritelmad lukuun 1,
heikennysten hyvittdmisvelvollisuutta luontotyyppien ja elinympéristdjen suojelusta
poikkeamista koskeviin seké luonnonsuojelualueista luopumiseen liittyviin sédénnoksiin ja
lukua 11, jossa sdddettdisiin sekd suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen
hyvittdmisestd, ettd luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaachtoisen hyvittimisen
varmentamisesta.
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4.2.3 Ehdotettavan lain vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
Ekologinen kompensaatio

Ekologista kompensaatiota koskevalla velvollisuudella voi olla positiivinen vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen kahdella tapaa. Ensinné se ohjaisi suuntaamaan ympéristonkayttohankkeita
sellaisiin sijainteihin, joissa ei ole luonnonsuojelulain suojelemia arvoja. Toiseksi nykyiselldan
hyvittdmattd jadvat heikennykset hyvitettdisiin jatkossa. Vaikutus yksinomaan velvoittavan
hyvittdmisen osalta olisi sikdli vaatimaton, ettd hyvittimisvelvollisuutta sovellettaisiin vain
hyvin pieneen maardan luontoarvoja ja poikkeamiseen niiden suojelusta. Vuosina 2019-2020
on myonnetty luontodirektiivin liitteen IV lajien sekéd rauhoitettujen kasvilajien suojelusta
yhteenséd 207 poikkeusta ja niistd noin viidesosassa (yhteensd 37 tapausta) olisi ehdotettavien
sddnndsten nojalla tullut kyseeseen heikennysten hyvittdmisvelvollisuus. Taulukossa 3 on
esitetty maantieteellinen jakauma vuosina 2019-2020 ndiden lajien osalta myonnetyisté
poikkeuksista, joihin hyvittdmisvelvollisuus liittyisi.

Taulukko 3. Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskusten vuosina 2019-2020 myontdmait sellaiset
luonnonsuojelulain mukaisesta luontodirektiivin liitteen [Va lajin lisddntymis- ja levdhdyspaikan
suojelusta, erityisesti suojeltavan lajin rajatun elinympériston suojelusta seki rauhoitetun lajin suojelusta
myonnetyt poikkeamiset, sekd arvio siitd, kuinka moneen niistd ehdotettavan lain mukaan liittyisi
ekologisen kompensaation velvollisuus.

2019 2020
ELY-keskus Poikkeukset Mabhdollisesti Poikkeukset Mabhdollisesti
hyvitettava hyvitettava

Eteld-Pohjanmaa |3 1 6 1

Eteld-Savo 8 1 7 1

Héme 2 3

Kainuu 0 3

Kaakkois-Suomi 4 1 5

Keski-Suomi 3 1
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Lappi 7 16 5
Pirkanmaa 2 6
Pohjois-Karjala 4 5
Pohjois-Pohjanmaa 5 6 2
Pohjois-Savo 2 6 2
Uusimaa 20 9 18 7
Varsinais-Suomi 42 7 23
102 19 105 18

Hankkeet ovat liittyneet asemakaavoitukseen joko valmistelu- tai toteutusvaiheessa ja
rakentamiseen (13 kappaletta), tie- tai ratahankkeisiin (15 kappaletta) sekd kaivoksiin,
voimalinjoihin ja vesistokunnostuksiin tai vesistoon rakentamiseen. Useimmin hanke on
edellyttinyt poikkeusta liito-oravan (11 kappaletta) tai vuollejokisimpukan (12 kappaletta)
suojelusta. Muita eldinlajeja, joiden suojelusta on myonnetty poikkeus, ovat olleet lepakot,
kirjoverkkoperhonen, viitasammakko ja sirolampikorento. Kasvilajeista poikkeus on myonnetty
erityisesti  suojeltaville lajeille perdmerenketomaruna, sddskenvalkku, horkkakatkero,
ketokatkero ja upossarpio seki rauhoitetuille, luontodirektiivin liitteen IV b lajeille tikankontti
ja laaksoarho sekd rauhoitetuille lajeille lahokaviosammal, valkolehdokki ja
veripunakdmmekkd. Tapauksista noin 40 prosenttia sijoittui Uudenmaan alueelle.

Luontotyypin heikentdmiskiellosta myonnettdvét poikkeukset ovat niin vahilukuisia, etti niistéd
on vaikea lausua  yleistdvésti.  Perustettujen  luonnonsuojelualueiden  suojelun
lakkauttamistapauksia ei ole ollut vuonna 2020, mutta rauhoitussddnnoksiin myonnettiin
yhteensd 140 lievennysta tai poikkeusta. Pddosin kyse on ollut sellaisista poikkeuksista, jotka
eivit ole heikentéineet luonnonsuojelualueen luonnonarvoja, kuten tutkimusluvista.
Luonnonarvoja heikenténeitd poikkeuksia myonnettiin kaikkiaan 47. Niistd osa oli alueen
kdyttdmisen kannalta (esimerkiksi lintutornin tai kulumiselta suojaavien rakenteiden
rakentaminen), luonnonarvojen parantamisen (ennallistamistoimet) tai turvallisuuden vuoksi
tarpeen. Muista syistd poikkeuksia myonnettiin 19 tapauksessa, useimmin sdhkonsiirron
mahdollistamiseksi, mutta my0s puun ajoon, ruoppaukseen, rinnehissin ja rakennuksen
rakentamiseen. Ndistd osa olisi todennikoisesti sellaisia yleisen edun vuoksi toteutettavia
hankkeita, jotka edellyttaisivit ekologista kompensaatiota ehdotettujen sddnndsten nojalla.

Jos hyvittimismekanismin kdytt6 laajenisi tulevaisuudessa luonnonsuojelulakia laajemmalle, ja
jos jérjestelmédn toimivuus voitaisiin taata, kompensaatioiden positiivinen vaikutus pitkalla
aikavililld voisi olla suurempi. Ehdotetun lain vapaaehtoisen hyvittdmisen varmentamisella voi
olla suurempi merkitys. Yrityseldméssd on jo tehty sitoumuksia “no net loss”- tai jopa “net
positive impact” -tavoitteeseen.
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Poikkeuslupiin ja suojelualueiden rauhoitusméiriysten lieventdmiseen tai lakkauttamiseen
rajattuna ekologisen kompensaation positiivisten monimuotoisuusvaikutusten syntyminen on
epdvarmaa ja edellyttdd monien chtojen tdyttymistd. Ulkomailta saatu tutkimustieto tukee
oletusta, ettd lupakynnys saattaa kompensaation kadyttoonoton myo6ta laskea ja luontoarvojen
heikennystd vaativat luvat lisdéintyd. Samoin muista maista on tutkimusndyttod siitd, ettd
kompensaatioista saatavat hyvitykset vastaavat harvoin méérdllisesti ja laadullisesti
heikennettyjé luontoarvoja, ja ettd hyvitys ei ole pysyvéd. Hyvittdmisen liian 16yhét kriteerit
voivat heikentdd muissa ehdotetuissa sddnnoksissd kaavailtujen toimenpiteiden (lajien ja
luontotyyppien suojelu) vaikuttavuutta. Vaikutuksia on seurattava lupapddtoksia
tarkastelemalla. Olennaista on, ettd hyvityksen joustojen perusteet madritettaisiin
luonnontieteellisin, ei taloudellisin perustein, ettd hyvittdminen toteutettaisiin riittdvassa
laajuudessa epdvarmuudet huomioiden, ja ettd laiminlyOnteihin puututtaisiin. Positiiviset
vaikutukset edellyttivit jérjestelmén huolellista valvontaa ja ldpindkyvyyttd. Positiivisia
vaikutuksia voi edistdd hyvittdmistoimien suuntaamisella esimerkiksi niin, ettd ne tukevat
ekologista kytkeytyvyytta.

4.2.4 Ehdotettavan lain taloudelliset vaikutukset
Ekologinen kompensaatio eli luontoarvojen heikentdmisen hyvittiminen

Ekologinen kompensaatio on taloudellisilta vaikutuksiltaan merkittdvin ehdotettu muutos
luonnonsuojelulakiin vaikutusmekanismien lukumiirén, vaikka ei valttimattd taloudellisten
vaikutusten, madrén kannalta. Uudistuksen vaikutukset olisivat moninaisia ja eri toimijoille
erisuuntaisia. Samallekin toimijalle vaikutukset voivat toimia eri suuntiin: maanomistaja voi
aiheuttaa heikennyksen, hdnen omistamalleen alueelleen voi koitua heikennystd, tai hdn voi
tuottaa luontoarvoja maa-alueellaan.

Toimijoille ja myds kunnille tulisi uusi velvoite tilanteissa, joissa poiketaan erikseen
sdddetyisttd luonnonsuojelulailla  suojelluista  arvoista ja biodiversiteettikustannukset
sisdistettdisiin hankkeiden kustannuksiin. Tdma on kuitenkin vallitseva tilanne lajien suojelusta
haettavan poikkeuksen osalta tilanteissa, joissa poikkeusluvan edellytyksend olevaa
suojelutason heikentymattomyyttd ei voida saavuttaa ilman hyvittdvid toimenpiteita.
Tapauksissa, jossa heikennysten hyvitys toteutettaisiin, toiminnanharjoittajan kustannusliséys
(mukaan  lukien = suunnittelu- ja  toteutuskustannukset sekd  hallinnolliset ja
transaktiokustannukset) on arvioitu muun muassa kansainvélisten kokemusten perusteella
olevan noin 1-5 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Pienissd hankkeissa aiheutuvien
kustannusten osuus voisi kuitenkin nousta huomattavasti suuremmiksi. Kustannukset voivat
toisaalta jaddd pienemmiksi niille yrityksille kuten maa-ainesalan toimijoille, jotka voivat
toteuttaa hyvitykset omistamillaan kiinteistoilla.

Ennallistamistoimista ja niiden kustannuksista on Suomessa verrattain paljon kokemusta ja
vuoteen 2030 asti ulottuvassa Helmi-elinympéristoohjelmassa muodostuu  lisdé
kokemusperdistd tietoa. Taulukossa 8 on erditd Helmi-elinymparistéohjelmassa arvioituja
keskiarvokustannuksia luonnonarvojen lisddmistoimenpiteille.

Taulukko 8. Erditd Helmi-elinympéristdohjelmassa arvioituja luonnonarvojen lisddmistoimenpiteiden
kustannuksia suo-, perinnebiotooppi- ja metsdkohteilla.
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Toimenpide Yksikkokulu €/ha
Suo
Suojelualueen perustaminen 1700 €
Ennallistaminen 1000 €
Vesien palautus suolle ympérdiviltd alueilta 2200 €
Perinnebiotooppi
Kunnostus 3000 €
Metsi
Suojelualue 6 000 €
Luonnonhoitotoimenpiteet ennallistamispoltto ja karuunnuttamiskulotus 1000 €
Lehtojen hoito, monimuotoisuutta edistéva kulotus palojatkumoalueilla ja harjujen 500-1 600 €

paahdeympdéristdjen hoito

Ekologisen kompensaation velvoitteesta aiheutuvaa sédéntelytaakkaa on arvioitu tyo- ja
elinkeinoministerion sdantelytaakkalaskurilla perustuen sithen, moneenko luonnonsuojelulaista
myOnnettdvddn poikkeukseen vuosittain ekologisen kompensaation velvollisuus tulisi
sovellettavaksi. Keskimédrin vuosittain on myonnetty 20-30 tdllaista poikkeusta. Yhden
ekologisen kompensaation kustannukseksi voidaan arvioida yrityksen suunnitteluun kayttama
asiantuntijatyoaika 10 000 euroa omana tyond (6 viikkoa) — 30 000 euroa konsulttityona
tehtévisti suunnitelmasta ja viranomaistyoné tehtéva tydaika 2650—7950 euroa (2—6 viikkoa).
Yksittdisen tapauksen kustannukset ilman toimenpidekustannuksia olisivat siten 11 650 —
37950 euroa. Toimenpidekustannukset olisivat 1000—-6000 euroa hehtaarilta, mika
laskennallisesti valittiin keskiarvoksi. Hyvittdmiseen tarvittava pinta-ala ei ole suoraviivaisesti
sama kuin heikennettdvien luontoarvojen pinta-ala. Poikkeusluvan kohteena olleiden
heikentdvien vaikutusten pinta-ala on ollut paddsdéntoisesti jotain kymmenid aareja, joten
laskennan perusteena oleva hyvitysalueen pinta-ala vastaisi teoreettista hyvittimissuhdetta
1:10. Yksittdisen tapauksen keskimdardiset kokonaiskustannukset olisivat siten 12 650 —49 950
curoa.  Suojeluhyvityksen  kustannukset = muodostuisivat ~ kompensaatiovelvollisen
maanomistajalle maksamasta korvauksesta sen perusteella, ettd suojelualueeksi ehdotettavan
alueen taloudellinen hyddyntiminen eli yleisimmin metsénkdyttd paéttyisi. Eteld-Suomessa
yksityiseksi suojelualueeksi perustettavan metsdalueen korvaustaso on ollut vuonna 2020-2021
keskimddrin 8800 euroa hehtaarilta. Vastaavasti suojeluhyvityksen suunnittelukustannukset
olisivat alhaisemmat, joten voidaan arvioida myds suojeluhyvityksen kustannusten olevan
arvioidussa keskiméddrdisessd kustannushaarukassa. Yhteiskunnan tasolla yritysten (mukaan
lukien mm. Vaylavirasto) sdéntelytaakka olisi 30 vuosittaisella tapauksella arvioiden 0,4—1,5
miljoonaa euroa vuodessa. Valtion véyldverkolla toteutettavien hankkeiden suunnittelua ja
toteutusta koskevia valtion talousarvion sddannoksié sekd véyldlainsdédéntod onkin tarkasteltava
ja tarvittaessa kehitettdvé niin, ettd kompensaatiotoimien toteutus on mahdollista hankkeen
elinkaaren vaiheessa, jossa heikennysta ei ole vield tapahtunut.

Hyvitysvelvollisuuden asettamisesta ja hyvityssuunnitelman laatimisesta aiheutuisi

todennikoisesti ajallista viivettd poikkeuslupamenettelyyn niisséd tapauksissa, joissa talld
hetkelld heikennysten hyvittdminen ei ole valttiméitontd poikkeuksen saamiseksi. Ehdotetut
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sddannokset kuitenkin selkeyttdisivdt toimijoiden velvoitteita ja siten voisivat nopeuttaa
sisddnajovaiheen jalkeen paatoksentekoa.

Ekologisen kompensaation vaikutukset julkistalouteen olisivat neutraalit tai positiiviset, koska
kustannusvastuu kompensoivista toimista kuuluisi heikentdvéin hankkeen toteuttajalle.
Kompensaatiovelvollisuus koskisi kuitenkin my0s julkisia toimintoja, kuten valtion vastuulla
olevien liikenneyhteyksien rakentamista, joten niiden osalta julkistalouden kustannukset
lisdantyisivat. Toisaalta samanaikaisesti kompensaatiolla torjuttaisiin julkistaloudelle luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisesti aiheutuvia kustannuksia.

Jarjestelmin perustamisvaiheessa julkistaloudelle aiheutuisi resurssitarvetta erityisesti
elinkeino-, liikenne- ja ympdéristokeskuksissa ja transaktiokustannuksia (esimerkiksi
selvityskustannukset, viipeet, epdvarmuudet muun muassa yhteismitallisuudesta), jotka
pienenisivat pidemmalléd aikavalilld. Resursseja tarvitaan pidemmaélldkin aikavalilld seurantaan
ja valvontaan. Transaktiokustannuksia voisi vdhentda kartoittamalla soveltuvia hyvityskohteita
ennalta ja perustamalla habitaattipankki tai vastaava “vilittdjataho”. Sekd viranomaisen
resurssitarpeeseen ettd hyvityssuunnitelmien laatimisen kustannuksiin vaikuttaisi merkittavésti
se, ettd jarjestelma olisi niin yksinkertainen, kuin se on mahdollista, tarvittava tarkkuustaso
huomioiden. Ympdristotaloustieteellisessd tutkimuksessa on todettu, etti Suomessa on
merkittdva potentiaali kompensaatiomarkkinoihin (Kangas, J., Ollikainen, M. 2019. Economic
insights in ecological compensations: Market analysis with an empirical application to the
Finnish economy. Ecological Economics 159: 54-67). Keskeisena edellytyksend markkinoiden
synnylle pidetdén velvoittavaa sdéntelya.

Erityisen vaikeaa on arvioida yritysten halukkuutta vapaaehtoiseen kompensaatioon.
Lausuntopalautteen mukaan rahoitusmarkkinat, sijoittajat ja asiakkaat enenevéssd méaérin
edellyttavat  yrityksiltd ja  toimialoilta sitoutumista luonnon monimuotoisuuden
kokonaisheikentyméttomyyteen ja uskottavan ekologisen kompensaation jarjestelmin tarpeen
nihtiin kasvavan ldhitulevaisuudessa. Ekologinen kompensaatio saattaa lieventdd tai torjua
toiminnanharjoittajaan kohdistuvaa paikallista tai mahdollisesti laajempaakin kritiikkié
luonnonarvojen heikentéimisesté eli parantaa toiminnanharjoittajien mainehyotya ja sosiaalista
hyvéksyttdvyyttd (niin kutsuttu sosiaalinen toimilupa).

Vaikka viranomaiselle vapaaehtoiseen hyvittdimiseen liittyvistd tehtdvistd aiheutuvat
kustannukset perittdisiin toimijalta, viranomaisella olisi oltava riittdvd henkilotyomaara
tehtdvén toteuttamiseen. Ainakin alkuvaiheessa luontoarvojen tuottamisesta kiinnostuneiden
maanomistajien hyvityssuunnitelmien hyvéksymisen ja toteutetuilla toimenpiteilld tuotettujen
luonnonarvojen arvioinnin olisi suositeltavaa olla maksutonta, jotta kannustettaisiin
maanomistajia tuottamaan luonnonarvoja etupainotteisesti. Myo0s téltd osin kustannusten
méadrdd on vaikea ennakoida, kun maanomistajien kiinnostuksesta ei ole varmuutta.

Ekologinen kompensaatio loisi taloudellista toimeliaisuutta ja uutta liiketoimintaa;
kompensaatioyritystoimintaa ja innovaatiomahdollisuuksia eri toimijaryhmille, kuten
maanomistajille, luonnonhoitajille ja konsulttiyrityksille, ja aiheuttaisi niille toimijoille
positiivisia talousvaikutuksia. Suunnittelussa ja arvioinnissa syntyvé liiketoiminta (haittojen
”laskeminen” ja hyGtyjen suunnittelu) olisivat suunnilleen yhtd suuria konsulttitditd, ja timén
liséksi taloudellista toimeliaisuutta syntyisi hyvitysten toteutuksesta. Ehdotettu jirjestelmé on
joustava ja mahdollistaa taloudellisen tehokkuuden maanomistajien kannalta. Jérjestelmén
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joustavuus olisi olennaista markkinoiden toiminnan toteutumiseksi. Riittivdn suuri
markkinatoiminta mahdollistaisi hyvitysten ja heikennysten sekd madrallisin ettd laadullisen
yhteensovittamisen.

Maanomistajien halukkuuteen tuottaa luontoarvoja taloudellisena toimintana liittyy
epdvarmuus tuotettavien luontoarvojen kysynndstd sekd kannattavuudesta, sopimusten
pitkdaikaisuudesta, hallinnollisesta menettelystd, osaamisen varmistamisesta sekéd riskien
hallinnasta. Epdvarmuuksia voitaisiin osittain vdhentdd koulutuksen jérjestamiselld,
valittdjdorganisaatioilla sekd suunnitellulla tuottajien pddsylld rekisteriin, mikd vdhentdd
transaktiokustannuksia.

Ekologisella kompensaatiolla olisi pddsdantdisesti positiivinen vaikutus maan arvoon.
Hyvitysalueella maan arvon muutos riippuu vaihtoehtoiskustannuksista. Hyvitysalueeseen
kohdistuvat kéayttorajoitukset estdisivit alueen kdyton muuhun tarkoitukseen. Jos
hyvitystoimenpiteet kuitenkin tukisivat esimerkiksi alueen virkistyskayttod, voisi sekd maan
(ettd mahdollisesti sen ldhialueiden) arvo nousta. Jos yritys haluaisi hyvittdd aiheuttamansa
haitat mahdollisimman l&helld haitan aiheutumista yrityksen yhteiskuntavastuun toteutuksena,
hyvitykseen kéytettdvid alueita voisi olla rajoitetusti tai ne voisivat olla pirstaloituneita, mika
saattaisi nostaa kustannuksia. Kompensaatiolla mahdollisesti saavutettava hankkeiden ja
toimien vastustuksen vidheneminen voisi kuitenkin vastavuoroisesti vihentdd niitd
kustannuksia, joita aiheutuisi mydnnettyyn lupaan kohdistuvasta muutoksenhausta, ja siitd
aiheutuvaa aikaviivetta.

Ekosysteemipalvelujen heikentyminen yhtddlld ja kompensaatiotoimien aiheuttamat
ckosysteemipalvelujen parantumiset tai kayttorajoitukset toisaalla aiheuttaisivat nekin
taloudellisia vaikutuksia. Yleisesti ottaen kansalaisten ja kuluttajien hyvinvoinnille
luonnontilan heikennyksen merkitys on taloudellisin mittarein tarkasteltuna suurempi
(hyvéksyttidvd korvaus, willingness to accept, WTA), kuin luonnontilan vastaava parannus
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(maksuhalukkuus, willingness to pay, WTP). Téstd johtuen on erityisen suositeltavaa vélttia
luonnontilan heikentdmista.

Vaikutuksiin liittyy epdvarmuuksia esimerkiksi siind, milloin hyvittdminen tulisi tehdi ja
kuinka kauan seurantaa tehtdisiin. Jarjestelmillistd ylikompensaatiota todennékdisesti tarvitaan,
koska hyvitysten onnistumiseen liittyy riskeja.

4.2.5 Ehdotettavan lain vaikutukset kuntatalouteen

Ehdotetut ekologisen kompensaation sdénnokset voisivat mahdollistaa kunnille uudenlaisen
tavan luonnonarvojen turvaamiseen ja niiden rahoittamiseen. Tdmd my6s vahvistaisi lain
tavoitteiden edistdmistd. Kuntien mahdollisuudet ja todennékdisesti myds halukkuus osoittaa
alueita kompensaatioon riippuu lainsdddédnnolld asetettavien reunachtojen tiukkuudesta.

Ekologisen kompensaation hyvittdmissuunnitelma on ehdotettujen sddnnésten mukaan
laadittava poikkeamismenettelyn yhteydessé, miké voisi jossain tilanteissa olla vaikeasti yhteen
sovitettavissa kaavoitusmenettelyyn. Yksityisten mailla olevat hyvitysalueet voivat olla
kaavoituksessa merkittidva tieto, etenkin jos ne olisivat laaja-alaisia.

4.2.6 Ehdotettavan lain vaikutukset viranomaisten toimintaan

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen asiantuntija-arvion perusteella viranomaisella
on kulunut nykyisen lainséddanndn nojalla ekologiseen kompensaatioon velvoittavan
poikkeusluvan valmisteluun noin 0,5-1 henkilotyokuukautta. Kun heikennyksen
hyvittamiseen velvoittavia poikkeuspaatoksid arvioidaan ainakin alkuvaiheessa olevan
viimeisind vuosina haettujen poikkeuslupien perusteella noin 20 vuodessa, vaikutus olisi
10-20 henkilotyokuukautta liittyen pelkéstdan poikkeuslupiin. Yritysten vapaachtoisen
hyvittdmisen ja maanomistajien luontoarvojen tuottamisen vaikutusta on vaikea ennalta
arvioida, kun nédiden ryhmien kiinnostuksesta ei ole varmuutta. Ekologinen kompensaatio
lisdisi hallinnollista tyoté, edellyttéisi kouluttamista seké yhteistydmallien kehittdmisti ja
hyodyntamistd. Hallinnollisia kustannuksia aiheutuisi liséksi tietojarjestelman luomisesta
ennen kdyttoonottoa.

4.2.7 Ehdotettavan lain muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Vapaacehtoisten suojelukeinojen ja monimuotoisuuden edistimistehtdvien kehittdminen

Ekologisella kompensaatiolla olisi pienid positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, mutta
vaikutuksiin liittyy merkittdvid epavarmuuksia. Kompensaatio voisi tuoda erilaisia toimijoita
yhteen ja auttaa etsimddn monihyo0tyisid ratkaisuja. Kdytdnnon toteutus ja kiistat voisivat
vaikuttaa kompensaation hyviksyttdvyyteen voimakkaasti. Positiivisten yhteiskunnallisten
vaikutusten toteutuminen ja kompensaatioinstrumentin hyviksyntd edellyttivét avointa
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tiedotusta ja kansalaisosallistumista. Tdma on térkeda esimerkiksi virkistysarvojen osalta, jotka
ovat hyvin paikkaan sidottuja.

Yritysten vapaaehtoisen kompensaation uskottavuutta lisdd, ettd kriteerit olisivat samat kuin
poikkeuksiin  liittyvdssd hyvittdmisessd. = Vapaachtoisen kompensaation verifiointi
viranomaistoimintana  parantaisi  yritysten = mahdollisuuksia  osoittaa  toteuttavansa
kansainvélisessd rahoituksessa lisddntyvisti kdyttdonotettavaa no net loss” -edellytystd sekd
kestdvan rahoituksen taksonomian mukaista ’do no significant harm” -edellytystd. Néin ollen
se parantaisi yritysten mahdollisuutta kestdvan rahoituksen saamiseen. Kestdvin rahoituksen
taksonomian tarkoituksena on luoda EU:n laajuinen rahoituksen kestdvyyden
luokittelujérjestelmé, jonka perusteella sijoituksia voidaan kohdentaa. Kyseessd on seké
sijoittajia, yrityksié ettd jasenvaltioita palveleva tydkalu, jonka avulla voidaan suunnitella ja
suunnata rahoitusta siirtymaélle véhahiilisiin, resurssitehokkaisiin ja resilientteihin yhteiskuntiin.
Kompensaatio ei alentaisi poikkeusluvan myontdmisen kynnystd, mutta voisi voimassaolevan
tulkinnan mukaisesti edelleen mahdollistaa sen poikkeusluvan edellytyksen tdyttymisen, ettd
poikkeus ei johtaisi lajin tai luontotyypin suojelutason heikentymiseen. Euroopan komission
tiedonantona 12.10.2021 julkaistussa ohjeasiakirjassa luontodirektiivin mukaisesta yhteison
térkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta todetaan, ettd korvaavat toimenpiteet voivat olla
yksi osatekijé, jolla pyritdén varmistamaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vaatimuksen
noudattaminen, jonka mukaan kyseisten lajien suojelun tasoon ei saa kohdistua haitallisia
vaikutuksia.

Ekologinen kompensaatio voisi helpottaa yhteiskunnan kannalta tédrkeén taloudellisen
toiminnan ja luonnonarvojen suojelun yhteensovittamista. Edelld todetusti rahoitusmarkkinat,
sijoittajat ja asiakkaat enenevdssd miérin edellyttdvét yrityksiltd ja toimialoilta sitoutumista
luonnon monimuotoisuuden  kokonaisheikentymattomyyteen. Uskottavan  ekologisen
kompensaation jérjestelmén tarpeen ndhdddn kasvavan ldhitulevaisuudessa. Ekologisen
kompensaation toimenpiteiden aiheuttamien lisdkustannusten vastapainona ekologinen
kompensaatio torjuisi toiminnanharjoittajaan kohdistuvaa paikallista tai mahdollisesti
laajempaakin kritiikkid luonnonarvojen heikentdmisestd eli parantaa toiminnanharjoittajien
mainehy0tya ja sosiaalista hyvaksyttavyytta (niin kutsuttu sosiaalinen toimilupa).

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1. Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Lain uudistamisen yleiset siiintelyvaihtoehdot
5.1.7. Ekologinen kompensaatio

Ekologiseen kompensaatioon velvoittamisen vaihtoehtona on esitetty pelkdstdén vapaachtoista
kompensaatiota. Mikédli kompensaatiotoimenpiteisiin ei voitaisi velvoittaa poikettaessa
esimerkiksi luontodirektiivin suojelemien lajien suojelusta, poikkeusluvan
myontamisedellytykset voisivat uhanalaisimpien lajien osalta jadda tdyttymattd. Tosiasiassa
poikkeusluvissa on velvoitettu kompensaatiotoimenpiteisiin nykyisen lainsdddannén nojalla
poikkeusluvan hakijan ehdotettua kompensaatiotoimenpiteitd, joilla luvan myontdmisen
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edellytyksend  oleva lajin  suojelutason  sdilyminen  poikkeuksesta  huolimatta
heikentymattomana on voitu saavuttaa. Sddntelyn sdilyttdminen ennallaan tarkoittaisi, ettd nima
tilanteet ratkaistaisiin edelleen tapauskohtaisesti ilman tarkentavaa sdddospohjaa ja ilman
poikkeusluvan hakijan oma-aloitteisuutta hyvittdviin toimenpiteisiin poikkeuslupaa ei voitaisi
myontaa.

Ekologisen kompensaation toteutuksen vaihtoehtona valmistelussa on tullut esiin
kompensaatiomaksun periminen. Maksu ei voisi tulla kyseeseen edelld mainituissa tilanteissa,
joissa  poikkeusluvan edellytyksend olevaa lajin tai luontotyypin suojelutason
heikentymattomyyttd ei voitaisi saavuttaa ilman kompensaatiotoimenpiteitd. Koska valtion
talousarviossa ei ole ongelmatonta niin sanotusti korvamerkitid maksuja tiettyyn tarkoitukseen,
maksu voisi muodostua fiskaaliseksi, eikd se johtaisi haluttuun tavoitteeseen eli lajien ja
luontotyyppien heikentymisen estymiseen. Maksun euromééran marittiminen olisi vaikeaa ja
riskind olisi maksun méardaminen liian korkeaksi, jolloin toimenpiteen suorittajan kustannukset
lisddntyisivdt enemman kuin toiminnasta aiheutuvan haitan verran, tai alhaiseksi, jolloin tavoite
aiheutuvan haitan kustannusten sisdistdmisesti ei toteutuisi. Maksuvaihtoehdossa kannustavuus
yksityisten maanomistajien luontoarvojen tuottamiseen elinkeinotoimintana olisi myo0s
heikompi.

Lisédksi valmistelussa oli esilld kysymys siitd, tulisiko ekologista kompensaatiota koskeva
sddntely saattaa voimaan kokonaisuudessaan vai mahdollisesti portaittain. Koska kyse on
kokonaan uudenlaisesta sddntelymallista, ja kédynnissd oleva pilotointi on osin kesken,
valmistelussa pdddyttiin  jalkimmaiseen vaihtoehtoon. Ekologinen kompensaatio olisi
ehdotuksen mukaan tarkoitus saattaa portaittain osaksi lainsdddantdd siten, ettd lain
siirtymésédnnokselld mahdollistettaisiin luonnonarvojen tuottamistoiminnan ja vapaaehtoisen
kompensoinnin kdyttéonotto luonnonsuojelulain voimaantulon yhteydesséd, mutta velvoittava
sadntely kompensaatioedellytyksen liittimisestd poikkeamislupiin sdddettdisiin astumaan
voimaan vasta myohemmin, kun sdinndsten soveltamiseen liittyva pilotointi on toteutettu.

6 Lausuntopalaute

Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Lausuntokierroksella ekologisesta kompensaatiosta saatu palaute oli pdéosin myonteistd. Nekin
lausunnonantajat, jotka pitivit joko sddntelyd kaikkinensa tai velvoittavaa sdantelyé

ennenaikaisena, pitivit ekologista kompensaatiota tirkeénd ja monin tavoin myoOnteisend
kehitysaskeleena.

Nakemys Lausuja Lisdhuomiot
Tarvitaan vield tiukempi / laajempi Helsinki, Vantaa, Luontopaneeli, SITRA,
lainsaadanto ekologisesta LUKE, SYKE, VARELY, SLL +, Kansalaisten
kompensaatiosta kaivosvaltuuskunta,

Ymparistonsuojeluviranhaltijat,
Creatura Think & Do Tank ry, 3
yksityishenkilod
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My®dnteinen suhtautuminen
ehdotettuihin ekologisen
kompensaation saannoksiin

Ylld olevat, maakunnan liitot ( - 1), KL,
kunnat, VM, IImastopaneeli, yliopistot,
LUOMUS, ELYt, Vaylavirasto,
Metsdhallitus, Rakennusteollisuus ry,
Meidan metsamme ry, WWF, Tringa ry,
Aallokas Oy, Helen Oy, 4 yksityishenkil6a

Myonteinen suhtautuminen
saannoksiin koskien
vapaaehtoista ekologista
kompensaatiota

TEM, Energiateollisuus ry, Suomen
Tuulivoimayhdistys ry, Kalatalouden
keskusliitto, MARA ry, Kemijoki Oyj

yhteismetsat ry, MaRa ry

Velvoittava ekologinen kompensaatio TEM, Energiateollisuus ry, Suomen
on ennenaikainen Tuulivoimayhdistys ry
Ekologinen kompensaatio on tarkes, EK, Teknologiateollisuus ry, | Ensin pilotointi
mutta kaikkinensa sdannokset ovat Kaivosteollisuus ry, MTK, SLC rf,
ennenaikaisia Metsateollisuus ry, Suomen

Hameen liitto

Selvitettdva vaikutuksia

Ei tarvetta vapaaehtoisen
kompensaation saannoksille, koska jo
se on mahdollista ilman niitd

MMM, Kaivosteollisuus ry, Bioenergia
ry, Metsateollisuus ry, MTK, Eduskunnan
oikeusasiamies?

Kielteinen suhtautuminen ehdotettuihin
ekologisen kompensaation saannoksiin

MMM, MML

Hallitusohjelman vastaisena ei tule
edistdd.

Keski-Pohjanmaan liitto

Jarjestelma on vain fiskaalinen sanktio

Kielteinen suhtautuminen
kaivostoiminnan mahdollistamiseen
ekologisen kompensaation avulla.
Kielteinen  suhtautuminen  kaikkein
uhanalaisimpien lajien osalta
ekologiseen kompensaatioon.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta,
Saimaa ilman kaivoksia ry

WWF

Elinkeinoeldmédn edunvalvonta piti erityisesti velvoittavan sdéntelyn viemistd lakiin
ennenaikaisena, viitaten hallitusohjelmassa mainitun pilotoinnin puuttumiseen. Se oli
perusteena myOs maa- ja metsdtalousministerion ja maanmittauslaitoksen kielteiseen
suhtautumiseen. Lausunnonantajista  ainoastaan Keski-Pohjanmaan liitto  suhtautui
ohjauskeinoon sindnsd kielteisesti. Lisdksi WWF vastusti ekologisen kompensaation
soveltamista uhanalaisimpiin luonnonarvoihin ja kaivostoimintaan kriittisesti suhtautuvat kaksi
tahoa sen soveltamista kaivostoimintaan. Namékin tahot suhtautuivat myonteisesti ehdotukseen
muilta osin. Vapaaehtoisen kompensaation sddntely jakoi my0s elinkeinoeldmén edunvalvojien
kannat: osa piti sddntelyd hyvina ja selkiyttdvinid, osa tarpeettomana, joku jopa haitallisena.

Osassa lausuntoja vaadittiin ohjauskeinon sisdllyttdmistd laajemmin lainsdddantoon seka
tiukemmin velvoittavana.

Nekin, jotka suhtautuivat myonteisesti sddnnosten siséllyttdmiseen lakiin, esittivdt paljon
pykaldkohtaisia kommentteja. Keskeisin lausuntopalautteen perusteella tehty muutos
saannoksiin koski velvollisuutta toteuttaa hyvittdminen ennen heikentdmistoimenpiteiden
aloittamista, mistd voitaisiin poiketa vain erityisestd syystd. Lisdksi eri p#dtosten
valituskelpoisuutta tarkennettiin.

Lausuntopalautteessa  kiinnitettiin  huomiota siithen, ettd parhaimmillaan ekologinen
kompensaatio voi helpottaa yhteiskunnan kannalta tirkedn taloudellisen toiminnan ja
luonnonarvojen suojelun yhteensovittamista. (Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto,
Pohjois-Pohjanmaan liitto, TEM, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Rakli ry, osin myds
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Metsiteollisuus ry). SITRA puolestaan toi esiin, ettd rahoitusmarkkinat, sijoittajat ja asiakkaat
enenevdssd madrin  edellyttdvdat yrityksiltd ja toimialoilta sitoutumista luonnon
monimuotoisuuden  kokonaisheikentymédttomyyteen ja ndki uskottavan ekologisen
kompensaation jarjestelmidn tarpeen kasvavan ldhitulevaisuudessa. SITRA korosti, ettd
lisadkustannuksen vastapainona ekologinen kompensaatio torjuu toiminnanharjoittajaan
kohdistuvaa paikallista tai mahdollisesti laajempaakin kritiikkid luonnonarvojen
heikentdmisesté eli parantaa toiminnanharjoittajien mainehyotyé ja sosiaalista hyviksyttidvyytté
(nk. licence to operate). Namd huomiot on tdydennetty vaikutusarviointiin.

Toisaalta lausunnoissa nostettiin huoli toiminnanharjoittajien lisddntyvistd kustannuksista
(Maa- ja metsdtalousministerio, Uudenmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY,
Metsiteollisuus ry). Téltd osin hallituksen esitykseen on lisétty sddntelytaakkalaskurin mukaiset
tiedot yrityksille aiheutuvasta sdantelytaakasta.

Lausuntopalautteessa tunnistettiin, ettd ekologisen kompensaation sdénnokset voivat lisitéd
liikketoimintaa (Valtionvarainministerido, SITRA, Luontopaneeli). SITRA Kkatsoi, ettd
lakiehdotukseen sisdltyvit mekanismit, kuten kompensaatiopalvelun rekisterdinti tarjontaan,
voivat kirittdd markkinoiden syntyd. Luontopaneelin mukaan sdéintelyn tuottama vakaus on
osaltaan markkinoita kirittdvd tekijd. Erityisesti toimialajdrjestot olivat huolissaan
kompensaatiomarkkinoiden syntymisestd (Elinkeinoeldmén keskusliitto, Rakennusteollisuus
RT, Energiateollisuus ry, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Metséteollisuus ry). Palautteessa
esitettiin aihetta koskevan lisdselvityksen tekemistd (Elinkeinoeldmén keskusliitto, Helsingin
kaupunkiymparistolautakunta). Talta osin hallituksen esitykseen on tdydennetty viittaus aihetta
koskevaan tuoreeseen tutkimukseen.

Lausunnoissa nostettiin esiin sen tidrkeys, ettd myOntdmiskriteerit eivdt saa “10ystyd” tai
kompensaatiosta muodostua keinoa heikentdd luontoarvoja korvausta vastaan (Helsingin
yliopisto, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Hameen liitto, Saamelaiskérdjat, Pirkanmaan
ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY, Meidin metsimme —kansalaisryhmi, Suomen
luonnonsuojeluliiton ~ Kymenlaakson piiri ry, Eteld-Hdmeen luonnonsuojelupiiri,
Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry, Forbundet Natur och Milj6). Hallituksen esitystd on
tdydennetty Euroopan komission lokakuussa 2021 julkaisemassa tiukkaa lajisuojelua koskevan
ohjeen  kirjauksella  siitd, @ mikd  merkitys  hyvittdvilldi  toimenpiteilld  on
poikkeuslupapaitoksenteossa. Ehdotetut kompensaatiosddnnokset eivit alenna poikkeuksen
myoOntdmiskynnystd, eikd kompensaatiolla voi  vélttdd  poikkeuksen hakemista
luonnonsuojelulaista.

Lausuntopalautteessa myds toivottiin  ehdotettujen sddnndsten vaikutusten arviointia.
Hallituksen esitystéd on tdydennetty taloudellisten vaikutusten arvioinnilla.

7 Saannoskohtaiset perustelut
(Eri dokumentissa.)
9 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan xx.xx.20xx. FEkologista kompensaatiota koskevat
sddannokset olisi kuitenkin téstd poiketen tarkoitus saattaa voimaan asteittain. Lain
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siirtymésédnnokselld mahdollistetaan luonnonarvojen tuottamistoiminnan ja vapaaehtoisen
kompensoinnin kdyttdonotto luonnonsuojelulain voimaantulon yhteydessd, mutta velvoittava
sadntely kompensaatioedellytyksen liittimisestd poikkeamislupiin sdddettdisiin astumaan
voimaan vasta myohemmin, kun sdinndsten soveltamiseen liittyva pilotointi on toteutettu.

10 Toimeenpano ja seuranta
Koulutus, ohjeistus, jalkiseuranta (tarkentuu).
11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2022 ensimmdiseen lisdtalousarvioesitykseen ja on
tarkoitettu késiteltdviksi sen yhteydessd. Muutos huomioidaan myds TAE 202x momentin
paitososassa.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
Yleistd

Luonnonsuojelulain uudistamisen tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaamista
koskevan sddntelyn ajantasaistaminen, kehittiminen ja sen vaikuttavuuden parantaminen.
Nykyinen, vuonna 1997 voimaan tullut luonnonsuojelulaki on osoittautunut perusrakenteeltaan
toimivaksi, mutta yhteiskunnassa ja muussa toimintaymparistosséd tapahtuneet muutokset
yhdessi luonnon monimuotoisuuden yhé jatkuvan heikkenemisen kanssa edellyttavit voimassa
olevan lain sdinndsten kokonaistarkastelua, piivittdmistd ja tehostamista. Osa voimassa
olevista sddnnoksistd ovat edelleen ajanmukaisia. Néin ollen luonnonsuojelulain uudistamista
koskeva ehdotus siséltdd myos sellaisia sddnndksid, joihin ei suhteessa voimassa olevaan lakiin
ehdoteta muutoksia tai muutokset ovat padasiassa teknisluonteisia tai muutoin selventévié.

Ehdotetulla luonnonsuojelulailla on liittymékohtia myds useisiin muihin ympéristoalan
lakeihin. Témén osalta on tarpeen huomauttaa, ettd oikeudellisesta ndkokulmasta luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen ja sithen kytkeytyvien perusoikeuksien toteutuminen
edellyttdd lapileikkaavaa sddntelyd. Tassd hallituksen esityksessd ehdotetaan joitakin pienid,
padasiassa sddntelyn ajantasaistamiseen liittyvid muutoksia myds muuhun sdédntelyyn.
Pédasiassa kyse on kuitenkin luonnonsuojelulain séétdmisestd, jota vasten myds perusoikeuksia
arvioidaan.

Ehdotettuihin sddnnoksiin liittyvdt perusoikeudet

Tamén lakiehdotuksen kannalta hallituksen esitykseen liittyvit keskeiset perusoikeudet ovat
vastuuta ympéristostd koskeva perustuslain 20 §:n 1 momentti, kansalaisten osallistumista
koskeva 20 §:n 2 momentti sekd 15 §:ssd sdddetty omaisuuden suoja. Esityksessd ehdotettavalla
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sddntelylld on merkitystd my0s perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden, 17 §:n 3
momentissa turvatun saamelaisten oikeutta oman kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen ja
kehittdmiseen koskevan sddnndksen, 18 §:ssd sdddetyn elinkeinovapauden, 21 §:n oikeusturvan
sekd 22 §:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisen kannalta. Liséksi ehdotettuihin sddnnoksiin
siséltyy useita asetuksenantovaltuuksia, joten esitystd on kisiteltdvd perustuslain 80 §:ssé
sdaddetyn asetuksen antamisen ja lainsdddantovallan siirtimisen valossa.

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp) asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien
rajoittamiselle: rajoitusten tulee perustua laintasoiseen sdddokseen, rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittdvdn tdsmadllisesti mdédriteltyjd, rajoitusperusteiden tulee olla
perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyviksyttdvid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia,
lailla ei voida sdétdd perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla
valttdimattomid tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa
perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvédn ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen
intressin  painoarvoon, perusoikeutta rajoitettacssa on  huolehdittava  riittdvistd
oikeusturvajarjestelyistd eivdtkd rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perustuslain 80 §.std johtuvat vaatimukset

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saddettdva lailla. Valtioneuvosto voi kuitenkin antaa asetuksia laissa sdddetyn valtuuden nojalla.
Ehdotettava luonnonsuojelulaki siséltédéd lukuisia valtuuksia, joiden perusteella voidaan antaa
lain yleisid sdédnnoksid tarkentavia sddnnoksid valtioneuvoston tai ympéristdministerion
asetuksella. Vaikka osa voimassa olevan luonnonsuojelulain sdannoksisté kiytdnndssa siirtyisi
sellaisenaan uuteen lakiin, asetuksenantovaltuudet eivét kaikilta osin endd vastaa perustuslain
vaatimuksia. Ehdotettua sdéntelyé on siten kokonaisuudessaan arvioitava my0s perustuslain 80
§:n kannalta.

Asetuksenantaja voidaan lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sidénnoksia yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien vahdisisti yksityiskohdista (HE 1/1998 vp, s. 131). Valtuutuksen sdéitdmiseen
laissa on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kéytinnossd kohdistettu vaatimuksia
saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta (PeVL 25/2005 vp, s. 4 ja PeVL 1/2004 vp, s.
2). Asetuksenantovaltuuden siséllon tulee ilmeté selvisti laista ja se tulee my0s rajata riittdvén
selkedsti. Lailla on s#diddettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.
Perustuslakivaliokunnan kéytdnnén mukaan asetuksen antamiseen ja lainsdddéntdvallan
delegoimiseen liittyvien valtuutusten tulee olla riittédvén tédsméillisid ja tarkkarajaisia. Laista
tulee kdyda selvésti ilmi, mistd on tarkoitus sdétdad asetuksella, mutta tdlloinkin oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista on saddettdva lailla.

Ehdotetut sddnnokset sisaltavit lukuisia asetuksenantovaltuuksia, joita voi lukumaéiréisesté
laajuudestaan huolimatta pitda perustuslain 80 §:n mukaisina. Ndma asetuksenantovaltuudet on
eritelty edelld jaksossa 8. Valtuuksien perusteena on tarve sdétia luonnonsuojelulain sdédnnosten
soveltamista eri tavoin tdsmentdvien edellytysten ja vaatimusten siséllosta lakia tarkemmin.
Luonnonsuojelusadntelylle — kuten ylipaédtaan ymparistosdantelylle — on tyypillistd, ettd laissa
asetetut rajoitukset, kiellot tai muut sddnndkset on kohdennettu esimerkiksi vain tiettyihin
lajeihin, luontotyyppeihin tai alueisiin. Ndmé sisdltdvit usein esimerkiksi laajoja laji- ja
luontotyyppiluetteloita, joiden siséllyttéimistd lakitasolle ei ole pidettédva perusteltuna. Luettelot
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perustuvat luonnontieteellisiin kriteereihin ja arviointeihin, ja niitd my0s péivitetdén
saannollisesti. Tastd syystd on pidettdava tarkoituksenmukaisena sdétda luetteloista asetustasolla.
Niistd perusteista, joilla elidlaji tai Iuontotyyppi katsotaan kuuluvaksi tiettyyn luetteloon,
sdddettdisiin kuitenkin laissa. Esimerkiksi lakiehdotuksen 76 §:n mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan sddtdd uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen eli6laji, jonka
luontainen sdilyminen Suomessa on vaarantunut. Saman pykdldn mukaan ympéristoministerio
laatii ehdotuksen asetuksen tarkistamisesta viimeisimmén Suomessa esiintyvien lajien
kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella viimeistddn kahden vuoden kuluessa sen
valmistumisesta. Ndin asetuksen luettelossa mainittujen lajien suojelun perusteet on ilmaistu
lain tasolla mahdollisimman tdsmaéllisesti. Luontotyyppien osalta ehdotetaan vastaavaa
sdantelyé.

Samoin on tarvetta lakia tarkemmin sddtdd lukuisista yksityiskohdista, joilla tdsmennetdin
erilaisia laissa sdddettyjd menettelyd ja niissd esitettdvid tietoja. Ndmad ovat usein
yksityiskohtaisia, kdytinndn menettelyd palvelevia toimia, joita koskevista perussddnnoksista
saddettdisiin laissa. Ehdotukseen sisdltyy my0s kokonaan uudet luvut luonnonsuojelun
tietojérjestelmastd ja ekologisesta kompensaatiosta. Nykyisessa laissa ei tietojérjestelmésté ole
sdddetty, vaan siitd on sdddetty asetuksessa varsin suppeasti. Tietojarjestelméé koskeva sdéntely
nostetaan ehdotuksessa lakitasolle, ja sitd tdsmennetdin monin tavoin. Téstd huolimatta
tietojarjestelmddn liittyvistd, muun muassa teknisluonteisista yksityiskohdista on tarve sadtda
tarkemmin asetuksessa. Ekologisen kompensaation osalta lakiin ehdotetaan lukuisia uusia
saannoksid kompensaation soveltamisalasta sekd sen toteuttamisen edellytyksistd. Tamén
sddntelyn tarkentaminen asetuksella on tarpeellista, koska ekologisen kompensaation
toteuttaminen vaatii yksityiskohtaisempaa sééantelyéd esimerkiksi laissa sééddettyjen hyvittdvien
toimenpiteiden luonnonarvoihin liittyvasta ajallisesta ja alueellisesta vastaavuudesta.

Nykyisen lain asetuksenantovaltuuksiin liittyen eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan (PeVL 29/2004 vp), ettd aiemmin laissa ollut luonnonsuojelulain
asetuksenantovaltuus on ongelmallinen perustuslain 80 §n 1 momentin ja
perustuslakivaliokunnan sitd koskevan lausuntokaytdnnon kannalta. Téltd osin asia korjattiin
hallituksen esitykselld HE 99/2009 vp ja luonnonsuojelualueita koskeva lain
asetuksenantovaltuus saatettiin vastaamaan perustuslain 80 §:n vaatimuksia.

Ehdotuksen asetuksenantovaltuuksien arvioidaan edelld esitetyin perustein tdyttdvin
perustuslain 80 §:84n perustuvan valtuussddntelyn tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset.

Vastuu ympdristostd
Ekologinen kompensaatio

Luontotyyppien ja lajien suojelun kohdalla on otettava aiemmin sanotun ohella huomioon myds
ekologista kompensaatiota koskevat uudet ehdotukset. Luonnonsuojelulakiin ehdotettavat
ekologisen kompensaation sddnnokset muodostuvat velvoittavasta hyvittimisestd ja
vapaachtoisesta hyvittdmisestd sekd molempiin soveltuvasta vapaaehtoisesta luontoarvojen
tuottamisesta.

Velvoittava hyvittdminen koskisi luonnonsuojelulaissa suojeltujen luontotyyppiesiintymien ja
elidlajien esiintymispaikkojen suojelusta myonnettivid poikkeuksia sekd suojelualueiden
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lakkauttamista. Tavoitteena on hidastaa uhanalaisten ja rauhoitettujen lajien seké
harvinaisimpien luontotyyppien havidmistd edellyttdmélld poikkeamisella sallitun
heikentymisen hyvittdmista toisaalla. Lisdksi sddnnoksilla mahdollistettaisiin ja edistettdisiin
my0s heikennysten vapaaehtoista hyvittdmista. Kyse olisi toiminnanharjoittajan vastuullisesta
yritystoiminnasta ja sen todentamisesta esimerkiksi rahoittajalle, sijoittajille tai asiakkaille,
kansalaisyhteiskunnalle ja liilkekumppaneille. My0s yksityinen maanomistaja, yritys, kunta tai
valtion liikelaitos voisi tuottaa luonnonarvoja, joilla muusta taloudellisesta toiminnasta johtuva
heikennys suojelluille luonnonarvoille voitaisiin hyvittdd. Viranomaisvarmennus takaisi
tuotettavien luonnonarvojen yhteismitallisuuden, kidytettdvyyden ennakollisena hyvityksend
poikkeuslupamenettelyssd ja toiminnan luotettavuuden niin toimintaan osallistuville kuin
kansalaisyhteiskunnalle. Ekologisesti arvokkaiden kohteiden heikentdmisen hyvittdminen voisi
hidastaa monimuotoisuuden héviémista ja siten osaltaan vahvistaa luonnon monimuotoisuuden
turvaamista sekd edistdd perustuslain 20 §:n mukaisen ympéristévastuun toteutumista.

Toisaalta suojelupditoksistd poikkeamisen ja ekologisen kompensaation yhteisvaikutus voisi
olla myds ymparistoperusoikeuden toteutumista  heikentdvd, jos kompensaatio
mitigaatiohierarkiasta huolimatta johtaisi tosiasiassa uhanalaisten luontotyyppien suojelun
heikentymiseen. Vaikka laissa poikkeamisperusteet eivdt muuttuisi, voisi uudella
kompensaatiomahdollisuudella olla tosiasiassa heijastusvaikutus niiden perusteiden tulkintaan.
Télta osin on erityisen tarpeellista huolehtia sddnndsten soveltamisen jilkiarvioinnista, jotta
kompensaatiolle asetettujen tavoitteiden toteutumista voidaan seurata.

Omaisuudensuoja
Ekologinen kompensaatio

Ekologisen kompensaation osalta kysymys on lainsdddannon nakokulmasta kokonaan uudesta
asiasta, ja ehdotuksen mukaan velvoittavat sddnnokset ehdotetaan tulemaan voimaan vasta
muuta luonnonsuojelulakia mydhemmin. Kysymys on lakitasolla uudesta velvoitteesta, joka
osaltaan voi nostaa esimerkiksi luontotyyppien ja lajien suojelusta myonnettidvien poikkeusten
kynnysté. Siten ekologinen kompensaatio omaisuudensuojan nakokulmasta lisééd toimijan tai
maanomistajan kustannusvastuuta hyvittdvistd toimista. Toisaalta heikennystd aiheuttavan
toimenpiteen hyvittiminen saattaa my0s joissakin tilanteissa mahdollistaa omaisuuden kadyton
ja hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamisen, mikéli hyvittdvien toimenpiteiden my6td muutoin
evattdva poikkeus voidaan myontéa.

Ekologisen kompensaation tilanteessa maanomistajan omaisuudensuoja voi esimerkiksi heiketé
silloin, kun poikkeuspéadtoksessd on velvoitettava heikennyksen aiheuttaja hyvittaviin
toimenpiteisiin. Voimassa oleva luonnonsuojelulaki lahtee siitd, ettd ellei poikkeusta myonneta,
maanomistaja voi saada korvauksia. Ehdotettavan lain osalta tilanne olisi kuitenkin se, ettd jos
poikkeus myoOnnetddn, maanomistaja voisi joutua toteuttamaan hyvittdvid toimenpiteitd, ja
ndistd aiheutuu kustannuksia. Tétd voi pitdd heikennyksend voimassa olevaan tilanteeseen. —
Velvoittava kompensaatiosddnnds  koskisi  kuitenkin tilannetta, jossa sallittaisiin
luonnonsuojelulain kieltiméd toiminta, mutta asetettaisiin sille ehtoja, joista aiheutuisi
kustannuksia. Sd4nnds ei asettaisi lisdrajoitteita omaisuuden kéytolle, eikd muodostaisi
ehdotonta luvanmydntdmisestettd. Se ei myodskddn estdisi omaisuuden kayttdmistd muuhun
omistajalle hyGtyé tuottavaan toimintaan, joka ei olisi jo voimassa olevan suojelusidéinnoksen
vastainen. Se ei johtaisi varallisuusoikeuden pysyvéin ja lopulliseen siirtoon oikeussubjektilta
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toiselle, joten hyvittimisvelvoite ei rinnastuisi pakkolunastukseen. Ehdotukset sisdltavit
kuitenkin myds sddntelyd kompensaatioon kéytettivien luonnonarvojen tuottamisesta, mika
osaltaan voi parantaa maanomistajan mahdollisuuksia kdyttdd omaisuuttaan kohtuullisella
tavalla. Ehdotettu sddnnds myos tukee ymparistoperusoikeuden mukaista vastuuta ja on linjassa
yleisen aiheuttamisperiaatteen kanssa.

Yhdenvertaisuus
Elinkeinovapaus

Ekologista kompensaatiota koskevat ehdotukset lisddvét elinkeinovapauden osalta toimijan tai
maanomistajan kustannusvastuuta hyvittdvistd toimista, mutta toisaalta ne mahdollistavat
joissakin tilanteissa laajemmin omaisuuden kdyton ja hankkeiden ja suunnitelmien
toteuttamisen. Vapaaehtoiset kompensaatiotoimet edistivit my0s elinkeinovapautta.
Ekologisen  kompensaation  velvoittavuutta  koskevat  chdotukset saattavat olla
elinkeinovapauden kannalta negatiivisia, koska ne voivat heikentdd erilaisten hankkeiden
toteuttamisen edellytyksid silloin, kun poikkeuspditoksessd on velvoitettava heikennyksen
aiheuttaja hyvittdviin toimenpiteisiin. Toisaalta mahdollisuus ekologiseen kompensaatioon
saattaa joissain tilanteissa my0s edistdd erilaisten hankkeiden toteuttamisen mahdollisuuksia.

Saamelaisten oikeudet

Ekologista kompensaatiota koskevien ehdotusten osalta hyvittdmisen kriteereissé on erityisesti
huomioitu saamelaisten kotiseutualueella se, ettd hyvitys on toteutettava sen saamelaisyhteison
alueella, jossa heikennys aiheutuu. Lisdksi Saamelaiskérgjiltd olisi hankittava arvio ehdotetun
hyvityksen riittdvyydestd saamelaiskulttuurin suojan kannalta ennen hyvittdmisvelvollisuuteen
liittyvén poikkeuslupahakemuksen ratkaisemista.
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