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Luonnonsuojelulain kokonaisuudistus

Luonnonsuojelulain kokonaisuudistus on Suomen riistakeskuksen nakemyksen mukaan tarpeellinen
luontoon kohdistuvien uhkien ja muutosten lisdéntyessa nopeasti. Késilla olevassa hallituksen esityk-
sessé selvidd, ettd lakiluonnosta on erityisesti monimuotoisuuden parantamisen suhteen valmisteltu
huolella. Lain valmistelutdissa on istunut useita taustaryhmid, jotka ovat valmistelleet lakiin liittyvia
osakokonaisuuksia. Metséstys ja siihen elimellisesti liittyvat riistalajit ja niiden hallinta tulevat eri
kohdissa lahelle tai jopa sisalle luonnonsuojelun soveltamisalaan. Osin varmasti tata seikkaa silmalla
pitden on lain valmistelun yhteydessa istunut tydryhmad, jossa metséstykseen liittyvié asioita on kasi-
telty. Suomen riistakeskuksen edustaja ei ole ollut jasenend missaan lain valmistelun liittyvassa tyo-
ryhmassa. Suomen riistakeskuksen edustajaa on ainoastaan kuultu osana metséstykseen liittyva tyo-
ryhman ty6ta. Luonnonsuojelulaissa on huomattavia yhtymékohtia metsastyslakiin erityiseesti luon-
todirektiivin poikkeamismenettelyjen samankaltaisuudessa koskien elidlajeja. Huomioiden edell&d
mainittu sekd myos luonnonsuojelualuiden perustamisen ja metsastyksen vélisen yhteensovittamisen
kannalta olisi Suomen riistakeskuksella ollut asiantuntemusta, jota olisi voitu paremmin hyddyntaa
lain valmisteluty6ryhmissa.

Suomen riistakeskus lausuu téssa lausunnossa nakemyksensa erityisesti asioihin, jotka liittyvat 1.
Luonnonsuojelulain uudet lahtdkohdat monimuotoisuuden edistdmiseksi 2. Lain yleiseen vaikutuk-
seen metsastyslain perusteella tehtéviin paatoksiin. 3. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon
tukeminen 4. Metsastys luonnonsuojelualueilla. 5. Elilajien suojelu.

1. Uudistettavan luonnonsuojelulain lahtokohdat monimuotoisuuden edistamiseksi

Késilla olevaan hallituksen esitykseen uudeksi luonnonsuojelulaiksi on esitetty useita uusi pykalia,
joiden tarkoituksena on ennakolta varautuminen ja yleisen tietoisuuden lisédminen luonnon huomi-
oimisesta (Lsl uudet pykalat 7, 8 ja 9 §). Keinovalikoima painottaa lahtokohteisesti sita, ettd pidattay-
dytdan mahdollisesti haittaa aiheuttavasta toiminnasta.

Perinteisesti luonnonsuojelulain toimenpiteind ovat olleet kiellot ja toiminnan rajoitukset, joilla on
pyritty estamaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemisté. Kiellot ja rajoitukset ovat usein johta-
neet luonnonsuojelun vastustukseen ja vapaaehtoisen luonnonsuojelumotivaation heikkenemiseen.
Suomen riistakeskus nékee, ettd vahvistetun varovaisuusperiaatteen rinnalla tulisi lain perustelujen
taustalle ottaa myods kansalaisten oman aktiivisuuden lisdédminen ja yleensakin voimakkaammin
suunniteltu luonnonhoito edellytykseksi luontokadon estamiselle.

Suomen riistakeskuksen jo 2014 laatima luonnonsuojelun ja luonnonhoidon strategia painottaa aktii-
visia toimia, joilla edistetdén paikallisten toimijoiden ja maanomistajien omaa motivaatiota hoitaa- ja
siten my0s suojella omaa arkiympéristodan. Parhaimmillaan toiminta nivoutuu yhteen kokonaisuu-
deksi, jonka ytimena on suojelualue ja sen ymparilla suunnitelmallisen hoidon piirissé olevia arki-
luonnon kohteita.
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Parhaillaan meneilldadn olevassa Helmi-ohjelmassa edelld mainittua toimintamallia toteutetaan
elinymparistdjen hoidon osalta mm. Suomen riistakeskuksen SOTKA-kosteikko hankkeessa.
1.5.2021 alkanut Helmi-vieraspetohanke taas soveltaa toimintamallia lajisuojelun keinona osallistaen
paikalliset toimijat erilaisin kannustimin oman alueensa taantuneen vesilinnuston suojeluun vieraspe-
tojen (minkin ja supikoiran) poistossa. Suomen riistakeskus kiittdd lain valmistelutyota siind, ettéd
edelld mainitun vapaaehtoisen luonnonsuojelun oikeuspohja on tuotu nyt hallituksen esitykseen (15
8). Suomen riistakeskus painottaa, ettd vapaaehtoisen suojelun motivoimiseksi kehitettaisiin asiantun-
temusta myds laissa madriteltyihin luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisiin.

2. Lain vaikutus metséastyslain perusteella tehtaviin paatoksiin

Luonnonsuojelulain soveltamisala koskettaa osaltaan myos metsastyslain nojalla tehtavid paatoksia.
Metséstyslain (41 8) nojalla tehd&an vuosittain useita satoja poikkeuslupapéatoksig, joissa sovelletaan
samaa luontodirektiivin 16 artiklaa, mika on tuotu nyt luonnoksessa nékyville ilman viittaussaannok-
sid myos luonnonsuojelulakiin (85 8). Hallituksen esitys lisad kokonaisuudessaan (huomioiden myos
uuden Isl luvun 13 tietohallinnosta) huomioon otettavan tiedon maaraa poikkeuslupien valmistelussa.
Maéaréllisesti huomioon otettavan tiedon maard nousee huomattavaksi, erityisesti uhanalaiseksi sééa-
dettyjen lajien huomioonottamisen velvoitteen johdosta.

Tiedon hallinnan kannalta on nykyisin teknisesti mahdollista saattaa luonnonsuojelun tietojéarjestel-
missa (116 8) olevat tarvittavat tiedot myds muiden viranomaisten kayttoon. Kyseessa ovat (kuten
laissakin todetaan) useat eri jarjestelméat eri viranomaisissa. On siis huomioitava, etta rajapintojen
rakentamiselle ja jarjestelmien soveltuvuuden muokkaamiselle tarvittavan tietomadran kasittely vaatii
aikaa ja aiheuttaa kustannuksia. Viranomaisilla, jotka mainitaan lakiluonnoksen 119 § tulisi varata
riittdva aika rakentaa jarjestelmat, joilla tietoa on mahdollista kasitell&.

Hallituksen esityksessa (1188) kasitelladn luonnonsuojelun tietojérjestelmissa olevan luontotiedon
laatua. Suomen riistakeskus pitdad mainittua lukua epamaaréisena sen suhteen, mitka jarjestelméassa
olevat tiedot olisivat riittdvan laadukkaita paatoksenteossa hyddynnettaviksi. Huomioiden erityisesti
Suomen riistakeskuksen tarve tehda tiettyjen riista- ja rauhoittamattomien lajien poikkeuslupia nope-
asti merkittavien vahinkojen johdosta, hyédynnettavien tietojen tulisi I0ytyd massiivisesta tietomaa-
rasta yksiselitteisesti. Muutoin vaarana on kasittelyaikojen pitkittyminen kohtuuttomasti. Luonnon-
suojelun tietojarjestelmé on pykélassa 1168 mainitun mukaisesti laaja kokonaisuus ja eri jarjestelmis-
ta etsittavan tietomaaran hyddyntadminen, hallintolain saddokset ja tiedon laadullinen vaihtelu huomi-
oiden voi aiheuttaa huomattavan hallinnollisen taakan p&atoksia valmisteleville tahoille. Taémékin
seikka huomioiden paatoksien kannalta tarvittavan tietosisallon yksiléimiseen tulisi antaa 1198 mai-
nituille viranomaisille riittavé aika jarjestelmékehitykselle ennen lain voimaan tuloa.

Suurpetoyhdyshenkilét ovat Suomen riistakeskuksen ohjauksessa toimiva vapaaehtoistoimijoiden
verkosto, joka tekee havaintoja maasuurpedoista. Havainnot tallennetaan Luonnonvarakeskuksen
Tassu-jarjestelméan. Mainitut henkil6t koulutetaan Suomen riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuk-
sen toimesta ja heidan toimintaansa myos valvotaan Suomen riistakeskuksen toimesta. Vastaavasti
olisi huolehdittava luonnonsuojelun tietojarjestelmiin tietoja tallentavien henkildiden koulutuksesta
erityisesti tiedon laatuun ja ajantasaisuuteen liittyen.

3. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Suomen riistakeskus pit&a erityisen tarke&nd, etta lainsdadanndssa on riittdva perusta ja mahdollisuu-
det luonnonhoitohankkeiden tukemiseen eri tavoin. Ndam& mekanismit on tuotu lakiluonnoksen lu-
kuun 4. Riistahallinnon toteuttamat luonnonhoitohankkeet koskettavat padasiassa kosteikkoja ja vie-
raslajien hallintaa. Kosteikkoja koskevassa hoidossa ollaan tekemisissa useimmiten eri maanomistaja-
taho. Maanomistajakeskeinen l&dhtokohta soveltuu Suomen riistakeskuksen ndkemyksen mukaan hy-
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vin maantieteellisesti pienimuotoisiin toimenpiteisiin. Téllainen toimi on esim. perinnebiotooppien
hoito, jossa suhteellisen (usein yhden maanomistajan kohteella suoritetaan niittoja ja esim. aitaamista
laidunnuksen tarpeisiin). Késilla olevassa hallituksen esityksessd mainitaan mahdollisina palveluina
juurikin niitto, puiden poisto, raivaus, kulotus tai laidunnus. Tama viittaa siihen, ettd juuri tdman
tyyppisten palveluiden hankinta on ajateltu soveltuvan hyvin olemassa olevaan osaamiseen nykyisen
kaltaisissa ELY -keskuksissa.

On mahdollista, ettd my6s kosteikkojen perustamiseen keskitetty palvelun tuottaminen toimii halli-
tuksen esityksen pohjalta hyvin. Luonnonhallinnallisen vaikutuksen aikaansaamiseksi vieraslajien
hallinnassa toimenpiteité pitad tehda laajoilla alueilla ja useiden maanomistajien alueilla samanaikai-
sesti, erityisesti vieraspetojen poistossa alueet ovat laajoja, useiden tuhansien hehtaarienkin suuruisia.
Kéytanndssa oikeuksia toimia vieraslajien poiston suhteen tehokkaasti hallinnoivat metséstysseurat,
joilla on usein vieraspetojen poistamiseksi vaadittava metséstysoikeus (Vieraslajilaki 168). Suomen
riistakeskus pitéa tarkeand, ettd luonnonsuojelulain valmisteluaineistossa tunnistettaisiin metsastys-
seuroilta keréatty laajemman alueen toiminnallinen oikeusperusta (alueen metsastysoikeuden haltijoi-
den kirjallinen lupa juridiselle henkilélle) yhtend mahdollisuutena hankkeen toiminnalle. Kyseessa
Helmi-vieraspetohankkeessa pilotoitava toimintamalli, jossa vaikuttavuus itse suojelualueen ydinalu-
eella edellyttaa toimintaa huomattavasti laajemmalla alueella suojelualueen ympéristossa.

4. Metsastys luonnonsuojelualueilla

Suomen riistakeskus nékee lakiluonnoksessa joitakin parannuksia liittyen suojelualueilla tapahtuvan
metsastyksen jarjestdmiseen. Lakiluonnoksen alussa mainittavaa tavoitetilaa ”Turvataan kestavé va-
paa-ajankalastus, metséstys sekd luonnontuotteiden kerdily ja jokamichenoikeudet”, on kuitenkin
lakiluonnoksesta hankalaa 16ytad. Sitd vastoin hallitusohjelman kirjaus ”Metséstyksen merkitys luon-
non- ja riistanhoidossa seké vieraslajien torjunnassa otetaan huomioon” tulee huomioitua, jos minkki-
ja supikoira poistuvat poikkeusluvan tarpeen piirista. (taltd osin tulisi myds huomioida jaljempéna
mainittu Suomen riistakeskuksen rooli yksityismaiden luonnonhoitohankkeissa). Lakiluonnoksessa
minkin ja supikoiran poikkeusluvasta luopumista on perusteltu mm. pyynnin pitk&janteisyyden tar-
peella luonnonsuojelualueilla, mika on asianmukaista. Téssa yhteydessa lakiluonnoksen perusteluissa
on kuitenkin vaikeuksia seurata perustelua, jossa todetaan, ettd vieraslajien yksildiden vahentdminen
tulisi toteuttaa siten, ettei poiketa 73 8:ssd saddetyista rauhoitettujen elionlajien rauhoitussdannoksis-
ta. Se mika tarve kyseiselle poikkeukselle voisi liittya vierasnisakkaisiin kohdistuvien toimenpiteiden
yhteydessd, jaa arvailujen varaan. Perusteluja tulisi tdydentaa nailté osin.

On tarkoituksenmukaista, ettd rakenteiden rakentaminen sallitaan hirvieldinten metséstyksen yhtey-
dessa. On myos erityisen hyva asia, ettd metséstys voidaan luonnoksen pohjalta sallia asetuksella
myos alle 100 ha:n alueilla. Téassa yhteydessa on myds tunnistettu se tosiasia, ettd metsastyksen tar-
koituksenmukaisella sallimisella pystytdan vaikuttamaan paikallisen hyvaksyttavyyden kannalta suo-
jelualueiden perustamiseen. Myds se, ettd muualla haavoittunut riistaeldin voidaan lopettaa ja ottaa
haltuun luonnonsuojelualueella ilmoitusmenettelyd hyvéksikayttden lisdd todennékoisesti suojelualu-
eiden hyvéksyttavyytta.

Suojelualueita koskevan luvun séd&nndkset jattavat kuitenkin yhd huomattavan maaran hallinnollista
ty6td Metsdhallitukselle, jossa edelleen joudutaan jatkossakin myontdmaéan poikkeuslupia erityisesti
valkohéntépeuralle lukuisille suojelualueille. Kéytdnnossa haettujen poikkeuslupien osalta vain hyvin
harvoissa tapauksissa on tehty Kielteisid paatoksia. Valkohantdpeuran metsastyksen sallimisessa ei
valtion hallinnoimilla alueilla maanomistajan luvalla ole n&htévissa mitaddn luonnonsuojelullista tai
muutakaan estettd. Sama koskee esimerkiksi Kanadanmajavaa. Valkohéntapeuran osalta lakiluonnok-
sessa kaytetddn myos termié valkohantékauris joka yhdenmukaisuuden nimissa olisi muutettava met-
séstyslain mukaiseksi termiksi valkohé&ntépeura.
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Lain perusteluista on my0ds nahtavissa, ettd lain valmistelun yhteydessa juuri metsastyksen kasittelys-
sé on ollut puutetta alan asiantuntemuksesta. Hallituksen esityksen perustelut, joissa mainitaan valko-
hé&ntapeuran ajon sallimisen ilman poikkeuslupaa, auttaisi kannan séatelyssd, on vailla perustaa. Ky-
seessd on ennemminkin toimi, jolla voidaan hieman lisata suojelualueiden hyvéksyttavyytta paikalli-
sesti.

Yksityisten suojelualueiden rauhoitusméérayksista poikkeamiseen liittyvan pykalan osalta on erik-
seen nostettava esiin kohta, jossa todetaan  Elinkeino- ja liikenne- ja ympaéristokeskus ja Metsahalli-
tus voivat maanomistajan suostumuksella toteuttaa yksityisen luonnonsuojelualueen luonnonhoidon
tehtdvid.” On huomioitava, ettd Suomen riistakeskus, joka toteuttaa parhaillaan yhteistydssa Metsa-
hallituksen kanssa Helmi-ohjelmaan kuuluvaa vieraspetohanketta pitaisi nostaa myds pykalaan mu-
kaan. Kyseisessa hankkeessa on suuri tarve poikkeusluville nimenomaan yksityisten alueiden rauhoi-
tusméaardyksista. Suomen riistakeskus on myos toteuttanut ja toteuttaa jatkossakin laajoja kosteikko-
hankkeita, joiden tarkoituksena on nimenomaisesti luonnonhoito. Tdssa yhteydessa mahdollisuus
tehda toimenpiteitd pelké&stddn maanomistajan suostumuksella tehostaisi monimuotoisuuden séilytta-
misen tavoitteita kosteikkoluonnossa.

Suojelualueilla toteutettavien metséstyskaytantdjen kohdalla on tehty lakiluonnokseen joitakin paran-
nuksia. Kaikkiaan luonnonsuojelualueita koskien olisi varmasti ollut mahdollisuus p&astd monimuo-
toisuuden edistdmisen ja myds luonnonsuojelualueiden hyvaksyttavyyden kannalta parempaan loppu-
tulokseen hyodyntamalla laajemmin metséstyksen kaytannon tuntijoiden asiantuntemusta.

5. Elidlajien suojelu

Elidlajien suojelun osalta on hallituksen esityksessa tuotu esille tarve poiketa suurpetojen suojelusta.
Tama on koettu tarpeen ensisijaisesti koskien lakiluonnoksen 78 §, jossa tiukkaa suojelua edellytta-
vaan eldinlajiin kuuluvien yksiléiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentami-
nen on maaritelty Kielletyksi. Kiellosta voidaan kuitenkin poiketa lakiluonnoksen 85 § nojalla. Poik-
keaminen on tullut esille aikaisemmin ja tulee tarpeeseen esimerkiksi tuulipuistohankkeiden kohdalla.

Sen sijaan lakiluonnokseen ei ole perusteltu lainkaan, miksi luonnoksen 71 § lueteltujen karhun, su-
den, ilveksen ja saukon osalta on jatetty Ely-keskuksille mahdollisuus poiketa mainittujen lajien osal-
ta my0s 73 § madritellyisté rauhoitusmadrayksistd, joita ovat mm. tappaminen ja pyydystdminen. Ky-
seiset toimet erityisesti suurpetolajeihin kohdistuen kuuluvat nykyiseltddn Suomen riistakeskuksen
toimialaan. My6s poliisi hoitaa tiettyjd tehtavia koskien mm. loukkaantuneiden suurpetojen lopetta-
mista tai pyydystamista. Luonnonsuojeluviranomaisella on ollut vastaava oikeus ainoastaan luonnon-
suojeluverkostoon kohdistuvalle alueelle. Oikeuden laajentamista luonnonsuojelualueverkon ulko-
puolelle ei perustella missdén kohdin hallituksen esitystd, joten jaa epaselvaksi onko kyseessa tekni-
nen virhe. Selvyyden vuoksi on todettava, ettei suurpetoihin kohdistuviin kannanhallintakeinoihin
tule Suomen riistakeskuksen ndkemyksen mukaan luoda paallekkaisia viranomaistoimintoja.

Jarkko Nurmi
Riistatalouspaallikko






