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Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen.

Edellisen kokouksen poytakirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja pienella korjauksella.
Kaytannon kokemuksia heikennysten hyvittamisesta

Terhi Rauhamaki esitteli Rudus Oy:n toiminnassa tehtyja toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden
edistamiseksi seka erityisesta pilottihankkeena olevaa Krakén tapausta (liite 1).

Esityksessa tuotiin esiin taloudellisen kannattavuuden merkitys kompensointitoimille seka hyvitysten hyodyt
yritystoiminnalle. Viranomaiset ovat suhtautuneet myonteisesti lupahakemuksiin ja aiemmin yhtion
toimintaan kriittisesti suhtautuneet jarjestot ovat toimineet yhtion kumppaneina joissain hankkeissa. Yhtion
imagolle hankkeilla on ollut mydnteinen vaikutus. Yhtion toiminta soveltuu erityisen hyvin vaiheittaiseen
kompensaation toteuttamiseen.

Keskustelussa todettiin, ettd yhtion toiminnassa on esimerkkeja win-win —tilanteista, joissa ymparistén
kadytto voi johtaa luonnon monimuotoisuutta parantavaan lopputulokseen.

Keskustelua kaytiin yhtion kokemista haasteista luontoarvojen kartoittamisessa. Yhtion edustajien mukaan
yhtidlle on usean vuoden aikana kehittynyt hyvat osaamisverkostot. Esimerkkind hankkeista on
ekosysteemihotelli —hanke, jossa Suomen ymparistokeskus on ollut mukana. Raportti hankkeesta I6ytyy mm.
hankkeen  sivulta  (https://www.rudus.fi/vastuullisuus/lumo-ohjelma/ekosysteemihotelli). =~ Monissa
hankkeissa mukana olleet partnerit ovat tuoneet osaamistaan, mista on aiheutunut myds kustannusaastoja.

Yhtiolta tiedusteltiin myos hyvitystoimien seurannasta ja niiden toteutumisajasta. Yhtion edustajat totesivat,
ettd mittaristoa seurannalle ei ole kehitetty vield, mutta tata tulisi kehittdd. Seuranta on toteutettu
asiantuntijoiden toimesta. Joidenkin lajien (esim. viitasammakot) osalta vaikuttavuus on kestényt sukupolven
eli joitain vuosia. Yhtio korosti, ettei kyse oli ”pikavoitoista” vaan pitkdkestoisesta toiminnasta, joka vaatii
tyovoimaa ja —tunteja. Yhtion nakdkulmasta nostettiin esiin, ettd kompensaation olisi oltava mahdollista
myo6s samalla alueella, missa heikennyskin tapahtuu.

Kysyttdessa yhtion edustaja piti mahdollisena, ettd yhtiolla voisi olla kiinnostusta tuottaa ennalta
kompensaatioita muille toimijoille sekd arveli, ettd kiinnostusta voisi olla muillakin yhti6illa, joilla on
omistuksessaan isoja kiinteistoja. Liiketoiminnan aloittaminen on kuitenkin haastavaa ja edellyttas, etta
pelisadnnot ja toimintamallit ovat selkeat.

Kristiina Niikkonen nosti esiin, ettd Rudus Oy on ollut mukana FIBS-verkostossa alusta asti. Keskustelussa tuli
ilmi, etta infra-alan suuret toimijat kuten PEAB, NCC ja Destia ovat jo seuranneet Rudusta edelldkavijana ja
alalle on muodostunut hyvaksytty toimintamalli. Keskikokoiset yhtiot seuraisivat, mutta haasteena on
osaaminen.

Asiantuntijatyéryhman ehdotukset teema 2: Luontoarvovastaavuus ja kompensaatiomenetelman
maarittaminen

Minna Pekkonen esitteli osatydn tulokset (liite 2), joita koskeva tekstiluonnos oli jaettu tyéryhman jasenille

sdahkopostilla 11.1.2021 (liite 3). Keskeinen ldhtokohta on, etta ekologinen kompensaatio tulisi toteuttaa lajin

tai luontotyypin suojelutavoitteisena kompensaationa. Kompensaatiomenetelmat tulisi valikoida laji- tai

luontotyyppikohtaisten uhanalaisuusarvioiden perusteella: mitd uhanalaisempi laji tai luontotyyppi on, sita

kattavammat kompensaatiotoimenpiteet ovat tarpeen ja sitd tiukempi vastaavuuden vaatimus (ks. kuva alla).
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Uhanalaisilla lajeilla ja luontotyypeilla kompensaation tavoite tulee olla nettopositiivinen, lajin tai
luontotyypin elinvoimaisuutta kasvattava lopputulos eli kdytdnndssa kompensaation tulisi sisdltaa aina
ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa suojelun lisdksi. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta
kompensaationa tehtdvat hyvitystoimet tulee kohdistua samaan lajin, saman lajin elinymparistoon tai
samaan luontotyyppiin kuin mihin heikennys kohdistuu. Jos joustavuus kompensaatiossa sallitaan, on
suositeltavaa “parempaan vaihtaminen” eli vdhemman harvinaisen luontoarvon heikennyksen hyvittaminen
harvinaisemmalla tai uhanalaisemmalla luontoarvolla. Joustavaa, parempaan vaihtoon perustuvaa
kompensaatiota suositellaan vain yleisille, ei-uhanalaisille lajeille tai luontotyypeille.

LUONTOARVON NYKYTILA KOMPENSOINNIN TAVOITE JA MENETELMAT

* Tavoitteena uhanalaisuuden
vahentdminen

Uhanalainen Nettopositiivisuus - ;
® Kompensaatioihin kuuluu aina
ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa
* Tavoitteena uhanalaistumisen
Kokonaisheikenty- pysdyttdminen

SIIma"apldettava mattomyys ® Ennallistamis-, hoito- ja suojeluhyvitysten

kayttd arvioidaan tapauskohtaisesti

® Tavoitteena estda uhanalaistuminen

Sailyva Hallittu heikennys * Kaikki kompensaatiomenetelmat
mahdollisia

Projektin pysyvd asiantuntija Atte Moilanen naki ldahestymistavan muodostavan operatiivisen
pelotevaikutuksen, joka kannustaisi valttamaan sellaisia alueita, jossa on mahdollisesti uhanalaisia lajeja. Han
naki ongelmallisena sen, ettd kompensaatiolla tuotettaisiin positiivisia vaikutuksia vahalukuisille harvinaisille
lajeille, mutta negatiivisia vaikutuksia suurilukuisille, ei-uhanalaisille lajeille. Keskustelussa kuitenkin
todettiin, ettd kun on kyse luonnonsuojelulain ja siita myonnettaviin poikkeuksiin liittyvan heikennyksen
hyvittamisen valmistelusta, huomio kiinnittyy nimenomaan luonnonsuojelulailla turvattuihin arvoihin, ei
yleiseen luontoarvojen heikentdamiseen tai ekosysteemipalveluihin.

Saamelaisten ndkokulmasta nostettiin esiin tarkeys tunnistaa lajien ja luontotyyppien merkitys laajemmin
esimerkiksi poronhoidolle.

Sihteeriston puolesta Leila Suvantola avasi keskustelun siitd, missa maarin kompensaatioperiaatteet
kirjataan lainsdaadantoon. Keskustelussa todettiin lakitasolle sopivan puitteet, mutta tarkempi ohjeistus
kuten laskennan keinot, todennakdisesti kehittyy kdaytdnnossa, eika sovi lakiin. Esimerkiksi ajallinen velvoite
voidaan laissa ilmaista “kohtuullisessa ajassa”.

Minna Pekkonen totesi, etta esitetty lahestymistapa soveltuu myoés luonnonsuojelulain ulkopuolelle ja
parantaisi muidenkin kuin uhanalaisten luonnonarvojen lahtétason selvittamistd, jotta voidaan varmistaa,
ettei uhanalaisuuskehitys kaynnisty (hallittu heikennys). Keskustelussa korostettiin  myds muun
lainsdaadanndn merkitysta, silla muussa lainsdadanndssa jo velvoitetaan selvittdmaan luontoarvoja.

Asiantuntijatydn merkityksestd jatkotyolle keskusteltiin. Todettiin, ettd asiantuntijaryhma tukee
projektiryhmaa tuottamalla suositukset ekologisista lahtokohdista. Ekologisten reunaehtojen puitteissa eli
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kun kompensaation heikentymattémyystavoite voidaan saavuttaa, projektiryhma voi tehdad ratkaisuja
yhteiskunnallisista [ahtokohdista. Todettiin myo6s, ettd jotkin ratkaisut, kuten kompensaation ajallinen
toteuttaminen, on projektiryhman ratkaistavissa.

Asiantuntijaryhman tdhanastisessa tyossa (teemat 1 ja 2) tunnistettiin olevan hyvat edellytykset ja elementit,
joilla voidaan edetad ja valttda maailmalla tehtyja virheitd. Keskustelussa pohdittiin my6s joustavan
hyvittdmisen (parempaan vaihtamisen) monimutkaisuutta, mutta sen hyvaksyttavyyshaastetta helpottaa
edellisessa kokouksessa esitellyn saantelymallin suunniteltu lapindkyvyys.

Projektiryhmasta ei noussut vastustusta sille, ettd asiantuntijaryhma jatkaa esitetylta pohjalta tyota.
Kommentteja asiantuntijaryhman luonnoksesta voi toimittaa suoraan hanketta johtavalle Inka Keraselle
(inka.keranen@syke.fi). Sovittiin myods, ettd sihteereista Leila Suvantola kay kertomassa asiantuntijaryhmalle
terveiset kokouksesta.

Hyvittamisen sdantelymalli — ehdotuksen lapikaynnin jatkaminen

Leila Suvantola jatkoi edellisessd kokouksessa kasitellyn mallin esittelyd luontoarvojen tuottamisen ja
vapaaehtoisen heikennyksen hyvittdmisen osalta (lite 4). Han nosti esiin sen, ettd saamelaisten
kotiseutualueella lakiin voisi sisallyttda edellytyksen, ettd heikennyssuunnitelman on saatava
viranomaishyvaksynnan lisdksi hyvaksynta heikennyksen kohteena olevan alueen saamelaisyhteisélta.

Saamelaiskardjien edustaja totesi, ettd Saamelaiskarajat pitda tyota haastavana yleisesti. Esitetty rakenne
sisaltaa kuitenkin hyvia elementteja ja saamelaisyhteison hyvaksynta on tarkea. Paikallinen saamelaisyhteiso
tarvitsee Saamelaiskardjien tukea arvioinnissaan.

Maanomistajanakokulmasta nostettiin esiin maanomistajalle aiheutuva taloudellinen riski siitd, etta
kompensaatio ei menisi kaupaksi. Haasteena pidettiin sitd, miten jarjestelma rakennetaan maanomistajan
kannalta houkuttelevaksi.

Keskustelussa heratti pohdintaa, miksi viranomainen hyvaksyisi myds vapaaehtoisen kompensaation.
Suvantola totesi, ettd kun sertifiointijarjestelmaa ei vield ole olemassa, on jarkevda mahdollistaa myo6s
yritysten tarvitsema hyvaksynta. Jos se osoittautuu tarpeettomaksi myéhemmin, siitad voidaan luopua.

Keskustelussa pohdittiin kompensaation toteuttamista Helmi- tai Metso-ohjelmilla. Suvantola nosti esiin
tdman haasteellisuuden liittyen kompensaatiojdrjestelman lapindkyvyyteen ja siten hyvaksyttavyyteen.
Muualla maailmassa valtion budjettiin linkittynyt kompensaatio on johtanut jarjestelmaan kohdistuneeseen
epaluottamukseen ja epdonnistumiseen. Viranomaisilta edellytettdvaa osaamista koskevaan pohdintaan
liittyen Suvantola totesi, ettd myos vuonna 2018 toteutetussa VNTEAS-hankkeessa myds tunnistettiin
vahvasti laaja koulutuksen tarve, johon tyéryhman tyossa on palattava.

Edelleen keskustelussa nostettiin esiin, ettd luonnonsuojelualueen perustamisen tulisi olla vaihtoehtona
kompensaatioalueen rajaamispaatokselle, jos laissa saddetyt perustamisedellytykset tayttyvat.

Keskustelussa todettiin myos, etta Sakatin kaivoksen kompensaatiosuunnitelma on esitelty tyoryhmassa,
mutta se ei toteudu ennen tdman hankkeen paattymista.

Puheenjohtaja totesi, ettd keskustelua on ilmeisen tarpeellista jatkaa seuraavassa kokouksessa, jossa on
tarkoitus myos esitella ensimmaiset sadannosluonnokset.

Seuraava kokous

Seuraavat kokoukset pidetdan 2.2.2021 ja 3.3.2021.
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7. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen kello 13.35.

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen Sihteeri Leila Suvantola
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Rudus LUMO

Tavoitteemme

Luonto on toimipisteissamme monimuotoisuuden kannalta
arvokkaampi toiminnan paéattyessa kuin sen alkaessa.

Aiemmin Tulevaisuudessa

Rudus

A CRHCOMPANY



Muun muassa tata on Rudus LUMO

' drmapaaskyseinia
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Viitasa mmakkolampia

Ymparistotaidetta
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kansainvalisessa kestavan
kehityksen kilpailussa

UEPG:n (European Aggregates Association)
kestavan kehityksen kilpailun voittajat
julkistettiin 20.11.2019 Brysselissa.

Rudukselle kunniamaininta sarjassa, jossa
korostettiin kiviainestoimijan yhteistyota
paikallisten asukkaiden, viranomaisten ja muiden
sidosryhmien kanssa.

Hyvinkaan Suomiehen alue on muuttunut
soranottoalueesta luontonahtavyydeksi ja
kiinnostavaksi ulkoilualueeksi. Alueelle
rakennettiin luontopolku yhteistydssa Hyvinkaan
kaupungin ja kaupunkilaisten kanssa.

Aluetta on hoidettu ja yllapidetty yhteistyossa
Suomen luonnonsuojeluliiton ja
pitkdaikaistyottomien kanssa.

Rudus on hoitanut aluetta vapaaehtoisesti
kahden vuoden ajan alueen
luontopolkukummina.

A CRHCOMPANY



Onnistunut ekosysteemihotellikokeilu

Raaseporissa Suomen ensimmainen _
ekosysteemihotellihanke yhteistydssa
Suomen ymparistokeskuksen kanssa.

Ekosysteemihotellin avulla lievennetaan
luonnon monimuotoisuudelle tapahtuvia
vahinkoja maankayton muutoksissa.

Tavoitteena saastaa paikallisesti tai
alueellisesti merkittavia elidlajeja ja niiden
muodostamia yhteisdja (ekosysteemeja).
siirtamalla niita rakennushankkeen ajakasi
tilapaiseen turvaan, josta ne aikanaan
__ahIaHtetaan alkuperaiselle paikalleen tai sen
ahelle.

Soveltuu vain siirroista aiheutuvaa hairiota
sietaville lajeille.

Kokeilu onnistui hyvin ja menetelmaa on jo
sovellettu muuallakin.

Loppuraportti on luettavissa taalla.

Rudus
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https://helda.helsinki.fi/handle/10138/302661

Yhteistyo Villi vyohyke ry:n kanssa

Kevaalla 2019 noin 50 laatikollista harvinaisten paahde-
ja harjukasvien taimia kasvamaan Myllypuron
valmisbetoniaseman tontille.

Taimisto tuottaa mm. hyvat edellytykset hakea ELY-
keskuksilta poikkeamislupia rauhoitettujen
luonnonkasvien siementen keraamiseen.

Sorilan ja Noron maa-ainesalueilla tehdaan paahde- ja
harjukasvien kylvja.

Oulunsalon alueelle toteutettiin LUMO-ohjelman
mukainen maisemointisuunnitelma. Lisaksi alueella
toteutetaan erilaisia luonnonhoidon kokeiluja.

Kohteeseen kylvetaan ja istutetaan alueelle ominaisia
kasvilajeja, jotka viihtyvat yleisesti niin Pohjois-Suomessa
kuin kohteen lahialueilla. Pintamaiden levitysta ei kohteessa
tehda; alueesta muodostuu avoin paahdealue, jolla taataan
juuri paahdealueille ominaisten kasvien ja muiden elidlajien
menestyminen.

Oulunsalon kivenottoalueella hyddynnetdan lisaksi
lahopuiksi sopivia puunrunkoja, jotka hyédynnetaan
myobhemmin ymparistotaideteoksessa ja samalla yhtena
kohteena luonnonhoidon kokeiluista.
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Rudus osallistuu virtavesikunnostuksiin
lahjoittamalla tarvittavat kiviainekset

Rudus tukee WWF:n tydta virtavesiluonnon hyvaksi
lahjoittamalla tarvittavat kiviainekset ja niiden kuljetukset
hankkeisiin, joissa rakennetaan uhanalaisille vaelluskaloille
elintarkeita kalateita.

Yhteistyd kaynnistyi vuonna 2018 Siuntion Kirkkojoen
hankkeella, jonka jalkeen Rudus on ollut mukana useissa
virtavesihankkeissa.

Lisaksi Rudus ja WWF kayvat asiantuntijavuoropuhelua
luonnon monimuotoisuuteen liittyvista haasteista ja
ratkaisuista.

WWF SUOMI
JA RUDUS
YHTEISTYOSSA
VIRTAVESIEN
PUOLESTA
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KRAKO PILOTTIKOHTEENA



vanhat soranotot 1930-

viimeinen soranotto 1970

Porvoo Krako

Alueelta laivattu soraa 1930-luvulta alkaen.

lajitettyja maa-aineksia

jyrkka rinne

Soranotto on loppunut paaosin 1960-luvulla.

Soranoton seurauksena syntyneet puhtaan ja
kirkkaan veden tayttamat sorakuopat ovat
porvoolaisten suosimia uimapaikkoja.

Alue on Ruduksen omistuksessa.

Vesialue alueen itapuolella on Natura-aluetta
(linnusto).

Soranoton uudelleen aloittamiseen liittyen YVA-
menettely 2006-2007.

Viitasammakkohavaintoja alueella.

Selvityksia jatkettu 2007-2013. LR ™ P o

kayttokelpoisen maa-
aineskerroksen paksuus
vihintddn 17m

véhintdan 15m

Alueen pieni lampare viitasammakon
lisaantymispaikka.

Alueella myds rantakaarmeita seka nuokkukohokkia ja
nuokkukohokkipussikoita.

Harjun ytimessa rakentamiseen
sopivaa, hyva-laatuista soraa

Otto tapahtuisi suurelta osin
pohjaveden pinnan alts.

Umpeenkasvu uhkana alueella oleville lajeille.

Altaiden nykyinen vesi on
"murtovetta”,

Rudus
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Suunnitelma soranottoalueen kehittamisesta
virkistykseen on tehty jo vuonna 2004
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Ensimmainen kompensaatioajattelun

mukainen kohde

« Viitasammakko Ioytyi, kun lupien hakua vanhalle alueelle aloitettiin.
« Lupia ei ole haettu, sammakoiden elinpiiria on parannettu ja laajennettu

rakentamalla uusia lampia talvella 2013.

« Nuokkukohokkien siirrot ja rantakaarmeille uusi talvehtimiskivikko 2014.
« Mahdollisuus hyddyntaa osa varannosta tulevaisuudessa tavoitteena.
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Seurannan tuloksia rpunnd

@ Kuuntelupiste

Alueen lampareiden viitasammakkokantaa on seurattu vuosina
2014-20109.

Viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikan parannustoimet
Krakdssa ovat seurantatietojen perusteella tdyttdneet tavoitteensa,
silld viitasammakko on kutenut vuodesta 2015 lahtien vuosittain 1-2
muussakin lampareessa kuin alkuperaisessa kutulampareessa.

Tavalliset sammakot siirtyivat nopeasti uusille lisaantymislammille,
mutta viitasammakoilla siirtyminen on ollut hitaampaa.

Kevaalla 2015 havaittiin ensimmaiset lisdantyvat viitasammakot
uusilla lammikoilla.

Lajin siirtyminen uusille alueille on toivottava edistysaskel alueen
kehittamisessa ja osoitus aktiivisten suojelutoimien soveltuvuudesta
viitasammakon suojeluun.

Kohde 2014 2015 2016 2017

Lantinen kaivettu viitasammakon
lisaantymislampare

Itainen kaivettu viitasammakon
lisaantymislampare
Viitasammakoiden alkuperainen
kutulampare

Lampi (koillisosan lampare - — — — +
" parel Rudus
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Maa-ainesten oton suunnittelu alueen
luontoarvoja kunnioittaen

Maa-ainesten ottotoiminnan suunnittelua jatketaan ja sita seka alueen maisemointia tullaan
suunnittelemaan ja toteuttamaan siten, etta Krakon alueella viihtyvét viitasammakoiden,
rantakaarmeiden ja nuokkukohokkien I|sak5| myo0s l[ahiympariston ihmiset.
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Vaihtoehtona perinteinen toimintamalli

Toisena vaihtoehtona on nykykaytannon mukainen toiminta ja luontainen alueen
umpeenkasvu. Todenndkoisesti kiinteistolla tulee tassa tapauksessa olemaan toinen omistaja
kuin Rudus Oy.
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RUDUKSEN
KOKEMUS/NAKEMYS
KOMPENSAATIOISTA



Soveltuva hyvitys

Hyvityksen toteutuksen ajankohta
Velvoitetaanko hyvityksiin ennen kuin hankkeesta on paatetty?

Vaiheittainen kompensaatio vai suurempi kertaluontoinen?
Hankkeen kesto voi olla 20 vuotta (esim. kiviainesten otto)

Kompensaation onnistuminen
Milloin tiedetdan?
Miten onnistuminen varmennetaan?
Vaatiiko varmistaminen toistuvia luontoseurantoja?
Miten jalkihoidon tuomat hyvitykset pystytaan huomioimaan?
Kenella vastuu, jos kompensaatio ei riita?

Kompensaatioita tulisi voida tehda myo6s samalla alueella, jos lajiston

elinmahdollisuuksia voidaan nain parantaa ja luonnon

monimuotoisuutta pystytaan lisaamaan alueella nykytilaan verrattuna.
Mahdollisuus etenkin maa-ainesten otossa > mm. harvinaistuvien ‘1

paahdealueiden monimuotoisuus ja vaiheittainen jalkihoito
ottamisen edetessa.
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RUDUKSEN KOKEMUKSIA
LUMON HYODYISTA



Yhdessa tekemalla

Luontoarvot s . . L .
e Biodiversiteetin - n Kiviainesoton Hyvat
kag‘lnanhedtgyllliggs_sta tilan Yhteiset intressit Laajséoiigggmen yleinen bl et
& el paraneminen y hyvaksyttavyys pilottihankkeista

Yhdessa suunnitellen ja toteuttaen lopputuloksena upeita luontoalueita,
joiden arvo luonnon monimuotoisuudelle ja naapuruston virkistykselle on
suurempi kuin alkuperaisen metsan.

Rudus
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Mita olemme itse hyotyneet LUMOsta

Viranomaisten aiempaa myodnteisempi suhtautuminen toimintaamme -> lupamenettelyiden
sujuvoituminen.

Toimivaa ja kehittavaa yhteistyota eri sidosryhmien ja asiantuntijoiden kanssa — my0os niiden
tahojen, jotka aiemmin ovat vastustaneet toimintaamme.

Positiivinen tunnettuus ja edellakavijyys -> parempi imago.
Henkildstomme sitoutuminen ja arvostus yritystamme kohtaan on parantunut.

Esimerkkeja, joissa hyvilla LUMOn mukaisilla suunnitelmilla olemme saaneet toimintaluvan
alueille, joihin kilpailijamme eivat ole saaneet lupia.

Kustannussaastdja jalkihoitotoissa turhan tyon jaadessa pois.
Uusia liiketoimintamahdollisuuksia.
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Ekologisen kompensaation toteutus:
Luontoarvovastaavuus ja
kompensaatiomenetelman
maarittaminen

Minna Pekkonen

Suomen ymparistokeskus SYKE
13.1.2021
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Il Kompensaatiotavat:
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KOMPENSAATION
SUURUUS

Kompensaation suuruuden laskemiseen vaikuttaa monta eri tekijdd.

Esimerkiksi kompensaatiomenetelmdn vaikutus tarvittavaan kompensaatioon riippuu siitd kuinka paljon hyvitystoimenpide tuottaa
kompensoitavia luontoarvoja (hyvitysvaste), toteutumiseen kuuluvasta ajasta (aikaviive) sekd toimenpiteen onnistumiseen liittyvisté
riskeistd (epdvarmuus).

‘e‘ Kompensoitavaan luontoarvoon liittyvid, kompensoinnin suuruuteen vaikuttavia tekijéitd ovat puolestaan valittu mittausmenetelmd,

Y K E luontoarvon harvinaisuus tai uhanalaisuus seké miten hyvin kompensoinnilla tuotetut luontohyvitykset vastaavat heikennyksid.



Kuva © Riku Lumiaro




Luontoarvovastaavuus

e Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta hyvitystoimet tulee
kohdistaa samaan lajin, saman lajin elinymparistoon tai samaan
luontotyyppiin kuin mihin heikennys kohdistuu.

* Uhanalaisten luontoarvojen osalta heikennyksia tulee ensisijaisesti
valttaa.

e Joustavuus kompensaatiossa tulee harkita tarkasti.

e Joustava kompensaatio tulisi sallia vain yleisille, ei-uhanalaisille
lajeille tai luontotyypeille.

® Joustavassa kompensaatiossa on suositeltavaa “parempaan
vaihtaminen” eli vahemman harvinaisen luontoarvon heikennyksen
hyvittaminen harvinaisemmalla tai uhanalaisemmalla luontoarvolla.

SY KE



Luontoarvovastaavuus

e Jos kompensaatiossa sallitaan joustoa, hyvitykset tulisi tuottaa
ekologisesti samankaltaisessa, samaa lajistoa yllapitavissa tai
toiminnallisesti samanlaisessa ymparistossa kuin heikennykset.

e Parempaan vaihtamisella voidaan joissain tapauksissa saavuttaa
merkittavia luonnonsuojelun hyotyja kustannustehokkaasti.

® Luontoarvovastaavuudesta poikkeaminen tekee heikennysten ja
hyvitysten vertaamisesta vaikeaa ja vahentaa kompensoinnin
lapinakyvyytta.

® Luontoarvojen valisen vaihtokaupan sallimisen tulee kasvattaa
kompensaatiovelvoitetta, esimerkiksi erillisen kertoimen kautta.
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Kompensaatiomenetelma

Ennallistaminen

e Luontoarvoiltaan ja/tai kunnoltaan heikentyneiden alueiden
aktiivinen ja pysyva palauttaminen kohti luonnon monimuotoisuuden
kannalta tavoiteltua tilaa tuottaa ennallistamishyvityksia.

e Ennallistamishyvityksen tavoite on lisata kompensoitavan
luontoarvon maaraa (pinta-ala, laatu, populaatiokoko).

® Ennallistaminen tai kunnostaminen voi lisata monimuotoisuuttaa,
joten teoriassa niiden avulla voidaan saavuttaa ekologinen
kokonaisheikentymattomyys.

e Ennallistamisen onnistumiseen liittyvia epavarmuuksia vahentaa
hyvitysten tuottaminen etukateen.



Kompensaatiomenetelma
suojeluhyvitys
e Suojelulla pyritaan torjumaan alueeseen tai lajiin kohdistuvia uhkia.

e Mikali alueeseen/lajiin ei kohdistu selkeda uhkaa, ei suojelu voi
tuottaa kompensaatiohyvitysta.

e Suojeluhyvitykset hyodyt kertyvat ajan kuluessa.

* Joissain tapauksissa suojelu voi johtaa luonnollisen palautumisen
myo6ta alueen luontoarvojen kasvuun.

* Usein nama prosessit ovat hitaita.

e Pelkka suojeluhyvitys johtaa aina kompensaation kohteena olevan
luontotyypin/Iajin elinpiirin pienenemiseen ja heikentaa kyseisen
luontoarvon elinvoimaisuutta.
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Kompensaatiomenetelma

muut keinot?

Hoitotoimet

e Aktiivisilla hoitotoimenpiteilla voidaan tilapaisesti parantaa
luontoarvojen tilaa tai pysayttaa ilman hoitoa tapahtuva
heikkeneminen.

* Sopii parhaiten kohteille, joiden elinvoimaisuus vaatii jatkuvaa
hoitoa tai joita uhkaavien tekijoiden pysyva torjuminen ei ole
mahdollista suojelun tai ennallistamisen kautta.

Muut toimenpiteet

e Esim. yksiloiden siirrot ja ex situ -suojelu (tarhaaminen,
siemenpankkisailytys, erilaiset lisdysmenetelmat).

® Ei yleensa kaytetta kompensaation paamenetelmana vaan yhdessa
muiden toimenpiteiden kanssa tai niita tukemaan.
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Kompensaatiomenetelma

Luontoarvon lahtotilan lisaksi sopivaa kompensaatiomenetelmaa
arvioitaessa tulee huomioida mm.:

e Miten hyvin toimenpiteen tuottamat parannukset tunnetaan ko.
luontoarvolle.

e Toimenpiteen onnistumisen todennakoisyys.

e Hyvitysten taysimaaraiseen kertymiseen kuluva aika suhteessa
kompensaation toteutukselle maariteltyyn aikarajaan.

e Myohemmin tulevaisuudessa toteutuvien hyvitysten arvo suhteessa
valittdmiin hyvityksiin (aikadiskonttaus).



Suojelutavoitteinen kompensaatio

Kompensaation tavoitteet linkitetaan muihin lajin tai luontotyypin
suojelutavoitteisiin seka tietoon uhanalaisuudesta

LUONTOARVON NYKYTILA KOMPENSOINNIN TAVOITE JA MENETELMAT

* Tavoitteena uhanalaisuuden
vahentaminen

* Kompensaatioihin kuuluu aina
ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa

 Tavoitteena uhanalaistumisen
pysayttaminen

 Ennallistamis-, hoito- ja suojeluhyvitysten
kaytto arvioidaan tapauskohtaisesti

‘ * Tavoitteena estidd uhanalaistuminen
Hallittu heikennys « Kaikki kompensaatiomenetelmat
mahdollisia

o

SY K E Suojelutavoitteeseen perustuvan kompensoinnin tavoitteet ja yleisperiaatteet sopivista

kompensaatiomenetelmistd (Simmonds ym. 2019).
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Ekologinen kompensaatio tulisi toteuttaa
lajin tai luontotyypin suojelutavoitteisena
kompensaationa.

e Kompensaatiomenetelma valitaan laji- tai luontotyyppikohtaisten
uhanalaisuusarvioiden perusteella: mita uhanalaisempi kohde on,
sita kattavammat kompensaatiotoimenpiteet ja tiukempi
vastaavuuden vaatimus.

e Uhanalaisilla lajeilla ja luontotyypeilla kompensaation tavoite tulee
olla nettopositiivinen, lajin tai luontotyypin elinvoimaisuutta
kasvattava lopputulos.

* Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta kompensaatio sisaltaa aina
ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa suojelun lisaksi.



Suojelutavoitteeseen perustuvan kompensaation
edellytyksia

e Tarvitaan maaralliset tavoitteet

e Tavoitteen tulee selkeasti kuvastaa kyseisen monimuotoisuuden
ominaisuuden (lajin populaatiokoko, ekosysteemin laajuus) toivottua
tilaa.

e Tavoitetasot tulee maaritella kompensaatioista tai muista toimista
rilppumattomasti.

SY KE



Simmonds et al. 2019

Miten voidaan tuottaa

a) kokonaisheikentymattomyys, kun
kohteena oleva monimuotoisuuspiirre
on tavoitetilassa;

b) nettohyoty, kun BD-piirre on alle
tavoitetilan;

c) hallittu heikennys, kun BD-piirre on yli
tavoitetilan;

d) nettohyéty, kun BD-piirre on alle
tavoitetilan ja mukana siirtymaaika seka
kynnysarvo, jota ei saa alittaa.

SY KE

Biodiversity feature

Biodiversity feature

Ongoing approach

Improvement (1:1)
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Target-based compensation
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Time

(a) Biodiversity feature at target level:
No Net Loss

Ongoing approach

»
Maintenance (+) Improvement (1:1)

and/or once at target
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B
Target-based compensation Biodiversity
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Time
(c) Biodiversity feature above target level:
Managed Net Loss

Biodiversity feature

Biodiversity feature

Ongoing approach

Improvement (1:1)
once at target
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Target-based compensation
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Biodiversity
feature at target

Time

(b) Biodiversity feature below target level:
Net Gain
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.
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Improvement
ST L g I
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Time
(d) Biodiversity feature below target level:
Net Gain (transition)



Suojelutavoitteeseen perustuvan kompensaation edut

1. Selkeyttaa ekologisen kompensaation merkitysta
luonnonsuojeluvelvoitteiden saavuttamisessa.

2. Eivaadisuojeluhyvitykseen liittyvaa vaihtoehtoisen taustrendin
laskemista (laskemisesta enemmdn = osatyo Ill).

3. Kannustaa haittojen valttamiseen; tunnistetaan paremmin
tapaukset, joissa tarvitaan ennallistamishyvistyksia, seka
vaikeasti kompensoitavat kohteet.

4. Kasitteellinen selkeys paranee; projektikohtainen nettovaikutus
seka haitta- ja hyvityskohteilla ovat samassa linjassa
hallinnollisesti maaritellyn suojelun tavoitetason kanssa.
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Suojelutavoitteinen kompensaatio

Kompensaation tavoitteet linkitetaan muihin lajin tai luontotyypin
suojelutavoitteisiin seka tietoon uhanalaisuudesta

LUONTOARVON NYKYTILA KOMPENSOINNIN TAVOITE JA MENETELMAT

* Tavoitteena uhanalaisuuden
vahentaminen

* Kompensaatioihin kuuluu aina
ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa

 Tavoitteena uhanalaistumisen
pysayttaminen

 Ennallistamis-, hoito- ja suojeluhyvitysten
kaytto arvioidaan tapauskohtaisesti

‘ * Tavoitteena estidd uhanalaistuminen
Hallittu heikennys « Kaikki kompensaatiomenetelmat
mahdollisia

o

SY K E Suojelutavoitteeseen perustuvan kompensoinnin tavoitteet ja yleisperiaatteet sopivista

kompensaatiomenetelmistd (Simmonds ym. 2019).
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Lajin/luontotyypin tila on uhanalainen
(VU, EN, CR)

Kompensaation tavoitteena on aina luontoarvon tilan nettopositiivinen kehitys. Kompensaatiot
edesauttavat luontoarvon elinvoimaisuuden parantamista ja uhanalaisuuden vahentamista.

Kompensaatioihin tulisi pakolliseksi elementiksi menetelmat, jotka johtavat luontotyypin/lajin
elinympariston/populaation kokonaismaaran ja/tai -laadun kasvuun. Esim. luontotyyppiesiintyman tai
lajin elinympaériston hoito, kunnostus ja/tai ennallistaminen.

Koska tavoitteena on saavuttaa nettopositiivinen muutos luontoarvon tilaan, tulee
kompensaatiokertoimen aina olla >1, riippumatta muista kertoimen suuruuteen vaikuttavista tekijoista.

Samaan velvoitteeseen voi lisdksi kuulua merkittavien, mutta viela suojelemattomien alueiden
suojelua, mutta pelkka suojeluhyvitys ei tassa tapauksessa riitd, vaan tarvitaan molempia toimenpiteita
niin ettd arvon kokonaismaara ja/tai —laatu kasvaa.

Poikkeuksena tahan voidaan harkita sellaisia luontoarvoja, joiden ennallistaminen on hyvin vaikeaa tai
mahdotonta (esim. serpentiinikalliot, palsasuot, lumenviipymat), mutta joille jaljella olevien esiintymien
suojeleminen nahdaan erityisen hyodyllisena.
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Lajin/luontotyypin tila on silmallapidettava
(NT)

Kompensaation tavoitteena on aina vahintaan luontoarvon kokonaisheikentymattomyyden
tila.

Seka ennallistamis- etta suojeluhyvitykset ovat mahdollisia, mutta sallittavat menetelmat
riippuvat paaasiallisesti heikennyksen voimakkuudesta.

Mikali heikennys uhkaa muuttaa luontoarvon tilan uhanalaiseksi, tulee
kompensaatiovelvoitteeseen kuulua ennallistamistoimenpiteita, jotta arvon lopullinen taso
sailyy uhanalaisuuden ylapuolella.

Tilanteissa, joissa heikennys ei johda arvon uhanalaistumiseen, voidaan soveltuvin osin
kayttaa molempia menetelmia, mutta pelkastaan suojeluhyvitykseen keskittyvien
kompensaatioita tulisi talloin kohdistaa lajin elinvoimaisuuden kannalta tarkeimpiin
kohteisiin, jottei heikennyksen pitkaaikainen vaikutus johda luontoarvon

uhanalaistumiseen (ts. ns. marginaaliesiintymien suojelu ei olisi enaa riittava).
20
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Lajin/luontotyypin tila on sailyva (LC)

e Luontoarvon hallittu heikentaminen on mahdollista.

e Seka ennallistamis- etta suojeluhyvitykset ovat mahdollisia, voidaan kayttaa
jompaakumpaa tai molempia tapauskohtaisesti.

e Menetelmasta riippuen kompensaatioiden tulee kuitenkin saavuttaa
laskennallinen kokonaisheikentymattéomyys ja erittain suurissa heikennyksissa
tulee tarkistaa, ettei arvon suotuisan suojelun tasoa vaaranneta.
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Lajilla/luontotyypilla ei ole
uhanalaisuusluokitusta (DD)

e Lajin/luontotyypin elinvoimaisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti
asiantuntijatyond, minka pohjalta kaytetaan ylla olevaa luokittelua.

e Puutteellisesti tunnettujen luontotyyppien/lajien elinvoimaisuutta ja/tai sopivia
kompensaatiomenetelmia arvioitaessa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta.
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Kompensaation ajoitus ja Mittausmenetelmat —
sijainti — milloin ja missa vaihtoehtoja
kompensaatiot pitaisi kompensaatioiden

tuottaa madrélliseen arvioimiseen

Kompensaatiotavat —
Luontoarvovastaavuus ja
kompensaatiomenetelmat

Kompensaation kohteet —

lajit, luontotyypit, alueet

Osatyo II: Kompensoinnin toteutus: Luontoarvovastaavuus ja
kompensaatiomenetelman maarittaminen

Luontokadon pysdyttamisen kannalta tarkea tavoite on lajien tai luontotyyppien
uhanalaistumiskehityksen pysdyttaminen sekda mahdollisuuksien mukaan kdaantaminen
parempaan suuntaan. Seka vapaaehtoinen etta lainsadadantoon perustuva ekologinen
kompensaatio voivat tukea tata tavoitetta, jos lajien seka luontotyyppien
uhanalaisuusluokitusta hyédynnetdaan kompensaatiotavoitteiden maarittelemisessa.

Luonnonsuojelubiologisesta nakokulmasta kaikki jo uhanalaisiksi luokitellut lajit ja
luontotyypit ovat sellaisia, joiden tilaa ei tulisi heikentda. Kdytannossa heikentamista
tapahtuu ja ndissa tilanteissa haittojen lieventaminen sekd kompensoiminen on
suositeltavaa.

Lahtokohtaisesti suositeltavaa on samanlaisella kompensoiminen. Vaikeampia
kompensaation kannalta ovat tilanteet, joissa heikennettava kohde on sellainen, jonka
muiden esiintymien tilaa ei voi ennallistamalla tai kunnostamalla parantaa eli tuottaa
kompensaatiota samanlaisella kohteella.

Heikennettdvan kohteen laatu
ja merkitys
monimuotoisuudelle

Mittausmenetelmat p Hyvitysvaste
A x
KOMPENSAATION
tiiiiiis l{hana-lais-uus 3 SUURUUS o Hyvityksen L Kompensaatio-
tai harvinaisuus aikaviive menetelm3
2 o4 4 ® ®
Luontoarvo- ® 3 R Onnistumisen
vastaavuus 4 \ epavarmuus
Muut kertoimet Alueellisuus

Kuva 1. Tarvittavan kompensaation mddrdd laskettaessa on huomioitava monta tekijéd, joista yleisimpié on
koottu kuvaan. Esimerkiksi kompensaatiomenetelmdn vaikuttavuus tai tuottama hyéty monimuotoisuuden
nékékulmasta riippuu siité kuinka paljon hyvitystoimenpide tuottaa kompensoitavia luontoarvoja
(hyvitysvaste), hyvitysten toteutumisen nopeus tai hitaus (aikaviive), sekd toimenpiteen onnistumiseen liittyvdt
riskit (epdvarmuus). Kompensoitavaan luontoarvoon liittyvid, kompensoinnin suuruuteen vaikuttavia tekijéitd



ovat puolestaan esimerkiksi se mité menetelmdd kdytetddn luontoarvon mittaamiseen (mittausmenetelmdt),
luontoarvon harvinaisuus tai uhanalaisuus sekd miten hyvin kompensoinnilla tuotetut luontohyvitykset
vastaavat heikennyksié (luontoarvovastaavuus).

Kuvassa keltaisten laatikoiden teemoja on kdsitelty aikaisemmassa osatydssd. Vihredlld merkattuja aiheita
kdsitellddn tdssd osatydssd ja sinisid taas seuraavissa osatéissd.

SUOSITUKSIA kompensaatiomenetelman valintaan ja joustavuuden sallimiseen liittyen
luonnonsuojelubiologisesta nakokulmasta

Ekologinen kompensaatio tulisi toteuttaa lajin tai luontotyypin suojelutavoitteisena
kompensaationa.

e Kompensaatiomenetelmat valikoidaan laji- tai luontotyyppikohtaisten uhanalaisuusarvioiden
perusteella: mita uhanalaisempi laji tai luontotyyppi on, sitd kattavammat
kompensaatiotoimenpiteet ovat tarpeen ja sita tiukempi vastaavuuden vaatimus.

o Uhanalaisilla lajeilla ja luontotyypeilla kompensaation tavoite tulee olla nettopositiivinen,
lajin tai luontotyypin elinvoimaisuutta kasvattava lopputulos. Kdytanndssa tama tarkoittaa,
ettd kompensaatio sisiltda aina ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa suojelun lisdksi.

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta kompensaationa tehtdvat hyvitystoimet tulee
kohdistua samaan lajin, saman lajin elinymparistoon tai samaan luontotyyppiin kuin mihin
heikennys kohdistuu.

Joustavuus kompensaatiossa tulee harkita tarkasti.

Jos joustavuus kompensaatiossa sallitaan, on suositeltavaa “parempaan vaihtaminen” eli
vahemman harvinaisen luontoarvon heikennyksen hyvittaminen harvinaisemmalla tai
uhanalaisemmalla luontoarvolla.

e Parempaan vaihdettaessa kompensaatiot tulisi tuottaa ekologisesti samankaltaisessa, samaa
lajistoa yllapitavissa tai toiminnallisesti samanlaisessa ymparistossa.

e Parempaan vaihtamisella voidaan saavuttaa merkittavia luonnonsuojelun hyotyja
kustannustehokkaasti.

e Luontoarvovastaavuudesta poikkeaminen tekee kuitenkin heikennysten ja hyvitysten
vertaamisesta vaikeaa ja vahentaa kompensoinnin lapinakyvyytta. Koska vaihdossa
verrataan eri luontoarvoja toisiinsa, ei kokonaisheikentymattomyytta voida todentaa.

e Luontoarvojen valisen vaihtokaupan sallimisen tulee kasvattaa
kompensaatiovelvoitetta, esimerkiksi erillisen kertoimen kautta.

Joustavaa, parempaan vaihtoon perustuvaa kompensaatiota suositellaan vain yleisille, ei-
uhanalaisille lajeille tai luontotyypeille.

e Alueellinen jousto on eri asia kuin joustaminen laji- tai luontotyyppikohtaisessa
vastaavuudessa.

e Ekologisen kompensaation keskitssa on luonnolle kohdistuvat haitat ja niiden korvaaminen.
Jos tavoitteena on kompensaatio ihmisen menettamista hyodyista (ekosysteemipalvelut,
esim. virkistys) periaatteet esim. joustojen osalta ovat hyvin erilaisia.



Luonnos raportin osaksi tulevasta tekstistd

HUOM! Tdstd eteenpdiin teksti on edelld esitettyjd suosituksia taustoittavaa materiaalia, joka tulee
osaksi loppuraporttia ja jota vield editoidaan ja tdydennetddn. Tekstid ei tarvitse vield kommentoida
yksityiskohtaisesti, mutta kysymyksié ja kommentteja saa mielelléiéin esittdd.

Alkusanat

Luonnonsuojelubiologisesta nakokulmasta kaikki jo uhanalaisiksi luokitellut lajit ja
luontotyypit ovat sellaisia, joiden tilaa ei tulisi heikentda. Kaytanndssa heikentamista
tapahtuu monista eri syista ja ndissa tilanteissa aiheutettavien haittojen lieventdaminen ja
kompensoiminen on suositeltavaa. Lahtdkohtaisesti suositeltavaa on samanlaisella
kompensoiminen. Vaikeampia kompensaation kannalta ovat tilanteet, joissa heikennettava
kohde on sellainen, jonka muiden esiintymien tilaa ei voi ennallistamalla tai kunnostamalla
parantaa eli tuottaa kompensaatiota samanlaisella kohteella.

Luontoarvovastaavuus

Luontoarvovastaavuudella tarkoitetaan sita, ettd kompensaationa toteutettavan hyvityksen
tulee parantaa sellaisten lajien tai luontotyyppien tilaa, jotka vastaavat mahdollisimman
laheisesti heikennyksen kohteena olleita lajeja tai luontotyyppeja. Jos huomioidaan laajasti
luonnon monimuotoisuuden eri piirteet ja tasot esim. luontotyypit, lajit ja geenit, ei
luontokohteita ole kdaytanndssa mahdollista kartoittaa taydellisesti. Jokainen luontokohde
on sijaintinsa ja kehityshistoriansa myo6ta luonnoltaan ainutlaatuinen kokonaisuus eli
mitkdan kaksi paikkaa eivat ole luonnon nakokulmasta taysin identtisia. Nain ollen tiukan
tulkinnan mukaan taydellinen heikennyksen ja hyvityksen vastaavuus on mahdotonta ja
joustavuus kompensaatioiden toteutuksessa vaistamatonta.

Tasta syysta kompensaatioita toteutettaessa joudutaan aina paattamaan, milla tarkkuudella
luontoarvojen vastaavuutta tarkastellaan. Mita yksityiskohtaisempi vastaavuuden vaatimus
on, sita kattavammin on kartoitettava luontoarvot seka heikennys- etta hyvityskohteelta,
mika lisaa tyon haastavuutta ja vaatii osaamista ja resursseja. Tiukka vastaavuuden vaatimus
tekee myo0s riittavien kompensaatiotoimien ja -alueiden l6ytamisesta haastavaa.
Joustamalla vastaavuuskriteereista voidaan helpottaa sopivien hyvityskohteiden 16ytymista,
mutta tama tekee heikennysten ja hyvitysten vertaamisesta vaikeaa ja vahentaa
kompensoinnin lapinakyvyytta. Viimekadessa kyse on subjektiivisesta valinnasta, jossa
tasapainoillaan hyotyjen ja haittojen valilla. Vastaavuuden vaistamattomasta
epatarkkuudesta johtuvaa epadvarmuutta kompensaation toteutumisessa voidaan
huomioida kompensaatiomaaraa korottavan kertoimen avulla.

Lajitasolla vastaavuus tarkoittaa sitd, etta haittoja ja hyotyja tulisi tarkastella aina samojen
lajien nakokulmasta. Yksittdisten lajien kohdalla hy6tyja tai haittoja voidaan arvioida mm.
kayttamalld mittarina lajille sopivan elinympariston maaraa, lajin yksilomaaraa tai
lisdantyvien yksikdiden maaraa. Vertailtavuuden kannalta on tarkeaa, etta kaytetty
arviointimenetelma on sama hyo6tyja ja haittoja arvioitaessa. Lajikompensaation yhteydessa
pitdd huomioida, ettd vaikka tarkastelussa olisi vain yksi laji, heikennys- ja



kompensaatiotoimet vaikuttavat myoés muihin lajeihin. Yhdelle lajille arvioitu kompensaatio
ei voi siis saavuttaa luonnon kokonaisheikentymattomyytta.

Luontotyyppien ajatellaan kattavan laajemmin tietyn alueen luonnon monimuotoisuutta.
Mita yksityiskohtaisempaa luontotyyppien rajausta kaytetdan, sitd parempi luontoarvojen
vastaavuus voidaan olettaa. Kaytannon syista usein joudutaan kuitenkin nojautumaan melko
karkeaan luokitteluun ja hyvaksymaan etteivat heikennetyn alueen ja hyvitysalueen lajisto
tule vastaamaan tdysin toisiaan. Luontotyyppikohtaiset vertailut eivdat myoskaan takaa, etta
hyvitykset vastaavat heikennyksia yksittaisille lajeille. Mikali jonkin yksittaisen lajin
esiintyminen on tarkeda, se pitaa erikseen maaritella lisakriteerina
kompensaatiovelvoitteessa. Yksi esimerkki Suomessa kdytdssa olevasta luontotyyppien
luokittelusta on luontotyyppien uhanalalaisuusarvion luokittelu (Kontula & Raunio 2018).
Esimerkiksi Raunio et al. 2018 tarkasteli luontotyyppien soveltuvuutta kompensaatioon
kayttaen taman luokitteluhierarkian toista tasoa, jossa luontotyypit on jaettu 99:n ryhmaan.
Itse luontotyyppiluokan lisdksi vastaavuutta arvioitaessa huomioidaan usein myds muita
luontotyypin tilasta kertovia piirteita, kuten metsissa lahopuun maaraa, soilla ojitustilanne
tai avoimissa elinymparistoissa umpeenkasvu.

[Kunkin kdsiteltdvén aiheen loppuun voidaan raportissa nostaa JOHTOPAATOS / RATKAISU /
SUOSITUS omaan laatikkoon]

Parempaan vaihtaminen

Kun heikennyksen kohteena on tavallista, yleista luontoa voidaan harkita parempaan
vaihtamista. Talla tarkoitetaan sitd, ettad vastaavuuden periaatteesta poiketen hyvitys
tuotetaan toisella luontotyypille tai lajille, joka on uhanalaisempi, harvinaisempi tai muuten
monimuotoisuuden kannalta merkittavampi, kuin haitan kohteena ollut luontotyyppi tai laji.

Kun hyvitystoimet kohdistetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta kriittisesti suojelua
ja/tai hoitoa tarvitseviin luontotyyppeihin tai lajeihin, niiden tilan parantamisella voidaan
saada positiivinen vaikutus biodiversiteettiin kustannustehokkaasti. Parempaan vaihtamisen
salliminen lisda vaihtoehtoisten toteutustapojen maaraa, mika esimerkiksi lisaa
mahdollisuuksia |6ytaa sopivia hyvityskohteita Iaheltd haitta-aluetta. Mahdollisuus valita
tehokkaita toimia parantaa kompensaatiotoimien kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta
yleisella tasolla.

Parempaan vaihtaminen heikentaa kuitenkin kompensoitavien heikennysten ja tuotettavien
hyvitysten vertailun lapindakyvyyttd. Kahden eri luontotyypin tai lajin numeerinen
arvottaminen vertailua varten pohjautuu viimekadessa aina subjektiiviseen paatdkseen siita,
miten eri tyypit vastaavat toisiaan. Tasta syysta luonnon monimuotoisuuden
kokonaisheikentymattomyyden todentamisesta tulee kdytanndssa mahdotonta. Jos
kompensaatio toteutetaan joustavasti parempaan vaihtamalla, onnistumista voidaan
ainoastaan arvioida seuraamalla kuinka kattavasti suunnitellut toimet toteutettiin ja
tuottivatko ne ennakoidut hyodyt.

Parempaan vaihtamiseen liittyy my®os riski siitd, etta hyvitystoimet keskittyvat erityisesti
sellaisille luontotyypeille tai lajeille, joilla kompensaation toteuttaminen on helppoa, tai etta



yleisten luontotyyppien tai lajien tila padsee heikkenemaan kohtuuttomasti. Parempaan
vaihtaminen edellyttaakin kokonaistilanteen aktiivista seurantaa.

Edella mainittujen lisaksi kansainvalisessa kirjallisuudessa on kritisoitu parempaan
vaihtamista, koska sen on joissain tapauksissa johtanut tilanteisiin, missa
kompensaatiopanostuksia kdaytetdaan korvaamaan suojeluohjelmien rahoitusta sen
lisdadmisen sijaan.

Parempaan vaihtamisen vaikutus kompensaatiotoimien hyvaksyttavyyteen voi olla
kaksijakoinen: hyvityksen toteuttamien lahempana haitta-aluetta voi parantaa
hyvaksyttavyyttd, mutta toisaalta paikallisille mahdollisesti tarkedan alueen hyvittaminen
toisenlaisella kohteella voi heikentaa sita.

[Tarvittaessa listataan taulukkoon tiivistetymmin edut ja haitat/riskit, vaihtokauppa néiden
vdlilld]

Ehdotus suositukseksi

Mikali luontoarvon heikentaminen ei vaadi viranomaislupaa, mutta heikennys halutaan silti
vapaaehtoisesti kompensoida, voidaan kompensointi toteuttaa ns. parempaan vaihtamisen
kautta.

Luvanvaraisissa heikennyksissa tulee kompensaatiot lahtokohtaisesti aina tuottaa samalla
lajilla tai luontotyypilld, johon heikennys kohdistuu. Mikali kompensaatioiden toteuttaminen
on aarimmaisen vaikeaa tai mahdotonta, tulee ensisijaisesti tarkastella, onko ehdotettu
heikennys tall6in ylipaataan hyvaksyttavissa. Mikali kompensaatioiden tuottaminen samalla
luontoarvolla on mahdotonta, mutta heikennys tasta huolimatta ndhdaan tarpeelliseksi,
tulisi kompensaatio tuottaa ekologisesti samankaltaisessa, samaa lajistoa yllapitavassa tai
toiminnallisesti samanlaisessa ymparistdssa, joka on uhanlaisempi tai harvinaisempi kuin
heikennyksen kohteena oleva luontoarvo. Luontoarvojen valisen vaihtokaupan sallimisen
tulee lisdksi kasvattaa kompensaatiovelvoitetta, esimerkiksi erillisen kertoimen kautta.

Esimerkkeja [tdydennetddn, raporttiin kootaan mahdollisesti taulukkomuodossa]

e Aapasuot --> kompensaatio muu suoluontotyyppi

e Kosteikot, yksittdisten lajien pelastaminen voi olla vaikeaa, mutta soveltuvien
elinymparistdjen kunnostaminen valttamatta ei.

e Serpentiinikallioita ei voi kunnostamalla saada aikaan, mutta esim.
umpeenkasvaneiden kalkkikallioiden kunnostaminen ja hoito voi yllapitaa
ekologisesti samantyyppisten elinymparistdjen mosaiikkia

e Kanadassa kompensaatioita voidaan tehdd, esim. kunnostamalla kaloille sopivia
kutualueita, joissa hyotya mitataan elinymparisto keskeisilla rakenteilla (esim.
pohjakasvillisuus, -substraatti) yksildmaarien sijaan. Hyoty voi talldin kohdistua eri
luontotyyppiin tai eri lajeihin kuin haitta, mutta yllapitda samaa ekologista toimintaa
(kalojen lisddantyminen).



Kompensaatiomenetelmat

Tassa osiossa tarkastellaan ekologisia ndkdkulmia painottaen eri kompensaatiomenetelmis,
ndiden hyvia ja huonoja puolia seka hyvaksyttavyytta. Se, voidaanko heikennysta ylipdaataan
sallia, tulee tarkastella erikseen. Sallitut kompensaatiotoimenpiteet voivat kuitenkin
vaikuttaa siihen, onko ehdotettu heikennys kompensoitavissa, esimerkiksi onko hyvitykseksi
suunnitellulle toimenpiteelle soveltuvia luontokohteita jaljelld ja/tai kaytettavissa.
Yksittdisen kompensaatiovelvoitteen toteuttamiseen voidaan kayttaa joko vain yhta
menetelmaa tai ndiden yhdistelmia.

Kompensaatiohyvityksien kriteereihin kuuluu menetelmasta riippumatta lisdisyys ja
pysyvyys. Lisdisyys tarkoittaa, ettei hyvitykseksi voida laskea toimenpidettd, joka tehtdisiin
joka tapauksessa. Jos alue tulee ennallistaa tai suojella muiden velvoitteiden takia, ei sita
voida kayttaa kompensaatioiden toteuttamiseen. Kompensaatioita ei mydskaan voida
kayttaa jo olemassa olevien suojeluvelvoitteiden toteuttamiseen. Kompensaatioiden
tuottamien hyvitysten pitaa olla pysyvia silloin, kun myos heikennykset ovat pysyvia.
Maaraaikaista kompensaatioita voidaan harkita vain tilanteissa, joissa voidaan selkeasti
osoittaa, ettd kompensoitava heikennys on viliaikainen. Kompensaatioista saatavat
hyvitykset ovat harvoin valittomia, ja monet kompensaatiomenetelmat tuottavat hyvityksia
vasta ajan kuluessa. Tulevaisuudessa toteutuvien hyvityksien arvo ei ole sama kuin
valittdmien hyvitysten, minka takia ajan kuluessa kehittyvien hyvitysten arvoa tulee
tarkastella nykyarvomuunnosten (aikadiskonttauksen) kautta.

Seuraavassa osiossa kdaydaan lyhyesti lapi eri kompensaatiomenetelmia seka ndiden
kayttoon liittyvia huomioita. Kompensaatiohyvityksien laskentaan seka tahan liittyviin
ajallisiin ja alueellisiin aspekteihin pureudutaan tarkemmin seuraavassa osatydssa.

Erilaisia menetelmida kompensaatiohyvityksien tuottamiseen

Suojelu

Suojelulla pyritadn torjumaan alueeseen tai lajiin kohdistuvia uhkia. Mikali alueeseen/lajiin
ei kohdistu selkeaa uhkaa, jota suojelurajauksella voidaan torjua, kuten alueen raivaamista
tai laadun ajallista heikkenemistd, ei alueen suojelu voi tuottaa kompensaatiohyvitysta.
Suojeluhyvitykset eivat toteudu valittomasti suojelurajauksen myo6ta, vaan kertyvat ajan
kuluessa. Joissain tapauksissa suojelu voi uhan poistamisen lisdksi johtaa luonnollisen
(passiivisen) palautumisen myo6ta alueen luontoarvojen kasvuun. Esimerkkeja passiivisesta
suojelun myo6ta tapahtuvasta muutoksesta ovat pitkdan ajan kuluessa vanhan metsan
ominaispiirteiden lisdantyminen, lahopuun kertyminen tai suolajiston palautuminen
vanhojen suo-ojitusten umpeutuessa. Usein ndma prosessit ovat hyvin hitaita ja niita
voidaan vain rajallisesti nopeuttaa hoitotoimenpiteilla.

On tarkeaa muistaa, ettd heikennysten kompensoiminen pelkadstdaan suojeluhyvitykselld
johtaa aina kompensaation kohteena olevan luontotyypin/Iajin elinpiirin pienenemiseen,
jolla taas on ekologisesti negatiivisia vaikutuksia kyseisen luontoarvon elinvoimaisuuteen.
Puhtaasti suojeluhyvityksiin perustuvassa kompensaatiosta suositellaankin kaytettavaksi
termia hallittu heikentdminen, silla luontoarvon elinpiirin kaventumisen takia ekologista



kokonaisheikentymattémyytta ei voida saavuttaa, vaikka kompensaatio tayttaa sille asetetut
laskennalliset kompensaatiotavoitteet (Simmonds ym. 2019).

Ennallistaminen/kunnostus

Luontoarvoiltaan ja/tai kunnoltaan heikentyneiden alueiden aktiivinen ja pysyva
palauttaminen kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa
tuottaa ennallistamishyvityksia. Ennallistamishyvityksen tavoitteena on lisata
kompensoitavan luontoarvon maaraa esimerkiksi elinalueen pinta-alaa, elinympariston
laatua ja/tai populaatiokokoa kasvattamalla. Koska ennallistaminen tai kunnostaminen
konkreettisesti voi lisditd monimuotoisuuttaa, niiden avulla voidaan teoriassa saavuttaa
ekologinen kokonaisheikentymattomyys.

Ennallistamalla tuotetut hyvitykset kertyvat kuitenkin vasta ajan kuluessa ja niiden
taysimaaraiseen toteutumiseen liittyy riskeja. Ennallistamishyvitysten onnistuminen seka
niihin kuluva aika riippuvat:

e Alueen ldhtotasosta — mitd muokatumpi tai heikennetty alue, sitd enemman aikaa
tarvitaan ennallistamiseen ja sita vaikeampaa alkuperadisten luontoarvojen
palauttaminen on.

e Ennallistettavan alueen heikennyksen syysta — tietyt heikennykset ovat helpompia
korjata kuin toiset. Esimerkiksi pienpatojen purkaminen on suhteellisen helppo ja
virtavesiston monimuotoisuuden seka ekologisen tilan kannalta hyvan vasteen
tuottava toimenpide.

e Kohteena olevasta luontotyypista/lajista — vaihtelu luontotyyppien/lajien valilla on
hyvin suurta.

Joidenkin luontoarvojen ennallistaminen vie hyvin paljon aikaa, useita vuosikymmenia tai
jopa vuosisatoja. On myos luontoarvoja, joita ei kdytanndssa voida ennallistaa kuten
lumenviipymat tai serpentiinikalliot. Toisaalta tietyissa tapauksissa ennallistamisella voidaan
saavuttaa nopeitakin parannuksia luontotyypin tilaan ja lajistoon, esimerkiksi kosteikkojen
tai virtavesien kunnostukset tai paahdeymparistojen avoimuutta seka lajiston
elinolosuhteita parantavat toimenpiteet.

Ennallistamiseen liittyvia riskeja vahennetaan tehokkaimmin tuottamalla
ennallistamishyvitykset etukateen ennen heikennyksia. Ennallistamisen vaikutus
luontoarvon tilaan tulee olla pysyva, ellei voida todistaa, ettda kompensoitava heikennys on
valiaikainen. Ts. toimenpiteita, jotka yllapitavat parannettua tilaa, mutta joiden vaikutus
lakkaa toimenpiteiden lopettamisen myotd, ei voida kayttaa pysyvan heikennyksen
kompensointiin. Pysyvyyden takaamiseksi ennallistettavien alueiden suojelu voi olla
tarpeellista.

Esiintymien aktiivinen hoito

Aktiivisilla hoitotoimenpiteilld voidaan tilapaisesti parantaa luontoarvojen tilaa tai pysayttaa
ilman hoitoa tapahtuva heikkeneminen. Menetelmana tama sopii parhaiten
luontotyypeille/lajeille, joiden elinvoimaisuus vaatii jatkuvaa hoitoa kuten perinnebiotoopit,
tai joita uhkaavien tekijoiden pysyva torjuminen ei ole mahdollista suojelun tai



ennallistamisen kautta esim. rehevoitymisestd karsivat luontotyypit kuten ruovikoituneet
hiekkarannat tai vierasperaisten pienpetojen uhkaamat tarkeat lintualueet. Hyvin
tunnetuilla ja toteutetuilla hoitotoimenpiteilld voidaan tuottaa suuriakin hyvityksia
suhteellisen nopeasti. Hoitotoimenpiteille on kuitenkin tyypillista, etta niiden tuottamat
parannukset eivat ole pysyvia, vaan toimenpiteita pitda toistaa vasteen yllapitamiseksi.
Tama vaikeuttaa hoitotoimenpiteiden kayttamista pysyvien haittojen kompensoimiseen.
Toistuvaa hoitoa vaativien hyvityskohteiden osalta tulee siis ratkaista miten voidaan
varmistaa hoidon pitkdaikainen jatkuvuus.

Muita menetelmia

Muita kompensaatioiden toteuttamiseen kaytettyja menetelmia ovat muun muassa
yksildiden siirrot ja ex situ -suojelu (tarhaaminen, siemenpankkisailytys, erilaiset
lisdysmenetelmat). Naita ei kuitenkaan yleensa kaytetta kompensaation padamenetelmana
vaan yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa tai niita tukemaan. Esimerkiksi yksildiden
siirtdmista heikennysalueelta toisaalla olevaan elinymparistd6n ei voida laskea riittavaksi
hyvitykseksi, ellei samalla ennallistamalla tai kunnostamalla ja suojelemalla pysyvasti luoda
uutta elinympadristda tai muuten osoiteta, ettei yksildiden siirto johda populaatiokoon
pitkdaikaiseen laskuun. Siirrot ja ex situ -suojelu ovat mahdollisia toimenpiteita vain rajatulle
maaralle luontoarvoista. Ndihin toimenpiteisiin nojaavilta kompensaatioehdotuksilta tulee
vaatia lapinakyva selvitys hyvitysten arvosta ja pysyvyydesta.

Ehdotus sopivan kompensaatiomenetelman valintaperusteiksi

Paatds kompensaatioissa sallituista tai vaadittavista menetelmista pohjautuisi luontoarvon
uhanalaisuusluokitukseen. Lahtokohtana menetelmalle olisi suojelutavoitteeseen perustuva
kompensointi (target-based offsetting), missa kompensaatiomenetelmat ja hyvitysten koko
suhteessa heikennykseen sidotaan kompensoitavan luontoarvon tavoiteltavaan
elinvoimaisuuteen. Nain sopivan kompensaatiomenetelman valinta nojautuisi laajempaan
luonnonsuojelun viitekehykseen huomioiden kansalliset ja kansainvaliset suojelutavoitteet,
joihin Suomi on sitoutunut.

¢ Lajin/luontotyypin tila on uhanalainen (VU, EN, CR): Kompensaation tavoitteena on
aina luontoarvon tilan nettopositiivinen kehitys. Tama tarkoittaa, etta
kompensaatioihin tulisi pakolliseksi elementiksi menetelmat, jotka johtavat
luontotyypin/Iajin elinympariston/populaation kokonaismaaran ja/tai -laadun
kasvuun. Naita ovat esimerkiksi luontotyyppiesiintyman tai lajin elinympariston
hoito, kunnostus ja/tai ennallistaminen. Koska tassa kategoriassa tavoitteena on
saavuttaa nettopositiivinen muutos luontoarvon tilaan, tulee
kompensaatiokertoimen aina olla >1, riippumatta muista kertoimen suuruuteen
vaikuttavista tekijoistd. Samaan velvoitteeseen voi lisaksi kuulua merkittavien, mutta
vield suojelemattomien alueiden suojelua, mutta pelkka suojeluhyvitys ei tassa
tapauksessa riittdisi, vaan tarvitaan molempia toimenpiteita niin ettd arvon
kokonaismaara ja/tai —laatu kasvaa. Ndin kompensaatiot edesauttavat luontoarvon
elinvoimaisuuden parantamista ja uhanalaisuuden vahentamista. Poikkeuksena



tahan voidaan harkita sellaisia luontoarvoja, joiden ennallistaminen on hyvin vaikeaa
tai mahdotonta (esim. serpentiinikalliot, palsasuot, lumenviipymat), mutta joille
jaljella olevien esiintymien suojeleminen nahdaan erityisen hyodyllisena.

e Lajin/luontotyypin tila on silmalldpidettava (NT): Kompensaation tavoitteena on
aina vahintaan luontoarvon kokonaisheikentymattomyyden tila. Seka ennallistamis-
etta suojeluhyvitykset ovat mahdollisia, mutta sallittavat menetelmat riippuvat
padasiallisesti heikennyksen voimakkuudesta. Mikali heikennys uhkaa muuttaa
luontoarvon tilan uhanalaiseksi, tulee kompensaatiovelvoitteeseen kuulua
ennallistamistoimenpiteitd, jotta arvon lopullinen taso sailyy uhanalaisuuden
ylapuolella. Tilanteissa, joissa heikennys ei johda arvon uhanalaistumiseen, voidaan
soveltuvin osin kayttaa molempia menetelmia, mutta pelkastdaan suojeluhyvitykseen
keskittyvien kompensaatioita tulisi talléin kohdistaa lajin elinvoimaisuuden kannalta
tarkeimpiin kohteisiin, jottei heikennyksen pitkdaikainen vaikutus johda luontoarvon
uhanalaistumiseen (ts. ns. marginaaliesiintymien suojelu ei olisi enaa riittava).

e Lajin/luontotyypin tila on sdilyva (LC): Luontoarvon hallittu heikentaminen on
mahdollista. Seka ennallistamis- etta suojeluhyvitykset ovat mahdollisia, voidaan
kayttaa jompaakumpaa tai molempia tapauskohtaisesti. Menetelmasta riippuen
kompensaatioiden tulee kuitenkin saavuttaa laskennallinen
kokonaisheikentymattomyys ja erittdin suurissa heikennyksissa tulee tarkistaa, ettei
arvon suotuisan suojelun tasoa vaaranneta.

e Lajilla/luontotyypilli ei ole uhanalaisuusluokitusta (DD): Lajin/luontotyypin
elinvoimaisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti asiantuntijaty6na, minka pohjalta
kaytetaan ylla olevaa luokittelua. Puutteellisesti tunnettujen luontotyyppien/lajien
elinvoimaisuutta ja/tai sopivia kompensaatiomenetelmia arvioitaessa tulee
noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Luontoarvon lahtétilan lisaksi sopivaa kompensaatiomenetelmaa arvioitaessa tulee
huomioida:

— miten hyvin toimenpiteen tuottamat parannukset tunnetaan ko. luontoarvolle

— toimenpiteen onnistumisen todennakoisyys

— hyvitysten taysimaaraiseen kertymiseen kuluva aika suhteessa kompensaation
toteutukselle maariteltyyn aikarajaan

— myodhemmin tulevaisuudessa toteutuvien hyvitysten arvo suhteessa valittomiin
hyvityksiin (aikadiskonttaus)

Myds luontoarvon paikallisen tilan arviointia voidaan kayttaa tarkemman toimenpiteen
valinnan tukena, esimerkiksi pohdittaessa mitkd hoito-, kunnostus- tai ennallistamistoimet
tulevat kyseeseen. Toimenpiteitd, joiden ekologinen vaikutus tunnetaan huonosti, joiden
onnistumiseen liittyy suuria riskeja tai jotka tuottavat hyvityksia vasta hyvin pitkan ajan
kuluessa tulee tarkastella kriittisesti ja valttaa.



LUONTOARVON NYKYTILA KOMPENSOINNIN TAVOITE JA MENETELMAT

* Tavoitteena uhanalaisuuden

. véhentaminen
Uhanalainen L .
e Kompensaatioihin kuuluu aina

ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa

* Tavoitteena uhanalaistumisen
Kokonaisheikenty- pyséyttaminen
mattomyys e Ennallistamis-, hoito- ja suojeluhyvitysten
kaytté arvioidaan tapauskohtaisesti

Silmallapidettava

* Tavoitteena estdd uhanalaistuminen

Sailyva Hallittu heikennys * Kaikki kompensaatiomenetelmat
mahdollisia

Kuva 2. Suojelutavoitteeseen perustuvan kompensoinnin tavoitteet ja yleisperiaatteet sopivista
kompensaatiomenetelmistd. Pohjautuu julkaisuun Simmonds ym. 2019.
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Simmonds, J.S., Sonter, L.J., Watson, J.E.M., Bennun, L., Costa, H.M., Dutson, G., Edwards, S.,
Grantham, H., Griffiths, V.F., Jones, J.P.G., Kiesecker9, J., Possingham, H.P., Puydarrieux, P., Fabien
Quétier, F., Rainer, H., Rainey, H., Roe, D., Savy, C.E., Souquet, M., ten Kate, K., Victurine, R., von
Hase, A. & Maron, M. 2019. Moving from biodiversity offsets to a target-based approach for
ecological compensation. Conservation Letters, DOI: 10.1111/conl.12695.
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Luontoarvojen tuottaminen ja kayttamin
hyvityksena

1. Luontoarvojen tuottamiseen halukas maanomistaja (luontoarvojen tuottaja) laatii
luonnonarvojen lisdamissuunnitelman noudattaen heikennyksen ja hyvityksen ohjeita

Luonnonsuojeluviranomainen hyvaksyy suunnitelman

Luontoarvojen tuottaja toteuttaa toimenpiteet suunnitelman mukaisesti
Luonnonsuojeluviranomainen toteaa tuotetut luontoarvot

Tuotetut luontoarvot rekisterdidaan tarjolle rekisteriin

Hyvitysta tarvitseva hankkeen toteuttaja ja luontoarvojen tuottaja sopivat tuotettujen
luontoarvojen ehdottamisesta poikkeuslupamenettelyn 4B kohdassa heikennyksen
hyvityksena seka maksettavasta hinnasta

® 0~ W N
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7. Luonnonsuojeluviranomainen hyvaksyy tuotettujen luontoarvojen vastaavan heikennysta
poikkeuslupamenettelyn 5B mukaisesti

8. Hankkeen toteuttaja maksaa sovitun hinnan luontoarvojen tuottajalle
9. Tuotetut luontoarvot rekisterdidaan kaytetyksi

10. Luonnonsuojeluviranomainen tekee tuotettujen luontoarvojen alueesta rajauspaatoksen
poikkeuslupamenettelyn 6 kohdan mukaisesti

« Jos tuotetut luontoarvot eivat mene kaupaksi, maanomistaja voi poistaa sen rekisterista

Ympéristéministerié
Milidministeriet
Ministry of the Environment

20.1.2021 4



Luontoarvojen tuottaminen ja kayttaminen

hyvityksena

B

Tila yksityisen
sektorin
alittajatoimig

LSL viranomainen
Maanomistajan luontoarvojen

lisdamissuunnitelma . _
Hyvéaksytty suunnitelma

Toteutuksen hyvéaksyminen

Kompensaatiorekisteri
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Vapaaehtoinen luontoarvojen hyvittaminen

1. Hankkeen toteuttaja tunnistaa heikennettavat luontoarvot ja arvioi aiheutuvan
heikennyksen noudattaen heikennyksen ja hyvityksen ohjeita

ITSE TUOTETTAVAT HYVITYKSET JO TUOTETTUJEN LUONTOARVOJEN

2. Hankkeen toteuttaja tuottaa itse HYODYNTAMINEN

luontoarvot kuten kompensoivien 2. Kuten kompensoivien luontoarvojen
luontoarvojen tuottamisen kohdat 1-4 tuottamisen kohta 6
3. Luonnonsuojeluviranomainen toteaa 3. Luonnonsuojeluviranomainen toteaa
heikennyksen ja hyvityksen vastaavuuden heikennyksen ja hyvityksen vastaavuuden
4. Kuten kompensoivien luontoarvojen 4. Kuten kompensoivien luontoarvojen

tuottamisen kohdat 9-10 tuottamisen kohdat 8-10
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