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Energiateollisuus

Suomen latu

Helsingin yliopisto (pysyva asiantuntija)
Ympadristoministerio, luontoymparistéosasto
Ymparistoministerio, johdon tuki
Ymparistoministerio, luontoymparistdosasto
Ympadristoministerio, luontoymparistdéosasto
Ympadristoministerio, luontoymparistéosasto

1. Kokouksen avaus, kansliapaallikké Juhani Damski (YM)

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 11.30 ja toivotti jasenet tervetulleeksi hankkeen viimeiseen

ohjausryhman kokoukseen.

2. Edellisen kokouksen poytakirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.
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3. Loppuraportti
a. Projektiryhman | ehdotus luonnonsuojelulakia koskevaksi hallituksen esitysluonnokseksi
litelakeineen

Johanna Korpi totesi hankkeen sihteeristén koordinaattorina, etta projektiryhma | on jattanyt
loppuraporttinsa 29.11.2021. Myds projektiryhma Il on saanut tyonsa paatdkseen. Rauhoitettujen
lajien korvauksia koskeva hallituksen esitys, jota valmistellut projektiryhma Il paatti tydnsa jo aiemmin,
on talla hetkella eduskunnan kasittelyssd. Hankkeessa on kolmen eri projektiryhman puitteissa
jarjestetty 59 kokousta ja yli 100 henkil6a on ollut mukana valmistelussa.

Tarja Haaranen kiitti projekti | projektiryhman puheenjohtajana ja kavi lapi syksyn tyon. Haaranen
totesi, etta hankkeen asettamiskirjeen mukaan ohjausryhma kasittelee projektien tyohon liittyvia
keskeisimpia linjauksia ja seuraa hankkeen etenemista. Projektiryhman | tehtdvana on ollut valmistella
ehdotus hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulain uudistamisesta seka uudistaa
luonnonsuojeluasetusta. Projektiryhman | jasenet toimittavat mahdolliset eridvdat mielipiteet ja
tdydentavat lausumat hallituksen esitysluonnokseen.

Pasi Kallio kertoi luonnonsuojelulakia koskevan hallituksen esitysluonnoksen valmistelun
etenemisesta syksylla. Seka pykalia etta perusteluja on muokattu ja tarkennettu lausuntopalautteen
ja projektiryhman nakemysten perusteella. Projektiryhman jasenet toimittavat eridgvat mielipiteet ja
tdydentdvat lausumat kirjallisesti 7.12. mennessa ja taman jalkeen julkaistaan loppuraportti, johon
nama eriavat ja taydentavat nakemykset liitetdan mukaan.

Lausuntokierroksen jalkeen hallituksen esitystda on muokattu mm. varovaisuusperiaatetta, selvilldoloa
(poistettu) ja luontotyyppien suojelua koskevien sadnnosten seka uhanalaisuuden kriteerien osalta.
Lisaksi vaikutusten arviointia on taydennetty.

Hallituksen esitysluonnoksen viimeistely tapahtuu virkamiestyona. HE:n tekninen viimeistely tehdaan
tammikuun 2022 loppuun mennessa. Hallituksen esitykseen tehddan viela tarvittavia tasmennyksia ja
tarkennuksia Kuthanek ja arviointineuvoston kasittelyn seka laintarkastuksen ja mahdollisen OKV-
ennakkotarkastuksen jalkeen.

Ohjausryhman jasenet esittivat puheenvuoroja hankkeesta. Valmistelu sai kiitosta osallistavuudesta ja
tieteellisen tiedon hyddyntamisesta. Monimuotoisuuden vahenemiseen kiinnitettiin puheenvuoroissa
huomiota ja todettiin sen edellyttdvdan toimenpiteitd myods luonnonsuojelulaissa, mutta kaikista
ehdotuksista ei ollut yhtendistd nakemystd. Lisdksi erdat ohjausryhman jasenet nostivat
puheenvuoroissaan esiin edustamansa tahon mahdollisesti jattamat eridvat ja tdydentdvat mielipiteet
projektiryhman | ehdotukseen.
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Kai Kokko nosti esiin kompensaatiopykalia koskevan muotoilun epadselvyyden ja kiinnitti huomiota
LSL:n ja MRL:n valiseen suhteeseen, mm. oikeuskdytdanndésta nousseiden tulkintojen osalta.

WWEF totesi lain ehdotusten olevan lahtékohtaisesti onnistuneita, mutta katsoi, ettd esitys on
heikentynyt lausuntokierroksen jalkeen ja toivoi selvilldolovelvoitteen palauttamista.

Kuntaliitto kiitti laaja-alaisesta valmistelusta, mutta toivoi huomioonottoa koskevaa sdannosta
muokattavaksi ja nosti esiin joitakin tdydentavia huomioita.

Metsateollisuus olisi toivonut vield lisda keskusteluaikaa lausuntokierroksen jalkeen ja katsoi, etta
taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvasti. Metséateollisuus piti luontotyyppien tiukan suojelun
kategoriaa ongelmallisena ja toivoi selkedd rajausmenettelyd nadidenkin luontotyyppien osalta.

Metsahallitus nosti esiin nakemyksensd muutostarpeista valtion muun luonnonsuojelualueen rajojen
merkitsemisen osalta. Metsdhallitus on toimittanut huomionsa kirjallisesti, mika kirjataan poytakirjan
liitteeksi.

MTK kiitti vuorovaikutteisesta valmistelusta, ja painotti erilaisten keinojen tarvetta luonnon
monimuotoisuuden edistamiseksi. MTK nosti puheenvuorossa esiin eridvien ndkemystensa paakohdat
mm. luontotyyppien suojelun osalta. MTK totesi myds jattdneensa aiemmin eridavan mielipiteen
ekologisen kompensaation (projekti lll) osalta.

MMM katsoi ehdotuksen olevan osin ongelmallinen mm. luontotyyppien suojelun ja vaikutusten
arvioinnin osalta.

Suomen Metsastajaliitto nosti esiin metsdstysmuistojen maahantuontia koskevan sadanndksen
ongelmallisuuden ja katsoi sen olevan luonnonsuojelullisten intressien vastainen. Suomen
Metsastajaliitto esitti myos 87 §:n sisaltda tarkistettavaksi. Metsastajaliitto on toimittanut huomionsa
88 §:n osalta kirjallisesti, mika kirjataan poytakirjan liitteeksi.

SLL piti lakiehdotusta kannatettavana, mutta esitti joitakin vahvistamistarpeita.

Ohjausryhman jasenistd MMM, MTK, EK ja Metsateollisuus totesivat jattavansa projektiryhman |
jasenind eridvan mielipiteen projektiryhman | ehdotukseen. Vastaavasti SLL ja WWF totesivat
jattavansa taydentavan lausuman. Kuntaliitto totesi jattavansa eriavan mielipiteen huomioon ottoa

koskevaan sdadannokseen seka taydentavan lausuman eraista yksityiskohdista.

Puheenjohtaja totesi, ettd loppuraportti julkaistaan lahiviikkoina ja toimitetaan tiedoksi myo6s
ohjausryhmalle.

4, Muut asiat
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Esiin ei noussut muita asioita.

5. Kokouksen ja hankkeen paattaminen

Puheenjohtaja kiitti ja paatti hankkeen ja kokouksen klo 12.27.
Poytakirjan liitteet:

1) Metsahallituksen eridva mielipide
2) Suomen metsastdjaliiton eridgva mielipide



LITE

Metsdhallituksen eridva mielipide
Metsahallitus on toimittanut Luonnonsuojelulain uudistamista koskevan hankkeen ohjausryhmalle sahkopostitse
oheisen eridavan mielipiteen ehdotuksesta luonnonsuojelulakia koskevaksi hallituksen esitysluonnokseksi

liitelakeineen, hankkeen ohjausryhmalle ja ohjausryhman kokouksessa 30.11.2021 kdsiteltdvaksi. Tama lisataan
ohjausryhman 30.11.2021 pidetyn kokouksen poytakirjan liitteeksi.

Metsédhallituksen eridvd mielipide

Metsadhallitus on Luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakin
muuttamisesta antamassaan lausunnossa 10.9.2021 todennut esitetyn lain 60 §:n osalta seuraavaa: ”"Metsdhallitus
nostaa tdmdn osalta esille, ettd jos luonnonsuojelualueen rajaa ei ole merkitty selvésti maastoon, aiheutuu rajan
etsimisestd metsétalous- ja muiden mahdollisten toimenpiteiden yhteydessd ylimddrdisté tyétd. Rajaloukkaustilanteissa
myés maanomistajan oikeusturva voi vaarantua. Nykyaikainen paikannustekniikka ei riitd yksinomaan varmistamaan
rajan tarkkaa paikallistamista. Metsdhallitus esittdd, ettd pykdldd muutetaan siten, ettd “valtion muun
luonnonsuojelualueen” rajat on myds aina merkittdvd nékyvdsti maastoon. Epdselvissd tilanteissa on luonnonsuojelusta
vastaavan viranomaisen tultava lisdksi pyydettéesséd osoittamaan korvauksetta rajan paikka.”

Metsahallituksen harjoittaman liiketoiminnan ndakdkulmasta on edelleen ensiarvoisen tarkeaa, etta LSL:n 60 §:n
tekstia muutetaan siten, ettd myds valtion muun luonnonsuojelualueen rajat merkitdan nakyvasti maastoon, silta osin
kuin rajalinja on peitteellinen, ja valittomasti suojelualueen ulkopuolella voidaan harjoittaa metsataloutta, jolloin
tahaton rajaloukkauksen mahdollisuus on olemassa. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd vaatimus ei koske:
e  yksityisia luonnonsuojelualueita;
e rajoja vesialueilla; tai
e tapauksia, joissa suojelualue rajoittuu tiehen, peltoon, vesistéon tai muuhun luonnossa selvasti havaittavaan
rajaan; taikka
e  mitdan muitakaan tapauksia kuin em. joissa rajalinja on peitteellinen ja rajautuu valittomasti
metsatalousalueeseen.

Valtion muu luonnonsuojelualue rajoittuu useimmiten muuhun valtion maahan, joka on Metsdhallituksen
liilketoiminnan kadytdssa ja jossa harjoitetaan metsataloutta. Usein tilanne on se, ettd raja on puustoinen tai peitteellinen
eika rajalinjaa ole avattu. Naissd tilanteissa tahaton rajanylitys on todellinen riski ja rajalinjan sijainti maastossa on
Metsahallituksen henkildston kannalta tarked oikeusturvakysymys.

Metsahallitus ei nde tarkoituksenmukaisena, ettd huolellisuusvelvoitteeseen vedoten toimijalta vaaditaan kiinteiston
rajojen selvittamista maksullisella rajankdyntitoimituksella niissakin tapauksissa, joissa rajalinjaa ei ole koskaan merkitty
maastoon. Kiinteistotietojarjestelmdastad on saatavilla rajoja koskevat tiedot, jotka auttavat selvissa tapauksissa, mutta
ei tulkinnanvaraisissa kohteissa, joita myds Metsahallituksen harjoittaman metsataloustoiminnan osalta on tullut
toistuvasti esille. Kiinteistdjen rajojen tulee olla selkeitd ja tarvittaessa viranomaisen toimesta todettavissa.
Metsdhallituksen ndakemyksen mukaan vasta kun rajalinja on kerran merkitty maastoon, voidaan vastuu rajalinjan
aukipitamisesta sailyttad maanomistajalle/-haltijalle.

Ystavallisin terveisin

HANNA RISKI
Lakimies, Lakiasiat

METSAHALLITUS
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRAPDEHUS
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Suomen Metsastajaliitto - Finlands Jagarforbund r.y.
Kinturinkuja 4, PL 91
11101 Riihimaki

Eridava mielipide Luonnonsuojelulain uudistushankkeen esitykseen 88 8:sta

Metsastajaliitto jattda eridvan mielipiteen luonnonsuojelulakiesityksen 88 8:n kirjaukseen
metsastysmuistojen tuonnin kiellolle:

kansainvalisen kaupan uhkaamien, maailmanlaajuisesti uhanalaisten lajien yksildiden tai
niiden osien maahantuonti metsastysmuistona on kielletty.

Edella 4 momentissa tarkoitettuja uhanalaisia lajeja ovat neuvoston CITES-asetuksen liit-
teessa A luetellut lajit sekd neuvoston CITES-asetuksen liitteessa B luetellut lajit afrikan-
norsu (Loxodonta africana), argaali (Ovis ammon), isosarvikuono (Ceratotherium simum si-
mum), jadkarhu (Ursus maritimus), leijona (Panthera leo) ja virtahepo (Hippopotamus
amphibius) ja niiden populaatiot.

Eridvan mielipiteen perustelut

Metsastajaliitto jattaa eriavan mielipiteen, koska esitetty 88 8:n maarays on lyhytnakdinen
ja pohjautuu ideologisesti metsastyksenvastaiseen propagandaan, joka taas on lahtoéisin
salametsastykseen ja epaeettisiin menetelmiin liittyvista esimerkkikimmokkeista. Salamet-
sastyksella tai epaeettisilla menetelmilla taas ei ole mitdan tekemista laillisen, saadellyn ja
kestavan metsastyksen kanssa. Painvastoin laillisen kestavan metsastyksen rajoittamispyr-
kimyksilla on poikkeuksetta huononnettu lajien asemaa ja kestavan pyynnin saatelyn kehit-
tymista.

Esitys on myos ylimielisyydess&an omiaan korostamaan asetelmaa, jossa rikkaat lansimaat
sanelevat kaukaa muiden valtioiden mahdollisuuksia kehittaa ja hyddyntaa niilla olevia re-
sursseja ja eldinkantojen hoitoa. Suomen kansalaisia ajatellen esitys eriarvoistaa ihmisia
kohdistuen vain metsastykseen. Matkamuistona lajien osista tehtyja koriste-esineita olisi
mahdollista tuoda, mutta metsastysmuistona ei. On ennenkuulumatonta ja poyristyttavaa,
ettd suomalaisessa lainsaadanndssa rajattaisiin jokin maahantuonnin kiellon kaltainen ra-
joitus koskemaan tietyn ihmisryhman toimintaa. Metsastysmuisto on metséastajan saaliis-
taan hyodyntdma muu, kuin syotava osa. Kaikille muille se on jotain muuta. Metsastysmuisto
mitta-, paikka ja aikatietoineen on myos tarkea osa tieteellistd kannantilan seurantaa. Liséksi
saaliista tulee voida hyddyntad mahdollisimman paljon, joka kuuluu eettiseen metsastyk-
seen.

Metsastajaliitto vastustaa voimakkaasti salametsastysta ja korruptiota. Sdadelty metsastys
ja todistettava laillisen saannon kautta toteutunut metsastysmuiston hallussapito vahentavat
salametsastysta ja lisaavat ympariston monimuotoisuutta monella eri mekanismilla. Valta-
osa trofeemetsastyksesta on kestavaa ja luontoymparistoja hyodyttavaa. Yksipuoliset met-

Suomen Metséstajaliitto — Finlands Jagarforbund r.y.
(Kinturinkuja 4) PL 91, 11101 Riihimaki
Puh. 010-841 0050 suomen@metsastajaliitto.fi www.metsastajaliitto.fi
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sastysmuistojen tuontikiellot ovat vaikutuksiltaan negatiivisia, eivatka ota huomioon paikal-
lisia tarpeita. Saantelyyn on kehitetty CITES-yleissopimus, joka ottaa erinomaisella tavalla
huomioon myos alue-erot rajoittaen tai sallien paikallisen tilanteen mukaan tietylta alueelta
tuontia. Jokin laji voi olla samaan aikaan maailmanlaajuisesti uhanalainen ja paikallisesti
katoamassa ja toisella alueella runsas ja jossa kantaa joudutaan sadatelemaan suojelullisis-
takin syista luonnon kantokyvyn sailyttdmiseksi ja kannan romahtamisen estamiseksi. Tal-
laisella alueella valikoidaan vahennettavaksi kannan geeniperimélle ja populaatiolle arvot-
tomia, yleensa lisdantymiskyvyttomaksi vanhentuneita yksiloita kuormittamasta ympéaristoa
muiden selvidmiseksi. Koska eldimen pyynti joko vie suojelusta resursseja tai kaupallisen
metsastyksen kautta tuo suojelulle ja kannanhoidolle resursseja, ei tahan tule tehda kate-
gorisesti rajoittavia esteitd kaukana kohdealueelta kokonaan toisessa valtiossa.

CITES-sopimus valvoo jo laillista trofeiden tuontia erittain tarkasti. Kauppaa valvotaan paa-
asiassa eriasteisin tuonti- ja vientirajoituksin riippuen lajin uhanalaisuudesta ja siitd, kuinka
paljon lajin kannat kestavat kayttod. Laittomaan kauppaan trofeiden tuontikiellolla ei olisi
vaikutusta. Olisi parempi keskittda voimat ongelmiin, eli salametsastyksen kitkemiseen ja
Aasian laittomaan luukauppaan kuin laillisen, alkuperaisluontoa tukevan elinkeinon tu-
hoamiseen.

Esityksen kielto ulottuu lajien populaatioihin. Se ei huomioi, ettd populaatioita voi esiintya eri
tasoisesti ja my0s alueilla, jonne laji ei olisi ilman ihmista paatynyt. Silloin kyse on uhanalai-
suudesta huolimatta vieraslajista, jonka kantaa usein tulee kontrolloida ja joka voi tapahtua
aluetta hyodyttaen metsastyksen keinoin. Esimerkiksi Etel&a-Amerikassa on virtahepopopu-
laatio, joka aiheuttaa vaaraa ja vahinkoja.

Esimerkkeja Afrikassa

Metsastys- tai trofeekieltojen vaikutuksista I6ytyy esimerkkeja Afrikasta, jossa kaupallinen
metsastys on yleista. Afrikka ei ole pelkk&a Serengetid, vaan kasittdd monessa kaytossa
olevaa yksityisten, yritysten, kuntien ja valtioiden alueita, jotka ovat monenlaisessa kay-
tossa.

Metsastajaliitto on huolissaan esitetyn osittaisenkin metsastysmuistojen eli trofeiden tuonti-
kiellon vaikutuksista Afrikan luonnolle. Saharan etelapuolisessa Afrikassa trofeemetsastyk-
sen kaytossa on 1,3 miljoonaa nelitkilometrid, eli enemman kuin kansallispuistoissa. Met-
sastystoiminnan ansiosta alueet ovat luonnontilaisia ja sisaltavat runsaasti afrikkalaisia al-
kuperaislajeja, jotka ennen kaupallista metsastysta olivat h&vidmassa. Jos erilaisin metsas-
tykseen liittyvin rajoituksin riistaelinkeino muuttuu kannattamattomaksi, on toimeentulo ha-
ettava viljely- tai karjataloudesta, jossa villielainlajit muuttuvat arvottomiksi tai tappiota ai-
heuttaviksi. Tasta on useita esimerkkeja Afrikassa. Karjankasvattajat ovat ampuneet laidun-
maista kilpailevaa alkuperaiselaimistoad ja myrkyttaneet karjaa verottaneita suurpetoja. Tal-
I6in myoskaan salametsastyksen estdmiseen ei ole intresseja eika resursseja.

Ns. kuvausturismi kannattaa vain kansallispuistoissa ja alueilla, joilla on muutakin ndhtavaa.
Valtaosa metsastystiloista sijaitsee karuilla seuduilla, jonne muut kuin metsastajat eivat mat-
kusta. Metsastysturismi on myds ekologisempaa kuin kuvausturismi, silla yksi metséastaja
jattda paamaarakohteelle merkittavasti enemman rahaa kuin kuvaaja. Yhtd metsastajaa
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kohden tarvitaan valtava maara katselu- ja kuvausturisteja kattamaan vastaavat paikallistu-
lot, eikéd monilla alueilla ole turisteja houkuttavia vetonauloja.

Afrikasta on useita esimerkkeja siita, ettéa kun sdadelty metsastys on kielletty, salametsastys
tai elinymparistokato on lisaantynyt. Keniassa metsastys kiellettiin 1977. Sen jalkeen maa
on menettanyt 60-70 prosenttia suurriistastaan. Trofeemetsastyskielto Botswanassa
vuonna 2014 aiheutti joidenkin lajien salametsastyksen lisdantymista ja toisaalta hallitsema-
tonta afrikannorsupopulaation kasvua. Norsuista aiheutui muutamassa vuodessa niin suuria
haittoja viljelylle ja jopa ihmishenkien menetyksia, etta maa salli vuonna 2019 jélleen trofee-
metsastyksen. Kestavaksi kannan kooksi arvioidaan 55 000, kannan ollessa jo yli 130 000.
Suomen ei tule omalla paatoksellaéan olla vaikeuttamassa mainitun kaltaiseen tilanteeseen
puuttumista kestavalla ja saannellylla metsastyksella, joka samalla tuo maahan varoja.

Luonnonsuojelu on kallista. Trofeemetsastys tuo rahaa myds luonnonsuojeluun. Erinomai-
nen esimerkki tdsta on Namibia, jossa eldinkannat ovat runsastuneet huomattavasti trofee-
metsastyksen sallimisen myota.

Riihim&ella 7.12.2021

SUOMEN METSASTAJALIITTO — FINLANDS JAGARFORBUND R.Y.
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Toiminnanjohtaja Jarjestopaallikkd, ohjausryhman jasen
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