Kalatalouden Keskusliitto

Lausunto
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Asia: VN/12128/2019

Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit
1 luku Yleiset sddannokset

Lakiin ollaan kirjaamassa ymparistooikeudessa oikeudellisena ohjaavana periaatteena jo voimassa
oleva varovaisuusperiaate. Sindnsa informatiivisena lisana periaatteen kirjaus on perusteltu.
Kuitenkin huomiota tulee kiinnittda siihen, etta periaatteen kirjaaminen lainsaadantoon auki ei
valttamatta omaa vaikutuksia ensivaikutelmaltaan juridisesti, mutta silla voi olla tosiasiallinen
vaikutus esimerkiksi viranomaisten paatdksentekoon. On siis olemassa vaara siita, etta viranomaisen
paatoksenteko muuttuu vain siita syysta, etta periaate on vaikuttavampi ja enemman esill3, kun se
on kirjattu lakiin auki. Huomattavaan osaan viranomaispaatoksia ei haeta muutosta, joten periaate
vaikuttaisi tosiasiallisesti jaamalla talta osin tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle. Vaarana on, etta
periaate saa vahvemman aseman kuin oikeuskaytanto on tarkoittanut hallintomenettelyssa.
Pahimmassa tapauksessa periaatteesta voi tulla lakiin kirjattuna perustelu, johon nojataan joka
tilanteessa, vaikka siihen ei olisi tarvetta ja varsinkin silloin, kun muuta sanottavaa hakemuksesta ei
viranomaisella olisi. Periaatteen kaytdn kynnys voisi alentua enemman, kuin mika on tarkoitus.

KKL: Ei huomautettavaa.
2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

Viranomaiset ja muut toimijat on sijoitettu omaan lukuunsa, mika selkeyttaa luonnonsuojelulakia.
3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

Kalatalouden Keskusliitto pitda vapaaehtoisten luonnonsuojelun toimenpideohjelmien
oikeusperustan luomista perusteltuna. Vapaaehtoisen ja yksityisen luonnonsuojelutoiminnan
vaikutus on merkittdva ja olennainen voimavara luonnonsuojelussa. Tata edesauttaa lakiin
ehdotetut oikeusperustan luomiset ja erilaiset yksityisille toimijoille luonnonsuojelusta
myoOnnettavat kannustimet.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen
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Vapaaehtoisen ja yksityisen luonnonsuojelutoiminnan vaikutus on merkittava ja olennainen
voimavara luonnonsuojelussa. Taman perusteella rahallisen avustuksen mahdollistaminen
hankkeisiin ja toimenpiteisiin luonnon monimuotoisuuden ja luonnon- ja kulttuurimaiseman
suojelun ja hoidon edistamiseksi voi olla merkittavia positiivisia vaikutuksia vapaaehtoisen
luonnonsuojelun toteutumiselle ja edellytyksille — myos osakaskuntien ja muiden vesialueiden
omistajien ndkokulmasta. Olennaista vapaaehtoisen toiminnan ndkdkulmasta on se, ettad avustuksen
hakijalla on selkea kuva siitd, mihin tukea voidaan kayttda ja mitka ovat tuen myontamisen
edellytykset.

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto
Ei huomautettavaa.
6 luku Luonnonsuojelualueet

Kalatalouden Keskusliitto pitdaa perinneluontotyyppien suojelua perusteltuna ja hyvana tavoitteena
sindnsa. Alla esitetyn perusteella Kalatalouden Keskusliitto pitda kuitenkin ongelmallisena luvussa
ehdotetun saantokokonaisuuden sisaltdmia omistusoikeuden liiallisia rajoituksia.

Ongelmallisena Kalatalouden Keskusliitto pitda muun muassa ehdotetun lain 63 §:33. Kyseisen
pykalan perusteella maanomistaja voitaisiin velvoittaa korvaamaan valtiolle luonnonsuojelualueen
heikentamisen. Tdama on ongelmallista ensinnakin siksi, ettd maanomistaja on voinut luovuttaa
aluetta vapaaehtoisesti korvausta vastaan maaraajaksi luonnonsuojelutarkoitukseen. Maaraajan
umpeuduttua maanomistaja joutuisi mahdollisesti korvaamaan vaitetyn heikkenemisen. Tama
johtaisi kohtuuttomaan tilanteeseen maanomistajan nakdkulmasta, joka on maaraajaksi luovuttanut
alueen luonnonsuojelutarkoitukseen ja kdytdannossa menettda hanelle tasta omistusoikeuden
heikentamisesta korvatun summan.

Kalatalouden Keskusliitto pitda ongelmallisena mahdollisuutta perustaa luonnonsuojelualue Natura
2000 -verkostoon sisaltyvalle, luonnonsuojelulain keinoin toteutettavalle alueelle ilman
maanomistajan suostumusta. Kyseinen kirjaus olisi omistusoikeuden nakékulmasta ongelmallinen.
Kalatalouden Keskusliitto painottaa, etta nykyinen jarjestelma on toimiva ja toisaalta Keskusliiton
ndkemyksen mukaan ldhtokohtaisesti tehokkaampaa olisi toteuttaa muutokset kuten esityksessa on
muutoin edellad ehdotettu, eli vapaaehtoisuuden ja erilaisten kannustimien avulla. Pakkolunastukset
ja erityisesti vesialueita koskevat vaikeat arvostustilanteet johtaisivat todenndkdisesti
oikeusprosesseihin erityisesti vesialueiden arvostamisen nakdkulmasta. Vesialueiden arvostaminen
on todettu vaikeaksi ja riitaisaksi asiaksi pakkolunastustilanteissa. Kalatalouden Keskusliiton
kasityksen mukaan vapaaehtoisuuteen perustuvat vesialuekaupat olisivat tehokkaampi tapa
toteuttaa luonnonsuojelua.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta luvun 6 sisdltamat sdannokset sisaltavat vahintaan
ongelmallisia ehdotuksia omistusoikeuden suhteen. Kalatalouden Keskusliitto painottaa, etta
omistusoikeus on perustuslaissa taattu perusoikeus ja kyseisen luvun perusteella ei vility kasitysta
siitd, ettd lakiehdotuksessa omistusoikeus on otettu riittavalla tavalla huomioon. Kyseisen luvun
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kirjaukset nyt esitetyssda muodossa johtavat tulevaisuudessa oletettavasti runsaan kritiikin kohteeksi
ja valtettavissa olevaan vastakkainasetteluun maanomistajien ja lunastajan valilla.

7 luku Luontotyyppien suojelu

Kalatalouden Keskusliitto pitaa perusteltuna ja hyvana ehdotuksena sita, etta uhanalaisten
luontotyyppien hoitoon ehdotetaan mahdollisuutta myontaa tukea tai avustusta. Kalatalouden
Keskusliitto pitda perusteltuna ehdotuksena sita, etta luonnonsuojelun valtion viranomainen voisi
toteuttaa hoitotoimia suojeltujen ja tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiintymilla, mikali
maanomistaja antaa tahan suostumuksensa, koska maanomistajalla ei valttamatta ole tarvetta tai
mahdollisuuksia vastata itse hoitotoimista.

8 luku Elidlajien suojelu

Kalatalouden Keskusliitto esittaa, etta 83 §:33n seuraavat muutokset:

+ ”Luovutuksesta tai toimituksesta Luonnontieteelliselle keskusmuseolle tai tutkimuskayttoon
toimitetusta eldimesta aiheutuneet kulut korvataan luovuttajalle”

="...se saadaan ottaa talteen ja ilman aiheetonta viivytysta luovuttaa Luonnontieteelliselle
keskusmuseolle, muulle luonnontieteelliselle museolle tai laitokselle tai korkeakoululle, jonka on
haettava hallussapitoon 89 §:ssa tarkoitettu elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen lupa.
Luovutuksesta tai toimituksesta Luonnontieteelliselle keskusmuseolle tai tutkimuskayttoon
toimitetusta eldimesta aiheutuneet kulut korvataan luovuttajalle.”

Kalatalouden Keskusliitto esittad, etta 85 §:dan seuraavat muutokset:

+” kalataloudelle”

= "Lintulajien osalta poikkeamisen edellytyksena on 1 momentissa sadadetyn lisaksi, ettei sille ole
muuta tyydyttavaa ratkaisua, ja etta poikkeus on tarpeen a) eldimistdn ja kasviston suojelemiseksi;
b) kansanterveyden seka lentoturvallisuuden ja muun yleisen turvallisuuden turvaamiseksi; c)
viljelmille, kotieldimille, metsille, kalataloudelle ja vesistdille koituvan vakavan vahingon
estamiseksi;”

+ "kalataloudelle ja kalojen lisddantymisaikana paikallisesti maaritetyille alueille”

= "Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus voi sallia maaraaikaisesti poiketa rauhoitetun lajin
hairitsemiskiellosta maantieteellisesti rajatulla alueella, mikali lajin runsaslukuisuudesta johtuen on
todennakoista, etta lajin yksilot aiheuttavat ennakoimattomasti kohdentuvaa, erityisen merkittavaa
vahinkoa viljelmille, kalataloudelle ja kalojen lisaantymisaikana paikallisesti maaritetyille alueille.”
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Edelld todettu muutosehdotus on kalatalouden nakékulmasta tarkea ja osaltaan on linjassa ja tukee
valtioneuvoston periaatepaatdksen mukaista ohjelmaa vahvistaa suomalaista kalataloutta ja
suomalaisten kalankulutusta. Kdytanndssa toimiva kalatalous tarvitsee mahdollisuuksia poikkeuksiin
tdman osalta. Kalatalous on kestamattomassa tilanteessa muun muassa suhteessa merimetsoihin.
IlIman asianmukaista puuttumista kalatalouden edellytyksia heikentaviin tekijoihin
poikkeusmahdollisuuksien avulla on tilanne omiaan heikentdmaan hallituksen tavoitetta kasvattaa
kaupallisen kalastajien maaria Suomessa ja toisaalta siten laajemmin suomalaisen kalastuselinkeinon
kasvattamista ja Suomessa pyydetyn kalan kulutusta.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti
Ei huomautettavaa.
10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

Luvun sdannokset vastaisivat voimassa olevan lain sdannoksia.

KKL: Kalatalouden Keskusliitto ehdottaa lain tarkentamista 97 §:n osalta. Pykala koskee kieltotauluja.
Pykalan mukaan: "Maa- tai vesialueelle ei saa pystyttaa sellaista kulkemisen, maihinnousun tai muun
jokamiehen oikeuden kayttamisen kieltdvaa taulua, jonka asettamiseen ei ole lakiin nojautuvaa
perustetta."”

Kalatalouden Keskusliitto on saanut useita yhteydenottoja perusteettomista
kalastuksenkieltokylteista, joita maanomistajat ovat pystyttdneet mailleen lahelle vesistoja.
Kyseisissa kylteissa on saatettu todeta esimerkiksi, etta "kalastus kielletty" tai "viehekalastus
kielletty", vaikka vesistdssa ei olisi mitdaan lakiin perustuvaa rajoitusta voimassa. Kyseisilla kylteilla
pyritaan siis rajoittamaan yleiskalastusoikeuksia johtamalla kalastajia harhaan. Viranomaiset eivat
ole voineet puuttua tilanteeseen.

Ehdotettu 97 § sisdltda kiellon pystyttad perusteettoman kieltotaulun, joka koskee
jokamiehenoikeuksia. Kalatalouden Keskusliitto ehdottaa, etta kyseiseen pykalaan lisattaisiin kielto
pystyttda yleiskalastusoikeuksia koskeva perusteeton kieltotaulu. Nimenomainen laissa todettu
kielto olisi tarpeellinen paitsi informatiivisuuden vuoksi myds siksi, etta viranomaiset voisivat ryhtya
toimenpiteisiin kieltotaulujen poistamiseksi.

Kalastamisen tai tarkemmin yleiskalastusoikeuksien kayttamisen osalta tulkinnallisesti on ollut
ongelmallista, onko se jokamiehenoikeus vai ei ja onko perusteettomiin kalastuksenkieltokyltteihin
mahdollista puuttua nykyisen luonnonsuojelulain 36 §:n nojalla. Kalastuslain (379/2015) 7 §:ssa
luetellaan yleiskalastusoikeudet. Kalastuslakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (HE
192/2014) yleiskalastusoikeudet maaritelladan "jokamiehen oikeuksia luonteeltaan lahella oleviksi".
Toisaalta samaisessa hallituksen esityksessa todetaan nimenomaisesti, etta ainakin onkiminen ja
pilkkiminen ovat jokamiehenoikeuksia (s. 100).

Lausuntopalvelu.fi 4/8



11 luku

Tulkinnallinen epaselvyys poistuisi viittauksella yleiskalastusoikeuksiin. Yleiskalastusoikeudet on
maaritelty kalastuslain 7 §:ssa. Yleiskalastusoikeuksiin kuuluu maksuttomana onkiminen, pilkkiminen
ja silakanlitkaus seka maksullisena viehekalastus.

Kalatalouden Keskusliitto ehdottaa, ettd ehdotetun luonnonsuojelulain 97 §:n sisdltoa muokataan
seuraavasti: "Maa- tai vesialueelle ei saa pystyttda sellaista kulkemisen, maihinnousun tai muun
jokamiehen oikeuden tai yleiskalastusoikeuksien kayttamisen kieltdvaa taulua, jonka asettamiseen ei
ole lakiin nojautuvaa perustetta.". Kalatalouden Keskusliitto toteaa, ettd muotoilu voidaan toteuttaa
myo6s muulla tavalla mutta olennaista on se, etta perusteettomien rajoituskylttien pystyttamisen
kielto ulottuisi koskettamaan myds yleiskalastusoikeuksia.

Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Kuten todettua, Kalatalouden Keskusliitto pitaa ongelmallisena muun muassa ehdotetun lain 63
§:34. Ekologisen kompensaation jarjestelma on sindnsa hyva luonnonsuojelullinen mekanismi, kun
kyseessa on suuret ja taloudellista voimaa omaavat toimijat, kuten julkishallinnon toimijat ja
yritykset. Sen sijaan luonnolliset henkil6t maanomistajina voisivat joutua kompensaation
nakdkulmasta kohtuuttomaan tilanteeseen. Esimerkiksi maaraaikaisen suojelun lakkaamisen ei tulisi
synnyttdd mitdan kompensaatiovelvollisuutta maanomistajalle.

Ekologisen kompensaation tilanteessa maanomistajan omaisuudensuoja voi esimerkiksi heiketa
silloin, kun poikkeuspaatdksessa on velvoitettava heikennyksen aiheuttaja hyvittaviin toimen-
piteisiin. Voimassa oleva luonnonsuojelulaki lahtee siitd, etta ellei poikkeusta myénneta,
maanomistaja voi saada korvauksia. Ehdotettavan lain osalta tilanne olisi kuitenkin se, etta jos
poikkeus mydnnetaan, maanomistaja voi joutua toteuttamaan hyvittavia toimenpiteita, ja naista
aiheutuu kustannuksia. Tata voi pitaa heikennyksena voimassa olevaan tilanteeseen ja merkittavana
ja jopa liiallisena puuttumisena omistusoikeuteen.

Kalatalouden Keskusliiton nakékulmasta kompensaatiojarjestelman valmistelua ja tarkempaa
suunnittelua on jatkettava ottaen huomioon omistusoikeus entista tarkemmin ja siihen
puuttumisesta aiheutuva oikeudenmenetys. Talla hetkelld lakiesitys vaikuttaisi silta, etta se antaisi
mahdollisuuden velvoittaa sen, jonka omistusoikeutta on loukattu, suorittamaan omistusoikeutta
loukkaavalla tavalla korvauksia.

Kalatalouden Keskusliitto kannattaa vapaaehtoisuuteen perustuvaa kompensaatiomallia, joka on
nostettu esille sivulla 97 — tama tuo toisaalta kompensaation hyddyt osaksi
luonnonsuojelujarjestelmaa mutta valttaa omistusoikeuteen ja sen ydinalueelle kohdistuvat
loukkaukset.
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Mikali ekologisen kompensaation mallissa pitdydytdan, on se ehdottomasti toteutettava nyt
suunnitellulla tavalla pilotoinnilla ja portaittain.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

Kalatalouden Keskusliitto pitaa perusteltuna, etta luonnonsuojelulain korvaussaantelya
tarkennetaan ja tdydennetaan.

Kalatalouden Keskusliitto on edelld todennut, etta se pitda ongelmallisena mahdollisuutta perustaa
luonnonsuojelualue Natura 2000 -verkostoon sisaltyvalle, luonnonsuojelulain keinoin toteutettavalle
alueelle ilman maanomistajan suostumusta seka siihen liittyvasta omaisuuden suojan vaarantavasta
saantelysta.

Kalatalouden Keskusliitto pitdaa perusteltuna kumulatiivisten haittojen huomioon ottamisesta
ehdotetussa laissa.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen
Ei huomautettavaa.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset
Ei huomautettavaa.

15 luku Muutoksenhaku
Ei huomautettavaa.

16 luku Voimaantulosadnnokset

Ei huomautettavaa.
Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin
Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin
Ei huomautettavaa.
Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen

Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Ehdotukset padasiassa selkeyttavat luonnonsuojelulain sisallollista hahmottamista ja tuovat lakiin
kirjattuna paaosin perusteltuja seikkoja, kuten vapaaehtoisten luonnonsuojelun
toimenpideohjelmien oikeusperustan. Toisaalta laissa on joltain osin luotu riita- ja kritiikkialttiita
malleja, jotka eivat perustu luonnonsuojelun vapaaehtoisuuteen, vaan toimivat velvoittavasti, kuten
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ekologinen kompensaatio. Taltd osin ehdotusta olisi tarkasteltava kriittisesti erityisesti siita
ndakokulmasta, mitd mahdollisia ongelmia ja loukkauksia se voisi tulevaisuudessa aiheuttaa
yksityisille maa- ja vesialueen omistajille. Esimerkiksi, jos maanomistaja on luovuttanut
maaradaikaiseen kayttoon maa- tai vesialueensa luonnonsuojeluohjelmaa varten ja hdnelle on tasta
omistusoikeuden maaraysvallan kaventumisesta johtuen maksettu korvausta, ei voi syntya
tilannetta, jossa maardajan paattyessa maa- tai vesialueen omistajan olisi suoritettava ekologista
kompensaatiota. Omistusoikeuden maardysvallan heikkenemisessa on syyta tarkemmin myos ottaa
huomioon se, etta yksityinen maanomistaja ja tarkemmin mikali kyseessa on luonnollinen henkilo, ei
omaa samanlaista taloudellista kykya ekologiseen kompensaatioon, kuin oikeushenkild.

lImastonmuutoksen hillinta
Miten néette ilmastonmuutoksen hillinndn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Ei huomautettavaa.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Ekologista kompensaatiota kasitelty edella. Kalatalouden Keskusliitto kannattaa ensisijaisesti
ekologisen kompensaation vapaaehtoisuutta, kuten vaihtoehtoisissa tavoissa toteuttaa malli (s. 97),
on todettu.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Ei huomautettavaa.
Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintdan valtion
luonnonsuojelualueilla?

Ei huomautettavaa.
2) muulla tavalla (miten)?

Ei huomautettavaa.

Muut huomiot
Muita huomioita esityksesta

Ei huomautettavaa.
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