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Ymparistoministerio

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Metsahallitus

Suomen luonnonsuojeluliitto
Vaylavirasto

Ymparistoministerio (klo 10.00 asti)
INFRA ry

Suomen Kuntaliitto ry
Ympadristoministerio (varapuheenjohtaja)
Natur och Miljo

Suomen ymparistokeskus SYKE
Etela-Savon ELY-keskus

Kaivosteollisuus ry

pysyva asiantuntija

Ympadristdoministerio

Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus
Suomen ymparistdkeskus (klo 10.55 asti)

1. Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen.

2. Edellisen kokouksen poytakirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

9. kokous

3. Kaytannon kokemuksia heikennysten hyvittamisesta luonnonsuojelulaista poikettaessa, Taina Kojola, LAPELY
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Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskuksen vylitarkastaja Taina Kojola totesi soveltaneensa
poikkeuslupamenettelyssa poikkeuksesta aiheutuvan heikennyksen hyvittamistd eli ekologista
kompensaatiota jo vuodesta 2016 alkaen kolmessa eri tapauksessa (laaksoarhoa ja kaksi lapinleinikkia
koskevaa tapausta) ja kolme muuta tapausta on vireilld. Han totesi, etta velvollisuus hyvittda seuraa seka
luonnonsuojelulaista etta luontodirektiivista ja sen tulkintaa ohjaavasta komission ohjeesta. Jos haittaa ei
kompensoida, poikkeusta ei voitaisi myontaa.

Kojola esitteli kolmen tapauksen tiedot ja niistd nousevat johtopaitokset (liite 1). Kojola vield tarkensi
kysyttdessa, etta ilman hakijan esitysta kompensaatiosta poikkeuslupia ei olisi myonnetty.

Olennaisena kompensaatioiden kannalta han piti seuraavia seikkoja:
- kohteen tarkka inventointi sek3 suojelu- tai/ja hoitokohteiden etsiminen ja niihin liittyvat inventoinnit;

- suojelu- tai hoitokohteella esiintyman laajenemismahdollisuuksien turvaaminen riittavalla suojelualueen tai
hoitoalueiden koolla;

- valitun suojelukohteen suojeleminen tulevilta uhilta (esim. suojelualueen perustaminen);
- hoidettavilla kohteilla useampien kohteiden kunnostus ja/tai hoito riittdvan pitkdn aikajakson ajan;

- geneettisen monimuotoisuuden turvaaminen siirtamallda tuhoutuvalta kohteelta lajia suojelu- tai
hoitokohteelle ja tuhoutuvan kohteen yksildiden tallentaminen yliopistoihin.

Lisdisyyden kannalta han piti tarkedna, etta:

- korvaava kohde on uusi aiemmin tuntematon kohde tai kohde, joka on inventoitu yli 20 v. sitten ja sen
olemassaolo on epavarmaa, mika edellyttaa hakijalta etsimista ja inventointeja

- korvaava kohde ei saisi olla Metsahallituksen hallinnoimalla maalla, koska ne kohteet ovat automaattisesti
turvassa MHL 6 § ja LSL 42 ja 49 § nojalla

Haasteellista on saada yksityisen tai yhteison omistama maa-alue rauhoitettua seka varmistaa, etta sovitut
ja paatoksen ehtoihin kirjatut asiat toteutuvat, jos ei vaadita, ettd ne ovat valmiit, kun pdatos tulee
lainvoimaiseksi.

Puheenjohtaja totesi, etta esitys oli hyva konkretisointi ja ettd nama esitellyt tapaukset ovat rohkaisevia
esimerkkeja siitd, etta lajikohtaiseenkin kompensaatioon on |oydettavissda toimivia malleja, joista kaikki
hyotyvat.

Keskustelussa nousi esiin, milloin kompensaatiota tulisi selvittda. Kojola totesi, ettd oikea vaihe on
ymparistélupavaihe, kun on jo selvilld, mita on tapahtumassa.

Viranomaisosaamisen varmistamisen kannalta Kojola piti alueellista tuntemusta paatdksenteossa aivan
valttamattomana. Paatoksia valmistelevista virkamiehista on lisaksi syytda muodostaa valtakunnallinen
asiantuntijatiimi osaamisen jakamiseksi ja vahvistamiseksi.

Asiantuntijatyéryhman ehdotukset teema 1: Kompensoinnin ulkopuolelle mahdollisesti rajattavat
luontoarvot, Terhi Ryttari, SYKE

Terhi Ryttdri esitteli asiantuntijaryhman ndkemyksen heikennysten hyvittamisesta (liite 2). Han totesi
johtopaatoksena, ettd asiantntijaryhma ei esitda mitdan lajia tai luontotyyppida rajattavaksi
kompensaatiomahdollisuuden ulkopuolelle, mutta totesi, ettda osaa luontotyypeista ja lajeista on niin vaikea
kompensoida, ettd se ei kdytdannossa ole mahdollista. Olennaista on, ettd rahalla ei voi kompensoida,
ainoastaan toimenpitein.
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Keskustelussa pidettiin hyvana, etta lain tasolla ei rajata mitdaan ulos, vaan asia maarittyy kaytannon kautta.
Jos kompensointi osoittautuu mahdottomaksi, poikkeuslupaa ei voida myontaa.

Keskustelussa korostettiin lievennyshierkian noudattamisen tarkeytta erityisesti siksi, etta kompensaation
vaikuttavuuteen liittyy vdistamatta epdavarmuutta.

Suvantola selvensi, ettd ensin on katsottava, miten haitta voidaan valttaa, mihin sisdltyy myos haittojen
lieventaminen, etenkin direktiivilajien kohdalla. Lupaharkinnassa voidaan tuoda esiin muita keinoja, jolloin
kompensaatio ei edes tule eteen. Vain jadnndshaitta kuuluu kompensoida. Keskustelussa todettiin myos, etta
kustannusten suuruus voi tapauskohtaisesti vaihdella lievennys- ja kompensaatiotoimien valilld, mutta se ei
vaikuta lievennyshierarkian noudattamisvelvollisuuteen. Keskustelussa nousi edelleen esiin selkedn
rajanvedon tarve lievennystoimenpiteiden ja kompensaatiotoimenpiteiden valilla.

Keskustelussa todettiin myds, ettd kun realiteetti on, ettd kompensaatioita on tehtadva, lainsdadanto on
tarpeen. Suunnittelun (kaavoitus / infrasuunnittelu) ja toteutuksen vilisen viiveen osalta todettiin tarve
selkeyttda kompensaatiosta paattamisen vaihetta ja siitd vastaavaa tahoa.

Hyvittamisen sdantelymalli — ehdotuksen lapikaynti, Leila Suvantola

Suvantola totesi valmistelleensa edellisen kokouksen keskustelujen pohjalta mallin, jolla saavutettaisiin
tavoitteet yksinkertaisuudesta, varmuudesta ja lapinakyvyydesta seka kannustavuudesta ja varmuudesta.

Han esitteli ensimmaiseksi luonnonsuojelulaista haettavaan poikkeukseen liittyvan paatdksentekomallin
heikennyksen hyvittamisesta (liite 3). Keskustelu vapaaehtoisesta kompensaatiosta ja luonnonarvojen
tuottamisesta siirtyi seuraavaan kokoukseen vilkkaan keskustelun vuoksi.

Esitetty malli todettiin yleisesti toimivaksi. Erityisesti hyvana pidettiin, ettd hyvityssuunnitelmaa ei
edellytettaisi turhaan, vaan vasta, kun muut edellytykset on selvitetty.

Keskustelussa tuotiin esiin, ettd maanomistajien nakdkulmasta valittavan mallin kannustavuus on tarkeaa.
Toiminnanharjoittajien nakokulmasta pitkan keskustelun aikana nousi mallin kannustimena jo aiemmin
todettu realiteetti, ettd kompensaatioita jo edellytetdan ja lainsaadannolla luotavat selkeys, vakaus ja
Iapindkyvyys ovat kaikki toiminnnharjoittajille eduksi.

Suvantola totesi, ettd nykyista paatoksentekomallia ei tarvetta muuttaa, vaan lupaviranomainen voi pyytaa
samassa prosessissa tdydennyksenad hyvityssuunnitelman, kun tarve realisoituu, mikali sita ei ole toimitettu
jo hakemuksen yhteydessa. Keskustelussa Suvantola tarkensi myds, etta kun muut poikkeuslupaedellytykset
on tarkasteltu, on lievennystoimenpiteiden vaikutus myo6s jo huomioitu, ja hyvittamissuunnitelma tarvitaan
vain jadnnoshaitasta. Poikkeuslupa tulisi evattavaksi vain, jos hyvittdmissuunnitelma ei tayttaisi
heikentamattémyystavoitetta.

Keskustelua kaytiin siitd, olisiko rajauspaatoksen sijasta tai ohella vaihtoehtona suojelualueen perustaminen,
kun se varmistaisi hyvittavan alueen kaikkien luonnonarvojen sailymisen. Suvantola totesi, etta rajauspaatos
on jo luonnonsuojelulaissa vakiintunut elementti ja aina ei valttamatta tayty luonnonsuojelualueen
perustamisedellytykset. Olennaista on, etta hyvittavat luontoarvot sailyvat.

Keskustelussa palattiin uudelleen tilanteisiin, joissa poikkeustarve ilmenee jo suunnitteluvaiheessa, joka voi
edeltaa ajallisesti huomattavasti toteutusvaihetta.
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Todettiin  myo6s, ettd kuvallisessa kaaviossa voisi nakya vaihtoehto, ettd hyvitysvelvollisuuden
muodostuminen edellyttda, ettd hanke sallitaan sovellettavan lupalainsdadannon nojalla, koska muutenhan
ei ole poikkeusluvankaan tarvetta.

Keskustelua kaytiin siitd, voisiko jo yhden lajin vuoksi hyvittamiseen kaytettya aluetta kayttaa toisen
hankkeen heikennyksen hyvittamiseen, mihin suhtauduttiin hyvin epadilevasti. Projektiryhmdn pysyva
asiantuntija Atte Moilanen korosti, ettd hankkeilla heikennetdan tyypillisesti jonkin suojellun lajin lisdksi
paljon tavanomaista luontoa, jolloin pinta-alallisesti samalla alueella useampien heikennysten hyvittaminen
johtaisi ekosysteemipalveluita seka uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja yllapitavien yleisten luonnonarvojen
pinta-alalliseen menetykseen. Sen sijaan mahdollisena pidettiin mallia, ettd laajemmalla hyvitysalueella
lisattaisiin luonnonarvoja siten, etta silla voitaisiin hyvittaa useamman hankkeen aiheuttamat heikennykset.

Suvantola summasi keskustelun toteamalla, ettd kasitellyn mallin pohjalta voi tydstad luonnokset lain
sdannoksiksi. Esityksessa ldapikdymatta jaadneet Iluontoarvojen tuottamisen mahdollistaminen ja
vapaaehtoinen heikennyksen hyvittdminen kasitelldan seuraavissa kokouksissa.

Muut asiat
a) uudet pilottihankkeet

Suvantola totesi, ettd Rudus Oy on esittdnyt aiemmin luonnonarvoiltaan vahaisiksi osoittautuneiden
pilottihankkeiden tilalle kahta muuta, joissa on hyvin luonnonarvoja. Uudet kohteet ovat:

Porvoon Krakossa entinen soranottoalue, jossa tavoitteena on paastd hyodyntdmaan alueella oleva
hyvalaatuinen kiviaines. Alueella on viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikka, jolla on tehty aktiivista
luonnonhoitoa ja suojelutoimia kuten 2 uutta lisddntymislampea 2013-2014. Lisdksi alueella on rantakdarme
ja nuokkukohokki ym. seka korentokartoituksissa 2017 I6ytyneet 6 tiukasti suojeltua korentolajia.

Sipoon Talmassa asemakaavan esirakentamista varten louhittava alue. Kirjoverkkoperhosen lisaantymis- ja
levahdyspaikka ollut seurannassa 2015 Idhtien, mistd lajin kanta on pienentynyt 10 havainnosta vuoteen
2019 mennessa siten, ettei ole yhtaan toukkaryhmaa. Syyna hakkuuaukkojen umpeenkasvu ja toukkien
ravintokasvien (kangas- ja metsamaitikka) varjostuminen. Kaava-alueen lansipuolella on tehty
elinympariston kunnostustoimia, kylvetty ja siirretty maitikkakasvustoja ja 2020 I6ydettiin yksi
kirjoverkkosperhosen toukkaryhma.

Ruduksen edustajat tulevat seuraavaan kokoukseen esittelemdan kohteet ja kertomaan ekologisesta
kompensaatiosta toimijanakdkulmasta.

b) tieteellisen tukiryhman viestit

Suvantola totesi, ettd lainuudistushankkeen tieteellinen tukiryhma on keskisimmissd havainnoissaan
kiinnittanyt huomiota seuraaviin ekologiseen kompensaatioon liittyviin vaikutuksiin tai tarpeisiin:

e Siirtyminen tapauskohtaisesta tarkastelusta kokonaisvaltaiseen strategiseen suunnitteluun eri
luonnonsuojelutoimissa, ml. ekologisessa kompensaatiossa, on edellytys lain p&atavoitteiden
saavuttamiselle eli kattaville luonnon monimuotoisuusvaikutuksille.

e Ekologinen kompensaatio voi onnistuessaan merkittdvasti lisatd hyvaksyttavyyttd (toisaalta vie
luontoarvot kauemmaksi alkuperaiselta alueelta).

e Maankayton vaihtoehtoiskustannus huomioitava. Ls-toimien kustannustehokkuus vaatii toimien
keskittymisen bd:n kannalta arvokkaimmille alueille. Ekologinen kompensaatio voi kannustaa mm.
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yksityisia toimijoita minimoimaan luontovaikutukset ja siirtamdan hankkeita luontoarvoiltaan
vahaisemmille alueille.

Kokonaisuudessaan tieteellisen tukiryhman huomiot voi lukea taalta.
7. Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetdaan 13.1.2021 ja siihen paatettiin varata enemman aikaa. Asintuntijaryhma tuo
seuraavan esityksensa kokoukseen.

Jatkossa kaikki kokoukset pidetdadan TEAMSIll3 ja sihteeri tekee projektille yhteisen tyotilan, johon kaikki
kertynyt materiaali siirretaan.

Paatettiin, ettd helmikuun alkuun otetaan kokous, jossa ei ole ulkopuolisia esityksid. Maaliskuun alussa
pidettavassa kokouksessa asiantuntijaryhma tuo kolmannen esityksensa ryhmalle.

Kokouksen jalkeen puheenjohtaja paatti kokousajankohdiksi 10.2.2021 ja 3.3.2021.
8. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen ajallaan 11.45.

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen Sihteeri Leila Suvantola


https://ym.fi/documents/1410903/33891761/LSL+tieteellisen+tukiryhm%C3%A4n+p%C3%A4%C3%A4viestit.pdf/0a64ec0d-c5eb-003c-5897-01a153616338/LSL+tieteellisen+tukiryhm%C3%A4n+p%C3%A4%C3%A4viestit.pdf?t=1604059444354

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljécentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Kokemuksia luontoarvojen
kompensoinnista

Kohteena luonnonsuojelulain nojalla
suojellut kasvit

Kojola Taina

3.12.2020



Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
(D’ Narings-, trafik- och miljécentralen
Lapin ELY-keskuksen tapaukset
Luontodirektiivin lajit:
Paatos tehty: Laaksoarho - vireille 2013, paatds 2016

Lapinleinikki - vireille 2017, paatos 2018
Lapinleinikki - vireille 2018, paatos 2018

Hakemus virellla: Lapinleinikki
Laaksoarho
Lettorikko

2 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljiécentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Suomen luonnonsuojelulaki

1096/1996
Kansallisesti rauhoitetut kasvilajit EU:n luontodirektiivi
LSL 49 §
LSL 42 § ) LuDir liite IV (b), kasvit
LSA 20 § liitteet3a-c
(kaikki ovat myos LSL 42 §:ssé ja LSA 20 §
liitteessa 3a)
1 Poikkeukset I 1
LSL 48 § / \ LSL 49 §

\ Suotuisa suojelutaso /

LSL 5 §ja LuDir atr. 1

3 Kojola Taina




Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
.‘ Narings-, trafik- och milidcentralen

Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Suotuisa suojelutaso

“ Luonnonsuojelulaki 5 8

— Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla
saillymaan elinvoimaisena luontaisissa elinymparistdissaan.

“ LuDir artikla 1

kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta tama laji

pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistbjensa

elinkelpoisena osana,

ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa,

ja

— lajin kantojen pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti
olemaan riittavan laaja elinymparisto;

4 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
.\ Narings-, trafik- och milidcentralen

Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Kompensoivat toimet (komission ohjeen kohta 111.2.3.b)

® Voidaan varmistaa, etta haitallinen vaikutus suotuisan suojelun
saavuttamiseen tulee eliminoiduksi

— Toimien tulee korvata populaatiotasolla toimenpiteen kielteinen
vaikutus

— Niilla tulee olla hyvat mahdollisuudet onnistua ja niiden tulee
perustua hyviin kaytantoihin ja kokemuksiin

— Niilla varmistetaan lajin mahdollisuudet suotuisan suojelun
saavuttamiseen

— Toimien on oltava tehokkaita ennen heikentamista tai vimeistaan
sen alkaessa

(Guidance document on the strict protection of animal species of
Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC)

5 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljicentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Laaksoarho

% Sierilan voimalaitoshanke, Kemijoki Oy, Rovaniemi (vireille 2013, paatds 2016)

— Valitoimenpiteet: Useita neuvotteluja ja 2 taydennysta

N " R p @ «
Kulusaapa Kulusselka | v
Kintasaapa Can S0 Kuws & Vantausiari
kar ) : =N ’
' Spen, SR L Sotkaang R~ =\ \ L “Vanttausjarvi
Vitavaara 3 o ) =
f = <6 4
/[(mumen b V: ¢ < -
.Mhamavaam A\ v ; { K- ¥
WS \ & = i’ :
S@m‘n N e . BuQpojar A
> 45 R NALSAN J/'
. 3 \ o, PlaEr
93 i i) o Karhuvaara 8, Play
i N Kh Tahamalamiy « b’
-
.fh i a "‘kl ) | A
W\ Dkomonavaara — ® - fJL -

Tennila
Rapa-aapa » Lapinvaara 9

Kampsa-aapa

Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljicentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment
Lupahakemus === neuvottelut

® Tuhoutuvien kohteiden inventointi
® Siirtoistus kohteiden etsiminen ja inventointi

" Kompensaatio esitys =) Hakemuksen taydennys

— Hakemus taydennyksen kompensaatioesitys:

> tuhoutuvien eslintymien kuvaus tekstilla ja taulukoilla
> uusien eslintymien etsiminen ja niiden inventointitulokset sanoin, kartoin ja kuvin

> siirtoistutukset uusille kohteille tuhoutuvilta eslintymilta

> eslintymien kunnostus

7 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljicentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Kompensaatioesitys, Kemijoki Oy

Laaksoarhon kompensaatiotoimenpiteet
Sierilan voimalaitoksen vaikutusalueella

Taulukko 1. Yhteenvelo vuoden 2015 laaksoarhokartoituksen tuloksisia.

Laaksoarhoesiintymat vililla Vanttauskoski-Olkkakoski | Ilkm pinta-ala
Aiemmat esiintymaétiedot 35 3500-4500 m2
Varmistetut esiintymat maastossa 2015 26 2500-3500 m?
Veden alle jaavat esiintymat 13+1" 1200-2200 m?®
Esiintymat, jotka edellyttdvat kunnostus- tai hoitotoimia 3 204 m?

* Lapinsaaren esiintymd v. 1996 kartoituksen perusteella

Téydennys LSL:n mukaiseen
poikkeuslupahakemukseen 2015
18122008 ) Konsta Happonen jn Kass Kerstar

8 Kojola Taina
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Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljiécentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Kojola Taina

Taulukko 3. Veden alle jaavét, siirrettdvat esiintymat.

Esiintymén nimi

Pinta-ala, m*

Tila

Pappilanniityt a

1

uhanalainen, pieni

Kemijoki Oy

Pappilanniityt b, c, d ~ 1000 glinvoimainen Kemijoki Oy (b, c), yksityinen (d)
Heinisuvanto 5 vakaa yksityinen
Viiri-Mommo ~ 100 uhanalainen, pensoitiunut | yksityinen
Kiimaniemi b 400 elinvoimainen yksityinen
Kamsannigmi 200 elinvoimainen Kemijoki Oy
Lapinsuvanto 16 uhanalainen, risuuntunut, | Kemijoki Oy

pieni
Rauhala a 200 elinvoimainen yksityinen
Rauhala b 2 uhanalainen, pieni yksilyinen
Tervakari a 106 elinvoimainen Kemijoki Oy
Veitsikangas 4 uhanalainen, pieni Kemijoki Oy
Ala-Viiri 70 alinvoimainen yhksityinen
Keski-Viiri 20 pensoitiumassa Kemijoki Oy
Lapinsaari, 1996* 100 elinveimainen Kemijoki Oy, Yksityinen

* Lapinsaaren esiintymdn liedot perustuvat vuoden 1996 kartoitukseen.




Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljicentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment
Laaksoarho, Kemijoki Oy

Luvan ehdot:

— Hakija jarjestaa yliopistoille mahdollisuuden hakea yksildita
luonnontieteellisiin puutarhoihin

— Tulee esittda ennen siirtoa tarkemmin ELY:lle kohteet, joille laaksoarhoa
slirretaan — siirron suunnittelee ja hoitaa lajiasiantuntija

— Siirtoalueiden hoito 20 vuotta

— 10 + 3 olemassa olevan esiintyman hoito 10 v., 20 %:n kohteen laajennus
hoidon avulla ja kohteiden seuranta

— Siirrettyjen ja hoidettujen kasvustojen seuranta ja seurannan raportointi
ELY-keskukselle

10 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
. Narings-, trafik- och miljicentralen

Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Lapinleinikki

% Agnico Eagle Finland Oy, kaivos, Kittila (vireille 2017, paatos 2018

— Valitoimenpiteet: Neuvotteluja, konsultin vaihtoa ja
3 taydennysta

Fortilit lapinieinikit
O wip
O Skl
o tkpl

Vain sterilejd yksiona p }
[ Nykyinen kaivospiin |-+ \y
Ruutuako: 1 km
27.9.2017

— Hakemuksen kompensaatioesityksessa esitettiin:

> tuhoutuvien eslintymien kuvaus sanallisesti ja kuvin

> uusien eslintymien etsiminen ja niiden inventointitulokset

> suojelualueen etsiminen ja rauhoituksen hoito

11 Kojola Taina



Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
.\ Narings-, trafik- och miljdcentralen

Lapin leinikki, Aginco Eagle Finland oy

Luvan ehdot:

— Hakija jarjestaa yliopistoille mahdollisuuden hakea yksiloita
luonnontieteellisiin puutarhoihin

— Hakija hoitaa loppuun hakemuksessa esitetyn suojelualueen
rauhoituksen, koko 8 ha (hakemus oli jo vireillda ELY-keskuksessa)

— Hakija siirtda tuhoutuvalta alueelta yksiloita suojelualueille —
lajiasiantuntija hoitaa

— Siirrettyjen kasvustojen seuranta ja seurannan raportointi ELY-
keskukselle

12 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljécentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Agnico Eagle Finland Oy, Kittilan suojelualue 8 ha

A

Selite
B esvilsuusnuty

(\J

13 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
\ Narings-, trafik- och miljécentralen
" Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Lapinleinikki

“ Boreal Bioref Oy, biojalostamo, Kemijarvi (vireille 2018, paatés 2018)

— Ei valitoimenpiteita — asiat hoidettu etukateen neuvottelemalla

— Hakemuksessa kompensaatioesityksessa esitettiin:

> tuhoutuvien eslintymien inventointitulokset

> uusien eslintymien etsiminen ja niiden inventointitulokset
> suojelualueen etsiminen ja rauhoituksen hoito

> seurannan esittaminen siirretyille kohtellle

14 Kojola Taina
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Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

Narings-, trafik- och miljicentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

L uvan ehdot:

Lapinleinikki, Boreal Bioref Oy

Kojola Taina

Hakija jarjestaa yliopistoille mahdollisuus hakea yksiloita
luonnontieteelisiin puutarhoihin

Hakija hoitaa loppuun hakemuksessa esitetyn suojelualueen
rauhoituksen, koko 17,6 ha (hakemus oli jo vireilla ELY-keskuksessa)

Hakija siirtaa tuhoutuvalta alueelta yksiloita suojelualueille —
lajiasiantuntija

Siirrettyjen kasvustojen seuranta ja seurannan raportointi ELY -
keskukselle



Periivaara

Palovaura

angas .; -
T8 KEMIJARVI
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Elinkeino-, likenne- ja yr
Narings-, trafik- och milj
Centre for Economic De

Taulukko 1 Pafovaaran ja kesalld 2018 karfoitetfujen lapinteinikkiesiintymien vertailu

17

Kojola Taina

Paikka Fertiilien Steriilien Esiinty- Koko esiin- | Esiintymén Luontotyypin | Uhat Esiintyman
maara middrd (me) man koko | tymdén laa- luentotyyppi luontoarvot nykytila
(kpl) (m*) juus (aari)
Patovaara 95 1455 164 I mietsdkorte- VL11§ ML tehdashanke elinvoimainen
{HUOM! las- korpi ja puro 10§ VU
kettu verso- seka lahde (LuTLr
maarét)
Portinku- 491 19.4 585 13 luhtainen VL 11§ ML metsitalous elimmoimainen
runaapa ruoho- ja hei- 108§
niakorpi, 1&h-
teet
Ruopsanjoki - - - - miuuttuma - Esiintyma ha- h&wvinnyt (?)
ruoho- ja hei- vinnyt ojitusten
nakorpi ja hakkuiden
mydta
Hewoskuru a 233 15,5 76,6 28 luhtakorpi, VL 11§, ML kunnostusaoji- elimvoimainen
jab puro, lahtest 108§ tus rinnepuro-
jen alku-
padssd
Kurikkajoki 7 0,34 5.5 0,38 hakattu ruoho- taantuva
ja heindkorpi
Jyrhamakum- | 396 19,3 428 45 ruochokangas- (ML 10 §) metsétalous elinvoimainen
mut korpi, pienia-
laisena metsd-
korte- ja muu-
rainkorpi
Cautijoki 101 193 148 12 mietsdkorte- WL 11 §, ML metsatalous, keskinkertai-
korpi ja lahde, | 10§, VU kunnostu=oji- nen
oja {LuTL)) tus




Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljicentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Paatoksen teko

Tapauskohtainen

Kohdelajit Kohteen sijainti Kohdealueen muut arvot

18 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
.‘ Narings-, trafik- och milidcentralen

19

Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Kompensaatio

A) Kohteen tarkka inventointi seka suojelu- tai/ja hoitokohteiden etsiminen ja niihin
liittyvat inventoinnit

C) Suojelu- tai hoitokohteella esiintyman laajenemismahdollisuuksien turvaaminen

riittavalla suojelualueen tai hoitoalueiden koolla.

B) Valitun suojelukohteen suojeleminen tulevilta uhilta (esim. suojelualueen perustamien)

D) Hoidettavilla kohteilla useanpien kohteiden kunnostus ja/tai hoito riittdvan pitkan
alkajakson ajan

E) Geneettisen monimuotisuuden turvaamien siirtdmalla tuhoutuvalta kohteelta lajia

suojelu- tai hoitokohteelle ja tuhoutuvan kohteen yksiléiden tallentaminen
yliopistoihin

Kojola Taina



Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
.\ Narings-, trafik- och milidcentralen

® Korvaava kohde tulisi olla uusi aiemmin tuntematon kohde tai kohde, joka on
iInventoitu yli 20 v. sitten ja sen olemassa olo on epavarmaa

) edellyttaa hakijalta etsimista ja inventointeja

% Korvaava kohde ei saisi olla Metsahallituksen hallinnoimalla maalla

mmmmm) kohteet ovat automaattisesti turvassa MHL 6 § ja LSL 42 ja 49 §

® Miten saada yksityisen tai yhteison omistama maa rauhoitettua

‘ ostaa maa / saada keskinaisella sopimuksella ja sovitulla
korvauksella omistaja perustamaan korvaavasta kohteesta YSA-
alueen (ELY-keskuksella — paatoksentekijalla ei ole roolia tdssa sopimuksessa)

20 Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
.\ Narings-, trafik- och miljécentralen

Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Haastelta

¥ Miten varmistaa, etta sovitut ja paatoksen ehtoihin kirjatut asiat toteutuvat, jos ei
vaadita, ettd ne ovat valmiit, kun paatos tulee lainvoimaiseksi

‘ kevyiden sanktioiden takia voidaan menettaa luonnon
monimuotoisuuta pala palata

® Mita kaikkea tulisi ottaa huomioon paatoksenteossa ja ehtojen asettamisessa

mmmm) varovaisuusperiaate <4mEE  ilmastomuutos
@B |isaantyva vaesto

21 Kojola Taina
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Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljécentralen
Centre for Economic Development, Transport and the Environment

Tarkeaa sujuvan prosessin kannalta

® Hankkeen toteuttaja ja ELY-keskus kayvét ennen poikkeamisluvan
hakemista neuvotteluja lupaedellytysten tayttymisesta

% Hankkeen toteuttaja palkkaa asiantuntevan konsultin tekemaan tyon

— konsultin palkkauksessa on tarkeaa palkata osaava, kompensoinnin
iIdeologian ymmartava konsultti — ei halvin

® Hankkeen toteuttaja, konsultti ja ELY-keskus kayvat keskendan ohjaus- ja
tiedonvaihtoneuvotteluja prosessin aikana

Kojola Taina



Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Narings-, trafik- och miljicentralen
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Heikennyksen ja hyvityksen
arviointi ekologisessa
kompensaatiossa
- Kompensoitavat arvot

Ekologisen kompensaation projektiryhma, luonnonsuojelulain uudistus,
Kokous 3.12.2020

Terhi Ryttari, Suomen ymparistokeskus



Suotuisa suojelutaso

Eliolajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla
aikavalilla sailymaan elinvoimaisena luontaisissa
elinymparistoissaan. Osatekijat:

* levinneisyysalue
* populaatiokoko (kannan koko)
e elinympdristo

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen
levinneisyys ja kokonaisala riittavat turvaamaan luontotyypin
sailymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden
pitkalla aikavalilla seka luontotyypille luonteenomaisten
elidlajien suojelutaso on suotuisa. Osatekijat:

* levinneisyysalue ja esiintymisalue
 luontotyypille ominaiset rakenne ja toiminta

* luontotyypille luonteenomaiset lajit




Yleisia linjauksia

* Kompensaation pitaa koskea mahdollisimman suurta osaa
luonnosta

* Mitd “arvokkaampi” (uhanalaisempi, harvinaisempi,
tarkeampi muille lajeille, edustavampi esiintyma) laji tai
luontotyyppi on, sitad mittavampi hyvityksen on oltava

* Hyvityksen on oltava tdaysimddrdinen. Joskus
tama voi tarkoittaa sita, etta hyvityksen ehdot ovat niin
tiukat, etta hyvitysta ei kaytanndssa ole mahdollista toteuttaa
ja heikennysta ei tulisi sallia.

* Kompensoitavuuteen vaikuttaa se, kuinka toimivia keinoja
luontotyypin ekologisen tilan
parantamiseen tai lajin populaation sdilyttdmiseen
(= ennallistamis- ja hoitomenetelmia) on olemassa, koska
pelkka suojeluhyvitys ei takaa
kokonaisheikentymattomyytta.




Lajit

Elidlajin eri populaatioiden ja/tai
vksiloiden merkitys lajin sailymiselle vaihtelee

* lajin lisGantyvat ja elinvoimaisimmat populaatiot
tarkeimpia

* reunapopulaatiot tarkeita mm. genetiikan ja
suotuisan suojelutason maaritelmankin kannalta

* populaatioiden kytkeytyvyyden kannalta tarkeat
esiintymat ovat merkittavia

e lisddntymiskykyiset yksilot




* Lajin uhanalaisuuden tulee vaikuttaa kompensaation ehtoihin 2
mita suurempi haviamisriski lajilla on, sita tiukemmat ehdot /
kovemmat tavoitteet hyvitykselle

* Lajin ekologian ja biologian tuntemus oltava hyvalla tasolla, jotta
hyvitystoimien voi odottaa onnistuvan. Monimutkainen elinkierto,
lisaantymisongelmat tai
hyvin erikoistuneet elinymparistovaatimukset lisaavat
kompensaation epaonnistumisen riskia.

* Lajin populaation hyvitys pitaa laskea lisaantyvien yksiloiden, ei
esimerkiksi lajille sopivan elinymparistdn pinta-alan perusteella.




Uhanalaiset (CR, EN, VU) ja silmallapidettavat (NT)
lajit (Punainen kirja, luokittelulla ekologinen tausta)

e darimmaisen uhanalaisilla (CR) lajeilla on suurin haviamisriski.
Niilla hyvitysehtojen tulee olla erittdin tiukat, koska pienikin
heikennys voi aiheuttaa lajin haviamisen Suomesta.

e erittain uhanalaisilla (EN) ja vaarantuneilla (VU) lajeilla saattaa olla
vksittaisia populaatioita, jotka eivat ole lajin sailymisen
kannalta kriittisia. Hyvitysehtojen oltava silti tiukat, jotta lajin
tulevaisuus ei vaarannu.

 silmallapidettavat (NT) lajit [ahes tayttavat vaarantuneen kriteerit,
mutta eivat viela ole uhanalaisia. Ne ovat yleensa joko taantuvia,
usein vaateliaita elinymparistonsa suhteen tai harvinaisia lajeja,
jotka voivat tulla uhanalaisiksi, jos niihin kohdistuvia heikennyksia
jatkuvasti sallitaan

 silmallapidettavilla lajeilla tulisi hyvitystoimia tehdd ainakin lajille
térkeitd, lisddntyvid/elinvoimaisia populaatioita tai
reunapopulaatioita heikennettdessa




Alueellisesti uhanalaiset lajit
(ekologinen luokittelu)

e Suomi on jaettu 11 alueeseen, joiden
elidlajiston alueellista uhanalaisuutta on arvioitu:

putkilokasvit, sammalet, jakalat, sienet, perhoset ja linnut

o

e |ajit ovat valtakunnallisesti elinvoimaisia (LC) tai
silmallapidettavia (NT)

&

* vhdella tai usealla alueella alueellisesti uhanalainen |aji voi
olla elinvoimainen toisaalla

* alueellisesti uhanalaisten lajien tilanne on samantyyppinen
kuin silmallapidettavien: populaatioiden jatkuva
heikentdminen ilman hyvityksié johtaa
uhanalaistumiseen ja lopulta jopa paikallisiin hédvidmisiin

* alueellisesti uhanalaisilla lajeilla tulisi hyvitystoimia tehdd
ainakin lajille tarkeitd, lisGdntyvid ja reunapopulaatioita
heikennettéessd



Erityisesti suojeltavat lajit
(hallinnollinen luokittelu, jolla ekologinen tausta)

* erityisesti suojeltavat lajit on poimittu uhanalaisten (yleensa /__/.-—-"';‘?
EN- ja CR) joukosta, kriteerina se, etta /ajin tdrkeitd ,,/":“- =\
populaatioita voidaan suojella suhteellisen suppea-alaisilla /\ﬂ 877 ;\: = v
aluerajauksilla X -' (

* erityisesti suojeltavien lajien rajatut esiintymat ovat lajin
sailymiselle tarkeiksi tunnistettuja (ELY-keskus rajaa ja
rajauksella on juridinen asema)

* jo rajattuja lajille tarkeiksi tunnistettuja esiintymia
/populaatioita ei lahtokohtaisesti tule voida heikentaa tai
hyvitysehtojen oltava erittain tiukat

* on mahdollista, etta kaikkia lajille tarkeita esiintymia ei ole
rajattu




Rauhoitetut lajit (hallinnollinen luokittelu)

* hyvin heterogeeninen joukko lajeja

* useimmat uhanalaiset lajit ovat rauhoitettuja, mutta eivat
kaikki

* Rauhoitetun lajin yksiloihin kohdistuva suora kajoaminen
vaatii poikkeusluvan rauhoitusmaarayksista (esim.

naytteiden tai siementen keruu), mutta esiintymispaikkojen
havittdminen maankayton kautta ei

 kaikki luontodirektiivin lajit ovat rauhoitettuja...




Luontodirektiivin lajit
(hallinnollinen luokittelu)

 oma lainsaadantonsa, mutta direktiivin eri liitteiden
lajeja koskevat eri saanndkset

e esim. liitteen Il lajien rajatut esiintymispaikat saman
poikkeusmenettelyn piirissa kuin erityisesti suojeltavien
lajien rajatut esiintymat.

 rauhoitettuja = heikentaminen vaatii luvan poiketa
rauhoituksesta ja sen ehdoissa on mahdollista edellyttaa
hyvitystoimia (naita tapauksia kuvattu useita Pekkonen ym.
2020 raportissa)




Luontotyypit

hyvalaatuisten, erityisen laajojen tai lajistollisesti
merkittavien esiintymien heikentamiseen tulee olla korkea
kynnys ja tiukat hyvitysehdot.

aariesiintymat tai kytkeytyvyyden
kannalta merkittavat esiintymat tarkeita

kompensoitavuuteen vaikuttaa onko luontotyypin tilan
parantamiselle olemassa tai kehitettavissa keinoja

jos tilan parantamisen keinoja ei ole, osittainen
kompensaatio (suojelu korkeilla pinta-ala-kertoimilla) on
kuitenkin parempi kuin ei hyvitysta ollenkaan




Uhanalaiset (VU, EN, CR) ja silmallapidettavat (NT)
luontotyypit (ekologinen luokittelu, Punainen kirja)

e Uhanalaisten luontotyyppien hdavidmisriski on korkea

* Uhanalaisuusluokan pitaisi vaikuttaa kompensoitavuuteen ja hyvityksen ehtoihin,
mutta ei suoraviivaisesti, eika uhanalaisuusluokka ole ainoa huomioon

otettava tekija

 Jos luontotyyppi on uhanalainen harvinaisuuden ja jatkuvan taantumisen
vuoksi, hyvityskohteita on vaikea |6ytaa

* Jos luontotyyppi on uhanalainen ekologisen laadun heikkenemisen vuoksi,
mutta sita on maarallisesti paljon (esim. monet sisavesien, kangasmetsien
ja tunturikankaiden tyypit), heikkolaatuisen esiintyman heikennyksen
hyvittaminen on lahempana silmallapidettavien tai sailyvien luontotyyppien
kompensaatioperiaatteita.

* Silmallapidettavien luontotyyppien jatkuva, vahittainen
havittaminen tai heikentaminen johtaa ajan mittaan uhanalaistumiseen, joten

varsinkin edustavimmat esiintymat ovat tarkeita



Luonnonsuojelulain luontotyypit (hallinnollinen
luokittelu, jolla on ekologinen tausta; LSL 29 §)

* Suojelu (ominaispiirteiden muuttamiskielto) tulee
voimaan, kun ELY-keskus tekee esiintymasta rajauspaatoksen.

* ELY-keskuksen rajaamat esiintymat ovat
keskimaaraista edustavampia, joten niiden heikentamiselle
on hyvin korkea kynnys.

* Suojeltuja luontotyyppeja on kahdeksan.

* Kaikki suojellut luontotyypit ovat uhanalaisia ja varsin
harvinaisia, ja he ovat myds tarkeita elinymparistoja
uhanalaiselle lajistolle 2 my0ds rajaamattomilla esiintymilla voi
olla suuri merkitys

e Lahes kaikille luonnonsuojelulain luontotyypeille on
olemassa toimivia tilan parantamisen keinoja.




_uontodirektiivin luontotyypit (hallinnollinen
uokittelu, jolla on ekologinen tausta)

Luontodirektiivin luontotyypeille on direktiivin mukaan turvattava suotuisa
suojelutaso. Tarkein valine tahan on Natura 2000 -alueiden perustaminen.

Jos valtioneuvosto myontaa luvan hankkeelle tai suunnitelmalle, joka merkittavasti heikentaa Natura
2000 -alueen luonnonarvoja, heikennykset on korvattava (LSL 66 §).

Suojelutason raportointi EU-komissiolle koskee koko jasenvaltion aluetta, ei vain Natura 2000 -
verkostossa olevia esiintyma.

Natura 2000 -alueiden ulkopuolella olevilla luontodirektiivin luontotyypeilla ei ole lakiin perustuvaa
erityisasemaa luontodirektiivin luontotyyppeina, mutta Suomella on velvoite parantaa niiden
suojelutasoa, mikdli se on epdsuotuisa. Siksi luontodirektiivin luontotyyppien edustavien
esiintymien kompensaatio olisi tarpeen myoés Natura 2000 -alueiden ulkopuolella.

Suomessa esiintyy 68 luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia. Suuri osa niista on Suomessa
uhanalaisia, ja osa on ainakin osittain paallekkaisia luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen
luontotyyppien, metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen tai vesilain turvaamien
pienvesityyppien kanssa.



Muu huomionarvoinen luonto

e avain- ja indikaattorilajit
e avainbiotoopit

* Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen ja vesilain
pienvesityyppien valinta nojautuu avainbiotooppi-
ajatteluun.

 vastuulajit ja -luontotyypit

* |ajistollisesti merkitykselliset/erityisen
monimuotoiset elidyhteisot

* muut luonnontilassa olevat arvokkaat luontoalueet




"Tavanomainen luonto” /
elinvoimaiset lajit ja luontotyypit

* No net loss -periaatteen soveltaminen kaikkeen luontoa
muuttavaan toimintaan olisi merkittava avaus ekologisen
kestavyysmurroksen toteuttamisessa

* Se tarkoittaisi myos ns. tavallisen luonnon heikennysten
hyvitystd. Nain estettaisiin yha laajemman laji- ja
luontotyyppijoukon uhanalaistuminen

* Samalla voitaisiin suunnitelmallisesti edistaa iimaston-
muutokseen sopeutumista tukemalla luonnon-
ymparistojen kytkeytyvyytta, ja hyvityskohteet
toimisivat myos hiilivarastoina

* Tavanomaisen luonnon heikennyksia voisi ainakin osassa
tapauksia kompensoida “parempaan vaihtamisella”, jolloin
hyvityksena toimisi uhanalaisemman luontotyypin
heikkolaatuisen esiintyman ennallistaminen tai hoito




Esimerkkeja lajeista ja luontotyypeista, joiden
hyvityksen ehdot tulisi olla niin tiukat, etta siihen
ei kaytannodssa voi menna

* Luontotyypit, joiden tilan parantamiseen ei ole
menetelmia: rotkot ja luolat, serpentiinikalliot

* Luontotyypin tilan parantaminen on syysta tai toisesta
vaikeaa: palsasuot, meriajokasyhteisot, lumenviipymat

* elidlajit, joilla on monimutkainen elinkierto ja jotka ovat
elinymparistéonsa suhteen hyvin vaativia,
esim. muurahaissinisiipi

» kotoperaiset uhanalaiset lajit, joiden globaali sailyminen
riippuu Suomen toimista: saimaannorppa
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Ekologisen
kompensaation el
luontoarvojen
heikennyksen 9
hyvittamisen

saantelymalli ‘E

Leila Suvantola, lainsaadantoneuvos, YM, LYMO, LUMO

Ympéristéministerié
Milidministeriet
Ministry of the Environment
4.12.2020 1



Periaatteet

* Yksinkertainen

« Hakijan kannalta mahdollisimman "ekonominen”: hyvittamissuunnitelma vasta, kun jo arvioitu
poikkeusedellytykset

» Kytkeytyy "yhden luukun” paatoksentekoon, kun soveltuu
* Minimisaantelya, tilaa yksityisen sektorin toiminnalle
« Varma ja yhdenvertainen

« Samat heikennyksen ja hyvityksen ohjeet kaikessa toiminnassa ja sama viranomainen arvioi vastaavuuden niin
lakivelvoitteisessa kuin vapaaehtoisessakin hyvittamisessa

» PoikkeuspaatOksessa asetetaan velvoitteet tai hyvaksytaan jo toteutettu hyvittaminen
» Rajauspaatos varmentaa

» Lapinakyva
« Kompensaatiorekisteri: mita hyvitetaan, milla; millainen hyvitys ollut riittavaa

 Kannustava

Milidministeriet
Ministry of the Environment

g weenstmad@ndollistaa vapaaehtoisen luontoarvojen hyvittamisen ja maanomistajan luontoarvojen tuottamistoiminnan
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Heikennyksen hyvittaminen poikettaess
luonnonsuojelulaista (poikkeuslupamenette

1. Hankkeen toteuttaja tunnistaa heikennettavat luontoarvot ja arvioi aiheutuvan
heikennyksen (suositeltavaa, mutta ei valttamatonta noudattaa heikennyksen ja hyvityksen

ohjeita)

2. Hankkeen toteuttaja hakee poikkeamista luonnonsuojelulaista (osana yhden luukun
paatoksentekoa)

3. Luonnonsuojeluviranomainen tekee alustavan lupaharkinnan (mahdollisesti
yhteispaatoksenteossa)

A) Jos poikkeusedellytykset tayttyvat ja kyse hyvittamisvelvollisesta poikkeuksesta:
taydennyspyynto hyvittamissuunnitelmasta

B) jos poikkeusedellytykset eivat tayty: hakemus hylataan (ei turhaan
hyvittamissuunnitelmaa)
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/.
8. (Valvonta, varmistaminen)

istéminist

Hankkeen toteuttaja laatii (laadituttaa) hyvityssuunnitelman
A) Itse toteutettava hyvitys, suunnitelma noudattaen heikennyksen ja hyvityksen ohjeita

B) Toisen tuottamat luontoarvot hyvityksena, arvio heikennyksen ja hyvityksen ohjeiden
mukaisesti / kompensaatiorekisterissa oleva tuotetut luontoarvot

Viranomainen hyvaksyy hyvityssuunnitelman eli heikennyksen ja ehdotetun hyvityksen
vastaavuuden (saamelaisten kotiseutualue: konsultaatio) ja myontaa poikkeuksen

A) paatoksen ehtona hyvittavien toimenpiteiden toteuttaminen maaraajassa
suunnitelman mukaisesti

B) Ennalta tuotettujen luontoarvojen hyvaksynta hyvityksena

Hyvitysvelvollisuus kirjataan kompensaatiorekisteriin, luonnonsuojeluviranomainen tekee
hyvittavien toimenpiteiden [ tuotettujen luontoarvojen alueesta rajauspaatoksen (kuten
luontotyyppirajaus)

Hankkeen toteuttaja toteuttaa (tai teettaa) hyvittavat toimenpiteet suunnitelman mukaisesti
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Poikkeuslupamenettely

K \ Yhteismenettely / erillinen
-
Luonnonarvojen selvittdminen LSL _ YSL/MAL/VL/ ...
(heikennyksen arviointi) viranomainen
. 2

Poikkeuslupahakemus LSL Poikkeamisedellytysten arviointi
(soveltumisala) (ei vaihtoehtoa, poikkeusperuste,
ei heikenna)

Suunnitelma heikennyksen Tayttyy: Ei tayty:
= hyvittamisesta Taydennyspyynto Hylatty

It . :
toteuti?*ava ] Hyvaksytty suunnitelma:
__—— Myonteinen paatos, jossa
Tila yksityisen Toteutus l VEOItieet
sektorin valittaja- 3 . 4

toiminnalle Kompensaatiorekisteri Rajauspaatos
K Velvoitteet, toteutukset =kiinteistorekisteri
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Luontoarvojen tuottaminen ja kayttamin
hyvityksena

1. Luontoarvojen tuottamiseen halukas maanomistaja (luontoarvojen tuottaja) laatii
luonnonarvojen lisaamissuunnitelman noudattaen heikennyksen ja hyvityksen ohjeita

Luonnonsuojeluviranomainen hyvaksyy suunnitelman

Luontoarvojen tuottaja toteuttaa toimenpiteet suunnitelman mukaisesti
Luonnonsuojeluviranomainen toteaa tuotetut luontoarvot

Tuotetut luontoarvot rekisterdidaan tarjolle rekisteriin

Hyvitysta tarvitseva hankkeen toteuttaja ja luontoarvojen tuottaja sopivat tuotettujen
luontoarvojen ehdottamisesta poikkeuslupamenettelyn 4B kohdassa heikennyksen
hyvityksena seka maksettavasta hinnasta

D ;g A~ wDd
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7. Luonnonsuojeluviranomainen hyvaksyy tuotettujen luontoarvojen vastaavan heikennysta
poikkeuslupamenettelyn 5B mukaisestsi

8. Hankkeen toteuttaja maksaa sovitun hinnan luontoarvojen tuottajalle
9. Tuotetut luontoarvot rekisteroidaan kaytetyksi

10. Luonnonsuojeluviranomainen tekee tuotettujen luontoarvojen alueesta rajauspaatoksen
poikkeuslupamenettelyn 6 kohdan mukaisesti

« Jos tuotetut luontoarvot eivat mene kaupaksi, maanomistaja voi poistaa sen rekisterista
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Luontoarvo;en tuottaminen ja kayttaminen

sektorin

alittajatoimig

hYVItAkse Tila yksityisen

LSL viranomainen
Maanomistajan luontoarvojen

lisaamissuunnitelma

ﬁ Toimenpiteiden toteuttaminen »

Kompensaatiorekisteri

Hyvaksytty suunnitelma

Toteutuksen hyvaksyminen

Hyvitykseksi hyvaksyminen
Merkinta tarjontaan (heikennyksen ja hyvityksen
vastaavuus) Tila yksityisen
sektorin
valittaja-
Merkinta kaytetyksi toiminnalle

Rajauspaatos
/ =kiinteistorekisteri
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Vapaaehtoinen luontoarvojen hyvittamin€n

1. Hankkeen toteuttaja tunnistaa heikennettavat luontoarvot ja arvioi aiheutuvan
heikennyksen noudattaen heikennyksen ja hyvityksen ohjeita

ITSE TUOTETTAVAT HYVITYKSET JO TUOTETTUJEN LUONTOARVOJEN

2. Hankkeen toteuttaja tuottaa itse HYODYNTAMINEN

luontoarvot kuten kompensoivien 2. Kuten kompensoivien luontoarvojen
luontoarvojen tuottamisen kohdat 1-4 tuottamisen kohta 6
3. Luonnonsuojeluviranomainen toteaa 3. Luonnonsuojeluviranomainen toteaa
heikennyksen ja hyvityksen vastaavuuden heikennyksen ja hyvityksen vastaavuuden
4. Kuten kompensoivien luontoarvojen 4. Kuten kompensoivien luontoarvojen

tuottamisen kohdat 9-10 tuottamisen kohdat 8-10
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