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1. Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen.

2. Edellisen kokouksen poytakirja (jaettu 16.3. TEAMSissa)

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio sellaisenaan.

3. Natur och Miljén edustajan vaihtuminen

Todettiin, ettd Natur och Miljon uusi varsinainen edustaja projektiryhmassa on Camilla Sederholm.

4. Asiantuntijaryhman taydentavat ehdotukset, Inka Keranen

Inka Keranen esitteli asiantuntijaryhman jatkotyostamat kysymykset, jotka nousivat esiin edellisessa
kokouksessa (liite 1).

Keskustelussa esitettiin vaihtoehtona, ettd heikentdja rahoittaisi ymparistéhallinnon suojelutoimia.
Suvantola totesi, ettd sellaiseen malliin liittyy lukuisia haasteita. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
kompensaatiomaksujen kdyttaminen hyvitykseen on viivastynyt joissain tapauksissa jopa kymmenia vuosia
eli heikennysta ei tosiasiassa ole hyvitetty maksusta huolimatta. Riskind on my6s valtion luonnonsuojeluun
osoittaman rahoituksen supistaminen kompensaatiomaksujen varjolla. Kolmas haaste liittyy siihen, etta
perittava maksu ei vastaa hyvittavien toimenpiteiden kustannuksia, jolloin aiheuttamisperiaate ei tosiasiassa
toteudu.

Keskustelussa todettiin myds, ettd jos kompensaatioiden kysynta kasvaa, maanomistaja voisi jatkossa myyda
metsdadnsa Metson sijaan kompensaatiokohteeksi.

Keskustelussa  asiantuntijat  totesivat, ettd vaikka metsakasvillisuusvyohykkeet  muuttuvat
ilmastonmuutoksen vuoksi, muutos on hidasta eika siksi ole este niiden kayttamiselle hyvitysten alueellisen
sijoittumisen perusteena. Edelleen todettiin, ettd metsakasvillisuusvydhykkeen lisaksi on huomioitava
luontainen levinneisyysalue.

Vesistdjen osalta todettiin, ettd ideaalitilanteessa hyvityksen tulisi tapahtua samassa vesistdssa, mutta
voidaan tehda muuallakin.

Suojeluhyvityksesta todettiin, ettd se voisi toimia paremmin vapaaehtoiseen kompensaatioon kuin
velvoittavaan. Metsien osalta myo6s yhdistelma suojelusta ja ennallistamisesta voisi olla mahdollinen.
Olennaisena pidettiin lisdisyytta. Esiin tuotiin myos, ettd esimerkiksi kuntien ja seurakuntien kohdalla
suojeluhyvityksen arvossa voitaisiin huomioida se, mihin tarkoitukseen alue on varattu. Esimerkiksi
virkistystarkoitukseen varatun alueen suojelusta METSO-ohjelmassa maksettava korvaus on alempi kuin
metsatalouteen osoitetulla alueella ja samanlainen periaate voisi koskea myds suojeluhyvityksen arviointia.

5. Pilottihankkeiden toteuttamisen hankkeistaminen ja kompensaatiosdaanndsten asteittainen voimaantulo

Suvantola totesi, ettd pilotointi kaikkine osa-alueineen tulee vaatimaan aikaa. Tyoryhmalle ehdotettiin, etta
pilotointikokonaisuus  (velvoittava hyvittdminen, luontoarvojen tuottaminen ja vapaaehtoinen
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hyvittdminen) toteutettaisiin kolmen vuoden hankkeena. Luontoarvojen tuottamista ja vapaaehtoista
kompensaatiota koskevat sdadannokset voisivat tulla voimaan samassa yhteydessa kuin uudistettava
luonnonsuojelulaki eli aikaisintaan alkuvuodesta 2023. Hyvittamiseen velvoittavat sadannokset voisivat tulla
voimaan mydhennetysti loppuvuodesta 2024, jotta saadaan tehtyd tarvittavat tarkennukset
ymparistoministerion asetukseen heikennysten ja hyvitysten vastaavuuden arvioinnista, luoda yhtenainen
viranomaisen toimintamalli, jotta jarjestelma sujuvasti heti, kun se otetaan kaytté6n, viranomaistoiminnasta
perittavistd kustannuksista saadaan riittava selvyys, saadaan toteutettua seka hallinnon etta esimekriksi
konsulttien koulutus, varmistettua kompensaatiorekisterin toimivuus ja tuotettua Iluontoarvojen
tuottamisen pilotoinnilla kompensaatioon varantoa.

Keskustelussa sindnsa pidettiin hyvana, etta pilotoinnille varataan aikaa.

Keskustelussa tiedusteltiin, miten lain vaikutuksia voidaan arvioida, jos pilotointi ei valmistu ennen lain
viemistd eduskuntaan. Suvantola totesi, ettd ennallistamistoimenpiteiden kustannuksista on olemassa hyvin
tietoa. Ulkomailla kuten Ruotsissa toteutettujen hyvitysten perusteella tiedetdan, ettd hyvittamistoimien
kustannukset ovat 1-5 % hankkeiden kokonaiskustannuksista, eikd ole syytd, miksi Suomessa tilanne
poikkeaisi tasta. Sakatin kaivoksen yhteydessa suunnitellut vapaaehtoiset hyvitykset ovat suullisesti saadun
tiedon mukaan tuossa skaalassa. Suomessa jo toteutetuista yksittdisista hyvityshankkeista saadaan tietoa.
Samoin yleisesti ennallistamishankkeista, kuten Helmi-ohjelman toteutuksesta saadaan arviota
kokonaiskustannuksista. Pilotoinnin tarkein hyoty tuleekin olemaan tieto asiantuntijoiden laatiman
ohjeistuksen riittavyydesta.

Keskustelussa nostettiin jalleen esiin hallitusohjelman kirjaus siita, etta vasta pilotoinnin jalkeen arvioitaisiin
tarvetta sisdllyttdd ekologinen kompensaatio lainsdadantdéon. Suvantola totesi, ettd hallitusohjelman
laatimisen jdlkeen tarve ekologisen kompensaation sisdllyttdmiseen lainsddddantéén on tuotu esiin
luonnonsuojelulain kehittamistarpeita koskevassa selvityksessa alkuvuodesta 2020.

Keskustelussa tiedusteltiin, miten toimitaan, jos pilotointi osoittaa tarvetta tehda muutoksia lakiin.
Suvantola totesi, etta lainsdadant6a voidaan muuttaa, niin jo esityksen ollessa eduskunnassa kuin ennen lain
voimaantuloa — se ei ole mitenkdadn poikkeuksellista. Lainsdddannén voimaantulon lykkdaminen
eduskuntakasittelyn paattymista myohemmaéksi ei ole myoskdan poikkeuksellista. Tyoryhman tydssa
laaditut sddnnokset ovat siten yleisid, etta pilotoinnista saatavilla kokemuksilla todennakoisesti ei olisi niihin
vaikutusta, mutta kyllakin ymparistdministerion asetukseen, jossa sdadettdisiin heikennyksen ja
hyvittamisen arvioinnista. Keskustelussa esitettiin, ettd hallituksen esitykseen kirjattaisiin mahdollinen tarve
tarkistaa saannoksia.

Rakennusteollisuuden edustaja totesi, ettd Rakennusteollisuus ry on mielellddan mukana pilotoinnissa. Myos
MTKn edustaja piti mahdollisena osallistua pilotointiin, vaikkakin MTK katsoo, ettad pilotoinnin tulee olla
toteutettuna ennen kuin valmistellaan velvoittavaa lainsaadantoa.

6. Sadanndsten ja yksityiskohtaisten perustelujen viimeistely

Luonnostellut sddannokset ja niiden yksityiskohtaiset perustelut kaytiin ldpi ja ne muokattiin kokouksessa
kaydyn keskustelun perusteella lopulliseen muotoon (liite 2). Tarkennettavaksi jai, tulisiko sisdvesien osalta
hyvitys tapahtua valuma-alueen vai vesipuitedirektiivin mukaisen luokittelun perusteella.

Luonnonsuojeluliitto esitti, ettd hyvittavia toimenpiteitd koskevaan saanndkseen tulisi kirjata, ettad
toimenpiteilld on saavutettava nettopositiivinen lopputulos. Tata ei kuitenkaan kirjattu sddanndkseen ja
Luonnonsuojeluliitto jatti silta osin eridvan kannan poytakirjaan.
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Todettiin, ettd eridvat tai taydentavat mielipiteet tulee toimittaa sihteeristolle 9.4. mennessa ja ne
toimitetaan projektiryhma I:lle muistion mukana.
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7. Seuraava kokous

Seuraavan kokouksen ajankohdaksi sovittiin 27.4.2021 klo 13 alkaen. Asialistalla on asiantuntijaryhman

raportin luonnos.

8. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.50.

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen Sihteeri Leila Suvantola



Tarkentavat kysymykset
kompensaation ajoittumiseen
seka alueellisuuteen

Hanketyoryhman puolesta Inka Keranen
7.4.2021

LsL-uudistuksen Il projektiryhman kokous

SY KE



1. Ajallisuus: milloin kompensaatiotoimenpiteet ja hyoty tulisi
olla tehty/saavutettu?

2. Pieni populaatio ja pienialainen elinymparisto?
3. Alueellisuus: kompensaation etaisyyden maarittaminen

4. Pelkan suojeluhyvityksen riittavyys?

5. Parempaan vaihtaminen? _“ ‘ _“

SY KE



Ajallisuus:
Milloin kompensaatiotoimenpiteet ja hyoty tulisi
olla tehty/saavutettu?

Pykdldluonnos; Luku 12, b § Hyvittdmisen kriteerit:

* perustamistoimenpiteet viimeistéddn 3 vuoden kuluessa ja tarvittaessa hoitotoimenpiteet
20 vuoden ajan heikennyksen aiheuttamisesta.

Suositukset
* Laissa ei tulisi poissulkea toimenpiteiden etukateen toteuttamista

* Uhanalaisille pienen populaatiokoon lajeille seka pienen pinta-alan
luontotyypeille hyotyjen tulee olla todennettavissa ennen heikennysta

* Hyvitykseen sisaltyva suojelutoimenpide tulee olla toteutettu ennen kuin heikentavat
toimenpiteet alkavat

SY KE



SY KE

Pieni populaatiokoko tai pinta-ala?

Ehdotus:

Jos kompensoitava luontoarvo on uhanalainen JA lajilla on pieni
populaatiokoko, tai luontotyypin pinta-ala on pieni, tulee hyvitykset tehda
ennen heikennysta.

e Lajit: uhanalaisuusarvion (IUCN) maarittavana kriteerina

* C: Pieni populaatiokoko ja jatkuva taantuminen, pirstoutuminen tai voimakkaat vaihtelut

* D: Hyvin pieni populaatiokoko tai erittdin rajoittunut esiintyminen (ei valttamatta taantuva)
® Luontotyypit: IUCN luokan maarittavana kriteerina

* B:Suppea levinneisyys- tai esiintymisalue



Alueellisuus:
Kompensaation etaisyyden maarittaminen

e Sama metsakasvillisuusvyohyke tai naapurivyohykkeet ovat
riittava kriteeri maaluontotyypeilla

® HELCOMin merialueet meriluontotyypeilla
* viereisia alueita ei suositella mm. suolapitoisuuserojen vuoksi

e Sisavesilla ensisijaisesti samassa vesistossa, tarvittaessa VPD
tyypittelyn mukaisesti toisessa vesistossa

SY KE



Suojeluhyvityksen riittavyys?

e Suojeluhyvitysta syntyy, kun suojelemalla torjutaan lajiin tai luontotyyppiin kohdistuvia
uhkia. Lisaksi joillekin luontotyypeille suojelu voi johtaa alueen passiiviseen
ennallistumiseen ajan myota.

e Uhanalaisilla lajeilla ja luontotyypeilla kompensaation tavoite tulee olla nettopositiivinen,
lajin tai luontotyypin elinvoimaisuutta kasvattava lopputulos.

Kaytannossa uh lajeille ja luontotyypeille kompensaation tulisi sisdltaa aina
ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa suojelun lisaksi nettopositiivisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

--> Pelkka suojeluhyvitys ei riita luonnonsuojelulaissa listatuille lajeille tai
luontotyypeille

SY KE



Pelkka suojeluhyvitys voi tulla kyseeseen:

1. Kun kompensoidaan sellaisen luontotyypin heikennystd, jonka tilaa on mahdotonta
parantaa ennallistamis- tai luonnonhoitotoimin, tai joille ei ole tiedossa ennallistamis-
tai luonnonhoitotoimia, joiden toimivuus voidaan luotettavasti todentaa.

* Naita ovat esimerkiksi:
* useimmat kallio- ja kivikkoluontotyypit (karut kalliot, serpentiinikalliot, rotkot ja luolat, kivikot)
* useimmat Itameren vedenalaiset luontotyypit (toisaalta: pelkka suojelu ei valttamatta takaa esiintyman
sailymista, mikali riittdvan hyvaa veden laatua ei voida turvata)
* palsasuot (tosin suojelukaan ei suojaa naita ilmastonmuutokselta, mutta muitakaan keinoja ei toistaiseksi
tunneta)

* tunturiluontotyypit (tosin ovat jo varsin laajasti suojeltuja)

SY KE



Pelkka suojeluhyvitys voi tulla kyseeseen:

2. On vahva peruste kompensoida heikennys lahialueella, jossa on suojelusta hyotyvia
kohteita, mutta ei ennallistamiseen tai luonnonhoitoon sopivia tai niita tarvitsevia kohteita.

* Esim. Pohjois-Lapin metsat, vesiluontotyypit ja suot (monimuotoisuuden kannalta pelkkaa
suojelua parempi vaihtoehto olisi tassakin tapauksessa hyvittdaa seka suojelemalla lahelld etta
lisaksi ennallistamalla tai kunnostamalla etelampana alueilla, joilla ko. luontotyypin tila on

huonompi).

SY KE



Parempaan vaihtaminen?

e Joustavaa, parempaan vaihtoon perustuvaa kompensaatiota
suositellaan vain yleisille, ei-uhanalaisille lajeille tai laaja-alaisten
luontotyyppien ekologiselta laadultaan ja lajistoltaan tavanomaisille tai
heikentyneille esiintymille.

* Kuten suojeluhyvityksen kohdalla, parempaan vaihtaminen ei sovellu
luonnonsuojelulaissa listatuille lajeille ja luontotyypeille.

ltdmeri: rihmalevayhteisot

rannikko: Itdmeren kivikkorannat, merenrantaruovikot, merenrantapensaikot, ulkosaariston saaret ja luodot
sisdvedet: humusjarvet, useimmat lampityypit, jarvien kivikko- ja pensaikkorannat, tunturialueen virtavedet

suot: rameet, nevarameet, nevat

metsat: talousmetsina kasitellyt lehtomaiset kankaat, tuoreet kankaat, kuivahkot kankaat, kuivat kankaat, kalliometsat
kalliot: karut ja keskiravinteiset kalliot, kivikot

tunturiluontotyypit: tunturikoivikot, tunturikangaspensaikot, karut tunturikankaat, tuntureiden karut ja 9
keskiravinteiset kalliot ja kivikot.

SY KE
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Muistio 2 luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittamisesta luonnonsuojelulain uudistuksessa

Tdssd muistiossa esitetddan luonnonsuojelulain  uudistuksen projektiryhmassa Il valmistellut ekologista
kompensaatiota koskevat luonnonsuojelulain yleisperustelut sekd heikennyksen hyvittamista ja luonnonarvojen
tuottamista koskevan luvun 11 saannokset ja yksityiskohtaiset perustelut.

Projektiryhman Ill jasenistd osa on esittanyt tdydentavat huomiot, jotka toimitetaan erillisena tiedostona.

Lain yleisperustelut
Ekologinen kompensaatio

Ekologista kompensaatiota koskevat ehdotetut sdannokset olisivat uusi elementti
luonnonsuojelulainsdddanndssamme. Vastaavia sdaannoksia on sisaltynyt Saksan
luonnonsuojelulainsddadantoon (Bundesnaturschutzgesetz) vuodesta 1976 ldhtien, Ruotsissa
(miljobalken) vuodesta 1998 alkaen ja viime vuosina ympdari maailman niin kehittyneissa kuin
kehittyvissd maissa modernina keinoja hillitd biologisen monimuotoisuuden katoa. OECD:n mukaan
vuonna 2013 ekologista kompensaatiota koskeva saantely sisaltyi ainakin 56 valtion lainsaadantdon ja
vastaavaa lainsaddantoa valmisteltiin ainakin 13 valtiossa.

Ekologinen kompensaatio on taloudellinen ohjauskeino, joka aiheuttaja vastaa -periaatteen
mukaisesti sisallyttdd luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen kustannukset hankkeen
toteutuskustannuksiin. Velvollisuus hyvittda toiminnan aiheuttamat haitat kannustaa taloudellisesti
toiminnanharjoittajaa noudattamaan mitigaatiohierarkiaa eli valttamaan luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuvia haittoja ja lieventamaan niita, jotta hyvitettavat haitat jaisivat
mahdollisimman vahaisiksi.

Monikansalliset yritykset, joiden toiminnalla on toistuvia ja huomattavia ymparistévaikutuksia,
kdyttavat vuonna 2004 perustetun Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP,
http://bbop.forest-trends.org/) kehittamaa ekologisen kompensaation toimintamallia. Ekologinen
kompensaatio toimii konfliktin hallinnan valineena erityisesti sellaisissa kansainvalisissa
suurhankkeissa, joiden ymparistovaikutukset ovat omiaan aiheuttamaan ymparistokiistoja. Myds
kansainvaliset rahoitusmarkkinatoimijat ovat lisanneet ekologisten haittojen huomioimisen osaksi
lainoitettavien toimijoiden arviointia. Mm. Kansainvadlinen rahoitusyhtié (International Finance
Corporation), Aasian kehityspankki (ADB), Euroopan jdlleenrakennus- ja kehityspankki (EBRD),
Euroopan investointipankki (EIB), Latinalaisen Amerikan kehityspankkiryhma (IDB), Kiinan
kehityspankki (CDB) seka Equator Principles -periaatteisiin sitoutuneet rahoituslaitokset edellyttavat
lainoittamiltaaan hankkeilta kokonaisheikentamattomyyden periaatteen noudattamista. Kestavaa
sijoittamista helpottavasta kehyksestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2019/2088 muuttamista koskevan asetuksen (EU) 2020/852 mukaan 17 artiklan mukainen ”ei
merkittdvaa haittaa” (do no significant harm) tavoite myos luontotyyppien ja lajien suojelutilanteen
heikentamattomyydesta sisaltyy 3 artiklassa madriteltyihin  ympadriston kannalta kestdvan
taloudellisen toiminnan kriteereihin.
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EU:n biodiversiteettistrategiassa vuodelta 2011 (Euroopan Unionin neuvosto 11249/11) maariteltiin
ekologinen kompensaatio tarkoittamaan: “yhdella maantieteellisella tai muutoin maaritellylla alueella
tapahtuneet menetykset sdilyttdmisessd / luonnon monimuotoisuudessa kompensoidaan toisaalla
saaduilla hyodyilla edellyttden, ettd periaate ei johda EU:n luonnonsuojelulainsdadannén nojalla
suojellun olemassa olevan luonnon monimuotoisuuden minkadnlaiseen heikentymiseen”.
Biodiversiteettistrategian kaytannon toimenpidesuunnitelman mukaan komission piti tehda vuoteen
2015 mennessa ehdotus aloitteeksi kompensaatiojarjestelmasta, jolla olisi varmistettu, ettei tapahdu
ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen nettohavikkia. Komission perustama tyoryhma selvitti “no
net loss” —tavoitetta kesdakuussa 2013 valmistuneessa raportissaan, mutta komissiolta ei edelleenk&an
ole tullut ehdotusta yhteison lainsadadannaoksi.

Suomessa valtioneuvoston 20.12.2012 periaatepaatoksellda hyvaksytyn biodiversiteettistrategian ja
toimintaohjelman loppuarvioinnin toimenpide-ehdotuksissa suositeltiin  ”ei biodiversiteetin
nettohavikkia” -periaatteen sisallyttamista lainsdadannon kehittamisen kautta kaikkeen maan, vesien
ja luonnonvarojen kayttéon seka sen rinnalla vapaaehtoisen nettopositiivisen vaikutuksen -
periaatteen kadyttoon oton edistamistd (Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012—
2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja

2020:36, s. 309-310).

Ekologisen kompensaation tarve keinona pysayttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
tunnistettiin luonnonsuojelulain  toimivuusarvioinnissa. Sitd ehdotettiin luontotyyppisuojelun
poikkeamisluvan myontamisen edellytykseksi etenkin silloin, kun poikkeamisluvan perusteena on
yleisen edun kannalta erittdin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen. Lisdksi arvioinnissa
suositeltiin sen kdyttéon ottamista luonnonsuojelulain mukaisiin poikkeamislupiin ja laajemminkin
hankkeisiin, joissa luontoarvojen heikentamistd ei voida valttdd (Luonnonsuojelulain
kehittamistarpeet 2020. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 19/2020, s. 85-86).

Luonnonsuojelulakiin ehdotettavilla ekologisen kompensaation sadannoksilla vastattaisiin seka
tunnistettuihin kansallisiin kehittamistarpeisiin etta yritysten ymparistovastuun
osoittamistarpeeseen. Lakiin ehdotetaan ekologisen kompensaation maaritelmaa lukuun 1,
heikennysten hyvittamisvelvollisuutta luontotyyppien ja elinymparistdjen suojelusta poikkeamista
koskeviin seka luonnosuojelualueista luopumiseen liittyviin sdanndksiin ja lukua 11, jossa saadettaisiin
sekd suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen hyvittdmisesta ettd luonnonarvojen
tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittdmisen varmentamisesta.

Luvun 11 yleisperustelut

Edelld todetusti luonnonsuojelulain maaritelmdsaanndkseen luvussa 1 ehdotetaan sisdllytettavan
luonnonsuojelulain soveltamisalaan liittyva ekologisen kompensaation eli suojelluille luonnonarvoille
aiheutuvien heikennysten hyvittdmisen maaritelma. Sisallollisesti heikennysten hyvittamisesta
sdddettaisiin tassa lain 11 luvussa.

Saannoksia sovellettaisiin niihin luonnonsuojelulaista myodnnettaviin poikkeuksiin, joiden osalta
aiemmissa luvuissa ehdotetuissa sdadannoksissa niin saddettaisiin. Naita olisivat poikkeus elinkeino-,
liikenne- ja ympadristokeskuksen paatoksellda rajatun tai ehdotetun uuden tiukasti suojellun
luontotyypin suojelusta. Toiseksi soveltamisalaan kuuluisivat poikkeukset elidlajien suojelua
koskevista sdadannoksista eli suuren petolinnun pesdpuun rauhoituksesta, kiellosta havittda tai
heikentaa elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen paatoksella rajattua erityisesti suojeltavan lajin,
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lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ja direktiivin liitteessa | luetellun lajin tai
luontodirektiivin liitteessa Il luetellun lajin esiintymispaikkaa, kiellosta havittda tai heikentaa
luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiléiden lisddntymis- ja
levahdyspaikkoja ja kiellosta eldinten tahalliseen hairitsemiseen niiden lisddantymisaikana, tarkeilla
muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla, mikali
hdirintda heikentaisi lajin elinymparistod. Lajien suojelua koskevista sdadannoksista poikettaessa
hyvittamisvelvollisuutta ei kuitenkaan sovellettaisi yksityisen henkilén tai elinkeinonharjoittajan
omaisuuteen kohdistuvan vakavan vahingon ja terveyshaitan torjumiseksi mydnnettyihin
poikkeuksiin.

Velvollisuus hyvittda luonnonarvoille aiheutuva heikennys hyvittavin toimenpitein koskisi myds
yksityisen omistaman suojelualueen suojelun lakkauttamista tai sen rauhoitusmaaraysten
lieventamistd, kun perusteena olisi se, ettd alueen rauhoitus estdisi yleisen edun kannalta erittdin
tarkedan hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Samoin velvollisuus hyvittda luonnonarvoille
aiheutuva heikennys hyvittdvin toimenpitein koskisi tilannetta, jossa valtion omistaman
luonnonsuojelualueen suojelu lakkautettaisiin kokonaan tai osittain tai sen rauhoitusmaarayksia
lievennettdisiin silla perusteella, ettd alueen rauhoitus estdisi jonkin hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen.

Ehdotettavan luvun 11 sdannoksia ei sovellettaisi sellaiseen tilanteeseen, joissa olisi ryhdyttava
toimenpiteisiin  Natura 2000 -verkoston vyhtendisyyden tai luonnonarvojen heikentymisen
korvaamiseksi luvussa 5 sdaddetyn nojalla.

Luvussa 11 esitetty heikennyksen hyvityksen jarjestelma rakentuisi seuraavien periaatteiden varaan:
yksinkertaisuus, varmuus, yhdenvertaisuus, lapindkyvyys ja kannustavuus.

Sadntely ehdotetaan rajattavan tavoitteen kannalta vain valttdmattomaan, jotta taloudellisten
toimijoiden ja julkishallinnon kuten kuntien toiminnalle jatettdisiin mahdollisimman paljon valjyytta
liittyen hyvittdmistoimenpiteiden suunnittelun ja toteuttamisen jarjestimiseen sekd osapuolten
valisten sopimussuhteiden sisaltéon.

Luonnonsuojelulain sadanndksista poikkeamista tarvitsevalta toimijalta eli heikennyksen aiheuttajalta
edellytettaisiin hyvittamissuunnitelman laatimista vasta siinad vaiheessa, kun poikkeusluvan tarve olisi
jo varmentunut sovellettavan lupalainsddadannoén yhteydessd ja luonnonsuojelulaissa sdadettyjen
poikkeuksen myontamisedellytysten tayttyminen alustavasti harkittu poikkeuslupamenettelyssa. Jos
lupaharkinnassa tunnistettaisiin vaihtoehtoinen toteutustapa, joka ei edellyttaisi luonnonsuojelulaista
poikkeamista tai jos laissa sdadetyt poikkeusedellytykset eivat tayttyisi, hakijalle ei aiheutuisi
tarpeettomia kustannuksia tai aikaviivetta suunnitelman laatimisesta.

Maankayton suunnittelun vaiheessa kunta olisi heikennyksen aiheuttaja vain, jos kyse olisi sen
omistamalle kiinteistolle suunnitellusta maankdyton muutoksesta.

Luvun saannoksilla pyrittdisiin - varmistamaan, ettd poikkeuksesta huolimatta suojeltujen
luontotyyppien tai lajien esiintymispaikkojen pinta-ala tai laatu ei heikkenisi vaan sailyisi vahintaan
samantasoisena. Luonnonsuojelulain  sddannodksistd myodnnettdavassa poikkeamispaatdksessa
asetettaisiin velvoitteet hyvittdmistoimenpiteisiin tai hyvaksyttdisiin jo toteutettu hyvittaminen.
Hyvityksend  kaytettdava luontotyypin tai lajin  elinympariston  esiintyma  rajattaisiin
viranomaispaatokselld ja sen havittaminen tai heikentaminen olisi kiellettyad. Vaihtoehtoisesti alue
voitaisiin maanomistajan suostumuksella perustaa luonnonsuojelualueeksi, mikali se tayttaisi
luonnonsuojelulaissa saddetyt perustamisedellytykset.
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Luvussa saadetty menettely etenisi seuraavasti tilanteessa, jossa haettaisiin poikkeusta luontotyypin
suojelusta tai lajin  elinympariston  suojelusta tai  yksityisen  luonnonsuojelualueen
rauhoitussaannoksien lakkauttamista tai lieventamista:

1. Heikentdvan toimenpiteen tai hankkeen suunnittelija (heikennyksen aiheuttaja) tunnistaa
(sovellettavan lupalainsddaddnnén tai luonnonsuojelulain  velvoittamana) suunnitellulla
toimenpiteellad tai hankkeella heikennettavat luontoarvot.

2. Heikennyksen aiheuttaja hakee poikkeusta luonnonsuojelulain sddnnoksestd (mahdollisesti
erdiden ympadristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun lain (764/2019)
mukaisesti).

3. Luonnonsuojeluviranomainen eli elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus tekee alustavan
lupaharkinnan, mikali hankkeeseen sovellettavan lain mukaan luvanmyodntamisedellytykset
tayttyvat ja
A) jos luonnonsuojelulaissa sdddetyt poikkeusedellytykset tayttyvat, pyytdd tdydentamaan

hakemusta hyvittamissuunnitelmalla, tai
B) jos poikkeusedellytykset eivat tayty, hakemus hylataan.

4. Heikennyksen aiheuttaja toimittaa ELY-keskukselle
A) yleisia heikennyksen ja hyvityksen sdant6ja noudattavan hyvittdmissuunnitelman itse
toteutettavista hyvittavista toimenpiteist3, tai
B) ehdotuksen hyvittdmisesta jo tuotetulla luonnonarvojen lisdyksella (ennakollinen hyvitys).

5. ELY-keskus arvioi heikennyksen ja ehdotetun hyvityksen vastaavuuden. Saamelaisten
kotiseutualueella ELY-keskus pyytda arvion Saamelaiskarajiltd arvion hyvityksen riittdvyydesta sen
saamelaisyhteisén kulttuurin suojan toteutumisen kannalta, jonka alueeseen heikennys
kohdistuu.

6. ELY-keskus myontaa poikkeuksen, jossa
A) paatoksen ehtona on hyvittdvien toimenpiteiden toteuttaminen madraajassa suunnitelman
mukaisesti, tai
B) hyvaksytaan heikennyksen ennakollinen hyvittdminen.

7. Hyvittamisvelvollisuus kirjataan kompensaatiorekisteriin.

8. ELY-keskus tekee hyvittévien toimenpiteiden alueesta rajauspaatoksen, joka merkitdan
kiinteistorekisteriin tai tekee maanomistajan suostumuksella paatdksen alueen perustamisesta
yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi.

9. Heikennyksen aiheuttaja toteuttaa (tai teettad) hyvittdvdt toimenpiteet suunnitelman mukaisesti.
Ennakollisen  hyvittdamisen osalta luonnonarvojen tuottaja toteuttaa  mahdolliset
hoitotoimenpiteet.

10. Heikennyksen aiheuttaja raportoi toimenpiteiden toteuttamisesta ELY-keskukselle, joka
tarvittaessa suorittaa tarkastuskaynnit.

11. Toimenpiteiden suorittamisen jalkeen heikennyksen aiheuttaja toimittaa seurantaraportit ELY-
keskukselle paatoksen ehdoissa maaratyn ajan.

12. Jos poikkeuspaatoksessa maadratyt toimenpiteet laiminlydédaan, ELY-keskus ensin kehottaa
noudattamaan maarayksia. Mikali kehotuksesta huolimatta laiminlyonti jatkuu, ELY-keskus ryhtyy
luonnonsuojelulain mukaisiin pakkokeinoihin.

Luvun saannoksilla mahdollistettaisiin se, ettd yksityinen maanomistaja, yritys, kunta tai valtion

liikelaitos voi taloudellisena toimintana tuottaa luonnonarvoja, joilla muusta taloudellisesta

toiminnasta johtuva heikennys suojelluille luonnonarvoille voitaisiin hyvittaa. Tallainen toiminta on

sindnsd mahdollista myods ilman lakiin kirjattuja sadnnoksid. Viranomaisella ei kuitenkaan ole

mahdollisuutta osallistua sellaiseen toimintaan ilman toimivallan ja velvollisuuden perustavia
4
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saannoksiad. Ehdotettavilla sdanndksilla tarjotaan luonnonarvojen tuottamiseen halukkaille toimijoille
viranomaisvarmennus, joka takaa tuotettavien luonnonarvojen yhteismitallisuuden, kaytettavyyden
ennakollisena hyvityksena poikkeuslupamenettelyssa ja toiminnan luotettavuuden niin toimintaan
osallistuville kuin kansalaisyhteiskunnalle ja halvennetdaan kompensaatiotoimintaan usein liitettya
viherpesun leimaa.

Luonnonarvojen tuottaminen ennakollisena hyvityksena etenisi seuraavasti:

1. Luonnonarvojen tuottamiseen halukas maanomistaja (luonnonarvojen tuottaja) laatii
hyvittdmissuunnitelman noudattaen yleisia heikennyksen ja hyvityksen saantoja.

2. ELY-keskus hyvaksyy maanomistajan hakemuksesta hyvittdmissuunnitelman asianmukaisuuden.

3. Luonnonarvojen tuottaja toteuttaa suunnitelman mukaiset kertaluonteiset toimenpiteet, jotka
ovat edellytyksena luonnonarvojen kehittymiselle kohti tavoiteltua tilaa
(perustamistoimenpiteet).

4. ELY-keskus toteaa maanomistajan hakemuksesta lausunnossa toteutetuilla toimenpiteilld
tuotettavien luonnonarvojen laadun ja maaran.

5. ELY-keskus rekister6i maanomistajan hakemuksesta tuotettavat luonnonarvot tarjolle
kompensaatiorekisteriin.

6. Hyvitysta tarvitseva heikennyksen aiheuttaja ja luonnonarvojen tuottaja sopivat tuotettavien
luonnonarvojen ehdottamisesta poikkeuslupamenettelyn 4B kohdassa heikennyksen
ennakollisena hyvityksend seka maksettavasta hinnasta. Jatkuvien hoitotoimenpiteiden osalta on
suositeltavaa, ettd sopimuksen ehtona olisi hoitotoimenpiteiden vuosittainen toteuttaminen ja
siitd vuosittain maksettava korvaus, jolloin luonnonarvojen tuottaja saisi jatkuvan tulon
toimenpiteiden suorittamisesta ja ostajana toimiva varmistaisi vastikkeellisuudella
toimenpiteiden toteutuksen.

7. Luonnonsuojeluviranomainen hyvaksyy ennakollisen hyvityksen vastaavan heikennysta
poikkeuslupamenettelyn 5B mukaisesti.

8. Toiminnanharjoittaja maksaa sovitun hinnan luonnonarvojen tuottajalle (seka niin sovittaessa
jatkuvien hoitotoimien toteuttamisesta vuosittaiset korvaukset).

9. Tuotettavat luonnonarvot rekisteréiddaan kaytetyksi ennakollisena hyvityksend.

10. Luonnonsuojeluviranomainen tekee hyvittdvien toimenpiteiden alueesta rajauspaatoksen
poikkeuslupamenettelyn 6 kohdan mukaisesti (tai alue perustetaan maanomistajan
suostumuksella luonnonsuojelualueeksi).

Niin kauan kun tuotettavia luonnonarvoja ei ole myyty, maanomistajalla on oikeus saada ne
hakemuksestaan poistetuksi kompensaatiorekisteristda. Luonnonarvojen tuottamisen alue voi vaihtaa
omistajaa ennen kayttdamista hyvityksena.

Jos tuotettujen luonnonarvojen alue on laaja-alainen tai tuotettavien luonnonarvojen vuoksi siten
arvokas, etta sita voidaan kayttda useiden heikennysten hyvittamiseen, rajauspdatos tehdaan, kun
tuotettavia luonnonarvoja kaytetdaan ensimmaisen kerran luonnonsuojelulain mukaisen poikkeuksen
hyvityksena. Tallaisia hyvitysvarantoja (compensation pools) on kadytossa erityisesti Saksassa, mutta
myos Ruotsissa, joissa kunnat toteuttavat omistamallaan maalla luonnonarvoja lisddvia toimenpiteita
tarvittavien ekologisten kompensaatioiden varalle.

Luvun sadannoksilla mahdollistettaisiin myds vapaaehtoinen heikennysten hyvittdaminen. Kyse ei olisi
luonnonsuojelulaista  myodnnettavdaan  poikkeukseen liittyvastd  velvollisuudesta, vaan
toiminnanharjoittajan vastuullisesta yritystoiminnasta ja sen todentamisesta esimerkiksi rahoittajalle
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tai asiakkaille, kansalaisyhteiskunnalle ja liikekumppaneille. Vapaaehtoista heikennysten
hyvittdmistoimintaa voisi varmentaa myds muu taho kuten toimialan oma sertifiointijarjestelma.
Nykytilanteessa sellaista ei ole kansallisesti tai Euroopassa vield kaytdssa, joten lainsdaadannolla
tarjottaisiin taloudellisille toimijoille mahdollisuus hyddyntdaa viranomaista hyvitystoimenpiteiden
varmentajana. Saanndksella edistettaisiin vapaaehtoista luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja
luotaisiin uusia kestavan lilkkentoiminnan mahdollisuuksia.

Viranomaistoiminnan lapinakyvyyden ja selkeyden kannalta on oleellista, ettda samat heikennyksen ja
hyvityksen arviointiperusteet ja ohjeet soveltuisivat kaikkeen viranomaisen arvioitavaksi kuuluvaan
toimintaan.

Heikennysten hyvittamista koskevat tiedot julkaistaisiin lapindakyvyyden toteuttamiseksi avoimessa
tietojarjestelmassa ("kompensaatiorekisteri”), jolloin sekd kansalaisyhteiskunnan jasenet ettd muut
toiminnanharjoittajat saisivat tiedon, millainen hyvitys olisi katsottu riittavaksi seka voisivat varmistua
siitd, ettd luonnonarvoille aiheutuvat heikennykset tosiasiallisesti hyvitetdadn. Rekisterilla voitaisiin
myos edistdd luonnonarvojen tuottamista liike- tai elinkeinotoimintana harjoittavien
toimintaedellytyksia tarjoamalla luonnonarvojen tuottajille mahdollisuus hakemuksestaan saada tieto
tuottamistaan luontoarvoista avoimesti saataville. Tallaisen kohtaantopaikan tarjoaminen voisi
vahentdd seka Iluonnonarvojen  tuottajien ettd hyvityksia tarvitsevien toimijoiden
neuvottelukustannuksia ja edistdd toiminnan volyymin ja markkinan kasvamista. Myos
vapaaehtoisesti toiminnastaan aiheutuvien heikennysten hyvittdjat voisivat hakemuksestaan kayttaa
rekisterid yrityksen ymparistovastuun osoittamiseen, mikali hyvittaminen olisi toteutettu luvussa
sdddettya viranomaisvarmennettua menettelyd noudattaen.

11 luku Heikennyksen hyvittdminen ja luonnonarvojen tuottaminen

a § Hyvittdvdt toimenpiteet

Hyvittdvilld  toimenpiteilld  korvataan luontotyypille tai lajin
elinympdristélle aiheutuva heikennys vidhintddn tdysimddrdisesti.

Hyvittdvié toimenpiteitd ovat toimenpiteet, joihin ei ole muuhun
lainsdddéntoon tai velvoitteeseen perustuvaa velvollisuutta, ja joilla

1) palautetaan luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentynyt alue
ennallistumaan kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden
kannalta tavoiteltua tilaa;

2) lisdtddn luontotyypin tai lajin elinympdristén pinta-alaa; tai
3) parannetaan luontotyypin tai lajin elinympdristén ekologista laatua.

Hyvittdvind toimenpiteend voidaan pitdd myds uhanalaisen
luontotyypin luonnontilaltaan edustavan esiintymdn pysyvdd suojelua
(suojeluhyvitys), jos suojelu

a) yllapitdd tai parantaa luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden
kannalta tavoiteltua tilaa estdmdllé luonnontilan heikentymistd
aiheuttavan toiminnan ja
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b) tuottaa paremman ekologisen lopputuloksen kuin ennallistaminen
tai kunnostaminen.

a § Hyvittavat toimenpiteet. Pykadlassa maariteltdisiin hyvittamisen tavoite sekd toimenpiteet, joilla
luonnonsuojelulain suojelemille luonnonarvoille hyvitettaisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvia
heikennyksia.

Hyvittamisen perustavoite on varmistaa, ettda suojelusta poikkeamisesta huolimatta suojeltujen
luonnonarvojen suojelutaso ei heikkenisi vaan sailyisi vahintdaan samantasoisena kuin ennen
heikennysta.

Saannoksella rajattaisiin hyvittavat toimenpiteet lisdisyytta tuottaviin toimenpiteisiin. Pykalan toisessa
momentissa todettaisiin, ettd vain sellaiset toimenpiteet tdyttaisivat maaritelman, joihin ei olisi
oikeudellinen velvollisuus jonkin lainsdadantdon tai muuhun perustuvan velvoitteen nojalla. Tallaisia
olisivat esimerkiksi Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden ja valtion omistamien
luonnonsuojelualueiden luonnonarvojen turvaaminen tai lisddminen ja sopimukseen tai
taloudelliseen etuuteen kuten maataloustukeen tai valtion maksamaan tukeen tai sertifikaattien
velvoitteisiin liittyvat toimenpiteet. Rajauksella tarkoitettaisiin konkreettista ja yksityiskohtaista
velvollisuutta toimenpiteiden suorittamiseen. Maankayton suunnittelussa esimerkiksi alueen
osoittaminen virkistyskayttoon ei rajaisi aluetta hyvittavien toimenpiteiden ulkopuolelle. My6skaan
yleisluonteiset lainsdadadanndssa maaritellyt tehtavat, kuten kunnan velvollisuus edistda luonnon
monimuotoisuutta alueellaan, eivat rajaisi toimenpiteitda maaritelman ulkopuolelle. Nain ollen
esimerkiksi kunta tai Metsahallituksen luontopalvelut voisivat niille lainsdadanndssa asetetusta
tehtdvasta huolimatta halutessaan toteuttaa hyvittavia toimenpiteita.

Pykdlan toisen momentin kohdissa 1-3 madriteltdisiin hyvittavat toimenpiteet sitd kautta, mita
toimenpiteilld tavoiteltaisiin yksittdisten toimenpiteiden luettelemisen sijasta. Itse toimenpide voisi
olla esimerkiksi ojitetun suon ojien tukkiminen, mutta tavoiteltu tilanne olisi suon vesitasapainon
palauttaminen heikennysta edeltdvaan tilaan ja siten luontotyypille tyypillisen lajiston palautumisen
mahdollistaminen. Pykdlan kohdissa 1-3 luetellut tavoitteet olisivat vaihtoehtoisia, eli yhdenkin
tavoitteen toteuttava toimenpide tayttaisi maaritelman, vaikka tavoitteet voivat liittyad ja usein myos
liittyvat toisiinsa. Padsaantoisesti kyse olisi aktiivisista tietyn alueen luonnontilaa parantavista
toimenpiteistd, joilla ennallistamisen ohella voitaisiin tavoitella myds luontotyypin tai lajin
elinympariston pinta-alan lisdamista tai sen laadun parantamista.

Pykalan toisessa momentissa tarkoitetussa suojeluhyvityksessa ei olisi kyse aktiivisista toimenpiteista,
vaan arvokkaiden luontotyyppien esiintymien pysyvastd suojelemisesta. Suojeluhyvitys tulisi
kyseeseen hyvittdvdana toimenpiteend vain silloin, kun kyseisen luontotyypin kannalta voidaan
suojelulla saavuttaa parempi ekologinen lopputulos kuin ennallistamis- tai kunnostamistoimenpitein
voitaisiin saavuttaa ja suojelemalla luontotyypin esiintyma heikentavilta toimenpiteilta se kehittyisi
luonnonarvoiltaan arvokkaaksi ilman aktiivisia hyvittavia toimenpiteita. Tyypillisimmin kyse olisi
hakkuukypsasta, METSO-kriteerit tayttavasta luonnonmetsadstd, jonka hakkuu estyisi pysyvasti.
Tallaisellakin alueella voi olla tarvetta tehda lisdksi luonnonarvojen kehittymistd nopeuttavia
toimenpiteita, kuten lahopuun lisdysta. Muita suojeluhyvityksena kyseeseen tulevia luontotyyppeja
olisivat esimerkiksi serpentiinikalliot, palsasuot ja tunturiluontotyypit.
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b § Hyvittdmisen kriteerit

Uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajin elinympdristéén kohdistuva
heikennys on hyvitettévd saman lajin elinympdristéén tai samaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein.

Mikdli luonnontieteellisistd syistd heikennystd ei voida hyvittdd samaan
luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein, heikennys on hyvitettévd
heikennettdvdd vastaavaan, yhtéd uhanalaiseen tai uhanalaisempaan
luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein.

Hyvittévdt toimenpiteet on toteutettava

1) samalla tai siihen rajautuvalla metsékasvillisuusvyéhykkeen osa-
alueella, samalla merialueella ja saman tai rajautuvan
pddvesistéalueen  samassa  vesimuodostumatyypissd,  jolla
heikennys aiheutuu;

2) sen saamelaisyhteisén alueella, jonka alueella heikennys tapahtuu;

3) viimeistddn 3 vuoden kuluessa heikennyksen aiheuttamisesta, kun
kyse on perustavista toimenpiteistd, ja jatkuen tarvittaessa 20
vuoden ajan, kun kyse on hoitotoimenpiteistd.

Suojeluhyvitys on kuitenkin toteutettava ennen heikennystd.

Ympdristéministerién asetuksella voidaan antaa tarkempia séénnéksid
hyvittdvistd toimenpiteistd.

b § Hyvittamisen kriteerit. Pykalassa maariteltaisiin hyvittamisen reunaehdot siitd, missa ja milloin
sekd mihin luonnonarvoon kohdistuen hyvittdvat toimenpiteet olisi toteutettava. Kansainvalisten
kokemusten perusteella hyvittdmisen kriteerit ovat ratkaisevan keskeisia sille, ettd ekologisen
kompensaation tavoite luonnonarvojen heikentyméattomyydesta ylipaataan voidaan saavuttaa.

Luonnonarvovastaavuuden osalta uhanalaisten luonnonarvojen heikennys olisi hyvitettdva samaan
luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein. IiIman luonnonarvoa koskevaa vastaavuusvaatimusta lajin
tai luontotyypin uhanalaisuustila heikkenisi edelleen jokaisen myénnettdvan poikkeuksen myota, mita
kehitystd sadntelylld nimenomaan pyrittdisiin estdmaan. Kaikki luonnonsuojelulaissa suojellut
luontotyypit ovat uhanalaisia. Rauhoitetuista elidlajeista osa ei ole uhanalaisia, joten niiden osalta
hyvittdminen voisi olla joustavampaa. Joustavassa kompensaatiossa olisi myos suositeltavaa hyvittaa
“parempaan vaihtamalla” eli vdhemman harvinaisen luontoarvon heikennyksen hyvittdminen
harvinaisemmalla tai uhanalaisemmalla luontoarvolla. Vapaaehtoisessa hyvittdmisessda parempaan
vaihtaminen olisi joustavampaa.

Uhanalaisista luontotyypeistd tai uhanalaisten elidlajien elinymparistdistd osa saattaa olla niin

vahalukuisia, ettd hyvittaminen on luonnontieteellisesti mahdotonta. Mikali tallaisen luonnonarvon

heikentaminen kuitenkin sallittaisiin myontamalla poikkeus lain rauhoituksesta, heikennys olisi

hyvitettava. Hyvittamistoimenpiteet olisi tallaisessa tilanteessa kohdistettava mahdollisimman tarkoin

heikennettdvaa vastaavaan ja yhtd uhanalaiseen luonnonarvoon. Luontotyyppien osalta hyvittdmisen

tulisi talléin kohdentua samaan luontotyyppiryhmaan, joita ovat Itdmeren vedenalaiset luontotyypit,
8
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meren rannikon luontotyypit, sisdvesien ja rantojen luontotyypit, suoluontotyypit, metsaluontotyypit,
kallioiden ja kivikkojen luontotyypit, perinnebiotoopit seka tunturiluontotyypit.

Maantieteellisen vastaavuuden kannalta hyvittaminen olisi tehtava luontotyypin tai lajin luontaisella
levinnaisyysalueella ja ihanteellisti mahdollisimman lahella heikennettdavan luonnonarvon esiintymaa.
Vahintdan kuitenkin edellytettaisiin, etta heikennys hyvitettdisiin samalla tai rajautuvalla
metsakasvillisuusvyohykkeelld, samalla merialueella ja saman tai rajautuvan paavesistdalueen
samassa vesimuodostumatyypissa. Manner-Suomi jakautuu neljadan metsakasvillisuusvyohykkeen ja
niiden 10 osa-alueeseen: hemiboreaalinen (Lounainen rannikkomaa), eteldboreaalinen (Lounaismaa —
Pohjanmaan rannikko ja Jarvi-Suomi), keskiboreaalinen (Pohjanmaa, Pohjois-Karjala — Kainuu ja Lapin
kolmio) sekd pohjoisboreaalinen (Koillismaa, Perdpohjola, Metsa-Lappi ja Tunturi-Lappi). Tama
luonnonmaantieteellinen aluejako muodostaa varsin vahvan, ekologisen aluerajauksen heikennyksen

hyvittamiselle (https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset lajit/Suomen lajien Punainen lista 2019/Alueellinen uhanalaisuusarvi
ointi_2020).

Meri- ja rannikkoluonnon osalta on luonnonmaantieteellisestd perusteltua kayttaa Itdmeren suojelua
koskevan yleissopimuksen mukaista merialuejakoa, joka huomioi paremmin rannikon lajien ja
luontotyyppien suojelutarpeet. Merialueita on viisi: Perameri, Merenkurkku, Selkdameri,
Ahvenanmaa—Saaristomeri ja Suomenlahti. Sisdvesien osalta myo6s ensisijaista olisi toteuttaa
hyvittavat toimenpiteet samalla tai rajautuvalla paavesistoalueella, koska erityisesti rakennetuissa
pienissa vesistoissa hyvityksen toteuttaminen saattaisi olla erittdin vaikeaa tai hyodytonta. Hyvityksen
vastaavuus edellyttaisi kuitenkin, etta toimenpiteet toteutettaisiin samassa vesimuodostumatyypissa,
joita ovat esimerkiksi purot, pienet / keskisuuret / suuret turvemaiden / kangasmaiden / savimaiden
joet jalammet, pienet / keskisuuret / suuret vahdhumuksiset jarvet / humusjarvet / runsashumuksiset
jarvet tai runsaskalkkiset jarvet
(file://valtion.fi/Yhteiset%20tiedostot/YM/lymo/Luonnonsuojelulains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn
%C3%B6n%20uudistus/Projekti%20111/SYKEra 37 2019.pdf).

Saamelaiskulttuurin suojaa koskevaan saannokseen liittyen edellytettdisiin, ettd saamelaisten
kotiseutualueella aiheutuva heikennys tulisi hyvittaa saman saamelaisyhteison alueella toteutettavin
toimenpitein. Saanndksella varmistettaisiin, etta toimenpiteillda hyvitettdisiin samalla myd&skin
heikennykset saamelaisten kulttuuriin kuuluvien perinteisten elinkeinojen kuin poronhoidon,
kalastuksen ja metsastyksen harjoittamiseen.

Ajallista vastaavuutta koskien heikennys olisi aiheellista toteuttaa mahdollisimman lyhyella viiveella
heikennyksestd, mieluiten ennen sita. Joissain tilanteissa toimenpiteet olisi valttdmatonta toteuttaa
ennen heikennystd, sillda esimerkiksi simpukoiden siirto heikennysalueelta turvaan edellyttaa, etta
niille on jo olemassa lajin sdilymisen kannalta sopivassa tilassa oleva paikka. Jos heikennettava
luonnnonarvo on uhanalainen ja lajilla on pieni populaatiokoko, tai luontotyypin pinta-ala on pieni,
tulisi hyvitykset tehda ennen heikennysta. Lain uhanalaisuus tassa merkityksessa maarittyisi Suomessa
uhanalaisarvioinnissa kaytettavan IUCN:n kriteeriston mukaisesti siten, etta kyse olisi maaritelman C
(pieni populaatiokoko ja jatkuva taantuminen, pirstoutuminen tai voimakkaat vaihtelut) tai D (hyvin
pieni populaatiokoko tai erittdin rajoittunut esiintyminen; ei valttamattd taantuva) kriteerin
mukaisesti

(https://tietokayttoon.fi/documents/10616/3866814/1 Opas+eli%C3%B6lajien+uhanalaisuuden+arv
iointiin.pdf/d179ad5b-6a62-452e-8562-

c0885793efce/1 Opas+elinC3%B6lajien+uhanalaisuuden-+arviointiin.pdf?version=1.0&t=148456358
3000). Luontotyypin uhanalaisuus tassd merkityksessad vastaavasti maarittyisi IUCN:n kriteerin B
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(suppea levinneisyys- tai esiintymisalue) mukaisesti
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161233).

Saannoksessd asetettaisiin toimenpiteille ajallinen takaraja. Viimeistdaan kolmen vuoden kuluessa
heikentdvien toimenpiteiden aloittamisesta olisi toteutettava sellaiset perustavat toimenpiteet, joilla
luotaisiin edellytykset luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentyneen alueen ennallistumiselle kohti
luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa, luontotyypin tai lajin
elinympariston pinta-alan kasvulle tai sen laadun parantumiselle. Toimenpiteiden toteutuksen
aikarajaa ei siten laskettaisi luonnonsuojelulaista mydnnetyn poikkeuksen lainvoimaisuudesta, vaan
heikentdavien toimenpiteiden aloittamisesta. Luonnonsuojelulaista myonnettavat poikkeukset
myodnnetaan paddsaantoisesti maardajaksi, joten tarvittaessa poikkeuksen saaneen on haettava
jatkoaikaa paatokseen, mikali heikentdvan toimenpiteen toteutus jostain syysta lykkaantyy ajallisesti
myohemmaksi.

Toimenpiteilld tavoiteltua vaikuttavuutta ei edellytettdisi saavutettavan sdaannoksessa asetettavassa
maardajassa, sillda usein luonnonarvojen ennallistumiseen kuluu useita vuosia, joissain tilanteissa
vuosikymmenia. Kertaluonteisten perustavien toimenpiteiden ohella voi olla tarvetta jatkaa
hoitotoimenpiteitd. Tarvittaessa niitd edellytettdisiin jatkettavan 20 vuoden ajan samasta
ajankohdasta lukien.

Edelld esitetysta poiketen a §:n 3 momentissa tarkoitettu suojeluhyvitys olisi kuitenkin toteutettava
ennen heikentdvien toimenpiteiden aloittamista. Suojeluhyvitykselld saatavat hyddyt luonnon
monimuotoisuudelle kehittyvat hitaasti, joten niiden lykkdadmisen salliminen tarkoittaisi viela
pidempaa viivetta heikennyksen ja hyvityksen valilla.

Ymparistoministerion asetuksella annettaisiin tarkemmat sdadnnokset hyvittdvien toimenpiteiden
luonnonarvoihin liittyvasta ajallisesta ja alueellisesta vastaavuudesta.

¢ § Suunnitelma hyvittdvistd toimenpiteistd

Eliélajien  elinympdristéille  ja  luontotyypeille  aiheutettavien
heikennysten hyvittdmisestd on laadittava suunnitelma.
Hyvittdmissuunnitelmassa on esitettdva:

1) tiedot heikennettdvdstd alueesta, sen luonnonarvoista ja niiden
tilasta ennen heikennystd sekd arvio Iluonnonarvoille aiheutuvasta
heikennyksestd;

2) tiedot hyvittdmiseen kdytettdvdstd alueesta (hyvitysalue), sen
luonnonarvoista ja niiden tilasta ennen hyvittdvid toimenpiteitd;

3) tiedot parannettavista luonnonarvoista, tavoiteltavasta tilasta sekd
hyvittévistd toimenpiteistd, joilla luonnonarvojen parantaminen
toteutetaan;

4) aikataulu, jossa hyvittdvdt toimenpiteet suoritetaan;

5) tiedot hyvittévien toimenpiteiden toteutumisen seurannasta ja siind
kdytettévistd mittausmenetelmistd;
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6) arvio hyvittdvien toimenpiteiden toteutumisen riskeistd ja
suunnitelma niihin varautumisesta sekd vaihtoehtoisista
toteutustavoista;

7) tiedot perustavien toimenpiteiden kdytdnnén toteuttajasta ja sen
pdtevyydestd tehtdvddn.

Ympdristoministerién asetuksella voidaan antaa tarkempia séénnéksid
hyvittédmissuunnitelman sisdlléstd.

¢ § Suunnitelma hyvittdvista toimenpiteistd. Pykdldassa velvoitettaisiin laatimaan suunnitelma
heikennyksen  hyvittamisestda ja  sdadettdisiin  suunnitelmassa  esitettdvista tiedoista.
Hyvittamissuunnitelma olisi keskeinen viline, jolla heikennyksen ja hyvityksen yhteismitallisuudesta ja
vastaavuudesta voitaisiin varmistua.

Saannos on muotoiltu yleistasoiseksi siten, ettd se mahdollistaisi yksityisen sektorin toiminnan
esimerkiksi suunnitelmien laatijana ja toteuttajana, mutta sdadnnoksessa edellyttdisiin selvitysta
perustavien toimenpiteiden toteuttajan kyvysta toteuttaa suunnitellut toimenpiteet.

Hyvittdmissuunnitelma laadittaisiin  ympaéristoministerion asetuksella tarkemmin annettavien
ohjeiden mukaisesti, mutta sen pitdisi sisaltda saannoksessa luetellut asiat.

Heikennettavalla alueella esiintyvien suojeltujen luonnonarvojen luonnontila ennen heikennysta
muodostaisi vertailupohjan aiheutuvan heikennyksen maaralle, samoin hyvityksend kaytettavan
alueen tila ennen hyvittavia toimenpiteita. Toimenpiteet ja niilld tavoiteltavat parannukset hyvittavan
alueen luonnontilaan tulisi suunnitella siten, ettda muodostuva lisdisyys hyvittavalla alueella vastaisi
aikaviive ja toimenpiteiden vaikuttavuuden epdvarmuus huomioiden luonnonsuojelulaista
myonnettavalla poikkeuksella aiheutuvaa heikennysta suojeltaviin luonnonarvoihin.
Ennallistamistoimista ja niiden vaikuttavuudesta on Suomessa verrattain paljon kokemusta ja vuoteen
2030 asti ulottuvassa Helmi-ohjelmassa muodostuu lisdd  kokemusperdistd tietoa
ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuudesta. Toimenpiteiden epdonnistumisen riski tulisi tunnistaa
kaikissa suunnitelmissa, mutta erityisesti sellaisissa ennallistamistilanteissa, joista ei ole aiempaa
kokemusta tai joissa ennalta arvioiden on huomattava epavarmuus toimenpiteiden onnistumisesta tai
kyse on hyvin harvinaisista lajeista.

Saannoksessa tarkoitettua suunnitelmaa  kaytettdisin @ myds  jadljempand  kasiteltdvassa
vapaaehtoisessa luonnonarvojen tuottamisessa, jota voisivat toteuttaa niin yksityiset maanomistajat,
yritykset, kunnat ja esimerkiksi valtion liikelaitokset.

d § Hyvittdmiseen velvoittaminen

Myéntdessddn (luontotyypin) ja (lajin elinympdristén) §:ssd tarkoitetun
poikkeuksen sekd tehdesséddn pddtoksen xx §:n 1 momentin nojalla
yksityisen  luonnonsuojelualueen lakkauttamisesta tai  sen
rauhoitussddnnésten  lieventdmisestd  elinkeino-,  liikenne-  ja
ympdristékeskuksen pddtoksessé on annettava tarpeelliset mddrdykset:

a) vaadittavista hyvittdmissuunnitelman mukaisista
hyvittdmistoimenpiteistd;
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b) mddrdajasta, jossa toimenpiteet on saatettava valmiiksi;

c) hyvittdmistoimenpiteiden toteuttamisen seurannasta ja sen
raportoinnista viranomaiselle.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdiristékeskus voi vaihtoehtoisesti hyviiksyd
heikennyksen ennakollisena hyvityksend jéljempdnd f §:ssd tarkoitetuilla
toimenpiteilld tuotettavat luonnonarvot, jotka korvaavat luontotyypille
tai lajin elinympdristélle aiheutuvan heikennyksen.

Saamelaisten kotiseutualueella on ennen asian ratkaisemista hankittava
Saamelaiskdrdjilté arvio siitd, miten ehdotettu hyvitys huomioi
saamelaiskulttuurin suojan siind saamelaisyhteiséssd, jonka alueella
heikentédminen tapahtuu.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus tallentaa tiedon hyvittdmiseen
velvoittamisesta ja ennakollisesta hyvittdmisesté luonnonsuojelun
tietojéirjestelmddn kuuluvaan rekisteriin.

d § Hyvittdmiseen velvoittaminen. Pykalalla kytkettdisiin hyvittamisvelvoite laista myonnettavaan
poikkeukseen ja sen ehtoihin sen mukaisesti kuin x, y ja z §:ssd sdaddettaisiin. Poikkeuksen ehtona olisi
edellisessa pykalassa tarkoitetun hyvittdmissuunnitelman mukaisten toimenpiteiden toteuttaminen
edellyttden, ettda suunitelma on laadittu c §:n mukaisesti ja se tdyttdisi a ja b §:ssa sdaadettavat
edellytykset. Mikali suunnitelma ei tadyttadisi sille asetettuja vaatimuksia, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen olisi pyydettdva suunnitelman tdydentamistd. Suunnitelmasta voi olla aiheellista
pyytda kunnalta lausuntoa sen yhteensopivuudesta maankayton suunnittelun kanssa.

Saamelaisten kotiseutualueella olisi ennen asian ratkaisemista hankittava arvio ehdotetun hyvityksen
riittdvyydestd saamelaiskulttuurin suojan kannalta Saamelaiskardjilta, joka saamelaiskarajalain 5 §:n
mukaan on tehtdvdnd on hoitaa saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria sekd heidan asemaansa
alkuperaiskansana koskevat asiat. Saamelaiskarajat konsultoisi tarvittaessa sitd saamelaisyhteisoa,
jonka alueella heikentdminen tapahtuisi.

Poikkeuksen hakija voisi toteuttaa heikennyksen hyvittdminen omin toimin tai hankintana alan
toiminnanharjoittajalta. Jos toimenpiteet teetetddn hankintana esimerkiksi ymparistdalan
ammattilaisella, valvonta kohdistuisi kuitenkin poikkeusluvan saajaan, joka olisi vastuussa kolmannen
toimijan toiminnasta.

Vaihtoehtoisesti poikkeuksen hakija voisi esittda hyvityksenda kolmannen toimijan jo toteuttamilla
toimenpiteilld tuotettavat luonnonarvot, mikali tayttaisivat hyvityksen vastaavuudelle a ja b §:ssa
saadettavat edellytykset. Tallaiset kolmannen toimijan tuottamat hyvitykset hyvaksyttaisiin vain jo
toteutettuina, koska viranomainen ei voi asettaa kolmanteen tahoon kohdistuvia velvoitteita, eika
kohdistaa siihen pakkokeinoja. Heikennyksen ja hyvittamisen valisen aikaviiveen minimoimiseksi tama
vaihtoehto olisi kaikkien suotuisin. Poikkeusluvan hakijan kannalta tama olisi myds vaivattomin
vaihtoehto, koska ensivaiheen toimenpiteet olisi jo toteutettu ja siten kustannuksista olisi jo selkea
kasitys.

Neljannen momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus tallentaisi tiedon heikennyksen
hyvittamiseen velvoittamisesta niin sanottuun kompensaatiorekisteriin jarjestelman lapindkyvyyden
varmistamiseksi. Lapindkyvyys olisi heikennyksen hyvittamisen jarjestelman uskottavuuden kannalta
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keskeinen tekija kansalaisyhteiskunnalle. Se olisi tarkedd my6s toiminnanharjoittajien
yvhdenvertaisuuden kannalta. Julkisuus edistdisi luonnonarvojen tuottamistoimintaa liiketoimintana
tai elinkeinotoimintana harjoittavien toimintaedellytyksid tarjoamalla avoimesti saataville tietoa
tuotettavista luontoarvoista eraanlaisena markkinapaikkana, vaikkakin vaihdanta tapahtuisi
osapuolten vilisella yksityisella sopimuksella. Tama vahentaisi sekd luonnonarvojen tuottajien etta
hyvityksia tarvitsevien toiminnanharjoittajien neuvottelukustannuksia ja voisi merkittavasti edistaa
toiminnan volyymin kasvamista.

Mikali heikentavan toimenpiteen toteuttaminen viivastyisi, paatoksen saajan olisi haettava sille
jatkoaikaa. Tassa yhteydessa olisi aiheellista tarkistaa, etta hyvittamissuunnitelma olisi edelleen
ajantasainen.

Poikkeamista koskevien sadnndsten yhteydessa on edelld todettu poikkeamista koskevan paatoksen
voimassaoloajasta sekd siitd, miten kiinteiston vaihtaessa omistajaa luonnonsuojelulaista
myonnettava poikkeus voitaisiin siirtdd uudelle omistajalle tilanteessa, jossa poikkeamispaatoksessa
sallittua heikennysta ei vield olisi toteutettu.

e § Hyvityksen korvaavuuden toteaminen

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus antaa ympdristéministeriélle ja
valtioneuvostolle lausunnon hyvittdmissuunnitelman tai ennakollisen
hyvityksen riittdvyydestd, kun valtion muu luonnonsuojelualue
lakkautetaan tai sen rauhoitusséénnéksié lievennetddn.

e § Hyvityksen korvaavuuden toteaminen. Pykaldssd sdddettdisiin heikennyksen hyvittdmisen
arvioinnista siltd varalta, ettd valtioneuvoston tai ympaéristoministerion asetuksella perustetun
suojelualueen suojelusta luovuttaisiin.

Luonnonsuojelulaissa ei ole sddnnodksid siitd, miten valtion omistaman luonnonsuojelualueen
lakkauttamisesta tai sen rauhoitussadnnosten lieventamisesta pdatetaan, koska sddadostd voidaan
samantasoisella tai ylemmalla sdadoksella muuttaa. Tallainen suojelualueen suojelusta luopuminen
on poikkeuksellista, mutta ei poissuljettua.

Valtion omistuksessa olevat suojelualueet on joko siirretty valtion hallinnassa taloudellisen toiminnan
ulkopuolelle tai hankittu yksityisiltd ~maanomistajilta valtioneuvoston periaatepaatoksilla
hyvaksyttyjen suojeluohjelmien toteuttamiseksi. Valtion talouden kannalta tallaisen suojelualueen
suojelun lakkauttaminen tai rauhoitusmaaraysten lieventaminen siten, ettd alueen luonnonarvoja
sallittaisiin heikennettavan tarkoittaisi, ettd alueen hankintaan kaytetyt taloudelliset panokset
menisivat hukkaan. Valtion talouden tarkastusvirasto on korostanut Natura 2000 -verkoston
saannoksia tarkastellessaan, etta valtiontalouden kannalta olisi tarkeaa, etta kompensointivelvollisuus
kohdistuu sille taholle, joka on vastuussa heikentamisesta yleisen "aiheuttaja maksaa" -periaatteen
mukaisesti (Valtiontalouden tarkastusvirasto. Natura 2000 -verkoston valmistelu. Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomus 140/2007 s. 9, 168—169). Taloudellisen menetyksen korvaamisen
sijasta suojelualueverkoston kannalta olisi suotuisampaa korvata menetettdavat luonnonarvot
hyvittdmalld ne tdssd luvussa sdadettavilld toimenpiteilld, joiden kustannuksista olisi vastuussa
hankkeen tai suunnitelman toteuttaja.
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Suojelualueen lakkauttamisesta tai sen rauhoitussaannosten lieventamisesta suojelualueverkostolle
aiheutuva heikennys olisi ennalta arvioiden parhaiten hyvitettdvissa vastaavia luonnonarvoja
edustavan, arvokkaan alueen suojeluhyvityksella.

f § Vapaaehtoinen luonnonarvojen tuottaminen

Maanomistaja voi vapaaehtoisesti tuottaa luonnonarvoja heikennysten
hyvittédmistarkoituksessa.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus hyviksyy maanomistajan
hakemuksesta  suunnitelman  vapaaehtoisesta  luonnonarvojen
tuottamisesta. Suunnitelmaan sovelletaan, mitd c $§:ssd sdddetddn
hyvittdmissuunnitelmasta.

Suunnitelman mukaisten perustavien toimenpiteiden toteutuksen
jélkeen elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus antaa maanomistajan
hakemuksesta lausunnon toimenpiteillé tuotettavien luonnonarvojen
laadusta ja mddrdistd.

Maanomistajan hakemuksesta elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus
tallentaa tiedon toimenpiteilld tuotettavien luonnonarvojen laadusta ja
mddrdstd luonnonsuojelun tietojdrjestelmdédn kuuluvaan rekisteriin.

Tuotettujen luonnonarvojen alueeseen ei sovelleta x §:ssd (luontotyypin)
ja y §:ssd (erityisesti suojeltavan lajin) sdddettyd ilman maanomistajan
suostumusta.

f § Vapaaehtoinen Iluonnonarvojen tuottaminen. Pykaldlla mahdollistettaisiin viranomaisen
varmentama luonnonarvojen tuottaminen elinkeino- tai liiketoimintana. Tavoitteena olisi, etta
maanomistajat  tuottaisivat sellaisia luonnonarvolisdyksid, joita voitaisiin mahdollisimman
yksinkertaisesti kdyttaa lakiin perustuvan hyvittamisvelvollisuuden toteuttamiseksi. Tama edellyttas,
ettd luonnonarvojen tuottaminen tapahtuisi noudattaen samoja sadntdja ja arviointiperusteita kuin
poikkeusluvan ehtona edellytettaisiin, jotta tuotetut luontoarvot olisivat yhteismitallisena kadytettavissa
velvoitteeseen perustuvaan hyvittamiseen.

Maanomistaja voisi tuottaa luonnonarvoja valitsemallaan tavalla, mutta tall6in niiden kdyttaminen
luonnonsuojelulaista myonnettdavan poikkeuksen aiheuttaman heikennyksen hyvityksena edellyttaisi
ulkopuolisen antamaa varmennusta siitd, mika on ollut luonnonarvojen lisays eli tietoa Iahtotilanteesta,
tehdyista toimenpiteistd seka arviota toimenpiteilld aikaansaatavien luonnonarvolisdysten laadusta ja
maadrastd. Kun viranomainen varmentaa myos tallaisen vapaaehtoisen toiminnan, sen on oltava
kustannustehokasta eli minimoitava viranomaisen tydmaara ja siita aiheutuvat kustannukset.

Toisen momentin mukaan maanomistajan olisi jarjestelmaa hyodyntaidkseen tehtava hakemus elinkeino-
, liikenne- ja ymparistokeskukselle suunnitelman hyvaksymisestd. Tama olisi tarpeen
viranomaisvarmennukselle, jotta lahtotilanne voitaisiin varmistaa ja siten todentaa toimenpiteilld
aikaansaatavien hyvitysten maara ja laatu. Samalla luonnonarvojen tuottamiseen halukas maanomistaja
voi saada viranomaiselta varmistusta siihen, onko suunnitelma taloudellisesti mielekas sen kannalta, etta
suunnitelluilla toimenpiteilld lisattaville luonnonarvoille ennalta arvioiden voisi olla kysyntdd. Tama
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saattaisi vahentdaa maanomistajan riskia siitd, etta tuotetut luonnonarvot eivat menisi kaupaksi. Paatos
olisi valituskelpoinen.

Kolmannen momentin mukaan maanomistaja voi hakea viranomaisen varmennuksen toteuttamilleen
toimenpiteille, joilla on luotu edellytykset luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentyneen alueen
ennallistumiselle kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa,
luontotyypin tai lajin elinympariston pinta-alan kasvulle tai sen laadun parantumiselle. Varmentava
lausunto toimisi maanomistajan ja hyvityksen ostajan valisessa vaihdannassa osoituksena siitd, mika on
vaihdannan kohteena. Mydhemmassa mahdollisessa luonnonsuojelulaista poikkeamista koskevassa
harkinnassa lausunto varmentaisi myds ennakollisen hyvityksen laadun ja maaran.

Neljannen momentin mukaan maanomistajalla on oikeus saada tieto tuotettavista luonnonarvoista
kompensaatiorekisteriin. Tama rekisterdintioikeus mahdollistaisi luonnonarvojen tuottajalle kanavan
markkinoida tuotettuja luonnonarvoja hyvitysten tarvitsijoille ja siten merkittavasti vahentaa
neuvottelukustannuksia saattamalla ne julkisesti esille. Maanomistajalla olisi myds oikeus
hakemuksestaan saada hyvitysalueensa poistettavaksi rekisteristd, jos sita ei ole kdytetty heikennyksen
hyvittamiseen.

Liiketoimintana tai julkisen toimijan kuten valtion liikelaitoksen tai kunnan toimintana voitaisiin perustaa
my0s laajoja, usean hankkeen aiheuttamien heikennysten hyvittamiseen soveltuvia yhteishyvitysalueita,
joista ulkomaisessa kirjallisuudessa kaytetadn kasitettd compensation pools. Tallaisen alueen osalta
rekisterimerkinnassa olisi osoitettava, miltda osin hyvitys olisi jo kdytetty ja paljonko sitd olisi edelleen
kayttamatta.

Viidennen momentin mukaan toiminnalla tuotettaviin luonnonarvoihin ei sovellettaisi suojellun
luontotyypin tai erityisesti suojeltavan lajien esiintymispaikan rajaamispaatésmenettelya ilman
maanomistajan suostumusta, koska luonnonarvot muodostuisivat hdnen aktiivisten toimenpiteidensa
seurauksena. Esiintyman rajaaminen johtaisi tilanteeseen, jossa maanomistaja ei saisi heikentaa ilman
poikkeuslupaa sellaisia luonnonarvoja, joita ilman hanen toimintaansa ei olisi mahdollisesti lainkaan
muodostunut tai ainakaan ei niin edustavina. Maanomistajalla tulisi sdilya valinnan vapaus kiinteisténsa
kdyton osalta siihen asti, kunnes hdanen tuottamansa luonnonarvolisdys on vaihtanut omistajaa.

g § Vapaaehtoinen heikennyksen hyvittéminen

Luonnonarvoja toiminnassaan heikentévéd toimija (vapaaehtoinen
hyvittdjé) voi vapaaehtoisesti hyvittéd toiminnastaan luontotyypille tai
lajin elinympdiristélle aiheutuvan heikennyksen f §:ssé tarkoitetuilla
toimenpiteilld.

Vapaaehtoisen hyvittdjin hakemuksesta elinkeino-, liikenne- ja
ympdristékeskus antaa lausunnon hyvityksen  korvaavuudesta
edellyttden, ettd hyvitysalueesta tehdddn h §:ssd tarkoitettu
rajauspddtds tai hyvitysalue perustetaan xx §:ssd tarkoitetuksi
luonnonsuojelualueeksi. Korvaavuus voi olla joko heikennysté vastaavaa
tai sen ylittévdéd.

Vapaaehtoisen hyvittdjin hakemuksesta elinkeino-, liikenne- ja
ympdristékeskus tallentaa tiedon vapaaehtoisesta hyvittimisestd
luonnonsuojelun tietojdrjestelmdédn kuuluvaan rekisteriin.
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g § Vapaaehtoinen heikennyksen hyvittaminen. S3adnnodkselld mahdollistettaisiin viranomaisen
varmentamana toiminnanharjoittajien, kuntien tai muiden toimijoiden sellainen heikennysten
hyvittdmistoiminta, joka ei perustuisi lainsdadannén velvoitteeseen vaan esimerkiksi yrityksen
yhteiskuntavastuun toteuttamiseen tai rahoittajan rahoitusehtoihin. Kuten edella on todettu,
kustannustehokkuus edellyttaa, etta viranomainen voi kdyttaa tassa varmennuksessa samoja saantoja
ja arviointiperusteita kuin poikkeusluvan ehtona edellytettaisiin. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta
vapaaehtoinen hyvittdja laatisi f §:ssd tarkoitetun hyvittdmissuunnitelman ja toteuttaisi sen, tai
hankkisi kolmannen tahon jo f §:n mukaisesti tuottamat luonnonarvot.

Koska viranomaisvarmennuksella olisi julkinen luotettavuus, vapaaehtoisen hyvittamisen pysyvyys
olisi varmistettava joko alueen rajauspaatoksella tai luonnonsuojelualueen perustamisella. Hakiessaan
lausuntoa vapaaehtoisen hyvittdjan olisi sitouduttava hyvityksen pysyvyyden varmentavan
rajauspaatoksen tai suojelualueen perustamista koskevan paatoksen tekemiseen.

Vapaaehtoinen hyvittdja voisi hyvittdd vapaaehtoisesti toiminnastaan aiheutuvat haitat myos
noudattamatta tdssa saddettyd menettelya. Viranomainen ei kuitenkaan talldin toimisi hyvityksen
varmentajana rahoittajien, asiakkaiden ja kansalaisyhteiskunnan suuntaan, vaan silloin tulisi jarjestaa
jokin muu varmennusjarjestelma kuten esimerkiksi toimialan oma standardi.

h § Hyvitysalueen rajauspdidtos

Heikennyksen hyvittémiseen kéytetyn hyvitysalueen hdvittéminen tai
heikentdminen on kielletty.

Kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus on
pddtoksellddn mddritellyt hyvitysalueen rajat ja antanut pddtéksen
tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

h § Hyvitysalueen rajauspdatos. Pykaldssd sdadettdisiin, ettd luonnonsuojelulain suojelemille
luonnonarvoille aiheutuneiden heikennyksen hyvittamiseen kaytetyn hyvitysalueen havittaminen tai
heikentdminen olisi pysyvasti kiellettyd. Suojelun pysyvyys olisi valttamatontd, koska myos
heikentdaminen olisi pysyvaa. Lisdksi tyypillisesti hyvittavien toimenpiteiden vuoksi luonnonarvojen
lisddntyminen voi vieda useita vuosia, jopa vuosikymmenia.

Saannos olisi menettelyllisesti ja sisallllisesti samanlainen kuin luontotyypin ja erityisesti suojeltavan
lajin esiintymispaikan rajauspaatosta koskeva saanndos.

Rajauspdatos tehtadisiin myos vapaaehtoiseen hyvittdmiseen kaytettdavastda alueesta, jos siita
annettaisiin viranomaisvarmennus i §:ssa saddetylla tavalla.

Vaihtoehtoisesti hyvittdvien toimenpiteiden alue voitaisiin maanomistajan suostumuksella perustaa
luonnonsuojelualueeksi, mikali se  tayttaisi laissa saadetyt luonnonsuojelualueen
perustamisedellytykset.
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i § Poikkeaminen hyvittédvdn alueen suojelusta

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus voi yksittdistapauksessa
myoéntdd poikkeuksen xx §:n xx momentin [hyvittdvdn alueen
rajauspddtoksen] kiellosta, jos suojelu estdd yleisen edun kannalta
erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen eikd tdlle
hankkeelle tai suunnitelmalle ole teknisesti ja taloudellisesti
toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa.

Pddtoksessd on velvoitettava heikennyksen aiheuttaja xxx §:ssd
tarkoitettuihin toimenpiteisiin, joilla on hyvitettdvéd hyvitysalueella
olevat ja hyvittidmistoimenpiteilld tavoitellut luonnonarvot.

i § Poikkeaminen hyvittavan alueen suojelusta. Pykalassa saddettaisiin, ettd myods h §:n mukaisesti
rajatun hyvittdavan alueen suojelusta voidaan yleisen edun kannalta pakottavassa tilanteessa luopua.

Toisen momentin mukaan myods tallaisessa tilanteessa aiheutuvat heikennykset tulisi hyvittaa, jotta
suojelun taso sailyisi ennallaan. Mikali hyvittavat toimenpiteet on jo tdysimaaraisesti toteutettu ja
niilla saavutettu tavoiteltu hyvitys, hyvittavien toimenpiteiden mitoituksessa on riittdvaa huomioida
alueella olevat Iluonnonarvot. On kuitenkin mahdollista, ettd toimenpiteilld tavoiteltua
luonnonarvojen lisdysta ei ole vield tdaysimaardisesti saavutettu. Tallaisessa tilanteessa pelkdstdan
alueella jo olevien luonnonarvojen hyvittdminen johtaisi luonnonarvojen menetykseen. Taman
valttamiseksi edellytettaisiin, ettd heikennyksen maaraa ja siten tarvittavaa hyvitysta arvioitaessa olisi
huomioitava hyvitystoimenpiteilld kyseiselld alueella tavoiteltu hyvitys, mikdli sitd ei
poikkeamispadtoksen antamisajankohtana olisi vield tdysimaaraisesti saavutettu.

J § Hyvittdmistietojen saatavuus

Jokaisella on oikeus saada tieto hyvittéviin  toimenpiteisiin
velvoittamisesta, tuotetuista luonnonarvoista ja niiden kdyttdmisestd
ennakollisena  hyvityksend  luonnonsuojelun  tietojérjestelmddn
kuuluvasta rekisteristd.

i § Hyvittamistietojen saatavuus. Pykalda takaisi jarjestelman lapindkyvyyden, mikd on todettu
heikennysten hyvittamisjarjestelman uskottavuuden kannalta keskeiseksi tekijaksi
kansalaisyhteiskunnan kannalta. Useissa maissa ekologisen kompensaation epdilldan toimivan
viherpesuna. Lapinakyvyys olisi tarkedada myos toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuuden kannalta.
Hyvittamistietoja  sisaltdvan rekisterin  julkisuudessa noudattaisiin  julkisuuslakia ja
henkilotietolainsaadantoa.
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k § Kustannusvastuu

Hyvittdmiseen velvollinen, luonnonarvojen tuottaja ja vapaaehtoinen
hyvittdjd vastaa kustannuksista, jotka aiheutuvat:

1) hyvittévien toimenpiteiden suunnittelusta ja toteutuksesta;

2) viranomaiselle hyvittdmissuunnitelman hyvidksymisestd, rekisteriin
merkitsemisestd.

Hyvittédmiseen velvollinen ja vapaaehtoinen hyvittdjd vastaa lisdksi
kustannuksista, jotka aiheutuvat:

1) hyvittémistoimenpiteiden toteuttamisen valvonnasta;

2) hyvittdmistoimenpiteiden vaikuttavuuden seurannasta.

k §& Kustannusvastuu. Pykadldassd todettaisiin sisdllollisellda sddnnokselld, ettd heikennysten
hyvittdmisesta kustannusvastuu kuuluu aiheuttaja maksaa -periaatteen  mukaisesti haittaa
aiheuttavalle. Valtion viranomaisen toiminnasta aiheutuvat kustannukset on nadin ollen perittdava
tdysimaardisesti ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen maksuasetukseen on tehtava
asianmukaiset muutokset.

Luonnonarvojen tuottaja puolestaan toimisi elinkeinon- tai liiketoiminnanharjoittajana ja
kustannukset siirtyisivdt eteenpain haittaa aiheuttavalle. Kannustavuuden lisddamiseksi
maanomistajien halukkuutta 1dhted mukaan ennakolliseen hyvittdmistoimenpiteiden tuottamiseen
olisi kuitenkin tarkeda tukea siten, ettd ennakollisen hyvittdmissuunnitelman hyvaksyminen ja
suunnitelman mukaisten toimenpiteiden toteutuksen varmentaminen olisi yksityishenkilille
maksutonta ainakin jarjestelman alkuvaiheessa.
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Projektiryhman Il muistioon 2 jatetyt tiydentdavat kommentit ja eridva mielipide

Luonnonsuojelulain uudistuksen projektiryhnma 1l on valmistellut ekologista kompensaatiota koskevat
luonnonsuojelulain yleisperustelut seka heikennyksen hyvittamista ja luonnonarvojen tuottamista koskevan luvun
11 saannokset ja yksityiskohtaiset perustelut.

Tassd dokumentissa on projektiryhméan Il jasenten esittdmat tdydentdvat huomiot ja eridvd mielipide (MTK).
Kommentteja on systematisoitu seuraavaan jarjestykseen: yleiset kommentit, yksityiskohtaiset sdéannéskommentit,
vaikutusten arviointia, pilotointia ja voimaantuloa koskevat kommentit.

Elinkeino- lilkenne- ja ymparistokeskus (VARELY) toteaa, ettd

- Lainsdadadannon valmistelutyo on ollut osallistavaa ja asiantuntevaa seka ryhmien keskustelut mielenkiintoisia
ja innostavia.

- Kohtaa ”"Velvoitteeseen perustuvaa velvollisuutta” lakiluonnoksen 11 luvun a § tulisi pohtia. Kaavojen S- ja
SL-kohteet eivat sovi hyvityskohteiksi. Muutoin ELY-keskukselle tulisi antaa tdssa tapauskohtaista harkintaa
sithen miten erilaisia kaavavarauskohteita voidaan huomioida kompensaation hyvityskohteina, koska usein
vanhat tulkinnanvaraiset yleis- ja asemakaavojen luo- tai MY-, MU- ja V-alueiden kaavamaaraykset rajoittavat
maankayttéa vain I6yhasti tai ei juuri lainkaan. Uuteen maankaytto- ja rakennuslakiin (maakunta- ja
kuntakaavat) on suunnitteilla velvoittavat viherrakenneselvitykset. Tulevaisuudessa nailtd ekologian
kannalta merkittavilta suuralueilta voitaisiin etsid vapaaehtoispohjalta kohteita luonnonarvojen
markkinapaikalle, josta niita siirtyisi halukkaiden maanomistajan kanssa sovitulla tavalla joko Metso-
ohjelmaan, HELMI-ohjelmaan tai kompensaatiohyvitykseen.

- Suojeluhyvitys 11a§ on hyva ja merkittavd asia (mm. vanhojen ja vanhenevien metsien osalta). Myos
suojeluhyvityksen ja ennallistamisen kombinaation mahdollisuudet tulee turvata jatkokehittelyssa.

- Varsinais-Suomen ELY-keskus kannattaa kompensaationlainsddadannon kayttéonottoa, edellyttden ettd ELY-
keskuksien resurssit turvataan tdssa tehtdvassa ja mielellddn osana luonnonsuojelulain uudistuspakettia.

- ELY-keskusten luonnonsuojeluyksikoissd vakituisen henkiléston tydmaara on jatkuvasti lisdantynyt mm.
luonnonsuojeluasioiden vahittdisen valtavirtaistumisen, laatutydn kehittymisen seka lisdantyvien
lajisuojelun turvaamistéiden vuoksi. Lisdksi luonnonsuojeluyksikdn tarkastajat ovat aktiivisesti mukana niin
ympdristolupiin ja kaavoihin liittyvissa arvioinneissa ja oikeusprosesseissa kuin vastuuhenkil6ina
luonnonsuojeluun liittyvissa kehittamis- ja edistamistehtdvissa. HELMI-ohjelma on tuonut hallituskaudella
erittdin merkittavia lisdresursseja luonnonsuojeluun, mutta siihen liittyvat toimet ja taustatyo seka
tarvittavat lupapaatokset ovat valitettavasti edelleen tuoneet merkittavaa lisatydkuormaa vakituiselle vaelle.
Ekologiseen kompensaatioon liittyva osa luonnonsuojelulain uudistusta tulee jalleen lisatyollistamaan ELY-
keskuksia.

- ELY-keskusten resurssit tulee turvata riittavasti luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksessa ja olisi
valttamatonta neuvotella TEMin kanssa tarvittavasta vakituisen lisdhenkiloston kokonaispaketista. Vaikka
resurssien on tarkoitus esim. kompensaatioon liittyvan luonnonsuojelulainsdadannén mukaan tulla haitan
aiheuttajalta niin lisaantyva ELY-keskusten hallinto-,asiantuntija- ja viranomaistyd syo joka tapauksessa
resursseja.

- No net loss —lahtoékohta on hyvd, mutta jarjestelma asiantuntija-arviointeineen, seurantoineen ja
valvontoineen on ty6las. Pilottihankkeiden kokemuksia ja aikalisdd tarvittaisiin. Vapaaehtoisen
kompensaation kaynnistymiseen liittyvia resurssitarvetta on myos erittdin vaikea arvioida. Varsinais-Suomen
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ELY-keskuksessa on jo talla hetkella lajisuojelun keskittamistehtava, mika tarkoittaa myds kompensaatioon
liittyvia lisatoita. Toteutusta voisi mahdollisuuksien mukaan harkita maaraaikaisena kokeilulakina, koota
pilottihankkeista saadut kokemukset ja muokata niiden pohjalta pysyvampi lainsaadanto.

Kaivosteollisuus ry toteaa, etta

tyoryhman tyoskentely on ollut systemaattista, keskustelevaa ja mielekasta, mutta puutteena on ollut
pilotoinnin puuttuminen ja sita kautta kokonaiskuvan vajavaisuus.

esityksessd tehdaan ekologisen kompensaation osalta ratkaisuja, joita se pitdada ennenaikaisina ja osin
vaikeasti hahmotettavina.

tdhan mennessa tehtyda arvokasta tyota rasittaa pilotoinnin puuttuminen seka yksityiskohtaisemman
sadntelyn ja ohjeistuksen keskenerdisyys.

uudistuksen vaikutusten arviointi tulisi olla huomattavasti pidemmalla.

se painottaa erityisesti pilotoinnin tarkeyttd. Kokonaisuutta ei tule lydda lainsddadannon tasolla lukkoon
ilman, etta kokonaiskuva on tarkkarajainen ja toimintamallit tarkentuneet.

Kuntaliitto toteaa, etta

saanndsten valmisteluun ei ole ollut kadytettdvissa riittavasti aikaa suhteessa aiheen haastavuuteen.
Saannosten tarkistamiseen ja korjaamiseen tulee siten varautua niin projekti 1:n jatkaessa
luonnonsuojelulain kokonaisuuden valmistelua kuin mahdollisen lain hyvaksymisen jdlkeen.

yleisesti edellytyksena sille, etta ekologinen kompensaatio voidaan ottaa lainsdadantdon ja kayttéon on, etta
malli toimii kdytannossa. LSL:n poikkeaminen linkittyy usein muiden lakien mukaisiin menettelyihin (esim.
MRL:n kaavoitus ja rakentamisen luvat), joten LSL:n kompensaatiomenettelyn ja kulloiseenkin toimintaan
liittyvien muiden prosessien toimiminen kokonaisuutena tulee varmistaa ja etta jatkossakin on olemassa
riittdvat menettelyt, jotka mahdollistavat eri lakien mukaisten intressien yhteensovittamisen.

Useissa kunnissa on kaynnissd vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa kehittdmisty6ta aihepiirin ymparilla
(kompensaatioajattelun ja kokonaisheikentymattomyyden mallien ja toiminnan kehitystyd ja pilotit).
Tallaisen toiminnan on oltava edelleen mahdollista.

se varaa edelleen mahdollisuuden tdydentaa ja tarkistaa nakemyksidan ekologista kompensaatiota koskeviin
saannoksiin liittyen luonnonsuojelulainsdddanndn valmistelun jatkuessa, koska ekologista kompensaatiota
koskevien sdaannosten vaikutukset erilaisiin kuntiin ja niiden toimintaan tulevat edelleen tarkentumaan.
Velvoitteen sitominen poikkeamispaatokseen toiminee tilanteissa, joissa on kyse toteuttamiseen tahtadvan
luvan hakemisesta (lyhyt aikajdnne, toteuttaja tiedossa, hanke konkretisoitunut). Sen sijaan velvoitteen
sitominen poikkeamiseen on haastava kaavoituksen suhteen, koska kyseessda on maankadyton
suunnitteluvaihe ja hankkeen usein toteuttaa joku muu taho kuin kaavoituksesta vastaava kunta. Hankkeesta
riippuen poikkeamista voi olla haettava jo kaavoituksen yhteydessa. Toisaalta poikkeamista voi olla tarpeen
hakea, jotta ei tehtaisi sellaista kaavaa, joka olisi kokonaan tai osin mahdoton toteuttaa.
Kaavoitusvaiheessa toteuttaja ei ole valttamatta ole viela tiedossa (toteuttaja ei voi hakea poikkeamista, eika
kolmas taho voi olla velvoitettuna jonkun toisen tahon hakemassa poikkeamisessa). Lainsdadanto ei saa
johtaa tilanteeseen, jossa kunta joutuisi automaattisesti viimekatiseen vastuuseen muun tahon
toteuttamista heikennyksista.

kun prosessikuvauksessa heikennyksen aiheuttaja maaritellddn ”heikentavan toimenpiteen tai hankkeen
suunnittelijaksi”, tulisi selkedsti todeta, ettd tassa suunnittelijalla ei tarkoiteta kuntaa kaavoittajan roolissa.
LSL:n sdannoksia tulisi vield kehittda niin, ettd kiinteiston vaihtaessa omistajaa ei tulisi kaytavaksi
poikkeamisprosessi kokonaisuudessaan uudelleen muutoksenhakuineen, vaan vain muutosten osalta, esim.
velvoitetun vaihtuminen ja arvioida valitukseen oikeutettuja tahoja tulisi arvioida sen perusteella.
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hyvittamissuunnitelma tulisi olla ilmeisesti tdydellisenda myds siina tapauksessa, etta poikkeaminen haetaan
suunnittelu-/kaavoitusvaiheessa, vaikka tiedettaisiin, ettd hanke tulee toteutukseen vasta pitemmalla
aikatahtdaimelld. Saannodsluonnoksia tulisi vielda kehittdaa siten, ettei jouduta tekemadan turhaa tyota
(esimerkiksi taydellinen hyvittamissuunnitelma ajallisesti tarkasteltuna liian aikaisin, mika johtaa siihen, etta
hyvittamissuunnitelma tulee tehdd useampaan kertaan).

Esitykseen tulisi sisallyttaa kunnan kuuleminen liittyen hyvittamisalueen osoittamiseen, koska on aiheellista
hankkia tieto sijaintikunnalta alueidenkdyton suunnittelun tilanteesta ja mahdollisista kaavoitukseen
liittyvista suunnitelmista ja koska hyvittamisalueet rajoittavat maankayttoa vastaavalla tavalla kuin erilaiset
suojelukohteet. Kunta voitaisiin jattaa kuulematta vain siina tapauksessa, etta se olisi ilmeisen tarpeetonta.
Kaytannon toteutukseen ja sdanndsten toimivuuteen liittyvia kysymyksia on vield avoinna ja tasmentymatta,
mm. sen vuoksi, ettd ne riippuvat muualla luonnonsuojelulaissa tehtavistd muutoksista, suhteesta muuhun
lainsdadadantoon (ml. valmistelussa olevaan, kuten MRL), tulevaan asetustasoiseen sdantelyyn seka
ohjeistukseen ekologisesta kompensaatiosta.

Kompensaation kdyttdonoton seurauksena ei tule olla, ettd muuta luonnonsuojeluun kohdennettua valtion
rahoitusta supistetaan. Tama olisi vastoin lisdisyyden periaatetta.

kompensaatiomallin pilotointi on tarkoitus aloittaa tana vuonna ja pilotointiin on ymparistoministerion
arvion mukaan varattava useita vuosia. On todennakoistd, ettd pilotoinnista saatavien kokemusten
perusteella saanndksida on tarpeen tarkistaa. Kaikissa ndissa tilanteissa tulee sidosryhmat ottaa mukaan
valmisteluun.

Luonnonsuojeluliitto ja Natur och Miljo toteavat, etta

hyvittamisen kriteereissd olisi vaatimuksena oltava, ettd uhanalaiseen Iluontotyyppiin tai Iajin
elinymparistoon kohdistuva heikennys on hyvitettava saman lajin elinymparistdon tai samaan luontotyyppiin
kohdistuvin toimenpitein siten, etta heikennyksesta huolimatta suojelutaso paranee eli tavoitteena tulisi siis
olla nettopositiivisuus hyvityksen jalkeen.
haluavat nostaa ohjausryhman keskusteluun korvaussuhteen, joka on ratkaistava tarkemmalla sdantelylla
myOohemmassa vaiheessa. Hyvittavan toimenpiteen korvaussuhde heikennykseen olisi pddsaantoisesti oltava
>10. Vain niissad tapauksissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja hyvitykset on tuotettu
taysimaaraisesti etukateen voisi korvaussuhde olla 1:1.
haluavat kiinnittda huomiota myds kuntien maihin liittyvaan epamaaraisyyteen 11 luvun a § perusteluissa.
Huolena on, ettd tama voi vaarantaa lisdisyysperiaatteen toteutumista. Kuntien maihin liittyva
epamadraisyys johtuu siitd, ettd maankaytté- ja rakennuslain tuomat velvoitteet, kuten yleis- ja
asemakaavojen sisdltovaatimukset, koskevat kaikkia yleis- ja asemakaavoitettuja alueita. Kaavojen
sisaltévaatimuksiin kuuluu vaatimus vaalia luonnonymparistda ja olla havittamatta niihin liittyvia erityisia
arvoja. Kaavat eivat saa myoskaan olla ristiriidassa luonnonsuojelulain kanssa. Perusteluissa olisi hyva
kasitella naiden maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvien velvoitteiden suhdetta yleis- ja asemakaavoitetun
alueen kayttoon hyvityksena, erityisesti suojeluhyvitykseen. Ainakin SL, /s -kaavamerkinnat ja luo-merkinta
ovat kaavoissa selkeitd tapoja vaalia luonnonymparistoa eli tayttaa kaavojen sisaltovaatimukset. Myos
virkistysalueverkosto voi osittain perustua luonnonarvojen (esim. direktiivilajien) huomiointiin. Siksi
maankaytto- ja rakennuslain velvoitteet tuottavat lisdisyyden kannalta runsaasti tulkinnanvaraisia tilanteita.
Tata voitaisiin huomioida samalla tavoin kuin METSO-ohjelmassa, jossa kuntien ja seurakuntien omistaman
alueen kaavamerkinta ja -maardys (erityisesti metsatalouden rajoitukset) vaikuttavat valtion maksamaan
suojelukorvaukseen. Jos yleis- tai asemakaavoitettu alue kaytetdan hyvitykseen, kaavamerkinta ja -maarays
voisi esimerkiksi vaikuttaa korvaussuhteeseen.
Metsahallituksen luontopalvelujen osalta omien luontokohteiden kayttd suojeluhyvitykseen pitdisi rajata
selkedsti pois lain perusteluissa, jotta lisdisyysperiaate toteutuu.
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Metsahallitus toteaa, etta

ekologinen kompensaatio on toimintamallina kannatettava ja voi oikein toteutettuna vahentaa luonnon
monimuotoisuudelle ihmisen toiminnasta aiheutuvaa haittaa.

Ekologinen kompensaatio ei ole menettelynd vield lainsdadantovalmis. Paaministeri Marinin
hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti lainsaddannon uudistustarpeita tulee arvioida pilottihankkeista
saatujen kokemusten perusteella, mutta lainsdadannon valmistelussa ei kompensaatioiden osalta pystytty
aikataulusyista hyoédyntamaan pilotointihankkeista saatuja kokemuksia, eika pilotointi siten ole hyddyntanyt
lainsdadannon kehittamista sen laatimisvaiheessa.

ekologisen kompensaation lainsdaadannén valmistelusta, lain tulkinnasta ja lain vaikutuksista on vaikea saada
kokonaiskuvaa erityisesti siksi, ettd luonnonsuojelulain kokonaisuudistustyd on samanaikaisesti kesken
projektiryhmdssa I. Ekologisen kompensaation soveltamisalaa on valmisteltu vanhan luonnonsuojelulain
pohjalta, mutta soveltamisala maaradytyy kuitenkin tulevan luonnonsuojelulain ja sen tulkintojen perusteella.
Tama aiheuttaa haasteita arvioida velvoittavan ekologisen kompensaation vaikutuksia elinkeinojen
harjoittamiselle. Luonnonsuojelulain valmistelussa tulee tuoda selkeasti laissa ja sen perusteluteksteissa
esille, etta velvoittava ekologinen kompensaatio ei koske tavanomaista metsatalouden harjoittamista
7.4.2021 projektiryhman kokouksessa tehdyn aikatauluehdotuksen mukaan velvoittava ekologinen
kompensaatio tulisi voimaan vasta vuonna 2024, johon mennessa suunnitellut pilotointihankkeet ehdittaisiin
arvion mukaan toteuttaa. Velvoittavan kompensaation voimaantulon viivastyttiminen on kannatettavaa,
mutta lakiesityksesta tulisi olla olemassa riittavat vaikuttavuusarviot ja pilotoinneista saadut kokemukset jo
ennen kuin esitys vieddaan lausuntokierrokselle. Talla hetkella ekologisen kompensaation vaikutusten ja
kustannusten arvioinnissa ei pystytd hyddyntdmaan kaikilta osin tai riittdvasti kotimaisia
kompensaatiohankkeita. Kansainvalisten esimerkkien hyodyntamisessa vaikutusarvioissa on riskina se, etta
ne eivat vastaa lakiesityksessa kompensaatioille esitettdvaa vaatimustasoa.

Aikatauluesityksessa ehdotetaan, ettd vapaaehtoiseen kompensaatioon ja hyvitysten tuottamiseen liittyvat
pykalat tulisivat voimaan jo vuonna 2023. Tdma vaatisi asetusten ja ohjeiden laatimista, jotka koskisivat myds
velvoittavaa kompensaatiota jo ennen pilottihankkeiden valmistumista. Tdma osaltaan altistaa
lainsdadannon laatimisen lisdksi myods laaditut asetukset ja ohjeistuksen merkittavillekin muutoksille
jalkikateen.

tyojarjestyksend olisi kannatettavampaa, ettd lainsdadantdéehdotus ekologisen kompensaation osalta
jatettaisiin lausunnolle vasta sitten, kun pilotointihankkeista on saatu kdaytannon kokemuksia, jotka edistavat
seka lainsaadannon, asetusten ja ohjeiden seka vaikutus- ja kustannusarviointien laatimista.

MTK esittdaa eridvan mielipiteensd muistioon ja toteaa, etta

se ei kannata muistion hyvaksymistd eikd sdaannos- ja perustelutekstien liittamista osaksi hallituksen
esityksen luonnosta, jonka on tarkoitus lahtea lausuntokierrokselle toukokuussa 2021.

ekologinen kompensaatio voi olla uudenlainen keino hyvittdd luonnolle aiheutuvaa haittaa, jota
maankdyttdmuodon muuttuminen tai rakentaminen aiheuttaa. Ekologinen kompensaatio on kuitenkin
haastava asiakokonaisuus. Ekologisen kompensaation jarjestdmiseen ja toteuttamiseen on useita
vaihtoehtoja. Toimivien ja kustannustehokkaiden ratkaisujen valitsemiseksi tarvitaan eri vaihtoehtojen
selvittamista ja keskindista vertailua mm. pilotointeihin ja vaikutustenarviointeihin perustuen.
Saannosluonnoksissa omaksuttu lahtokohta on, ettd kompensaatiolla ei ole merkitysta poikkeusluvan
myontdamisen harkinnassa, mutta jos poikkeuslupa mydnnetaan, siitd seuraa kompensaatiovelvoite. Voisi
kuitenkin olla perusteltua pohtia myos sitd, voisiko ekologinen kompensaatio yksin tai yhdessd muiden
lieventamishierarkian tasojen kanssa tarjota uusia mahdollistavia ndakékulmia toiminnan sallittavuuteen.
Tulisi siis harkitusti tarkastella mahdollisuuksia ottaa ekologinen kompensaatio huomioon lupakynnysta
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alentavana tekijana tietyin reunaehdoin. MTK korostaa, etta tallaisen tarkastelun kautta voitaisiin 16ytaa
toimintamalleja, jotka olisivat win-win-tilanteita niin toiminnanharjoittajien, luontoarvojen tuottajien,
luonnon kuin laajemman yhteiskunnallisen intressinkin kannalta.

se toteaa tarkastelevansa asiaa kahdesta nakdkulmasta, joista toinen on kompensaatioita tuottavan tahon
ja toinen kompensaatiotarpeen aiheuttavaa toimintaa harjoittavan tahon nakdkulma. Maanviljelijat ja
metsanomistajat voivat omistamillaan alueilla ja tekemilldan toimilla tarjota mahdollisuuksia ekologisen
kompensaation toteuttamiseksi. MTK on kiinnostunut niistd uusista ansaintamahdollisuuksista, joita
ekologiseen kompensaatioon voi liittya. MTK toteaa kuitenkin olevansa huolissaan siitd, johtaisivatko
muistioon sisdltyvat sdaanndsluonnokset luontoarvojen tuottajan roolissa mahdollisesti toimivien
maanomistajien sekd maa- ja metsataloudenharjoittajien kannalta kannustaviin ja houkutteleviin
toimintamalleihin. Kompensaatiotarpeen aiheuttavaa toimintaa harjoittavan tahon kannalta ekologista
kompensaatiota tulisi selvittdd myos siitd nakokulmasta, miten se voisi olla toimijalle mahdollistava tai
hyotya tuottava asia.

ekologisen kompensaation toimintamalleja tulisi kehittda ensisijaisesti vapaaehtoisuuden ja
markkinamekanismien pohjalta. MTK toteaa pitdvansa harmillisena sitd, etta valmistelussa huomio on ollut
velvoittavan lainsddadannon kehittdmisessa. Vapaaehtoisuuden osalta on ldhinna tunnistettu, ettad se voi
tdydentdd velvoitteeseen perustuvaa jarjestelmaa ja ettd velvoittava jarjestelma ei sulje vapaaehtoisen
kompensaation mahdollisuuksia pois. Vapaaehtoisen kompensaation tekemisen tukemiseksi on laadittu
saannosluonnoksia, joissa on kyse mahdollisuudesta saada vapaaehtoisen kompensaatiotoiminnan laadun
takeeksi viranomaisen hyvaksynta. Tama edellyttaa kuitenkin, ettd vapaaehtoinen kompensaatio vastaa sit3,
mitd kompensaatiovelvoitteesta on ehdotettu saidettdvaksi. MTK:n mielestd téllainen nakodkulma
vapaaehtoisen toimintamallin mahdollisuuksiin on verraten kapea. MTK korostaa, etta erilaisten toteutus- ja
jarjestamisvaihtoehtojen rinnakkainen tarkastelu voisi mahdollistaa niiden keskindisen vertailun eli hyvien ja
huonojen puolien analysoinnin. Kokonaiskasityksen saamiseksi olisi siis tarpeen tarkastella vaikutusten osalta
my0s muita vaihtoehtoja velvoittavan sadntelyratkaisun ohella. Tassakin pilotoinnilla on keskeinen rooli, silla
vaikka ekologisesta kompensaatiosta on tuotettu yleistd tietoa, hahmoteltujen sdanndsluonnosten
toimivuudesta tai vaikutuksista ei ole tietoa. Eri vaihtoehtojen hyotyjen ja haittojen huomioimisen tarve
korostaa osaltaan huolellisen ja tasapainoisen vaikutustenarvioinnin merkitysta.

valmistelua tulisi jatkaa kiinnittdmallda huomiota erityisesti kannustavuuteen ja eri toteutusvaihtoehtojen
pilotointeihin.  Pilotoinneista saatujen kokemusten perusteella voitaisiin mahdollisesti koota
kokonaisvaltaisempi ndkemys aiheesta. MTK muistuttaa hallitusohjelmakirjauksesta: “Pilotoidaan ekologisen
kompensaation kdyttéa esimerkiksi isoissa infrastruktuurihankkeissa ja arvioidaan saatujen kokemusten
perusteella lainsdadannon uudistustarpeita.” Kirjaukseen viitaten MTK katsoo, ettda muun ohella velvoittavaa
lainsdaadantda merkitsevat saanndsluonnokset ovat ennenaikaisia ja etta asia ei ole valmis lainsdadantoon
vietavaksi ennen kuin pilotoinneista on saatu tuloksia ja niiden perusteella on voitu tehda perusteltuja
paatelmia.

7.4.2021 pidetyssa kokouksessa tiedoksi saadun ympadristoministerion ehdotuksen mukaan ekologisen
kompensaation kehittamiseen liittyvat pilotoinnit toteutettaisiin erillisen kolmivuotisen hankkeen
muodossa. Hankkeessa kehitettdisiin mm. mittaamissaantoja ja selvitettaisiin kustannuksia seka testattaisiin
kompensaatiorekisterin toimintaa. Projektiryhmassa valmistellut sdanndsluonnokset perusteluineen olisi
kuitenkin tarkoitus saattaa eduskunnan kasiteltdvaksi jo nyt parhaillaan valmisteltavana olevan
luonnonsuojelulain uudistamista koskevan esityksen osana. Ympadristoministerion ehdotuksen mukaan
ekologisen kompensaation sddanndkset tulisivat voimaan vaiheittain vuosina 2023 ja 2024. MTK pitaa
sisalléltdaan monipuoliselta vaikuttavaa ja ajallisen kestonsa ansiosta huolelliset tarkastelut mahdollistavaa
pilotointiprojektia tarkedana osana ekologisen kompensaation hallittua kehittamista. MTK huomauttaa, etta
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pilotoinneissa tulisi selvittda useampia toteutusvaihtoehtoja eikd keskittyda vain siihen malliin, jota
saanndsluonnokset kuvaavat.

ekologisen kompensaation saannoksistd ei ole tarvetta paattda nyt luonnonsuojelulain uudistuksen
yhteydessa. Kun sdaannokset joka tapauksessa ehdotuksen mukaisesti toimittaessa tulisivat voimaan
useamman vuoden kuluttua, sdannokset on mahdollista saattaa eduskunnan kasittelyyn vasta sen jalkeen,
kun pilotointihanke on suoritettu. MTK ei pidd mielekkdana sitd, ettd sdaannoksista paatettaisiin
etupainotteisesti puutteellisen tiedon valossa. Tama voisi johtaa siihen, ettd jo kertaalleen eduskunnassa
kasiteltyja saanndksia olisi muutettava ennen kuin ne ovat edes tulleet voimaan.

se pitda puutteena sitd, etta vaikutustenarvioinnista ei ole 3. projektiryhmassa juurikaan keskusteltu.

vaikka nyt ehdotettua padosin lisdvelvoitteeseen perustuvaa toteutus- ja jarjestamistapaa lopulta pidettaisiin
tavoiteltavana, sadntelykokonaisuus ei ole vielda valmis lausuntokierrokselle. Sdanndkset ja perustelut
kaipaavat viela jatkotyostoa. MTK kiinnittda huomiota myos siihen, ettd sdanndsluonnoksissa ja valmistelun
aikana kaydyissa keskusteluissa on viitattu lakia alemman asteisiin sdadoksiin ja ohjeistuksiin, mutta naita ei
ole 3. projektiryhmassa toistaiseksi kasitelty. Niidenkin osalta pilotoinneilla on keskeinen merkitys. MTK
katsoo, ettd ekologisen kompensaation kokonaisuudesta ja kompensaatiovelvoitteen sisallostd ei ole
mahdollista saada riittdavdan tarkkaa kasitystd tdhan mennessda valmisteltujen sddnnds- ja
perusteluluonnosten perusteella. MTK painottaa selkeyttad ja ennakoitavuutta seka sujuvan soveltamisen
mahdollisuuksien varmistamista valttamattomina edellytyksina laadukkaan lainsddadannon aikaansaamisen
kannalta.

Rakennusteollisuus RT toteaa, ettd

projektiryhman toiminta on ollut keskustelevaa ja olemme keskustelleet laajasti kompensaatiomallista ja sen
vaikuttavuudesta.

johtuen kdynnissa olevista lainsdadannoén uudistuksista kokonaiskuvan hahmottaminen on haastavaa ja
aikaa ei ollut kdytettavissa riittavasti.

se varaa mahdollisuuden tdydentdd nakemyksiddn ekologista kompensaatiota koskeviin sdanndksiin
luonnonsuojelulainsdadannon valmistelun jatkuessa.

7.4.2021 pidetyssa kokouksessa ehdotetun mallin mukaisesti ennen velvoittavan kompensaation voimaan
tulemista pilottihankkeet ehdittdisiin toteuttamaan. Ajatuksena voimaan tulon siirtdminen on erittdin
kannatettava. Ennen lakiesityksen lausuntokierrosta tulisi kuitenkin olla kaytettavissa tiedot pilotoinneista ja
kattavat vaikutusarvioinnit. Taten hallituksen esitysta ekologisesta kompensaatiosta tulisi siirtda eteenpain.
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