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Luonnonsuojelulain uudistaminen

Hanke luonnonsuojelulainsaadannon uudistamiseksi

Ymparistoministerio asetti 19.12.2019 hankkeen luonnonsuojelulainsdadannén uudistamiseksi. Hankkeessa
oli ohjausryhma ja sen toimikausi oli 1.1.2020 - 30.11.2021.

Hanke sisdlsi kolme eri projektia: Luonnonsuojelulain (1096/1996) ja -asetuksen (160/1997) uudistamista
valmistelevan projektin I, luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen
korvausmenettelyn ja ennaltaehkadisyn lainsaadanndn uudistamista valmistelevan projektin 1l seka
ekologisen kompensaation kehittamista koskevan projektin Ill. Projektit ovat huolehtineet hankkeen
toimeksiannon mukaisista tehtavista. Projekti Il on jo paattanyt tyonsa ja hallituksen esitys on annettu
eduskunnalle.

Hankkeen ohjausryhma

Ohjausryhman tehtdvana oli kasitella projektien tydhon liittyvia keskeisimpia linjauksia ja seurata hankkeen
etenemista.

Puheenjohtaja

kansliapaallikkd Hannele Pokka (31.8.2020 saakka)
kansliapaallikko Juhani Damski (1.9.2020 alkaen)
ymparistoministerio

Varapuheenjohtaja
ylijohtaja Tarja Haaranen
ymparistoministerio, luontoympaéristéosasto

Ohjausryhman jasenet ja varajasenet

osastopaallikké Johanna Suurpaa
oikeusministerio

neuvotteleva virkamies Armi Liinamaa
lainsdadantoneuvos Jyri Inha (varajdsen)
valtiovarainministerio

hallitusneuvos Joni Hiitola
opetus- ja kulttuuriministerio

osastopaallikké Juha Niemela (31.8.2020 saakka)

paallikké Marja Kokkonen (1.9.2020 alkaen, 30.9.2021 saakka)
osastopaallikkd Tuula Packalen (1.10.2021 alkaen)
osastopaallikké Minna-Mari Kaila (varajasen)

maa- ja metsatalousministerio

neuvotteleva virkamies Mika Honkanen
kaivosylitarkastaja Riikka Aaltonen (varajasen)

tyo- ja elinkeinoministerio

johtaja Satu Paakkonen



johtaja Mari Rajala (varajasen)
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset, ymparisto ja luonnonvarat —vastuualue

paallikké Miira Riipinen
kehittamispaallikkd Anne Jarva (varajdsen)
Suomen Kuntaliitto

luontopalvelujohtaja Timo Tanninen
paallikké Tuula Kurikka (varajasen)
Metsahallitus

metsdjohtaja Anne Rakemaa
metsdlainsdadannon johtaja, asiantuntija Janne Uitamo (varajadsen)
Suomen metsdkeskus

asiantuntija Heidi Lettojarvi (9.5.2021 saakka)
johtava asiantuntija Satu Rasdnen (10.5.2021 alkaen)
Elinkeinoelaman keskusliitto ry

metsdjohtaja Karoliina Niemi
kestavan kehityksen paallikko Tiina Vuoristo (varajdsen)
Metsateollisuus ry

kehitysjohtaja Leena Lahdenvesi-Korhonen
toiminnanjohtaja Mirja Hellstedt (varajasen)
Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry

lakimies Anna-Rosa Asikainen
lakimies Leena Kristeri (varajasen)
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

lakimies Mikaela Stromberg-Schalin (31.12.2020 saakka)
metsdasiamies Viktor Harvio (1.1.2021 alkaen)
metsdasiamies Anders Portin (varajasen 31.12.2020 saakka)
asiamies Annika Ohberg (1.1.2021 alkaen)

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf

toiminnanjohtaja Anne Ollila
porotalousneuvoja Marja Anttonen (varajasen)
Paliskuntain yhdistys

puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio
Saamelaiskarajat

luonnon- ja riistanhoitopaallikkd Ere Grenfors
jarjestopaallikkd Teemu Simenius (varajasen)
Suomen metsastajaliitto ry

toiminnanjohtaja Paivi Lundvall (9.5.2021 saakka)

erityisasiantuntija Tapani Veistola (varajdsen 9.5.2021 saakka, jasen 10.5.2021 alkaen)
ympadristojuristi Matti Kattainen (varajasen 10.5.2021 alkaen)

Suomen luonnonsuojeluliitto SLL ry



toiminnanjohtaja Bernt Nordman (9.5.2021 saakka)
toiminnanjohtaja Camilla Sederholm (10.5.2021 alkaen)
varapuheenjohtaja Birthe Weijola (varajasen)

Natur och Miljo rf

suojelujohtaja Jari Luukkonen
paasihteeri Liisa Rohweder (varajasen)
WWEF Suomi

yhteiskuntasuhteiden asiantuntija Anne Rautiainen
hallintopaallikkdé Anna-Liisa Louko (varajasen)
Suomen Latu ry

Hankkeen projektien puheenjohtajat
Ohjausryhmaén pysyvana asiantuntijana toimi Helsingin yliopiston ympaéristéoikeuden professori Kai Kokko.

Ohjausryhman  sihteeriston muodostivat projektiryhmien sihteerit. Sihteeriston ja hankkeen
koordinaattorina toimi lainsdddantoneuvos (10.5.2021 alkaen lainsdddantdjohtaja) Johanna Korpi.
Lainsdddantdavustajana toimi assistentti Pia Karki.

Projektiryhma | — Luonnonsuojelulain uudistaminen

Luonnonsuojelulain (1096/1996) ja -asetuksen (160/1997) uudistamista koskevan projektin | tehtavana oli
asettamiskirjeen mukaisesti valmistella ehdotus hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulain uudistamisesta
seka ehdotus luonnonsuojeluasetukseksi. Endotusten laadinnassa oli otettava huomioon asettamiskirjeessa
mainitut selvitykset, hallitusohjelman tavoitteet ja toimenpiteet seka kiinnitettava erityista huomiota laji- ja
luontotyyppisuojelun, ekosysteemipalvelujen, suojelualueiden kytkeytyneisyyden, kannustavuuden,
ekologisen kompensaation sekd monimuotoisuuden edistamistehtdavien kehittdmiseen. Ehdotuksen
valmistelussa tuli lisdaksi tarkastella luonnonsuojelulain yhteyksia muuhun keskeiseen maankayttoon
liittyvdan sdantelyyn sekda ottaa huomioon tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen
sopeutumiseksi. Ehdotuksen valmistelussa oli otettava huomioon my6s saamelaisten kulttuurin
yllapitamisen ja kehittamisen edellytykset. Uudistuksella on toteutettu padaministeri Sanna Marinin
hallitusohjelman  tavoitetta pysayttdada luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa.
Hallitusohjelman mukaisesti luonnonsuojelulainsaadantda uudistetaan arviointien perusteella.

Esityksessd ehdotetaan sdadettavaksi uusi luonnonsuojelulaki. Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja sen nojalla
annettu luonnonsuojeluasetus (160/1997) ovat olleet voimassa vuodesta 1997 asti. Luonnonsuojelun
toimintaymparistdssa on tapahtunut merkittdavia muutoksia luonnonsuojelulain voimassaolon aikana.
Monimuotoisuuden heikkenevaa kehityssuuntaa ei tahanastisilla toimilla ole saatu kaannettya, ja
ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestdan monia luonnossa tapahtuvia muutoksia. Luontotyyppien
ja lajien uhanalaisuudesta ja Suomen luonnon monimuotoisuuden tilasta on saatu runsaasti uutta tietoa,
ymmarrys ilmastonmuutoksen merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle on lisddntynyt, ja muu
lainsdadanto, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet nykyisen luonnonsuojelulain voimassaoloaikana.

Luonnonsuojelulakia valmisteleva projektiryhma kokoontui ennen lausuntokierrosta 16 kertaa. Voimassa
olevaa luonnonsuojelulakia tarkasteltiin projektiryhmdassa seuraavien lapileikkaavien teemojen pohjalta:
ilmastonmuutos, lajien suojelun parantaminen, luontotyyppisuojelun parantaminen, luontotiedon hallinta
sekd luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja kannustimet. Teematarkastelussa tunnistettiin keskeiset
muutostarpeet ja esiteltiin projektiryhmalle niihin perustuvat alustavat lain muutosehdotukset.



Lakiluonnos perusteluineen ja liitelakeineen oli lausunnolla 2.7. — 6.9.2021. Lausuntoja annettiin yhteensa
210 kappaletta ja niiden perusteella ehdotukseen on tehty muutoksia. Projektiryhma jatkoi tyotdan
lausuntokierroksen jalkeen hallituksen esityksen jatkovalmistelun tukena. Luonnonsuojelulakia valmisteleva
projektiryhma kokoontui syksyn 2021 aikana kuusi kertaa, ja yhteensa kokouksia oli hankkeen aikana 22.
Projektiryhma kasitteli lakiehdotukseen ja hallituksen esitysluonnokseen lausuntopalautteen johdosta
tehtdvia muutoksia seka osallistui luonnonsuojeluasetuksen uudistamiseen. Hanke paatti tyonsa
projektiryhman loppuraporttiin 30.11.2021.

Uutta luonnonsuojeluasetusta on valmisteltu luonnonsuojelulain uudistamisen rinnalla. Uuden asetuksen
antaminen perustuu ehdotettavaan lakiin (valtuuttava saados) ja asetus tullaan antamaan lain voimaantulon
yhteydessa. Luonnonsuojeluasetuksen valmistelua ja luonnosta asetukseksi on kasitelty projektiryhméan
kolmessa kokouksessa syksyn 2021 aikana, ja projektiryhma on kommentoinut luonnosta my®os kirjallisesti.
Uuden luonnonsuojeluasetuksen viimeistely tehddan projektin 1 paatyttya erillisessa valmistelussa ja uuden
luonnonsuojeluasetuksen luonnoksesta jarjestetddn lausuntokierros vuonna 2022. Asetusvalmistelun
lahtokohtia on avattu tarkemmin taman raportin liitteessa 3 olevassa muistiossa.

Projektiryhman | kokoonpano:

Puheenjohtaja, projektin vetaja
lainsddadantojohtaja Riitta Ronn (9.5.2021 saakka)
ylijohtaja Tarja Haaranen (10.5.2021 alkaen)
ymparistoministerio

Varapuheenjohtaja

luonnonsuojeluvalvoja Ilkka Heikkinen (9.5.2021 saakka)
ymparistoneuvos Esko Hyvarinen (10.5.2021 alkaen)
ymparistoministerio, luontoymparistéosasto

Projektiryhman jasenet

lainsdadantoneuvos Jari Salila
oikeusministerio

hallitusneuvos Vilppu Talvitie
lainsdadantoneuvos Pirjo Tomperi (varajasen)
maa- ja metsatalousministerio

hallitussihteeri Karoliina Anttonen (9.5.2021 saakka)
lainsddadantoneuvos Tiia Laine-Ylijoki-Laakso (varajdsen 9.5.2021 saakka, jdsen 10.5.2021 alkaen)
ymparistoministerio, ymparistonsuojeluosasto

lainsdddanténeuvos Maija Neva (9.5.2021 saakka)
hallitussihteeri Mirkka Saarela (10.5.2021 alkaen)
ymparistoministerio, rakennetun ymparistdn osasto

yksikonpaallikkd Eero Melantie
ympadristolakimies Pirkko Posio (varajasen)

elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset, ymparisto ja luonnonvarat —vastuualue

lakimies Marko Nurmikolu (31.8.2020 saakka)



lakimies Minna Matto (1.9.2020 alkaen)
paallikké Miira Riipinen (varajasen)
Suomen Kuntaliitto

ryhmapaallikké Anne Raunio
johtaja Petri Ahlroth (varajasen)
Suomen ymparistokeskus

aluepaallikko Arja Halinen (8.2.2021 saakka)

johtava asiantuntija Markku Vickholm (varajasen 8.2.2021 saakka, jasen 9.2.2021 alkaen)
erikoissuunnittelija Arto Vilén (varajdsen 9.2.2021 alkaen)

Metsahallitus, Luontopalvelut

intendentti Aleksi Lehikoinen
intendentti Jari Valkama (varajasen)
Luonnontieteellinen keskusmuseo

vs. ympdristosihteeri Tiina Lovisa Solbar
Saamelaiskarajat

asiantuntija Heidi Lettojarvi
Elinkeinoelaman keskusliitto ry

kestavan kehityksen paallikko Tiina Vuoristo
metsdasiantuntija Anu Islander (varajasen)
Metsateollisuus ry

lakimies Anna-Rosa Asikainen
lakimies Leena Kristeri (varajasen)
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

ymparistopaallikkd Tapani Veistola

suojelupaallikko Jouni Nissinen (varajasen 9.5.2021 saakka)
ymparistojuristi Matti Kattainen (varajasen 18.5.2021 alkaen)
Suomen luonnonsuojeluliitto

lainsddadannollinen neuvonantaja Raija-Leena Ojanen
ohjelmapaallikko Petteri Tolvanen (varajasen)
WWEF Suomi

Projektin sihteerit

lainsdadantoneuvos Johanna Korpi (9.5.2021 saakka)
lainsdadadantdneuvos Pasi Kallio

hallitussihteeri Roosa Atula (1.9.2021 alkaen)
erityisasiantuntija Arja Halinen (1.3.2021 alkaen)
ymparistoministerio, luontoymparistdoosasto

Projektiryhma Il — ekologinen kompensaatio

Projektiryhman lll tehtdavana oli selvitysten perusteella arvioida lainsadadanndn uudistustarpeita ja valmistella
sen pohjalta ehdotukset ekologisen kompensaation jarjestamisesta vaiheittain seka kehittdaa ekologisen



kompensaation sadntelya luonnonsuojelulaissa. Ekologisen kompensaation projektiryhma kokoontui ennen
lausuntokierrosta 15 kertaa. Projektiryhman tyon tukena on ollut kaksi erillista selvityshanketta: "Tietotaso
ja kokemukset ekologisesta kompensaatiosta Suomessa” sekd ”Heikennyksen ja hyvityksen arviointi
ekologisessa kompensaatiossa - suuntaviivat luonnonsuojelulakiin. Lausuntokierroksen jalkeen ekologisen
kompensaation projektiryhma kokoontui viela viisi kertaa eli yhteensa 20 kertaa.

Projektissa kehitettiin tarkemmat reunaehdot ekologisen kompensaation kdyttamiselle, laadittiin ehdotus
velvoittavan ekologisen kompensaation soveltamisalasta sekd sdanndsehdotukset ekologisen
kompensaation toteutukselle. Taman tyon tuloksena on valmistunut ekologista kompensaatiota koskevat
sddannokset, jotka on sisdllytetty osaksi lakiehdotusta (luku 11).

Projektiryhman Il kokoonpano:

Puheenjohtaja, projektin vetaja

yksikon paallikké Mikko Kuusinen
ympadristoministerio, luontoympadristéosasto

Projektiryhman jasenet

ymparistoneuvos Kristiina Niikkonen
ymparistoministerio, luontoymparistdosasto

hallitussihteeri Karoliina Anttonen (9.5.2021 saakka)
hallitussihteeri Tiia Laine-Ylijoki-Laakso (varajasen 9.5.2021 saakka, jasen 10.5.2021 alkaen)
ymparistoministerio, luontoymparistéosasto

ympdristoneuvos Antti Irjala
ymparistoministerio, rakennetun ympariston osasto

ymparistonsuojelun asiantuntija Lauri Puhakainen
ylitarkastaja liro Ikonen (varajasen)
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset, ymparisto- ja luonnonvarat —vastuualue

ymparistoneuvos Satu Lyytikdinen
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

lakimies Minna Matto

Suomen Kuntaliitto

ympéristoasiantuntija Silja Aalto (varajasen)
Uudenmaan liitto

suunnittelija Minna Pekkonen
johtaja Petri Ahlroth (varajasen)
Suomen ymparistokeskus

ymparistoasiantuntija Asta Ervola
kehitysjohtaja Jussi Paivinen (varajdsen)

Metséahallitus

Il varapuheenjohtaja Tuomas Aslak Juuso



vs. ympdristosihteeri Tiina Lovisa Solbar (varajasen 2.2.2021 alkaen)
Saamelaiskarajat

asiantuntija Marketta Hyvarinen
lakimies Katri Nuuja (varajdsen)
Vaylavirasto

suojeluasiantuntija Paloma Hannonen
erityisasiantuntija Tapani Veistola (varajdsen)
Suomen luonnonsuojeluliitto SLL ry

toiminnanjohtaja Bernt Nordman (13.1.2021 saakka)
toiminnanjohtaja Camilla Sederholm (7.4.2021 alkaen)
varapuheenjohtaja Birthe Weijola (varajasen)

Natur och Miljo6 rf

lakimies Anna-Rosa Asikainen
metsdasiantuntija Lea Jylha
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry

ymparistopaallikkoé Juha Laurila
ympéristo- ja energiajohtaja Pekka Vuorinen (varajasen)
Rakennusteollisuus ry

principal Ulla Syrjala
asiantuntija Pirita Lindell (varajasen)
Kaivosteollisuus ry

Projektiryhman pysyvana asiantuntijana toimi Helsingin yliopiston tutkimusjohtaja Atte Moilanen.

Projektin sihteerit

lainsdddanténeuvos Leila Suvantola
hallitussihteeri Roosa Atula
ymparistoministerio, luontoymparistéosasto

Tiivistelma ehdotuksen sisallosta

Projektiryhmadn ehdotus hallituksen esitysluonnokseksi ja laeiksi

erdiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta valmistui toimikauden aikana, 30.11.2021 mennessa. Ehdotus hallituksen esitykseksi on
tdman loppuraportin liitteena (liite 1). Lisaksi liitteena on selvitys asetusvalmistelun tilanteesta (liite 2).
Ndiden ohella raporttiin liitetddan tdahan projektiryhmadn ehdotukseen mahdollisesti jatettdavat eridvat

mielipiteet ja tdydentadvat lausumat.

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi luonnonsuojelulaki. Voimassa olevaa luonnonsuojelulakia
ajantasaistettaisiin ja sen vaikuttavuutta parannettaisiin erityisesti lajien ja luontotyyppien suojelun
tehostamiseksi, luontotiedon hallinnan kehittamiseksi, ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja sen hillinnan
edistamiseksi seka luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton edistamiseksi.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne ja sen useat pykalat sailyisivat sisallollisesti pitkalti
ennallaan, mutta lakia tdydennettaisiin ja tarkistettaisiin kauttaaltaan. Kokonaan uusissa lain luvuissa



saddettaisiin luonnonsuojelun hallinnosta, elidlajien vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientia koskevista
sdannoksista seka luontotiedon hallinnasta. Lisaksi ekologista kompensaatiota koskevassa uudessa luvussa
sdddettaisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen hyvittdmisestd ja luonnonarvojen
tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittdmisen varmentamisesta.

Luonnonsuojelulain tavoitesddannosta ajantasaistettaisiin ja lain 1 luvussa saadettadisiin uusina eraista
luonnonsuojelulain kannalta keskeisista maaritelmistd  sekd  varovaisuusperiaatteesta ja
ymparistotietoisuuden edistamisestd. Lukuun ehdotetaan myds lisattaviksi saannds saamelaiskulttuurin
suojasta. Luonnonsuojeluviranomaisten tehtdavien maarittelya ajantasaistettaisiin, selkeytettaisiin ja
yhtenadistettdisiin uudessa 2 luvussa. Luonnonsuojelusuunnittelua koskevaa lukua tdydennettaisiin
vastaamaan paremmin nykyistd kaytantoa ja luvussa saadettdisiin myos luonnonsuojelun vapaaehtoisten
toimenpideohjelmien oikeusperustasta. Luonnon monimuotoisuuden suojelua ja hoidon tukemista koskevat
sddannokset (luku 4) sailyisivat padasiassa ennallaan, mutta niihin ehdotetaan lisattavaksi sédannos rahallisesta
avustuksesta, jota voitaisiin myéntaa hankkeisiin ja toimenpiteisiin luonnon monimuotoisuuden ja luonnon-
ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoidon edistamiseksi.

Luonnonsuojelualueita  koskevan sddntelyn osalta muutoksia ehdotetaan muun  muassa
luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin, valtion luonnonsuojelualueiden rauhoitussaanndksiin seka
yksityisen luonnonsuojelualueen perustamiseen ja rauhoitusmaardysten antamiseen ja niistd
poikkeamiseen. Luonnonsuojelualueen lakkauttamiseen liitettdisiin velvoite hyvittda luonnonarvoille
aiheutuneet heikennykset. Elinkeinonharjoittamisena pidettdavaan tai muuten kaivostoiminnan valmisteluun
liittyvdan malminetsintddn ei voisi ehdotuksen mukaan enda myontaa lupaa uuden luonnonsuojelulain
tarkoittamalla luonnonsuojelualueella.

Luontotyyppien suojelun keinovalikoimaa esitetddn laajennettavaksi sdatamalla  uhanalaisten
luontotyyppien maarittelysta valtioneuvoston asetuksessa, tarkistamalla rajausmenettelyn avulla suojeltujen
luontotyyppien luetteloa ja maarittelyd seka saatamalld erdistd tiukasti suojelluista uhanalaisista
luontotyypeistda seka uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta muiden lakien mukaisessa
paatoksenteossa. Lisaksi vesilaissa olevaa sdanndsta eraiden luontotyyppien suojelusta osin laajennettaisiin.
Uhanalaisten lajien suojaa vahvistettaisiin muun muassa selkeyttamalla poikkeamista koskevia edellytyksia,
saatamalla avustetusta levidmisestd seka siirtamalla lajien kansainvalista kauppaa ja vaihdantaa koskevat
saanndkset omaan lukuunsa.

Luonnonsuojelun toteuttamista koskevaa lukua tdydennettdisiin menettelysddnnokselld, joka koskee
alueiden hankintaa valtiolle. Myds luonnonsuojelulain korvaussaantelya tarkennettaisiin ja tdydennettaisiin
ehdotettujen uusien suojelukeinojen ja kumulatiivisten vaikutusten osalta. Luonnonsuojelulain valvontaa
tehostettaisiin muun muassa liséamalla sitd koskevaan lukuun sddanndkset valvonnan jarjestamisesta seka
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen asianomistajuudesta rikosasiassa. Luonnonsuojelulain
rangaistussdannokset ajantasaistettaisiin vastaamaan rangaistussadntelyltd nykyisin edellytettavaa
tarkkuutta ja selkeyttd. Myos muutoksenhakua koskevaa sddntelya kehitettaisiin johdonmukaisemmaksi.
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Liite 1

Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Nykyinen luonnonsuojelulaki (1096/1966) on ollut voimassa vuoden 1997 alusta l&htien.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi luonnonsuojelulaki. Voimassa olevaa luonnonsuoje-
lulakia ajantasaistettaisiin ja sen vaikuttavuutta parannettaisiin lajien ja luontotyyppien suojelun
tehostamiseksi, luontotiedon hallinnan kehittdmiseksi, ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja sen
hillinnén edistdmiseksi sekd luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton edista-
miseksi. Uudistuksella toteutettaisiin paéministeri Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitetta
pysayttdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa. Hallitusohjelman mukaisesti
luonnonsuojelulainsdidintdd uudistetaan arviointien perusteella. Monimuotoisuuden heikkene-
vad kehityssuuntaa ei tdhénastisilla toimilla ole saatu kddnnettyd, ja ilmastonmuutos nopeuttaa
ja voimistaa entisestdédn monia luonnossa tapahtuvia muutoksia.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne ja sen useat pykalét sdilyisivét siséllolli-
sesti pitkélti ennallaan, mutta lakia tdydennettdisiin ja tarkistettaisiin monilta osin. Kokonaan
uusissa luvuissa sdddettdisiin luonnonsuojelun hallinnosta, elidlajien vaihdantaa, maahantuontia
ja maastavientid koskevista sddnnoksistd sekd luontotiedon hallinnasta. Lisdksi ekologista kom-
pensaatiota koskevassa uudessa luvussa sdddettaisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan hei-
kennyksen hyvittdmisestd ja luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaachtoisen hyvittdmisen var-
mentamisesta.

Luonnonsuojelulain tavoitesddanndsté ajantasaistettaisiin. Lisdksi lain 1 luvussa sdddettéisiin uu-
sina erdistd luonnonsuojelulain kannalta keskeisistd maaritelmistd sekd varovaisuusperiaatteesta
ja ympdristotietoisuuden edistdmisestd. Luonnonsuojeluviranomaisten tehtdvien méérittelyd
ajantasaistettaisiin, selkeytettdisiin ja yhtendistettdisiin suhteessa muuhun ymparistdlainsdadén-
toon. Lisdksi sdddettdisiin kunnan ja Suomen Luontopaneelin tehtévistd. Luonnonsuojelulakiin
chdotetaan my®0s liséttaviksi sddnnokset saamelaisten oikeuksien huomioon ottamisesta.

Luonnonsuojelusuunnittelua koskevaa lukua tdydennettdisiin paremmin vastaamaan nykyista
kdytantod. Luvussa sdddettdisiin my0Os luonnonsuojelun vapaachtoisten toimenpideohjelmien
oikeusperustasta.

Lakiin ehdotetaan lisattdvaksi sadnnds avustuksesta, jota voitaisiin myontiéd hankkeisiin ja toi-
menpiteisiin luonnon monimuotoisuuden ja luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoidon
edistdmiseksi.

Luonnonsuojelualueita koskevan sddntelyn osalta muutoksia ehdotetaan muun muassa luonnon-
suojelualueiden perustamisedellytyksiin, valtion luonnonsuojelualueiden rauhoitussdanndksiin
sekd yksityisen luonnonsuojelualueen perustamiseen ja rauhoitusméérdysten antamiseen ja
niistd poikkeamiseen.



Luontotyyppien suojelun keinovalikoimaa laajennettaisiin tarkistamalla suojeltujen luontotyyp-
pien luetteloa ja méddrittelyd seka sadtdméllé erdista tiukasti suojelluista luontotyypeistd ja uhan-
alaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta muiden lakien mukaisessa paidtoksenteossa.
Eli6lajien suojelua koskevaa lukua selkiytettdisiin ja vahvistettaisiin uhanalaisten lajien suojaa.
Luonnonsuojelun toteuttamista koskevaa lukua tdydennettdisiin menettelysdannokselld, joka
koskee alueiden hankintaa valtiolle. Myds luonnonsuojelulain korvaussédantelyé tarkennettaisiin
ja tdydennettdisiin.

Luonnonsuojelulain valvontaa tehostettaisiin lisddmalla sitd koskevaan lukuun sddnnokset val-
vonnan jarjestimisestd, sitd toteuttavista viranomaisista ja viranomaisten tiedonsaanti- ja tar-
kastusoikeuksista sekéd elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen asianomistajuudesta rikos-
asiassa. Luonnonsuojelulain rangaistussdénnokset ajantasaistettaisiin vastaamaan rangaistus-
saantelyltd nykyisin edellytettdvaa tarkkuutta ja selkeytta.

Samassa yhteydessd muutettaisiin erditd muita lakeja, jotka sisdltdvat viittaussdannoksid voi-
massa olevaan luonnonsuojelulakiin ja sen pykéliin. Nama lait ovat ympéristonsuojelulaki, laki
ympdaristovaikutusten arviointimenettelystd, laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ar-
vioinnista, laki erdiden ympéristollisten menettelyjen yhteensovittamisesta, laki valaiden ja ark-
tisten hylkeiden suojelusta, maankayttd- ja rakennuslaki, maa-aineslaki, erdimaalaki, maastolii-
kennelaki, erdiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annettu laki, metsélaki,
laki metsdtuhojen torjunnasta, kestdvdan metsitalouden méaraaikainen rahoituslaki, laki Metsa-
hallituksesta, laki Metsdhallituksen erdvalvonnasta, yksityistielaki, geenitekniikkalaki, luopu-
miseldkelaki, laki maatalousyrittdjien luopumiskorvauksesta, kiinteistorekisterilaki, metsastys-
laki, maatalouden tukien toimeenpanosta annettu laki, Euroopan unionin suorista tuista maata-
loudelle annettu laki, tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettdvien eldinten suojelusta annettu
laki, kalastuslaki, vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettu laki, valtion metsita-
lousosakeyhtidstd annettu laki, eldintautilaki, vesilaki, rikoslaki, kiintedn omaisuuden ja erityis-
ten oikeuksien lunastuksesta annettu laki, kaivoslaki, uusiutuvan energian tuotantolaitosten lu-
pamenettelyisti ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annettu laki, geenitekniikkalaki,
yksityistielaki, litkennejérjestelmésté ja maanteistd annettu laki, ratalaki, laki vaarallisten ainei-
den kuljetuksesta, laki elinkeinotulon verottamisesta, tuloverolaki, ja laki Suomen talous-
vyohykkeestd. Muutokset muihin lakeihin olisivat luonteeltaan l&hinnd teknisid ja niilld muu-
tettaisiin viittaukset voimassa olevan luonnonsuojelulain pykaliin tai lukuihin viittauksiksi eh-
dotettavan luonnonsuojelulain vastaaviin uusiin kohtiin. Vastaavasti muutettaisiin nykyisen
luonnonsuojelulain voimassaoloaikana annetut erdiden kansallispuistojen perustamista koske-
vat lait teknisesti vastaamaan ehdotettavan luonnonsuojelulain saannoksia.

Esitys liittyy vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltdvaksi sen yhteydessa.
Voimassa oleva luonnonsuojelulaki ehdotetaan kumottavaksi.
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan x.x.20xx. [Lain pykéldt xx-xx (ekologiseen kom-

pensaatioon liittyvd heikentymisen velvoittava hyvittiminen) ehdotetaan tulemaan voimaan
xX.xX.20xx.]
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Sallan kansallispuistosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja sen nojalla annettu luonnonsuojeluasetus (160/1997) ovat
olleet voimassa vuodesta 1997 asti.

Luonnonsuojelun toimintaymparistossd on tapahtunut merkittdvia muutoksia luonnonsuojelu-
lain voimassaolon aikana, ja my0s ndkopiirissd oleva kehitys haastaa toimenpiteisiin. Luonto-
tyyppien ja lajien uhanalaisuudesta ja Suomen luonnon monimuotoisuuden tilasta on saatu run-
saasti uutta tietoa, ymmaérrys ilmastonmuutoksen merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle
on lisdéntynyt, ja muu lainsdédénto, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet nykyisen luon-
nonsuojelulain voimassaoloaikana.

Luonnonsuojelulainsddddnnén toimivuus arvioitiin ensimmadisen kerran vuonna 2010 (SY
27/2010). Arvioinnissa todetun mukaan erityisesti maankdyton muutokset ja luonnonvarojen
kéyton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vihenemisen jatkumista, jota lain-
sdddanto ei ole osaltaan onnistunut pysdyttdiméain. Toimivuusarvioinnin johtopédtosten mukaan
maankayttod koskevassa paatoksenteossa tulisi kauttaaltaan paremmin huomioida luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilyminen, luonnonalueiden kytkeytyneisyys ja luonnon tuottamien ekosys-
teemipalveluiden yllépito; lisdksi luontotyyppien ja lajien suojelun toimivuus ja vaikuttavuus
edellyttivét uusia toimenpiteitd ja keinovalikoiman laajentamista. Lain toimivuusarvioinnissa
on tunnistettu myos se, ettd monimuotoisuutta edistévit toimet voivat edellyttda taloudellisia
kannustimia.

Vuoden 2010 toimivuusarviointi pdivitettiin toimintaympériston muutosten vuoksi lain uudis-
tushankkeen aikana 2020. Johtopaatelména oli, ettd useimmat luonnonsuojelulainsdddéannén ar-
vioinnin 2010 kehittdmisehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia ja perusteltuja. Arvion mukaan
keinovalikoiman laajentamisen tarpeet ovat entistikin ajankohtaisempia luonnon tilassa tapah-
tuneiden muutosten vuoksi seka siksi, ettei nykyisilld keinoilla ole pystytty kdédntaméaén luonnon
monimuotoisuuden heikkenevda kehityssuuntaa.

Péaaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kohdassa 3.1 Hiilineutraali ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaava Suomi asetetaan tavoite (5) pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden heikke-
neminen Suomessa ja saavuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet. Tavoitteen toimen-
piteessd 10 todetaan, etté luonnonsuojelulainséédéntdd uudistetaan arvioinnin pohjalta. Luon-
Nonsuoj elulainsdidinnon uudistaminen liittyy myds useisiin muihin hallitusohjelman tavoitteen
5 toimenpiteisiin, kuten 7 ”Selvitetdén uusien innovatiivisten rahoituskeinojen mahdollisuuksia
luonnonsuojelun rahoittamisessa”, 11 ”Varmistetaan Luontopaneelin toimintaedellytykset” ja
12 ”Pilotoidaan ekologisen kompensaation kéyttdéa esimerkiksi isoissa infrastruktuurihank-
keissa ja arvioidaan saatujen kokemusten perusteella lainsdddannon uudistustarpeita”. Uudistus
toteuttaa osaltaan muun muassa seuraavia hallitusohjelman toimenpiteitd: ”Edistetdén luonto-
ja ympdristokasvatusta”, “Selvitetddn malminetsintdoikeuden lupaprosesseja, kdytdnteitd ja
mahdollisia rajoittamistarpeita luonnonsuojelualueilla”, ”Turvataan kestdvd vapaa-ajankalas-
tus, metséstys sekd luonnontuotteiden kerdily ja jokamiehenoikeudet™ ja ”Selvitetddn ymparis-
torikosten ennaltachkdisyn ja seuraamusjérjestelmén tehostamista”.

Luonnonsuojelulain uudistus liittyy kiinteésti myds hallitusohjelman tavoitteeseen, jonka mu-
kaan Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jalkeen. Tdma4 tavoite
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on tarkoitus toteuttaa nopeuttamalla paastovihennystoimia seké kehittdmélla ohjauskeinoja ja
kannustimia metsien ja maaperan hiilinielujen ja -varastojen vahvistamiseksi.

1.2 Valmistelu

Ympéristoministerio asetti 16.12.2019 hankkeen luonnonsuojelulainsdédédnnon uudistamiseksi.
Hanke sisélsi varsinaisen luonnonsuojelulain (1096/1996) ja -asetuksen (160/1997) uudistami-
sen lisdksi projektit luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaus-
menettelyn ja ennaltachkidisyn lainsddddnnon uudistamiseksi sekd ekologisen kompensaation
kehittdmiseksi.

Hankkeelle asetettiin laajapohjainen ohjausryhmé, joka on linjannut lainsdddédnnon valmistelua.
Ohjausryhmaéssi ovat ymparistoministerion lisdksi olleet edustettuina oikeusministerio, maa- ja
metsétalousministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuri-
ministerid, Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, Metsdhallitus, Suomen kunta-
liitto, Suomen metsékeskus, Elinkeinoeldmin keskusliitto EK ry, Metséteollisuus ry, Maa- ja
metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund
SLC r.f.,, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry, Paliskuntain
yhdistys, Saamelaiskéaréjat, Suomen Metséstéjéliitto ry, Natur och Miljo rf, Suomen Latu ry ja
WWF Suomi. Ohjausryhmaéssé on lisdksi toiminut pysyvénéd asiantuntijana ympéristdoikeuden
professori Helsingin yliopistosta.

Hallituksen esitystd luonnonsuojelulaiksi on valmisteltu projektiryhmaéssé, johon ovat kuulu-
neet edustajat ympéristoministeriostd, oikeusministeridstd, maa- ja metsdtalousministeriosta,
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat vastuualueelta, Suomen
Kuntaliitosta, Suomen ympéristokeskuksesta, Metséhallituksen Luontopalveluista, Luonnontie-
teellisestd keskusmuseosta, Saamelaiskardjiltd, Elinkeinoelaméan keskusliitto EK ry:std, Metsa-
teollisuus ry:std, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:std, Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ry:std ja WWF Suomesta.

Hankkeen asettamispditoksen mukaan luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen laadinnassa
on otettava huomioon asettamiskirjeessd mainitut selvitykset ja hallitusohjelman tavoitteet ja
toimenpiteet sekd kiinnitettdva erityistd huomiota laji- ja luontotyyppisuojelun, ekosysteemi-
palvelujen, suojelualueiden kytkeytyneisyyden, kannustavuuden, ekologisen kompensaation
sekd monimuotoisuuden edistimistehtdvien kehittimiseen. Ehdotuksen valmistelussa tulee li-
sdksi tarkastella luonnonsuojelulain yhteydet muuhun keskeiseen maankdyttoon liittyvadn séén-
telyyn sekd ottaa huomioon tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutu-
miseksi. Ehdotuksen valmistelussa on otettava huomioon saamelaisten kulttuurin ylldpitimisen
ja kehittdmisen edellytykset.

Lainuudistuksen osana on kehitetty ekologista kompensaatiota sekd pilotoitu ja valmisteltu sitd
koskevaa saddntelyd. Valmistelu on tapahtunut projektiryhmaéssé, johon ovat kuuluneet edustajat
ympéristoministeriosté, elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo-vastuualueelta,
Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, Suomen Kuntaliitosta, Uudenmaan liitosta, Suomen ym-
paristokeskuksesta, Metsdhallituksesta, Saamelaiskarajiltd, Vayldvirastosta, Suomen luonnon-
suojeluliitto ry:std, Natur och Milj6 rf:std, Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK
ry:sté, Rakennusteollisuus ry:sté ja Kaivosteollisuus ry:sté.

Lisdksi hankekokonaisuuteen kuului lainsdddénnon uudistamista koskeva projekti, jonka tehta-

vana oli valmistella ehdotus hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien
aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta ja ennaltachkéisystd. Hallituksen esitys on valmistunut
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Ja projekti on pééttanyt tyonsd. Rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkéi-
semisestd ja korvaamisesta annetun sddddsehdotuksen tavoitteena on ensisijaisesti ehkéisté rau-
hoitettujen eldinten aiheuttamat vahingot ennalta ja toissijaisesti korvata aiheutuneet vahingot
valtion talousarviovaroilla. Laissa sdddetddn vahinkojen ennaltachkdisemiseen tarkoitetusta
avustuksesta, viljelys- ja eldinvahingoista myonnettavistd korvauksista seké laskennallisesta tu-
esta maakotkan aiheuttamista porotalousvahingoista ja sédéksen aiheuttamista kalatalousvahin-
goista. Korvaamalla vahingonkaérsijélle aiheutunut vahinko ja vahingon johdosta syntynyt ta-
loudellinen haitta voidaan edistd4 lajien suojelua ja luonnonsuojelun hyviaksyttavyyttad. Vahin-
got ovat hyviksyttdvampid, jos valtio korvaa vahingoista aiheutuvia taloudellisia menetyksia
tai avustaa niiden ennaltachkaisemistd. Lailla edistetddn myds tiettyjen elinkeinojen harjoitta-
misen ja luonnonsuojelun yhteensovittamista.

Luonnonsuojelulakia valmistellut projektiryhmé on hankkeen aikana perustanut kolme alatyo-
ryhmaia.

Kuntien luonnonsuojelutehtdvia selvittdnyt alatydryhma tyoskenteli 20.4.2020-31.8.2020. Ala-
tyoryhmén tarkoituksena oli pohtia kuntien luonnonsuojelulakiin kytkeytyvid luonnon ja mai-
seman suojelun edistdmistehtivid ja valmistella alustavia ja tarvittaessa vaihtoehtoisia ehdotuk-
sia projektin késittelyd varten. Alatyoryhméan kuuluivat edustajat Kuntaliitosta, ympéristomi-
nisteridstd, Suomen luonnonsuojeluliitosta, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK
ry:std, Espoon kaupungilta, Pirkkalan kunnasta, Kuopion kaupungilta, Arktisen Lapin ymparis-
tonsuojelusta sekd Uudenmaan liitosta.

Luonnonsuojelun tietojérjestelmén séédntelytarpeita selvittdvd alatyoryhmid tydskenteli
18.8.2020-31.12.2020. Alatyéryhmén tehtévéna oli selvittéd ja valmistella eri viranomaisten ja
toimijoiden vastuunjakoa tietojdrjestelmien hallinnassa, selvittdd luonnonsuojelun tietojérjes-
telmid koskevia teknisid sadntelytarpeita sekd luoda kokonaiskuvaa luonnonsuojelun tietojér-
jestelmastd luonnonsuojelulaissa ja tehda siihen tarvittavia sddnnosehdotuksia. Alatydryhméasn
kuuluivat edustajat ympéaristoministeriostd, elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksesta, Met-
sdhallituksesta, aluehallintovirastosta, Suomen Metsidkeskuksesta, Suomen Kuntaliitosta, Luon-
nontieteellisestd keskusmuseosta ja Suomen ympéristokeskuksesta.

Metsastyksen ja lajisuojelun sddntelytarpeita selvittdnyt alatydoryhmd tyoskenteli 1.3.2021—
30.4.2021. Alatyoryhmén tehtdvdnd oli tarkastella luonnonsuojelualueverkoston merkitysté
riistalajikantojen hoidossa ja keinoja, joilla sitd voitaisiin vahvistaa. Osaltaan alatyoryhma pyrki
myos kehittiméén toimijoiden vilistd yhteistyotd uhanalaisten lajien suojelussa. Alatyoryh-
médn kuuluivat edustajat ympéristoministeriosté, Suomen Metséstéjdliitosta, maa- ja metséta-
lousministeridstd ja Suomen luonnonsuojeluliitto ry:std. Alatydryhmén tyon perusteella esitet-
tiin muutoksia erdisiin metsdstystd luonnonsuojelualueilla koskeviin sddnndskohtiin.

Valmistelun aikana on kuultu laajasti eri sidosryhmien edustajia ja kansalaisia. Uudistushanke
kdynnistyi verkossa toteutetulla kaikille avoimella kyselylld ja sidosryhmien kuulemisella.
Verkkokysely, jolla kerdttiin nikemyksid luonnonsuojelulainsddddnndn uudistamisesta, toteu-
tettiin 23.1.-21.2.2020 suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, pohjoissaameksi, inarinsaameksi ja
koltansaameksi. Kysely oli sisdllollisesti laaja; vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa nykyiseen
lainsdddantoon seka esittimédn ehdotuksia uuden lainsédddéannon valmistelun tueksi. Uudistuk-
sen aineistona oli myos vuonna 2010 toteutettu laaja otakantaa.fi-sivustolla toteutettu kansalais-
kysely. Keskeiset sidosryhmét (23 kappaletta) kutsuttiin kuultavaksi erillisiin keskustelutilai-
suuksiin.
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Hankkeen aikana on toteutettu kansalaiskeskusteluja virtuaalisesti neljélléd eri paikkakunnalla.
Naéissé niin sanotuissa Erdtauko-tilaisuuksissa on késitelty keinoja parantaa luonnon monimuo-
toisuutta ja kuultu sithen kytkeytyvid osallistujien ndkemyksid luonnonsuojelulain uudistuk-
sesta. Tilaisuudet on toteutettu yhteisty0ssd oikeusministerion kanssa, ja niissd on kasitelty
myos ilmastolain uudistusta sekd demokratiaohjelman valmistelua.

Ympéristoministerio jarjesti 1.9.2020 oikeustieteellisen seminaarin luonnonsuojelulain uudis-
tuksen kolmesta keskeisestéd teemasta: perusoikeudet, lakien véliset suhteet ja suojelun dynaa-
misuus. Kustakin teemasta kuultiin oikeustieteilijéiden alustukset ja kdytiin aihetta kédsitteleva
paneelikeskustelu, minka jélkeen yleiso sai esittdd kysymyksia.

Valmistelun tieteellisen taustan vahvistamiseksi ympéristoministerid kokosi Suomen Tiedeaka-
temian tiedeneuvontahanke SOFIn kanssa tutkijaryhmén, jonka tehtdvind oli luoda kokonais-
kuva luonnonsuojelulakiuudistuksen keskeisistd vaikutuksista. Joukko eri alojen tutkijoita kes-
kittyi erityisesti luonnon monimuotoisuuteen, talouteen, yhteiskuntaan sekd ilmastoon kohdis-
tuviin lakiuudistuksen vaikutuksiin. Yhteistyossa tutkijoiden kanssa tunnistettiin ndiden vaiku-
tusten monitahoisia ulottuvuuksia ja keskindisid kytkoksid sekd selvitettiin mahdollisia tieto-
puutteita. Yhteistyon ytimessé olivat syksylld 2020 toteutetut “arviointiklinikat”, joissa tutkija-
ryhmén tukemana tarkasteltiin lakiuudistuksen keskeisimpid vaikutuksia muun muassa vaiku-
tusketjuanalyysien avulla. Tutkijayhteistyota jatkettiin ja syvennettiin kevéalld 2021, jolloin tut-
kijaryhma arvioi lainuudistuksen keskeisid ehdotuksia eri vaikutuslajien ndkdkulmasta. Tutki-
jayhteistyolld tavoiteltiin monipuolista ja kattavaa kokonaiskuvaa hankkeen vaikutuksista.

Luonnonsuojelulakia valmisteleva projektiryhméd kokoontui ennen lausuntokierrosta 16 kertaa
ja hankkeen ohjausryhmé 7 kertaa. Voimassa olevaa luonnonsuojelulakia tarkasteltiin projekti-
ryhmaéssé seuraavien ldpileikkaavien teemojen pohjalta: ilmastonmuutos, lajien suojelun paran-
taminen, luontotyyppisuojelun parantaminen, luontotiedon hallinta sekd luonnon monimuotoi-
suuden edistdminen ja kannustimet. Teematarkastelussa tunnistettiin keskeiset muutostarpeet ja
esiteltiin projektiryhmélle niihin perustuvat alustavat lain muutosehdotukset. Vaikutusten arvi-
ointitydn mydtd muutosehdotuksia tarkennettiin. Projektiryhmén jéseniltd on pyydetty tyon ai-
kana kirjallisia kommentteja teematarkastelussa syntyneisiin muutosehdotuksiin, lain rakentee-
seen, pykaldluonnoksiin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Ekologisen kompensaation projektiryhméd kokoontui ennen lausuntokierrosta 14 kertaa. Projek-
tiryhmén tyon tukena on ollut kaksi erillistd selvityshanketta: “Tietotaso ja kokemukset ekolo-
gisesta kompensaatiosta Suomessa” sekd “Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa
kompensaatiossa - suuntaviivat luonnonsuojelulakiin”.

Projektiryhmat jatkoivat tyotddn my0s hallituksen esityksen jatkovalmistelun aikana. Luonnon-
suojelulakia valmisteleva projektiryhmé kokoontui syksyn 2021 aikana viisi kertaa, ekologisen
kompensaatio projektiryhmai 4 kertaa ja hankkeen ohjausryhma 2 kertaa. Projektiryhmat késit-
telivét lakiehdotukseen ja hallituksen esitysluonnokseen lausuntopalautteen johdosta tehtivid
muutoksia seké osallistuivat luonnonsuojeluasetuksen uudistamiseen. Hanke péétti tyonsé lop-
puraporttiin 30.11.2021. Témén jédlkeen hallituksen esitysluonnoksen viimeistelyé jatkettiin vir-
katyoOna.

Projektiryhmien ja ohjausryhmédn kokousten pdytékirjat ovat saatavilla Hankeikkunasta
(https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM012:00/2020).

Valmistelun yhteydesséd on kdyty saamelaiskdréjélain (974/1995) 9 §:n mukaiset neuvottelut
ymparistoministerion ja Saamelaiskdrdjien valilld 25.2.2020,29.4.2021 ja 22.11.2021.
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Tutkimustietoa on uudistuksen valmistelussa hyodynnetty laajasti. Projektiryhmien ja ohjaus-
ryhmén kokouksissa on kuultu useita asiantuntijoita yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Uudis-
tuksen tausta-aineistona ovat lisdksi olleet useat laajat tutkimushankkeet ja selvitykset. Naistd
keskeisid ovat luonnonsuojelulainsdddédnnén toimivuusarvioinnit (SY 27/2010 ja SYKEra
19/2020), luonnonsuojelulain muutostarpeita koskevan kansalaiskeskustelun tulokset (2015),
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 (SY 5/2018), Suomen lajien uhanalaisuus — Punai-
nen kirja 2019 (Hyvérinen ym. 2019), Luonnonsuojelulain lajisuojelun uudistamistarpeet sel-
vitys 2013, Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja kehittdmistarpeet (SY 5/2013), Saamelaisten
oikeuksien toteutuminen: kansainvéilinen oikeusvertaileva tutkimus (Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017), Ympéristorikostorjunnan toimenpideohjelma
2019-2020, Luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvausmenet-
telyn ja ennaltachkéisyn lainsdddidntod valmistelevan hankkeen loppuraportti (2019), Suomen
biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012—-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:36), Suojelualueverkosto
muuttuvassa ilmastossa — kohti ilmastoviisasta suojelualuesuunnittelua (Suomen ympéristokes-
kuksen raportteja 1/2020) sekd Ekologisen kompensaation ohjauskeinojen kehittiminen (Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 76/2018). Lisdksi hankkeessa on hyo-
dynnetty luonnonsuojelulakia koskevaa oikeuskirjallisuutta ja otettu huomioon relevantti oi-
keuskaytanto.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Luonnon monimuotoisuuden tila Suomessa
2.1.1 Yleista

Suomen luonnon monimuotoisuuden tilaa kuvataan tuoreissa julkaisuissa, jotka koskevat luon-
totyyppien uhanalaisuuden arviointia (Kontula, T. & Raunio, A. [toim.] 2018: Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja, osat I ja II. SY 5/2018), lajien
uhanalaisuuden arviointia (Hyvérinen ym. 2019), luonto- ja lintudirektiivien (92/43/ETY ja
2009/147/EY)  mukaista  EU-raportointia  (https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/La-
jit/Luonto_ja_lintudirektiivien lajit/Luontodirektiivin_lajiraportit/Raportointi 20132018,
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontodirektiivin_luontotyypit/Luontodi-
rektiivin_luontotyyppiraportit/Raportointi_20132018) sekd Suomen kuudetta maaraporttia
luonnon monimuotoisuudesta (Ympéristoministerié 2019). Ndiden raporttien mukaan luonnon
monimuotoisuuden kdyhtyminen jatkuu Suomessa. Suomen luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestévin kdyton strategiassa vuosille 20122020 asetettiin tavoitteet luontokadon py-
sdyttdmiseksi viitaten kansainvilisiin Japanin Nagoyassa sovittuihin YK:n biodiversiteettisopi-
muksen strategisiin padmaéériin ja niin sanottuihin Aichi-tavoitteisiin. Luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisti ei kuitenkaan ole onnistuttu pyséyttimaén.

Uhanalaisuusarviointien tulosten perustella Suomen luonto koyhtyy edelleen. Monimuotoisuu-
den kehityssuuntaa, luontokatoa, ei tdhénastisilla toimilla ole saatu kéénnettya kuin yksittéisten
lajien osalta, ja ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestdin monia luonnossa tapahtuvia
muutoksia. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd uusia toimia niin luonnon suo-
jelussa, hoidossa kuin kdyton kestdvyyden turvaamisessa.

2.1.2 Térkeimmét luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijét

Ihminen muuttaa toiminnallaan luonnon elinympérist6jd ja vaikuttaa siten luontotyyppien ja
lajien tilaan ja kehitykseen. Elinympéristdjen hdvidminen ja heikentyminen on tarkein syy lajien
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uhanalaistumiseen ja hdvidmiseen. Suomessa merkittdvimmat heikentévit vaikutukset elinym-
paristoihin ja lajeihin aiheutuvat metsidtaloudesta ja maataloudesta, rakentamisesta, ilmaston-
muutoksesta ja saastumisesta.

Hallitustenvilinen biodiversiteettipaneeli (The Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) arvioi 6.5.2019 julkaistussa raportissaan, etti ny-
kyiset toimet luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi eivét ole riittdvid, vaan tarvitaan jér-
jestelmétason muutoksia. Raportin mukaan ihminen tuhoaa luonnon monimuotoisuutta ja
ekosysteemipalveluja ennalta ndkemattomélla nopeudella, ja luonnon kdyhtyminen uhkaa myds
ihmiskunnan hyvinvointia. Suurimmat suorat syyt luonnon kdyhtymiselle maailmanlaajuisesti
ovat maa- ja merialueiden kdyton muutokset, eldinten ja kasvien liiallinen hyddyntdminen, il-
mastonmuutos, saasteet ja vieraslajit. IPBES:n mukaan luonnon kdyhtyminen voidaan pyséyt-
tdd ainoastaan jirjestelmétason muutoksilla, jotka tukevat ympériston tilaa.

ESIMERKKEJA LUONNON HEIKENTYMISESTA
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Kuva 1. Esimerkkejd luonnon maailmanlaajuisesta heikentymisesté ja tdhin johtavista epasuorista ja suo-
rista tekijoistd (ajurit). Ldhde: IPBES 2019 Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem
Services, 7.5.2019.

Suomen Luontopaneelin (kansallisen IPBES-paneelin) mukaan Suomessa elinympéristojen tila
on heikentynyt luonnontilaan verrattuna keskimdirin 60 %. Lahes puolet luontotyypeistd on
uhanalaisia, ja lajien uhanalaisuus lisdéntyy. Téarkeimmiksi luonnon monimuotoisuuteen vai-
kuttaviksi tekijoiksi on Suomen luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarvioinneissa tunnistettu
metsétalous, maatalouden muutokset, rakentaminen ja tehostuva maankaytto, erilaiset luontoon
kohdistuvat paéstot sekd ilmastonmuutos.

Metsdluonnon koyhtyminen liittyy erityisesti metsien jo pitkdédn jatkuneen tehokkaan talous-
kéyton aiheuttamiin kielteisiin vaikutuksiin, jotka liittyvdt metséojitukseen, maanmuokkauk-
seen, kuolleen puun vdhdiseen méérién ja laadun yksipuolisuuteen metsisséd, metsdpalojen vi-
hiisyyteen, vanhojen metsien vihenemiseen sekd metsien puulajisuhteiden ja ikdrakenteen yk-
sipuolistumiseen. Metsitalouden toimien myo6tid metsét pirstoutuvat ja nuorentuvat, ja puuston
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ja maaperén késittely ja muutokset vaikuttavat metsien muuhun kasvillisuuteen, lajistoon, vesi-
talouteen, pienvesiin ja pienilmastoon.

Maatalouden harjoittamisessa tapahtuneet muutokset ovat johtaneet tilakoon kasvuun, tilojen
vihenemiseen, alueelliseen erikoistumiseen sekd viljelytapojen ja karjatalouden muutoksiin.
Perinteisen maatalouden muovaamat elinympéristot ovat maatalouden muuttuessa jaéneet vaille
niiden sdilymisen edellyttdmid hoitotoimia, kuten niittdmisté ja laiduntamista, miké on johtanut
kaikkien perinneympaéristdjen luontotyyppien sekd useiden niilld eldvien lajien uhanalaistumi-
seen. Maatalous aiheuttaa yli 60 % vesistdjen fosforikuormituksesta ja yli 50 % typpikuormi-
tuksesta, ja vaikutukset kohdistuvat seké sisdvesiin etti [timereen.

Asutus keskittyy suuriin kaupunkeihin ja taajamiin, ja luonnontilainen luonto asutuskeskuksissa
véhentyy. Rakentaminen ja tehostuva maankaytto tuhoavat ja muuttavat elinymparistdjd. Ra-
kentamisen luontovaikutukset ovat Suomessa kuitenkin maéréllisesti vahéaisié, koska rakenne-
tun ympériston osuus maamme pinta-alasta on edelleen pieni.

Ympéristoon kohdistuvista paédstoistd voi aiheutua laaja-alaisia muutoksia luonnossa. Vaikka
pistemédisen kuormituksen hallinta muun muassa teollisuuden ja yhdyskuntien péastdjen osalta
on kehittynyt, hajakuormituksen pédst6t maa- ja metséitaloudesta jatkuvat edelleen, eikd niiden
aiheuttamaa muutosta vesist0issd ole kyetty pysdyttdmédn. Uusien haitta-aineiden, kuten mik-
romuovien, ladkkeiden, hormonaalisesti aktiivisten aineiden seké kasvinsuojelussa kaytettdvien
neonikotinoidien, vaikutuksista ymparistoon on vield niukasti tietoa, ja vaikutuksia tulee selvit-
téd ja seurata tarkemmin.

[Imastonmuutos muuttaa luontoa vaikuttamalla muun muassa ldmpdtilaan, sadantaan, lumipeit-
teeseen, vesistdjen jadtymiseen, maan kuivumiseen ja routimiseen. Vaikutukset ovat suurimpia
pohjoisissa elinympéristdissa ja niiden lajistolle. [lmaston ldmpeneminen voimistaa elinympa-
ristdjen rehevditymisté ja umpeenkasvua seki edistdd vieraslajien levidmista.

Jotta péadstidn kansainvilisten sopimusten tavoitteeseen pysayttdd luonnon monimuotoisuuden
kdyhtyminen eli saavutetaan luonnon kokonaisheikentyméttomyys, tdytyy kuroa umpeen niin
sanottu kokonaisheikentyméttomyyskuilu. Kokonaisheikentymittomyyskuilulla viitataan ih-
mistoiminnalla luonnon monimuotoisuudelle aiheutetun haitan suuruuteen. Kuilun kurominen
umpeen edellyttda paitsi toimenpiteitd luonnon suojelussa, hoidossa ja ennallistamisessa myos
aiheutettavien luontohaittojen kompensoimista ja jarjestelmatason muutoksia tuotannon ja ku-
lutuksen kestédvyyden lisadmiseksi.
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Kuva 2. Luonnon kokonaisheikentyméttomyys vuoden 2020 tasoon verrattuna ja kokonaisheikentymaét-
tomyyskuilut eri skenaarioissa. Lihde: Suomen Luontopaneeli 2021.

YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen osana kehitettiin vuosina 1995—
2004 periaatteet ja toimintaohjeet niin sanotulle ekosysteemildhestymistavalle, jolla tarkoite-
taan biologisen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestdvaa kdyttod kokonaisvaltaisesti, bio-
diversiteettisopimuksen péétavoitteita edistden (Jappinen ym. 2004, Suomen ympaéristd 733).
Ekosysteemildhestymistavalla pyritddn monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon seki ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvain kayttoon sovittamalla nditd kesta-
vin kehityksen ulottuvuuksia yhteen. Ekosysteemildhestymistapa on ollut taustalla my6s ehdo-
tettavan luonnonsuojelulain sidéntelykohteita ja ratkaisuja harkittaessa.

2.1.3 Luontotyyppien uhanalaisuus

Luontotyypit ovat rajattavissa olevia maa- tai vesialueita, joilla vallitsevat samankaltaiset ym-
paristotekijat (kuten maaperd, ilmasto, topografia ja hydrologia) seki eliostd (luontotyypille
luonteenomaisen kasvi- ja eldinlajiston muodostama elidyhteiso ja sen rakenne) ja jotka eroavat
ndiden ominaisuuksien perusteella muista luontotyypeistd. Késitteen luontotyyppi ohella kiy-
tetddn yleisesti eri merkityksin ja painotuksin késitteité elinymparistd, ekosysteemi, habitaatti
tai biotooppi. Ehdotettu laki sisdltdd luontotyypin méaaritelméan.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuutta on selvitetty kahdesti, vuosina 2008 ja 2018. Luonto-
tyyppien uhanalaisuutta, uhanalaisuuden syitd ja uusia uhkatekijoitd tarkasteltiin ensimmaisen
kerran vuonna 2008 ja uudelleen raportissa, joka julkaistiin vuonna 2018 (SY 5/2018). Vuoden
2018 uhanalaisuusarvioinnissa luontotyyppejé on erotettu 388 kappaletta. Uhanalaisuutta on ar-
vioitu yli 120 asiantuntijan voimin kahdeksassa asiantuntijaryhmaéssé: Itdmeri, rannikko, sisé-
vedet, suot, metsét, kalliot, perinnebiotoopit ja tunturit. Arvioinnissa on sovellettu Kansainvi-
lisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittdmia kriteerejéd, joissa uhanalaisuusluokka mééritetaan
luontotyypin méarin ja laadun muutoksen tai harvinaisuuden perusteella. Luontotyyppien muu-
toksia on tarkasteltu neljdllda madritellylld aikajaksolla: 1960-luvulta nykypdivdéan, osin 250
vuoden aikajénteelld sekd mahdollisuuksien mukaan myos laatimalla ennusteet luontotyyppien
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kehitykselle kuluvien tai tulevien 50 vuoden ajanjaksolle. Tydssd on hyddynnetty laajasti eri-
ikdisid inventointi-, kartta- ja ympériston tila aineistoja sekd niihin pohjautuvia asiantuntija-
arvioita ja tuotettu uusia aineistoja.

Vuoden 2018 arvioinnin mukaan luontotyyppien tila heikentyy edelleen ja 168 kappaletta eli
noin puolet (48 %) arvioiduista luontotyypeistimme on koko maassa uhanalaisia. Eteld-Suo-
messa uhanalaisten luontotyyppien osuus (59 % eteldisisté tyypeistd eli 168 tyyppid) on selvésti
suurempi kuin Pohjois-Suomessa (32 %, 81 kappaletta). Luontotyyppien tila ei ole parantunut
viimeisen vuosikymmenen aikana, ja monien luontotyyppien kehityssuunta on arvioitu edelleen
heikkenevéksi.

Uhanalaisten luontotyyppien osuus on suurin perinteisen maatalouden muovaamissa perinne-
biotoopeissa (erilaiset kedot, niityt ja muut laitumet). Kaikki perinnebiotoopit arvioitiin uhan-
alaisiksi ja valtaosa niistd jopa ddrimmaéisen uhanalaisiksi. Toiseksi suurin uhanalaisten osuus
on metsiluontotyypeilld (76 %) ja pienimmét osuudet puolestaan sisévesien (20 %), Itdmeren
(24 %) sekd kallioiden ja kivikoiden luontotyypeilld (25 %). On huomattava, etteivét uhanalais-
ten luontotyyppien osuudet kuvaa ainoastaan viimeaikaisen taantumisen voimakkuutta, vaan
tuloksiin on voinut vaikuttaa my0s varhaisempi taantuminen. Luontotyypin mééarén tai laadun
vertaaminen esiteolliseen aikaan korotti uhanalaisuusluokkaa vajaalla neljannekselld luontotyy-
peisti, vaikka niiden viimeaikainen taantuminen ei olisi ollut yhté voimakasta. Suuri osa néisti
luontotyypeistd olisi muidenkin kriteerien mukaisesti uhanalaisia alemmissa luokissa, mutta
moni kangasmetsien luontotyyppi on noussut uhanalaiseksi historiallisen kehityksen vuoksi ja
olisi muutoin silméllépidettiva tai jopa elinvoimainen.

Korkeimpaan uhanalaisuusluokkaan eli darimmdisen uhanalaisiksi (critically endangered, CR)
arvioitiin 57 luontotyyppla joista peréti 40 on perinnebiotooppeja. Adrimmaéisen uhanalaisiksi
arvioitiin myds muun muassa Eteld-Suomen savikkoalueiden virtavesid, lettosoita sekd ilmas-
ton lampenemisen uhkaamia tunturien lumenviipymaétyyppeja. Erittdin "uhanalaisia (endange-
red, EN) ja vaarantuneita (vulnerable, VU) luontotyyppeja on eniten soiden, metsien ja Itdimeren
rannikon luontotyyppiryhmissé. Ei-uhanalaisia eli silméllépidettidvid (near threatened, NT) tai
sdilyvid (least concern, LC) luontotyyppejd on eniten kallioiden ja kivikoiden seké tunturien
luontotyypeissa.

Tarkeimmiksi luontotyyppien uhanalaistumisen syiksi on arvioitu metsien uudistamis- ja hoito-
toimet, ojitus, pellonraivaus sekd rakentaminen ja vesien rehevoityminen. Uhanalaistumiseen
johtaneiden syiden joukossa ilmastonmuutos katsottiin vield vuoden 2018 arvioinnissa varsin
véhiiseksi tekijaksi (poikkeuksena tunturialue), mutta tulevaisuuden uhkatekijand sen merki-
tyksen arvioidaan kasvavan huomattavasti.

Luontotyyppien uhanalaisuus on keskeinen tekija luonnonsuojelun suunnittelussa, suojelu-
alueverkon kehittdmisessa ja luonnontilan parantamiseen laadittavien strategioiden ja toiminta-
ohjelmien laadinnassa. Se on myds keskeinen mittari luonnon monimuotoisuuden tilan seuran-
nassa. Tietoa luontotyypeisti tarvitaan Suomen raportoidessa luonnon monimuotoisuustavoit-
teiden toteutumisesta kansallisesti, EU:ssa (luontodirektiivin raportointi 2019) ja kansainvali-
sesti (YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet). Uhanalaisia luontotyyppeji koskevaa tietoa
on koottu seuraaville verkkosivulle:.http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luon-
totyyppien_uhanalaisuus
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Havinnyt

. Adrimmaisen uhanalainen
VU

Uhanalaiset

Erittdin uhanalainen
luontotyypit

Vaarantunut Haviadmis-
todennakdisyys

Silméllapidettava

NT
@ Sailyva
DD

Puutteellisesti tunnettu

f:NE‘/; Arvicimatta jatetty

Kuva 3. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kéytettdvit uhanalaisuusluokat. Suomenkieliset
luokkanimet ovat muuten samat kuin lajien uhanalaisuusarvioinnissa kiytetyt, mutta luokasta LC, least
concern, kdytetddn luontotyypeilld nimea sdilyva (lajeilla elinvoimainen).

Kuva 4. Luontotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukuméérin perusteella eri
luontotyyppiryhmissd koko Suomessa. Pylvdiden péissé esitetddn kunkin ryhmén luontotyyppien luku-
miird. Uhanalaisuusluokat: LC = sdilyvda, NT = silmilld pidettdvda, VU = vaarantunut, EN = erittiin

uhanalainen, CR = ddrimmdiisen uhanalainen ja DD = puutteellisesti tunnettu. Uhanalaisia ovat luokkiin
VU, EN ja CR arvioidut luontotyypit.
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2.1.4 Lajien uhanalaisuus

Suomen lajien uhanalaisuus on arvioitu tdhdn mennessd viidesti. Kolmessa uusimmassa arvi-
oinnissa on kdytetty Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittdmad uhanalaisuus-
luokittelua ja kriteereitd sekd niiden soveltamisen ohjeita. Tuorein ja tdhdn saakka kattavin
uhanalaisuusarviointi valmistui kevailla 2019 (Hyvérinen ym. 2019).

Tulokset osoittavat, etté lajiston uhanalaistuminen on jatkunut ja luonto kdyhtyy. Arviointi kat-
toi yli 22 400 lajia eli noin 47 % maamme lajiméérasta. Arvioiduista lajeista 2 667 eli 11,9 %
arvioitiin uhanalaisiksi. Uhanalaisten (CR, EN, VU) ja silmélla pidettdvien lajien médara on suu-
rin maan cteld- ja kaakkoisosissa alueella, jonne my0s padosa asutuksesta sijoittuu. Pohjoisim-
massa Tunturi-Lapissa on kaikista alueista suhteellisesti eniten uhanalaisia lajeja.

Metsilasvillisuusvyohykkeiden osa-alueet
Forest vegetation zone sections

2000 2500 3000 3500

Lajimdird Number of species

W e
DD
NT

Bl CcrRENVU

Kuva 5. Uhanalaisten (CR, EN, VU), silméllé pidettidvien (NT), puutteellisesti tunnettujen (DD) ja ha-
vinneiden (RE) lajien lukuméérat metsdkasvillisuusvyohykkeiden osa-alueilla. Lihde: Hyvédrinen ym.
2019, s. 30.

Lajistostamme lukumaééréisesti suurin osa el ensisijaisesti metsissé (9 499 arvioitua lajia) seké
erilaisissa ihmisen muokkaamissa maatalous- ja kulttuuriympéristoissd (4 798 arvioitua lajia),
ja ndissd elinympéristéissd myos uhanalaisia lajeja on maaréllisesti eniten. Ensisijaisesti met-
sissé eldvistd lajeista uhanalaisiksi luokiteltiin 833 lajia (31,2 % kaikista uhanalaisista lajeista
ja 9 % arvioiduista metsélajeista) ja erilaisten maatalous- ja kulttuuriympéristojen lajeista 652
lajia (24,5 % kaikista uhanalaisista lajeista ja 13,6 % arvioiduista maatalous- ja kulttuuriympé-
ristojen lajeista). Uhanalaisen lajiston osuus suhteessa kyseisen elinympaériston lajiston koko-
naismdiréin on suurin tunturipaljakoilla, joilla eldd 11,6 % kaikista uhanalaisista lajeista. Arvi-
oiduista tunturipaljakoiden lajeista 37,9 % on uhanalaisia. Kallioiden j ja kivikoiden lajeja on
kaikista uhanalaisista lajeista 11,2 %, ja uhanalaisten lajien osuus elinympériston lajeista on
23,3 %. Vesielinymparistojen lajeista uhanalaisia on noin 10 %, ja niisté ldhes 90 % on ensisi-
jaisesti sisdvesien lajeja.
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Kuva 6. Arvioitujen ja uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinympériston mukaisesti. Lahde:
Hyvérinen ym. 2019, s. 39.

Uhanalaiset lajit ovat tyypillisesti harvinaisia, ja niilld on véhdn esiintymispaikkoja. Toisaalta
myos laajalla alueella esiintyva ja edelleen yleinen laji voi olla uhanalainen, jos sen kanta taan-
tuu voimakkaasti. Valtaosa uhanalaisista lajeista eldd eteldisessd Suomessa, jossa my0s laji-
médrd on luontaisesti suurin. Lajiméérd pienenee kohti pohjoista, mutta lajisto muuttuu samalla
my0s toisenlaiseksi. Tunturialueiden lajisto on hyvin omanlaistaan, ja monien uhanalaisten la-
jien esiintyminen on rajoittunut pienille alueille pohjoisimmilla tunturipaljakoilla.

Lajien uhanalaistumisen suurin syy on elinympéristdjen viheneminen ja laadun heikkeneminen
erilaisen ihmistoiminnan vuoksi. Tilanne on heikentynyt kaikissa elioryhmissé verrattuna edel-
liseen, vuonna 2010 valmistuneeseen arviointiin, ja muutos on ollut nopeampaa kuin vuosien
2000 ja 2010 vililld. Voimakkain muutos on tapahtunut linnuilla, ja myos jékalien uhanalaistu-
miskehitys on muita elioryhmid voimakkaampaa. Arvioiduista 244 lintulajista ja kahdesta ala-
lajista uhanalaisia oli 86 eli noin kolmannes kaikista arvioiduista lintulajeista. Lajiryhmittdin
tarkasteltuna uhanalaisia lintulajeja oli eniten péivépetolinnuissa (58 % arvioiduista lajeista) ja
sorsalinnuissa (46 %). Myos kahlaajista merkittava osa (39 %) oli uhanalaisia. Elinymparistoit-
tdin vertailtuna lajiston muutos on ollut voimakkainta tunturipaljakoiden lajeilla seké erdilld
suolajeilla.

Lajistossa, myds uhanalaisissa lajeissa, tapahtuu kuitenkin muutoksia molempiin suuntiin. Val-
litsevan taantumiskehityksen ohella monien lajien tilassa on havaittu my6s myonteisté kehitysté
osin aktiivisten suojelutoimien ansiosta, osin muista syisté. Etenkin hyonteisissd monet eteldiset
lajit ovat runsastuneet ja samalla laajentaneet elinaluettaan Suomessa. Vastaavasti kuitenkin
monien levinneisyydeltddn pohjoisten lajien on havaittu vetdytyneen levinneisyysalueensa ete-
laosista. Muutokset ovat seurausta ilmaston lampenemisesti, johon hyonteiset reagoivat useim-
pia muita elidryhmié nopeammin.
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Suomessa esiintyy 140 luontodirektiivin liitteiden II, IV ja V lajia, joiden suojelutasot arvioi-
daan erikseen kolmella luonnonmaantieteelliselld alueella. Arviointi tehddédn kuuden vuoden
vilein, ja tuorein arviointi on vuodelta 2019. Pddosa Suomen maa-alueesta ja sisdvesistd kuuluu
boreaaliseen alueeseen, pohjoisin Lappi alpiiniseen alueeseen. Kolmas alueista on Itdmeri. Bo-
reaalisen alueen arvioiduista lajeista 53 %:lla suojelutaso on epdsuotuisa. Tilanne on heikko
erityisesti useilla perhos-, kovakuoriais-, putkilokasvi- ja sammallajeilla. Alpiinisella alueella
eli Yl4-Lapissa suojelutaso on epésuotuisa 22 %:lla lajeista, ja elidryhmista heikoin tilanne on
perhosilla.

Metsien kayttoon liittyvistd lajien uhanalaisuuden syistd ja uhkatekijoistéd tarkeimpid ovat van-
hojen metsien ja kookkaiden puiden viheneminen, lahopuun viheneminen ja metsien puula-
jisuhteiden muutokset. Avoimien alueiden, kuten harjumetsien, sulkeutuminen seké paloaluei-
den ja muiden luontaisten sukkession alkuvaiheiden viheneminen on merkittava uhka téllaisiin
elinymparistoihin sitoutuneelle lajistolle.

Ylivoimaisesti merkittdvimmat syyt suolajiston uhanalaisuudelle ovat ojitus ja turpeenotto.
Suomen alkuperiisesti suoalasta on ojitettu noin 60 %, ja ojittamattomasta suoalasta Eteld-Suo-
messa on vain noin kolmannes. Seka uudisojitus ettd turpeenotto ovat vihenemassd, ja ojituksen
painopiste on siirtynyt kunnostusojituksiin. Muista suolajistoon kohdistuvista uhanalaistumisen
syistd myds avointen soiden umpeenkasvu ja metsétaloustoimet ovat osin kytkoksissd ojituk-
siin. Vesielinympdristdjen lajeilla uhanalaisuuden merkittdvin syy on vesirakentaminen ja ran-
taelinympéristojen lajeilla avoimien alueiden umpeenkasvu.

Kalliolajien merkittdvin uhanalaisuuden syy on kaivannaistoiminta, joka on vaikuttanut erityi-
sesti kalkkikallioiden lajeihin. Kallioiden lajistoa uhkaa muun muassa vuolukiven louhinta, li-
sddantynyt kalliokiviaineksen otto soraa ja hiekkaa korvaavana materiaalina seka kallioiden lou-
hinta esimerkiksi rakentamisen yhteydesséd. Tunturipaljakoiden lajistoon vaikuttavat eniten sa-
tunnaistekijat, silld populaatiot ovat pienid ja lajien esiintymisalueet useimmiten hyvin rajoittu-
neita. Muita merkittdvid uhanalaisuuden syitd ovat etenkin porojen laidunnuksesta aiheutuva
kuluminen seké ilmastonmuutos.
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Kuwva 3. Arvioitujen taksonien
jakautuminen luokittain, [UCN-luokat:
RE = Havinneet,
CR = Adrimmaisen uhanalaiset,
EM = Erittdin uhanalaiset,
VU = Vaarantuneet,
NT = Silmallipidettivit,
DD = Puutteellisesti tunnetut ja
CR LC = Elinvoimaiset.
EN Luokat on selitetty tarkemmin liitteessa 1.
VU Figure 3. Distribution of assessed taxa
NT by category. IUCN categories:
oD RE = Regionally Extinct,
e CR = Critically Endangered,
EN = Endangered,
VU = Vulnerable,
NT = Neat Threatened,
DD = Data Deficient and
LC = Least Concern.

Kuva 7. Arvioitujen lajiryhmien jakautuminen uhanalaisuusluokittain (Ldhde: Hyvérinen ym. 2019, s.

27).

Suot 4,5 %
Mires

Tuntematon 0,6 %

Unknown
Vedet 5,8 %

Aquatic habitats

Rannat 10,6 %
Shores

Metsdr 31,2 %
Forests

Kalliot ja kiviket 11,2 %
Rock outcrops and
boulder fields

Tunturipaljakat 11,6 %
Alpine habitats
Perinneympiristot ym. 24,4 %
Rural biotopes and
cultural habitats

Suot 4,2 %
Mires

Vedet 6,8 %
Aquatic habitats

Tunturipaljakat 8,2 %

Alpine habitats Metsic 31,9 %

Forests

Ranpnat 9,1 %
Shores

Tuntematon 10.0 %
Unknown

Kalliot ja kivikot 10,4 %
Rock outcrops and
boulder fields

Perinneympiristot ym. 19,4 %
Rural biotopes and
cultural habitats

Kuva 8. Uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinympariston mukaisesti (vasemmalla) ja punai-
sen listan lajien jakautuminen ensisijaisen elinympariston mukaisesti (oikealla). Lahde: Hyvérinen ym.

2019, s. 37.

Lajien uhanalaisuuden arviointia ja seurantaa edistiva pysyva ohjausryhmd (LAUHA-ryhmai)
esitti uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa useita toimenpide-ehdotuksia lajien suojelun tason pa-
rantamiseksi. Keskeiset ehdotukset liittyvdt muun muassa lajitiedon hallintaan seka lajien suo-
jeluun ja hoitoon, tutkimukseen ja seurantaan. Ryhma esitti myos luonnonsuojeluasetuksen liit-
teiden péivittdmistd viipymaéttd uuden tiedon mukaisesti sekd seuraavan lajien uhanalaisuusar-

vioinnin laatimista viimeistdan vuonna 2030.



2.2 Luonnonsuojelun hallinto ja viranomaiset

Luonnonsuojelun valtakunnallinen ohjaus kuuluu ympéristoministeridlle, ja aluehallinnossa
luonnonsuojelutehtdvit hoidetaan alueellisissa elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksissa.
Metsahallituksen Luontopalvelut vastaa valtion maiden luonnonsuojelualueiden kédytosta ja hoi-
dosta ja osaltaan my0s yksityismaiden luonnonsuojelualueiden operatiivisista tdisté, kuten hoi-
dosta ja rakenteiden yllidpidosta.

Valtion budjetissa on vuosittain midrdraha luonnonsuojelualueiden hankintaan (luonnonsuoje-
lualueiden hankinta- ja korvausmenot) ja muihin luonnonsuojelutehtiviin (erdit luonnonsuoje-
lun menot) (taulukko 1). Méardrahan kdytdstd on vuosittaisessa budjetissa yksityiskohtaiset
madrdykset ja selvitysosat.

Taulukko 1. Luonnonsuojeluméérirahat valtion budjetissa vuosina 2010—2020.

Vuosi Luonnonsuojelualueiden han- Erédt luonnonsuojelun menot, €

kinta- ja korvausmenot, € (talous-

arvio)
2020 48 630 000! 30 340 000?
2019 26 830 000 2 690 000
2018 26 630 000 2440 000
2017 20 630 000 2 440 000
2016 18 630 000 2 440 000
2015 18 480 000 2 440 000
2014 53 530 000 2 840 000
2013 53 830 000 2440 000
2012 50 830 000 2 440 000
2011 30 830 000 2 940 000
2010 36 500 000 2770999

! sisdltdd kertaluonteisia maérdrahoja 21 800 000 (HO 2019)
2 siséltdd kertaluonteisia méirirahoja 27 650 000 (HO 2019)

Nykymuotoinen valtion aluehallinto muodostettiin vuoden 2010 alussa voimaan tulleessa alue-
hallinnon uudistuksessa. Manner-Suomessa on 15 elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusta.
Elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskuksista yhdeksdssd on kolme vastuualuetta: elinkeinot,
tydvoima ja osaaminen -vastuualue (E-vastuualue), ympéristo ja luonnonvarat vastuualue (Y-
vastuualue) sekéd liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (L-vastuualue). Kolmen vastuualueen
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksia ovat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan,
Kaakkois-Suomen, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukset. Kahden vastuualueen elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskuksia (E- ja Y-vastuualueet) ovat Himeen, Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kai-
nuun elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksia,
joissa on ainoastaan E-vastuualue, ovat Pohjanmaan ja Satakunnan elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskukset. Puuttuvan vastuualueen tehtdvien hoitamisesta elinkeino-, liikkenne- ja ympa-
ristokeskuksen alueella sdddetddn elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (1373/2018) 3 §:ssd. Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksista sddde-
tédn laissa elinkeino- litkenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) seké tarkemmin valtioneu-
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voston asetuksessa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksista (1392/2014). Luonnonsuoje-
lutehtévistd lajisuojelun erdét poikkeamisluvat on asetuksella keskitetty Varsinais-Suomen elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskukseen.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset vastaavat suurimmasta osasta niistd luonnonsuoje-
lulain mukaisista pddtoksistd, jotka edellyttidvét oikeusharkintaa. Néamé péatokset koskevat
muun muassa Natura 2000 -alueita, luonnonsuojeluohjelmia, luonnonsuojelualueita yksityis-
mailla, lajien ja luontotyyppien suojelua, luontovahinkoja, luonnonsuojelulakiin liittyvéa poik-
keamista sekd valvontaa ja pakkokeinoja. Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistdmisen
tehtdvid elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksissa ovat etenkin vapaachtoisuuteen perustu-
vien luonnonsuojelualueiden perustamiseen tdhtddvat tehtavit. Tehtdviin sisdltyy korvaus- ja
maanhankintaneuvotteluja maanomistajien kanssa sekéd luonnonsuojelualueiden perustamiseen
téahtddvda hanketoimintaa. Liséksi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset neuvottelevat
luonnonsuojeluohjelmien, Natura 2000 -verkoston ja kaavojen suojeluvarausten toteuttamisesta
maanomistajien kanssa. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton edistdmisen
tehtdviin kuuluu my6s luonnon monimuotoisuutta koskevaa yleisti viestintdd, neuvontaa ja tie-
toisuuden lisddmista.

Taulukko 2. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten luonnonsuojelutehtéviin toimintamenomomen-
tilla palkattu henkildkunta.

Vuosi
Elinkeino-, liikkenne- ja ympiristo- | 2015 2016 2017 2018 2019
keskus
Uudenmaan ELY 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
Varsinais-Suomen ELY 12,2 12,2 10,7 12,2 10,2
Himeen ELY 4 4 4 4 4
Pirkanmaan ELY 7,5 9 9 9 9
Kaakkois-Suomen ELY 6,3 5.5 5.5 5,5 5,5
Eteld-Savon ELY 8 8 8 8 8
Pohjois-Savon ELY 5,7 5,7 5,5 5,7 5,5
Pohjois-Karjalan ELY 6 6 6 6 6
Keski-Suomen ELY 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Eteld-Pohjanmaan ELY 14 14 14 14 14
Pohjois-Pohjanmaan ELY 15,5 14,5 15 14,5 15,5
Kainuun ELY 3,2 3,2 3,2 3,2 32
Lapin ELY 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Yhteensi 109,9 | 109,6 | 108,4 | 109,6 | 1084

Metsihallituksen Luontopalvelut -vastuualue hallinnoi ja hoitaa valtion luonnonsuojelualueita,
kuten kansallispuistoja, luonnonpuistoja, muita valtion luonnonsuojelualueita ja erimaa-alueita.
Luontopalveluilla on vastuu kulttuuriperintokohteista alueillaan, minké liséksi se hoitaa myds
yksityisten luonnonsuojelualueiden perinnebiotooppeja. Luontopalvelut vastaa myods useiden
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merkittdvien uhanalaisten lajien, kuten saimaannorpan ja maakotkan, suojelusta. Metséhallituk-
sen julkisista hallintotehtévisté, joihin Luontopalvelut-vastuualue kuuluu, sédddetdin Metséhal-
lituksesta annetussa laissa (234/2016). Metsdhallituksen Luontopalvelujen rahoituksen
kehitysté on esitetty kuvassa 9.

YM mom. 35.10.52
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Kuva 9. Metsdhallituksen luontopalvelujen rahoitus ympéristdministerion momentilta 35.10.52 (luon-
nonsuojelualueverkoston hoito). Punainen pilkkuviiva: perusrahoitus. Sininen viiva: perusrahoitus halli-
tusohjelman (HO19) kehyksessd. Vihred viiva: kokonaisrahoitus (perusrahoitus ja erillisméériarahat)
2020-21 tulevaisuusinvestointeineen.

2.3 Yleistii luonnonsuojelulainsiidinnosti ja sen toimivauden arvioinneista
2.3.1 Luonnonsuojelulaki ja sithen tehdyt muutokset

Luonnonsuojelulailla on Suomessa implementoitu luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldi-
miston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (luontodirektiivi), luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi 2009/147/EY (lintudirektiivi) ja
ympéristovastuusta ympéristovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY (ymparistovastuudirektiivi) erdiltd osin. Direk-
tiiveissa tarkoitettujen eldinten tahallinen tappaminen, pyydystdminen, hdiritseminen erityisesti
pesinnén aikana ja kaupallinen kdytté on kielletty. Osa direktiivien vaatimuksista on saatettu
kansallisesti voimaan metséstyslailla (615/1993). My®és tiettyjen kasvien havittdminen, keraa-
minen sekd kaupallinen kaytto on kielletty. Selvimmat direktiivien mukaiset instrumentit luon-
nonsuojelulaissa ovat tiettyjen eldinlajien lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen hévittimisen ja
heikentdmisen kielto (49 §) ja Natura 2000 -verkostoa koskevat sdannokset (10 luku).

Luonnonsuojelulakiin on tehty useita muutoksia sen voimassaolon aikana. Osa muutoksista liit-
tyy siihen, etté vuoden 2010 aluehallintouudistuksessa perustetut elinkeino-, liilkenne- ja ympa-
ristokeskukset tulivat luonnonsuojelun keskeiseksi viranomaiseksi alueellisten ymparistokes-
kuksien sijasta. Muutoksia on tehty myds muista syistd. Luonnonsuojelulakia on piivitetty esi-
merkiksi vastaamaan muuttuneita kéasitteitd luonto- ja lintudirektiivissa. Lisdksi lailla on parem-
min pyritty implementoimaan tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutus-
ten arvioinnista annetun direktiivin (YVA-direktiivi, 2011/92/EU, muutettuna 2014/52/EU)
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vaatimuksia. Lain muutoksenhakua koskeviin sddnndksiin on sisdllytetty nykyiset korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupamenettelyd koskevat vaatimukset. Myds lain siséisié viittauksia on
paivitetty ja lakiin on lisdtty viittauksia muuhun ympéristésaantelyyn, kuten ymparistonsuoje-
lulakiin (527/2014), maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999), kaivoslakiin (621/2011) ja gee-
nitekniikkalakiin (377/1995). Lisédksi lakiin on lisdtty uudet 72 a ja b §:t, joissa sdddetddn lain
mukaisten poikkeamislupien yhteyksistd muiden ymparistdlakien lupamenettelyihin.

Luonnonsuojelulaissa on sen voimassaoloaikana tdsmennetty Euroopan unionin asettamia vaa-
timuksia luonnonsuojelulle. Selvimmin tdma nakyy lain 10 luvussa, joka koskee Natura 2000 -
verkostoa. Lain 64 §:n sanamuotoja on pdivitetty vastaamaan EU:ssa kdytettyd terminologiaa ja
Natura 2000 -alueen méadrittimisen sddntoja on tdsmennetty. Lakiin on myos lisdtty uusi 64 a §,
jonka mukaan verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa
merkittédvasti heikentdd. Lain 65 §:44n on péivitetty viranomaiset ja sen lisdksi muutettu vel-
voittavammaksi hankkeiden ja suunnitelmien arviointia koskevia sdannoksid. Samassa yhtey-
dessd menettelyd yksinkertaistettiin Natura-arviointimenettelyyn liittyvdn lausuntomenettelyn
osalta. Muutokset perustuivat pitkélti YV A-direktiivin implementoimiseen. Lukuun lisdttiin
my0s 65 a, b ja c §:t, joissa sdddettiin keskeyttdmis- ja ilmoitusvelvollisuudesta, ilmoitusvelvol-
lisuudesta ja toimenpiteen kieltdmisesti ja rajoittamisesta, jos toimenpiteesti aiheutuu tai uhkaa
aiheutua lain 64 a §:n mukainen kielletty seuraus. Lain 66 §:4én lisdttiin uusi 4 momentti, jonka
mukaan valtioneuvoston on hankkeen tai suunnitelman toteuttamista koskevassa paitoksessi
madrattava toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luon-
nonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa
hankkeen tai suunnitelman toteuttaja. Kustannusvastuuta voidaan kohtuullistaa ottaen huomi-
oon hankkeen tai suunnitelman perusteena oleva yleisen edun kannalta pakottava syy. Lain 68
§:44dn liséttiin uusi 2 momentti, jossa sdddetdin, ettd aluekohtaisten suojelutavoitteiden perusteet
siséltyvit Natura 2000 -tietokannan aluekohtaisiin tietolomakkeisiin. Lisdksi 2 momentissa lue-
tellaan toimenpiteitd, joita toimivaltaisten viranomaisten tulee tehdd suojelutavoitteita vastaa-
van suojelun toimeenpanemiseksi. Lain 69 §:4én liséttiin viittaus 66 §:n uuteen 4 momenttiin ja
ymparistoministerion velvoitteeseen ryhtyé niihin toimenpiteisiin, joita valtioneuvoston pa&tos
edellyttdd ministerion toimialalla.

Luonnonsuojelulakiin on tehty myos joitakin teknisluontoisia muutoksia, joiden tarkoituksena
ei ole muuttaa olennaisesti sadnnosten oikeussiséltod. Esimerkiksi lain 14 §:n rauhoitussdén-
nosten poikkeuksissa aiemmin sallittu onkiminen ja pilkkiminen on muutettu kalastuslain
(379/2015) 7 §:ssd saadetyksi yleiskalastusoikeuksien mukaiseksi kalastamiseksi. Lain 25 §:44dn
on myo0s lisitty velvollisuus tallentaa tieto alueen maérdaikaisesta rauhoittamisesta kiinteisto-
tietojérjestelmddn. Samanlainen vaatimus on kirjattu myos luonnonsuojelualueen rauhoituksen
lakkauttamista koskevaan 27 §:4dn.

Viimeisimpéni luonnonsuojelulain muutoksena on vuonna 2020 voimaan tulleella lainmuutok-
sella lisétty lakiin luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukea koskeva luku 1a. Téta
muutosta lukuun ottamatta luonnonsuojelulain rakennetta ei ole sen voimassaoloaikana muu-
tettu eikd lain soveltamisalaa ole laajennettu.

2.3.2 Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnit

Luonnonsuojelulain toimivuutta ovat sen voimaantulon jidlkeen arvioineet Suomen ympéristo-
keskuksen tutkimusryhmét. Ensimmaéinen lain laaja toimivuusarviointi valmistui vuonna 2010
(SY 27/2010) ja sen paivitys vuonna 2020 (SYKEra 19/2020).

Vuonna 2010 valmistuneen arvioinnin mukaan erityisesti maankdyton muutokset ja luonnonva-
rojen kdyton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vihenemisen jatkumista, jota
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lainséddéntd ei ole osaltaan onnistunut pyséyttdmééan. Toimivuusarvioinnin johtopéitoksissa to-
detaan, ettd maankdyttod koskevassa paédtoksenteossa tulisi paremmin huomioida luonnonalu-
eiden kytkeytyneisyys, luonnon monimuotoisuuden sdilyminen myds luonnonsuojelualueiden
ulkopuolella sekd ekosysteemipalvelujen yllapito. Lisdksi arvioinnissa kiinnitettiin huomiota
luontotyyppien ja lajien suojelun toimivuuden ja vaikuttavuuden kehittdmistarpeisiin sekd mo-
nimuotoisuutta tukevien toimien taloudellisiin kannustimiin.

Vuoden 2010 toimivuusarviointi péivitettiin nyt kdynnissé olevan luonnonsuojelulain uudistus-
hankkeen aikana, ja se valmistui vuonna 2020. Edellisen arvion jilkeen luonnonsuojelun toi-
mintaymparistossd on todettu tapahtuneen merkittdvid muutoksia. Luontotyyppien ja lajien
uhanalaisuudesta on saatu uutta tietoa, ymmarrys ilmastonmuutoksen merkityksestd luonnon
monimuotoisuudelle on lisééntynyt, ja muu lainsdddéntd, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttu-
neet. Toimintaympériston muutoksista huolimatta alempaa toimivuusarviointia ]a sen ]ohtopaa—
toksié pidettiin yhd monilta osin perusteltuina. Joiltain osin vuoden 2010 arvioinnissa esitetyt
ehdotukset ovat kuitenkin jo vanhentuneita, pddasiassa lainsdddantoon sittemmin jo tehtyjen
muutosten vuoksi.

Vuonna 2010 valmistuneessa toimivuusarvioinnissa vuoden 1996 luonnonsuojelulainsidddanto
nihtiin edistysaskeleena monimuotoisuuden turvaamisessa. Sen mukaan Suomen luonnon mo-
nimuotoisuuden tila olisi todenndkoisesti ollut ilman luonnonsuojelulain uudistusta nykyisti
heikompi. Arvioinnissa on kuitenkin todettu, ettd luonnonsuojelulainsdddéannén uudistukset ei-
vat yksin, eivatkd edes yhdessd muiden lainsdddantomuutosten kanssa, ole kyenneet estimidn
luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd. Etenkin maankayton muutokset ja luonnonvarojen
kéyton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vahenemisen jatkumista, erityisesti
Eteld-Suomessa. Usein sellainen monimuotoisuuden heikentyminen ja jopa menetys, joka liit-
tyy elinkeinorakenteen muuttumiseen ja ilmenee esimerkiksi perinnebiotooppien heikkenemi-
send tai jopa katoamisena, on vaikeasti estettdvissd vain luonnonsuojelulainsdddannon keinoin.
Sama koskee taloudellisen toiminnan ja luonnonvarojen kidyton tehostumisen vaikutuksia esi-
merkiksi metsitaloudessa. Toimivuusarvioinnissa on myos todettu tuolloin, ettd yksi tapa hillitd
haitallisten muutosten syntymisté olisi luoda korvaavien toimenpiteiden jirjestelma. Talldin
hankkeista ja suunnitelmista paétettdessa péadtettiisiin myos menetettyjen luontoarvojen korvaa-
misesta asianomaisessa kohteessa taikka muualla suoritettavin toimenpitein. Tavoitteena tulisi
olla tasapainon 16ytdminen luontoarvoja heikentdvien ja niitd suojelevien toimenpiteiden kes-
ken. Kyse on kdytdnnossd ekologisesta kompensaatiosta, jota tdssd hallituksen esityksessé eh-
dotetaan sisédllytettdvaksi osaksi luonnonsuojelulakia.

Toimivuusarvioinnin valmistumisen ajankohtana oli valmisteilla my6s EU:n luonnon moni-
muotoisuutta koskeva strategia, jossa monimuotoisuuden koyhtymisen pyséyttdminen oli edel-
leen tavoitteena. Téastd ndkokulmasta toimivuusarvioinnissa on todettu kansallisen lainsédadén-
non edellyttdvan huomion kiinnittimistd muun muassa luonnonalueiden kytkeytyneisyyteen,
luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen laajalla maisematasolla myos suojelualueiden ulko-
puolella seké ekosysteemipalvelujen ylldpitoon. Keskeinen johtopditos oli, ettd luonnonsuoje-
lulainsdédédnnon ohella tarvitaan my6s muiden sektorien keinoja, kuten maa- ja metsétalouden
tukijarjestelmien kehittdmistd ja kaavoituksen vahvistamista.

Vuoden 2010 arvioinnin mukaan Euroopan unionin luonnonsuojelusdédddkset on monin osin
pantu hyvin tiytdntdon Suomessa, mutta joitakin tarkennuksia olisi tarpeen tehdi. Puutteet liit-
tyivét etenkin lintu- ja luontodirektiivin edellyttdmien suojelualueiden (lintudirektiivissi erityi-
set suojelualueet eli SPA, Special Protection Areas, ja luontodirektiivissé erityisten suojelutoi-
mien alueet eli SAC, Special Areas of Conservation) muodostamiseen, luontodirektiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdan tarkoittaman heikentdmiskiellon tdytintdonpanoon, Natura 2000 -verkoston yh-
tendisyyden tai luonnonarvojen heikentymistd korvaavien toimenpiteiden vaatimuksiin seka
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luonnonsuojelulain lukuisiin luettavuutta ja ymmaérrettavyyttd heikentéviin direktiiviviittauk-
siin. Néihin puutteisiin liittyvét luonnonsuojelulain muutokset — direktiiviviittauksia lukuun ot-
tamatta — on saatettu voimaan jo luonnonsuojelulain muutoksella vuonna 2014 (1259/2014).
Naitd muutoksia on késitelty tarkemmin jo edellisessa jaksossa. Direktiiviviittausten selkeytta-
misen osalta muutosehdotukset sisaltyvét tdhén hallituksen esitykseen.

Luonnonsuojelualueiden osalta toimivuusarvioinnissa on kiinnitetty huomiota mm. alueiden pe-
rustamismenettelyn tehostamistarpeisiin, alueiden perustamisedellytysten tdsmentdmiseen ja
yksityisten suojelualueiden perustamiseen ja niiden hoito- ja kdyttosuunnitelmiin. Arvioinnissa
korostettiin myds vapaaehtoisuuden lisddntymistd suojelun toteuttamisen keinona, mitd pidet-
tiin positiivisena kehityksené.

Toimivuusarvioinnissa on todettu, ettd luontotyyppien suojelujérjestelmé on toimivuudeltaan ja
tehokkuudeltaan jossain méérin puutteellinen. Arvioinnin mukaan luonnonsuojelulain 29 §:n
nojalla suojeltavien luontotyyppien maéritelmat luonnonsuojeluasetuksessa eivit riitd siihen,
ettd ekologisesti toimivat kokonaisuudet sdilyisivét, minkd vuoksi suojeltujen luontotyyppien
madritelmid ja rajausperusteita tulisi tarkistaa. Lisdksi uusien luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
ointien perusteella tulisi selvittdd, onko tarvetta tiydentéé laissa suojeltujen luontotyyppien lu-
etteloa. Toisaalta toimivuusarvioinnissa todettiin luonnonsuojelulain 29 § n luontotyyppisuoje-
lun soveltuvan melko suppealle luontotyyppijoukolle, minkd vuoksi my6s uusia keinoja tarvi-
taan. Téllaisina pidettiin mm. uusia rahmtusmstrumenttqa hoitotoimenpiteiden toteuttamiseksi
kaikilla luontotyypeilld, luontotyyppien painoarvon lisddmistd maankdytdn suunnittelussa ja
vaikutusarviointimenettelyiden ja lupajérjestelmien kehittdmistd siten, ettd niissd otetaan pa-
remmin huomioon uhanalaiset luontotyypit.

Toimivuusarvioinnin mukaan myos lajisuojelun keinovalikoimaa tulisi tdydentdd vapaaehtoi-
silla keinoilla. Samalla on kuitenkin otettava huomioon, ettei pelkkd vapaaechtoisuus ole riittava
lahtokohta kaikkein uhanalaisimpien lajien (erityisesti suojeltavat lajit) suojelulle. Sen sijaan
luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisten lajien osalta vapaaechtoisuus voisi sekd edistdd monimuo-
toisuuden suojelua ettd lisdté luonnonsuojelun yhteiskunnallista hyvéksyttavyyttd ja kansalais-
ten luontotietoisuuden lisdéntymistd. Uusien suojelukeinojen kayttdonotto edellyttdd mahdolli-
suutta tilannekohtaisesti arvioida, miké suojelukeino olisi kussakin tilanteessa tehokkain. Esi-
merkiksi erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojelu on hidasta ja ty6lastd, minka
vuoksi voimavarojen oikeaa kohdentamista pidettiin tarkeéné.

Toimivuusarvioinnin yksi johtopaétds oli, ettd luonnonsuojelulain uudistamisen, parantuneiden
kéyténtdjen ja vapaaehtoisuuden koettiin parantaneen maanomistajien oikeusturvaa ja lisinneen
luonnonsuojelun hyviksyttavyyttd. Lainsdddantod kehittdmalld olisi mahdollista nykyistéi laa-
jemmin soveltaa verkostomaiseen koordinaatioon ja taloudelliseen ohjaukseen perustuvaa mo-
nimuotoisuuden turvaamista mys muuhun kuin metsien monimuotoisuuden turvaamiseen. Ar-
vioinnissa kuitenkin huomautettiin, ettd vapaachtoisuuteen perustuvien keinojen vaikuttavuus
ja kustannustehokkuus ovat vield avoimia, miké voi heijastua toiminnan yhteiskunnalliseen hy-
viksyttavyyteen, jos kdy ilmi, ettei monimuotoisuuteen ohjattu tuki kdytdnnossé paranna suo-
jelun tasoa. Tamén vuoksi pidettiin tirkednd selvittdd mahdollisuuksia kehittda lainsdédéntoa ja
sen soveltamista erityisesti kilpailutuksen osalta ja ylldpitda avointa toiminnan seurantaa ja ar-
viointia.

Edellisen, vuonna 2010 tehdyn toimivuusarvioinnin péivitys toteutettiin timén luonnonsuojelu-

lain uudistamista koskevan hankkeen alkuvaiheessa vuonna 2020. Piivitys oli tarpeen, koska
edellinen toimivuusarviointi oli jo kymmenen vuotta vanha, ja osa aiemman arvioinnin ehdo-
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tuksista oli my0s toteutettu luonnonsuojelulain osauudistusten yhteydessé tai muutoin kéytén-
ndn toimenpitein. Lisdksi luonnon monimuotoisuus on edelleen heikentynyt, tehdyisti toimen-
piteistd huolimatta.

Vuoden 2020 toimivuusarvioinnissa analysoitiin etenkin edellisen arvioinnin jalkeen tapahtu-
neita toimintaympériston muutoksia, kuten monimuotoisuuden tilaa ja sen turvaamista koske-
vien suunnitelmien 1&htdkohtia seké sadntelyn perusoikeusulottuvuutta ja suhdetta muuhun ym-
péristolainsdddantoon. Témén ohella arvioinnissa tarkasteltiin luonnonsuojelua koskevan EU-
oikeuden ja luonnonsuojelulain muutoksia vuoden 2010 jalkeen. Ndiden pohjalta paivityksessa
on tunnistettu useita teemoja, jotka ovat tarkentaneet lainsdddannon muutostarpeita. Nama tee-
mat ovat lainsdddannon rakenteeseen liittyvit kehittdmistarpeet, ekologisten prosessien toimi-
vuus, luontotyyppien suojelun vahvistaminen, lajien suojelun vahvistaminen, kansallinen Na-
tura-sdéntely sekd luonnon monimuotoisuutta koskevan tietopohjan vahvistaminen ja tiedon
hallinta. Ndmi teemat nédkyvit osin my0s tdimén hallituksen esityksen ldhtokohdissa ja esite-
tyissd muutosehdotuksissa.

Luonnonsuojelulain rakenteen kehittdmistarpeiden osalta arvioinnissa todetaan luonnonsuoje-
lulain keinovalikoiman olevan pitkélti sidoksissa lain nykyiseen rakenteeseen: pddosa lain suo-
jelutoimista on siten sidoksissa lain nojalla méériteltyihin suojelualueisiin. Vaikka suojelualu-
eilla on yhi keskeinen asema luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, luonnon monimuotoi-
suutta ja merkittavid luontoarvoja on olemassa myos suojelualueiden ulkopuolella. Jo lain edel-
lisessd toimivuusarvioinnissa esitettiin perustellusti, ettd luonnonsuojelun keinovalikoimaa tu-
lisi laajentaa. Pdivitetyn arvion mukaan esimerkiksi ekologisesta kompensaatiosta tai vapaaeh-
toisista luonnonsuojeluohjelmista sddtdminen vaatisi todennékdisesti muutoksia luonnonsuoje-
lulain rakenteeseen. Samoin erityisesti arvokkaiden luontokohteiden kytkeytyvyys, niiden ul-
kopuolisten alueiden maankaytto ja metsien késittely sekd muu luonnonvarojen kéytén ohjaus
kaipaisi uusia ja vahvempia keinoja luonnon monimuotoisuuden séilyttdmiseksi. Arvioinnissa
kuitenkin edelleen korostetaan, ettei monimuotoisuuden sdilyttiminen ja ekologisten prosessien
turvaaminen ole yksinomaan luonnonsuojelulain tehtdvd. Tastd syystd luonnonsuojelulain ja
muun lainsdédédnnon yhteydet tulisi tunnistaa, eikd luonnonsuojelulain muutoksia tulisi valmis-
tella erillddn muusta ympéristosdéntelystd. Arvioinnissa todetaan, ettd esimerkiksi sdddosten
paéllekkdisen soveltamisen ongelmia voidaan vidhentdd lakien sanamuotoja ja késitteiden kayt-
tod yhtendistamalla sekd lisadmalla sddnndsten tulkintaa koskevaa ohjeistusta ja eri viranomais-
ten vilistd yhteistyota.

Ekologisten prosessien toimivuutta voidaan toimivuusarvioinnin mukaan edistdd suunnittele-
malla kokonaisuutta, jonka muodostavat suojelualueet ja niiden ulkopuolinen ympéristo, esi-
merkiksi alueellisissa biodiversiteettiohjelmissa ja maakunnallisessa suunnittelussa. Luonnon
kytkeytyvyydestd huolehtiminen olisi keino edistdéa ekologisten prosessien toimivuutta ja esi-
merkiksi luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksissa tulisi huomioida alueen merkittavyys
luonnon kytkeytyvyyden kannalta. Liséksi arvioinnin johtopdatdksisséd viitataan ekologiseen
kompensaatioon toteamalla, etté ekologisten prosessien toimivuutta olisi mahdollista edistad
myo0s edellyttdimélld haitallisten vaikutusten lieventdmishierarkiaa luontoa muuttavissa hank-
keissa.

Luontotyyppien suojelun vahvistamista pidetdén toimivuusarvioinnissa yhtend keskeisimmisté
keinoista luonnonsuojelulain kehittdmiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Arvioinnin mu-
kaan luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien médritelmid ja rajausperusteita on
tarpeen tarkistaa ekologisesti toimivampien aluerajausten aikaansaamiseksi, koska kaikki ky-
seiset luontotyypit ovat edelleen uhanalaisia eivétkd nykyiset rajaukset ole useinkaan riittavin
laajoja. Tdhan liittyvid muutoksia on ehdotettu aiemmin jo uhanalaisten luontotyyppien suoje-
lua koskevassa selvityksessd (Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja kehittimistarpeet, SY
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5/2013). Luontotyyppien rajausten yleisperiaatteena tulisi arvioinnin mukaan olla toiminnalli-
sen ekologisen kokonaisuuden aikaansaaminen. Luontotyyppien edelleen jatkuvan uhanalaistu-
misen vuoksi myds eri lakien perusteella turvattavien luontotyyppien joukkoa on tarpeen laa-
jentaa, minkd vuoksi luonnonsuojelulakia, metsélakia ja vesilakia olisi perusteltua tarkastella
yhdessd, jotta eri lait muodostavat toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden. Toimivuusarvioinnissa
pidetdin tarpeellisena my0s ekologisen kompensaation liittdmisté poikkeamislupiin, uhanalais-
ten luontotyyppien lisddmistd luonnonsuojeluasetukseen sekd hoidon ja ennallistamisen mah-
dollistamista. Liséksi kiinnitetddn huomiota luontotyyppisuojelun hallinnon keventdmiseen ja
kustannustehokkuuden parantamiseen. Yhtend tdhén liittyvana keinona esitetddn siirtymista ra-
jausmenettelyn ohella tai sen sijaan suoraan lain nojalla tapahtuvaan suojeluun, vastaavalla ta-
valla kuin metsélain 10 §:n erityisen térkeitd elinymparistdja turvataan. Talldinkin olisi luon-
nollisesti varmistettava, ettd maanomistajat ja muut alueilla toimivat ovat selvilld luontotyyppi-
kohteiden sijainnista ja niihin liittyvistd velvoitteistaan ja oikeuksistaan.

Lajien suojelun vahvistamisen osalta arvioinnissa Kiinnitetddn huomiota sdédnndsten selkiytta-
miseen seké direktiiviviittausten ettd uhanalaisten lajien kansainvélisen kaupan osalta, koska
ndmd muodostavat tilld hetkelld vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Liséksi arvioinnissa todetaan
ettd uhanalaisten lajien asemaa olisi perusteltua vahvistaa. Tdmaé voisi tapahtua esimerkiksi sii-
tdmaélla, ettd viranomaisen tulee ottaa paétoksenteossaan huomioon uhanalaisen lajin suojeluta-
son sdilyttdmiselle tirked esiintymispaikka sekd liittdd rajauspddtoksiin myds lajin aluekohtai-
nen hoitosuunnitelma.

Kansallisen Natura-sddntelyn osalta arvioinnissa esitetdén joitakin pienid tarkennuksia, kuten
ettd unionin tuomioistuinkdytdnndsséd korostuneen varovaisuusperiaatteen asemaa vahvistetaan
ja ettd poikkeamismenettelyyn liittyvé, vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumisedellytystd kos-
keva kriteeri osoitetaan sdédnnoksen sanamuodossa ensin ja erillisend suhteessa erittéin tdrkedn
yleisen edun kannalta pakottavien syiden arviointiin. Pd44dosin Natura-alueita koskevat muutos-
tarpeet on toteutettu jo aiemmin luonnonsuojelulain muutosten yhteydessd vuonna 2014, joten
isoja puutteita ei nykysééntelyssé endd ole.

Luonnonsuojelulain tietopohjan vahvistamista ja tiedon hallintaa pidetéén arvioinnissa tarkednéa
kehittdimiskohteena. Esimerkiksi luontotyyppien esiintymaétietojen hallintaan tarvitaan kattavaa
tietojarjestelmdd ja Lajitictokeskusta vastaavaa portaalia, josta eri jarjestelmiin kootut tiedot
voidaan vilittdd muille tietoa tarvitseville. Luonnon monimuotoisuuden tilan seurantaa olisi
my0s tarpeen lisdtd, jotta se vastaisi paremmin kdytannon tietotarpeisiin. Liséksi arvioinnissa
esitetéiéin, ettd luontopaneelin asettamisesta ja sen tehtévistd olisi tarpeen sédtdd luonnonsuoje-
lulaissa vastaavalla tavalla kuin Suomen ilmastopaneelista on sééddetty ilmastolaissa. Osana laa-
jaa tietopohjan vahvistamista nostetaan esiin my0s suojelun kannustavuuden ja monimuotoi-
suuden edistdmistehtdvien kehittdminen, mm. ehdottamalla Helmi-elinymparistdohjelman ja
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2014-2025 (METSO-ohjelma) oi-
keusperustan vahvistamista osana luonnonsuojelulainsddadannon kokonaisuutta. Myos kuntien
potentiaalia edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan olisi arvioinnin mukaan syytd vah-
vistaa esimerkiksi tdsmentdmaélld lainsdddantod kuntien osalta tai kehittdmélld kannustimia tai
hankkeita ja toimijaverkostoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi kunnissa.

Yhteenvetona vuosien 2010 ja 2020 toimivuusarvioinneista voidaan todeta, etti niissa esitetyt
kehittimisehdotukset olivat keskendén melko yhdenmukaisia ja ovat monilta osin edelleen ajan-
kohtaisia. Namé toimivuusarvioinnit ovat muodostaneet uuden luonnonsuojelulain valmiste-
lulle keskeisen pohjan. Toimivuusarviointien esitykset ja kehittdmiskohteet on mahdollisuuk-
sien mukaan huomioitu luonnonsuojelulain uudistamisessa, ja ne nékyvét ehdotuksissa varsin
kattavasti.
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2.4 Lainsaiadidnnon nykytila
2.4.1 Luonnonsuojelua koskevat kansainvéliset velvoitteet

Suomea sitovat useat kansainviliset sopimukset, joiden avulla pyritddn turvaamaan luonnon
monimuotoisuutta. Keskeisin luonnon monimuotoisuutta turvaava sopimus on vuonna 1992 sol-
mittu biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Convention on Biological Diversity,
CBD) ja sen alaiset Cartagenan bioturvallisuus- ja Nagoyan geenivarapoytakirja.

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen, eli niin kutsutun biodiversiteettisopi-
muksen, paitavoitteena on maapallon ekosysteemien, eldin- ja kasvilajien sekd niiden perinto-
tekijoéiden monimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen kestévd kayttd sekd perintdaineksen
kaytostd saadun hyddyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Biodiversiteettisopimus ja eri-
tyisesti sen 8(j) artikla korostaa myos alkuperédiskansojen ja perinteisen tiedon merkitysté sopi-
muksen tavoitteiden saavuttamisessa. Kansalliset biodiversiteettistrategiat ja toimintaohjelmat
(National Biodiversity Strategies and Action Plans, NBSAPs) ovat keskeisid sopimuksen kan-
salliselle toimeenpanolle. Osapuolet tapaavat joka toinen vuosi osapuolikokouksissa (Confe-
rence of Parties, COP) ja ndma kokoukset ovat sopimuksen ylin paitoksentekoelin.

Biodiversiteettisopimuksen alaisen Cartagenan bioturvallisuuspdytékirjan (Cartagena Protocol
on Biosafety) tavoitteena on huolehtia siité, ettd eldvid muuntogeenisid organismeja siirretdén,
kisitellddn ja kdytetddn valtioiden rajat ylittdvissd siirroissa ennalta varautumisen periaatteen
mukaisesti tavalla, joka ei aiheuta haittaa luonnon monimuotoisuudelle ja sen kestdville kéy-
tolle ottaen huomioon myds ihmisen terveydelle aiheutuvat riskit. Bioturvallisuuspdytékirjan
tavoitteena on varmistaa, ettei eldvid muuntogeenisid organismeja viedd sopimusvaltioihin il-
man maiden suostumusta.

Biodiversiteettisopimuksen alaisen geenivarojen saannista ja saatavuudesta seké niiden kaytosta
saatavien hyotyjen oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta tehdyn poytédkirjan (Nagoya
Protocol on Access and Benefit-sharing), eli geenivara—pdytékirjan, tavoitteena on geenivaro-
jen kdytosté saatavien hyotyjen oikeudenmukainen jako sekd geenivarojen saatavuuden helpot-
taminen, asianmukainen teknologian siirto ja rahoitus seké biologisen monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestdvan kayton edistiminen.

Keskeinen kansainvilinen lajisuojelusopimus on vuonna 1975 voimaan tullut uhanalaisten
eldin- ja kasvilajien kansainvélisté kauppaa koskeva yleissopimus (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES), jonka tavoitteena on varmistaa,
ettd luonnonvaraisilla eldimillé ja kasveilla kdytdvé kansainvilinen kauppa ei vaaranna lajien
sdilymistd. CITES-sopimuksella sddnnelldén uhanalaisten lajien kansainvélistd kauppaa eli
kaikkea niilld kdytdvaa tuontia ja vientid. Sopimuksen piiriin kuuluvat lajit on lueteltu sopimuk-
sen lajiliitteissd I, I1 ja III. Lajiliitteen I mukaisten tiukimmin sdénneltyjen lajien tuonti ja vienti
kaupallisiin tarkoituksiin on kokonaan kielletty. Lajiliitteessé Il luetellaan lajit, jotka ovat vaa-
rassa uhanalaistua, ellei kauppaa sdénnelld. Lajiliitteeseen III voivat osapuolet listata maansa
lajeja, joiden kauppaa muiden osapuolten kanssa halutaan CITES-sopimuksella siédelld. Sopi-
muksen piiriin kuuluu lajeja, joiden on todettu uhanalaistuneen ja lajeja, jotka ovat vaarassa
tulla uhanalaisiksi niilld kdytdvan kansainvélisen kaupan seurauksena. Sopimus kattaa noin 36
000 lajia, jotka luetellaan sopimuksen liitteissad. Niistd noin 5 800 on eldinlajeja ja loput kasveja.

Muita kansainvilisid lajisuojelun sopimuksia ovat muuttavien luonnonvaraisten eldinten suoje-

lusta annettu yleissopimus (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Ani-
mals, CMS), valaanpyyntisopimus (The International Convention for the Regulation of Wha-

32



ling) sekd Ramsarin sopimus kansainvilisesti merkittidvien kosteikkojen ja vesilintujen suoje-
lusta. YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijérjeston (UN Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization, UNESCO) maailmanperintésopimus (Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and World Heritage, WHC) suojelee maailman kulttuuriperinnon lisdksi myos
luonnonperintdd. Alkuperdiskansojen oikeuksia koskee my6s YK:n julistus alkuperdiskansojen
oikeuksista (The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UNDRIP).

Suomea sitoo lisdksi Euroopan luonnonsuojelusopimus (Convention on the Conservation of Eu-
ropean Wildlife and Natural Habitats, Bernin sopimus), joka koskee Euroopan luonnonvaraisten
eldinten, kasvien ja niiden elinympéristdjen suojelua. Sopimus on johtanut Euroopan yhteison
lainsdadantoon (Natura 2000-verkosto sekd luonto- ja lintudirektiivit).

2.4.2 Luonnonsuojelua koskeva EU-oikeuden sddntely

Luonnonsuojelua toteutetaan Euroopan unionin tasolla padasiassa luontodirektiivin ja lintudi-
rektiivin kautta. Nédiden direktiivien nojalla on perustettu Natura 2000 -suojelualueverkosto,
joka on keskeisin luonnonsuojeluinstrumentti EU:ssa. Verkoston avulla jdsenvaltiot suojelevat
niitd luontotyyppejd seké lajeja ja niiden elinympaéristdjd, jotka direktiiveissé on méiritelty suo-
jeltaviksi. Lintu- ja luontodirektiivi sisdltdvit molemmat my0s lajisuojelua koskevia sddnnoksid
mm. lajien yksildiden ja niiden esiintymispaikkojen turvaamiseksi.

Luontodirektiivin tavoitteena on sen 2 artiklan mukaan edistdd EU:n jasenvaltioiden alueella
luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimis-
tod sekd kasvistoa. Toimenpiteilld pyritdén varmistamaan, ettd luontotyyppien ja luonnonva-
raisten eldin- ja kasvilajien suotuisa suojelun taso sdilytetddn tai saatetaan ennalleen. Direktiivin
tavoitteisiin kuuluu 2 artiklan mukaan myos taloudellisten, sosiaalisten sekd sivistyksellisten
vaatimusten ja alueellisten erityispiirteiden huomioon ottaminen. Kéytdnndssd luontodirektiivi
voidaan jakaa kahteen osaan sen suojelun kohdentumisen perusteella. Ensimmainen osa (3—11
artiklat) koostuu luontotyyppien seké lajien elinympéristjen suojelusta (I1&hinnd Natura 2000 -
verkosto) ja toinen osa (12—16 artikla) puolestaan lajien ja niiden yksildiden suojelusta.

Natura 2000 -verkosto rakentuu jasenvaltioiden komissiolle ilmoittamista linnustonsuojelualu-
eista ja niiden ehdotuksista muiksi suojeltaviksi alueiksi. Viimeksi mainittujen osalta luontodi-
rektiivissd on sdddetty erityinen hyviaksymismenettely. Ehdotetut kohteet, jotka on hyvéksytty
yhteison tiarkeind pitdmiksi alueiksi, tulevat osaksi Natura 2000 -verkostoa. Viimeistddn tdimén
jélkeen jdsenvaltion tulee estéd sellaiset alueen luonnontilan muutokset, jotka heikentivit sen
luonnonarvoja. Natura 2000 -alueiden suojelu voidaan toteuttaa lainsdddéannollé taikka hallin-
nollisilla tai sopimusoikeudellisilla toimenpiteilld. Suojelun tulee olla pysyvii ja vastata suo-
jeltavien luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia. Luontotyyppien ja lajien elinymparis-
ton suojelua koskevista sdédnnoksistd keskeisin on luontodirektiivin 6 artikla, jossa sdddetdén
alueiden suojelutoimenpiteiden toteuttamisesta ja niiden velvoittavuudesta. Direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tarvittavia suojelutoimenpiteitd, ja saman
artiklan 2 kohdassa sdédetédn luontotyyppien heikentymisen ja lajeja koskevien merkittdvien
héirididen estdmisestd. Direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa taas sddnnellddn kohdennetusti
toimista, joita on sovellettava sellaisiin hankkeisiin ja suunnitelmiin, jotka ovat omiaan vaikut-
tamaan merkittdvasti Natura-alueeseen. Luontodirektiivin 6 artiklan merkityssisdltod on tds-
mennetty monin eri tavoin unionin lukuisissa tuomioistuinratkaisuissa.

Luonnonsuojelulain keinot ovat padasiassa soveltuneet hyvin my6s Natura 2000 -alueiden suo-

jelun toteuttamiseen. Kaikkia Natura 2000 -alueita ei tarvitse muodostaa luonnonsuojelualu-
eiksi, vaan usein riittdvd suojelu on saatavissa aikaan esimerkiksi maa-aineslailla, vesilailla tai
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muulla erityislainsdddanndlla. Natura 2000 -verkoston kokoamisesta ja toteuttamisesta johtuvat
saannokset on koottu yhteen luonnonsuojelulain 10 lukuun.

Lintudirektiivi koskee 1dhtokohtaisesti kaikkia luonnonvaraisia lintuja Euroopan alueella, ja sen
tavoitteena on luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelu ja hoitaminen. Direktiivi sisdltdd
myos sdanndkset lintulajien hyodyntdmisestd. Direktiivin 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet artiklassa madrétyilld suojelualueilla estddkseen
elinympdirist6jen pilaantumisen tai huonontumisen seka lintuihin vaikuttavat, direktiivin vastai-
set hdiriot. Jasenvaltioiden on myos ndiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittdvd estimddn
elinympéristdjen pilaantuminen sekd huonontuminen.

Lintudirektiivissé yleisend lahtokohtana on kaikkien lintujen suojelu, ja tarkempia sddnndksia
on annettu liiteluetteloihin otetuista lintulajeista. Luontodirektiivi puolestaan noudattaa erdén-
laista listaamisperiaatetta: sen sdénnoksid sovelletaan niihin lajeihin, jotka on erikseen luette-
loitu sen liitteissd. Sekd lintu- ettd luontodirektiivin osalta kdytdnndssd keskeisid ovat yhtaalta
lajien yksiliden suojelua koskevat rauhoitussddnndkset ja kiellot sekd toisaalta néisté kielloista
myoOnnettavat poikkeukset. Erityisesti lajien suojelusta myonnettidvien poikkeusten sisdlté on
kéytdnndssé aiheuttanut varsin paljon tulkintaongelmia, minka vuoksi unionin tuomioistuinkay-
tannolla on sdédntelyn tulkinnan kannalta keskeinen merkitys.

CITES-sopimus on toimeenpantu EU:ssa unionin yhteiselld lainsdddannolla, jota EU:n alueella
toimivien tulee noudattaa: perusasetuksella (Neuvoston asetus (EY) 338/97) ja toimeenpano-
asetuksella (Komission asetus (EY) N:o 865/2006). Perusasetuksella sdadetdéan ulkorajat ylitta-
vén tuonnin ja viennin liséksi myds EU:n sisdisestd kaupallisesta toiminnasta ja elévien eldinten
siirroista. Siind saddetdéin myds menettelystd ja vaadittavasta dokumentaatiosta. Lajiliitteet A,
B, Cja D on annettu komission asetuksella. Lajiliiteasetusta tarkistetaan ja pdivitetdén 1-2 vuo-
den vilein.

2.4.3 Luonnonsuojelulaki
Voimassa oleva luonnonsuojelulaki tuli voimaan 1.1.1997, ja siind on 12 lukua ja 77 pykéalda.

Luonnonsuojelulain 1 luvussa on sdddetty koko lakia koskevista yleissddnnoksistd, kuten lain
tavoitteista, soveltamisalasta, viranomaisista ja kansainvélisistd velvoitteista. Tavoitteet ovat
pitkélti samoja, joiden varassa luonnonsuojelutoimintaa on harjoitettu jo edellisen luonnonsuo-
jelulain voimaantulosta (1923) ldhtien. Lain 1 §:n tavoitteilla ei ole valitonta vaikutusta tapaus-
kohtaiseen pédtoksentekoon. Lain 5 §:ssé on sdddetty suotuisan suojelutason késitteestd, joka
on perdisin EU:n luontodirektiivistd. Jotta 1 §:n tavoitteet voitaisiin saavuttaa ja Euroopan yh-
teison lainsdddanndssé asetetut velvoitteet tdyttdd, luonnonsuojelussa on 5 §:n mukaan tdhdat-
tdvd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suojelutason sdilyttimiseen suotui-
sana tai, jos se on padssyt epatyydyttaviksi, suotuisan suojelutason saavuttamiseen. Lain 5 §
tdydentdd 1 §:n luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisen vaatimusta asettamalla luonnonsuo-
jelutoiminnan yleiseksi tavoitteeksi kaikkien Suomessa luonnonvaraisten elidlajien ja luonto-
tyyppien suotuisan suojelutason sdilyttdmisen. Sddnnds on luonteeltaan tyypillinen tavoitepy-
kala, eikd silld ole suoraa sovellettavuutta yksittdistapauksissa. Suotuisan suojelutason tavoite
kuitenkin osaltaan ohjaa muun sddntelyn tulkintaa, ja suotuisa suojelutaso on myds erdiden la-
kiin siséltyvien poikkeuslupien myontdmisen yksi edellytys, joten kidytanndssé kyse ei lopulta
ole puhtaasta tavoitteesta. Lakiin on luonnonsuojelulain osauudistuksessa lisdtty 5 a §, jossa
sdddetéén luontovahingosta (29.5.2009/384). Liséksi lain 6 §:ssé on séédetty luonnon- ja mai-
semansuojelun hallinnosta ja eri viranomaisten tehtévista.
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Vuoden 2021 alussa luonnonsuojelulakiin liséttiin uusi 1 a luku (29.10.2020/732), joka koskee
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemista. Sen tarkoituksena on mahdollistaa
laissa tarkoitettujen lajien elinympéristdjen sekd luontotyyppien ja luonnon- tai kulttuurimaise-
man ennallistamista, kunnostusta ja hoitoa edistdvien toimenpiteiden taloudellinen tukeminen.
Tuki koostuu tavaroista ja palveluista, ja sitd voidaan myontdd harkinnanvaraisesti valtion ta-
lousarviossa vahvistetun enimmaéaismééran rajoissa. Tukea haetaan kirjallisesti elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksesta, tai maanomistajan on annettava siihen kirjallinen suostumus
ennen tuettavan toimen aloittamista. Tuen myontédmisen edellytyksenéd on, etté tuki edistidé luon-
non monimuotoisuuden suojelua koskevien tavoitteiden saavuttamista eikd samaan toimenpi-
teeseen ole mydnnetty muuta julkista rahoitusta.

Lain 2 luvussa séddetddn luonnonsuojeluohjelmien laatimisesta seké niiden oikeusvaikutuk-
sista. Ennen nykyisen lain voimaan tuloa suojeluohjelmat eivét olleet lakisééateisid, eikd niilld
my06skddn ollut juurikaan yksityiseen kohdistuvia vilittomid oikeusvaikutuksia. Kyse oli 13-
hinnd valtiovallan tahdonilmaisuista sille, mita alueita se pitdd luonnonsuojelun kannalta valta-
kunnallisesti arvokkaina. Vuonna 1997 voimaan tulleen lain my6td luonnonsuojeluohjelmien
laatimisesta ja hyviksymisestd valtakunnallisesti merkittdvien luonnonarvojen turvaamiseksi
sdddetdéin luonnonsuojelulaissa, sen 2 luvussa. Lain 9 §:n mukaan sen jélkeen, kun valtioneu-
vosto on hyviksynyt luonnonsuojeluohjelman, niilla alueilla tulisi valtioneuvoston paéatoksella
voimaan toimenpiderajoitus sellaisten toimenpiteiden estdmiseksi, jotka vaarantavat suojelun
tarkoituksen. Kaytdnnossa luonnonsuojeluohjelmia koskevat sddnnokset ovat kuitenkin jadneet
pitkalti vaille soveltamista, silld lain voimaan tulon jilkeen ei ole hyviksytty yhtddn 2 luvussa
tarkoitettua uutta luonnonsuojeluohjelmaa.

Luonnonsuojelulain 3 luvussa sdddetdin luonnonsuojelualueiden perustamisesta. Suojelualueet
perustetaan luonnonsuojelulain mukaisesti valtion maille ja yksityismaille eri tavoin. Lain mu-
kaisia valtion luonnonsuojelualueita ovat kansallispuistot, luonnonpuistot sekd muut luonnon-
suojelualueet. Valtion maalla perustamistoimiin kuuluvat alueen perustamissdddoksen (laki tai
asetus) antaminen aluetta koskevine rauhoitussdannoksineen, suojelualuekiinteiston muodosta-
minen toimitusmenettelyssi sekd alueen merkitseminen maastoon. Yksityisen luonnonsuojelu-
alueen perustaminen puolestaan vaatii yleensd maanomistajan hakemuksen tai vahintéén suos-
tumuksen — tietyin poikkeuksin — seké elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen perustamis-
paatoksen. Luonnonsuojelulain mukaan vain kansallispuistoille tulee laatia hoito- ja kdytto-
suunnitelma, muille luonnonsuojelualueille se laaditaan tarpeen mukaan. Hoito- ja kdyttdsuun-
nitelman laatii aluetta hallitseva viranomainen, joka on valtion mailla yleensd Metsédhallitus.
Kansallispuistojen ja muiden merkittdvien luonnonsuojelualueiden suunnitelman vahvistaa ym-
péristoministeri. Alue voidaan my0s rauhoittaa méardajaksi joko kokonaan tai vain tiettyjen
toimenpiteiden osalta. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus ja maanomistaja voivat tehdd
tallaisen sopimuksen enintddn 20 vuodeksi kerrallaan.

Luonnonsuojelulain uudistuksessa 1996 lakiin liséttiin luontotyyppejd koskeva sdédntelyjarjes-
telmad, josta sdddetdén nykyisen lain 4 luvussa. Luvun sdannokset kohdistuvat suhteellisen ra-
jattuihin ja pienialaisiin luontotyyppeihin. Luontotyyppisdintelyd sisdltyy myds metsdlakiin
(1093/1996) ja vesilakiin (587/2011). Lain 29 §:ssé luetellaan yhdeksdn luontotyyppié, joita ei
saa muuttaa niin, ettd niiden ominaispiirteiden sdilyminen vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus on paétokselladn maéritellyt suojeltuun luontotyyppiin
kuuluvan alueen rajat ja antanut padtoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Laissa suo-
jeltuja luontotyyppejé ovat jalopuumetsikot, pahkinépensaslehdot, tervaleppékorvet, luonnon-
tilaiset hiekkarannat, merenrantaniityt, puuttomat tai vahépuustoiset hiekkadyynit, katajakedot
sekd lehdesniityt. Liséksi suojeltujen luontotyyppien luetteloon kuuluvat avointa maisemaa hal-
litsevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmait, mutta niitd ei voida pitdd varsinaisena luontotyyp-
pind. Suojellut luontotyypit ovat Suomessa harvinaisia ja painottuvat etenkin Eteld-Suomeen.
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Luonnonsuojelulain luvussa 5 sdddetiéin maisema-alueiden perustamisesta. Lain mukaan valta-
kunnallisesti merkittdvéin maisema-alueen perustamisesta padttdd ympéristoministerio ja mui-
den maisema-alueiden perustamisesta puolestaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus maa-
kunnan liiton esityksestd. Maisema-alueen perustamispéaidtokseen voidaan ottaa maiseman olen-
naisten piirteiden sdilyttimiseksi tarpeellisia madrdyksid, mutta ne eivét saa aiheuttaa kiinteis-
ton omistajalle merkityksellistd haittaa.

Luonnonsuojelulain 6 luku sisdltdd sdédnnokset elidlajien yksildiden rauhoittamisesta, niiden
esiintymispaikkojen suojelusta sekd niistd myonnettavistd poikkeuksista. Lukuun sisdltyy sa-
malla my0s sddnnokset elidlajien kansainvélisestd kaupasta ja vaihdannasta. Lajisuojelua kos-
kevia sddnnoksia sovelletaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyviin lajeihin, lukuun ottamatta
metséstyslain 5 §:ssé tarkoitettuja riistaeldimié ja rauhoittamattomia eldimid seké taloudellisesti
hyodynnettivid kalalajeja. Lain 39 §:ssd sdddetddn elidlajien rauhoittamisesta, ja sen mukaan
kiellettyd on rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden tahallinen tappaminen ja pyy-
dystdminen, pesien ja munien ottaminen haltuun sekd yksildiden héirinta erityisesti eldinten li-
sadantymisaikana, tarkeilld muuton aikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron
kannalta tirkeilld paikoilla. My0s rauhoitetun linnun pesépuu, joka on asianmukaisesti merkitty,
tai suuren petolinnun pesépuu, jossa oleva pesi on sddnnoéllisessd kiytossd ja selvdsti néhtivissa,
on rauhoitettu. Lajien yksiloiden lisdksi myds niiden esiintymispaikkoja suojellaan laissa eri-
tyissdanndksin. Lajisuojelun erityispiirteend on, ettd osa sidénnoksistd perustuu suoraan EU:n
lintu- ja luontodirektiiveihin ja koskee vain niissd erikseen luetteloituja lajeja. Sdanndksisté
myoOnnettdvistd poikkeuksista sdddetdén erikseen.

Lain 7 luvussa on sééddetty luonnonsuojelulain toteuttamisesta, kuten alueiden lunastamisesta ja
maanomistajalle maksettavista korvauksista. Lain 50 §:n mukaan ympéristdministerion on vii-
pymétté ryhdyttava toteuttamaan luvussa 2 tarkoitettua hyvéksyttyd luonnonsuojeluohjelmaa ja
toteuttam1s1 drjestystd harkittaessa on pyrittdvé ottamaan huomioon suOJeltaV1en arvojen merkit-
tavyys ja niitd uhkaavat tekijat. Kuten edelld on todettu, nditd ohjelmia ei ole lain voimassaolo-
aikana hyvéksytty. Lisdksi laissa sdddetdan maanomistaj an oikeudesta vaatia alueen lunastusta
sekd valtion lunastusoikeudesta ja korvausvelvollisuudesta. Korvausten ldhtokohtana yleisesti
on, ettd mikali lain perusteella tehdysté paatoksestd tai siind sédédetystd kiellosta aiheutuu kiin-
teiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle merkityksellisté haittaa, hénelld on oikeus
saada valtiolta siitd tdysi korvaus. Korvauskynnyksend on siten merkltyksellmen haitta, joka
lain perusteluiden nojalla on véhéisté suurempi, mutta huomattavaa pienempi.

Lain 8 luvussa sééddetddn luonnonsuojelulain toimenpidekielloista, pakkokeinoista ja rangais-
tuksista. Néiden lisdksi lukuun on lisétty (22.12.2009/1587) sdénnds (57 a §) luontovahinkojen
ehkéisemisestd ja korjaamisesta. Lain 55 §:ssé on sdédetty, etté elinkeino-, litkenne- ja ympé-
ristokeskus voi enintadn kahdeksi vuodeksi kieltdd 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun alueen sel-
laisen kayttdmisen, joka voi vaarantaa ne tarkoitusperét, joihin alueen suojelulla pyritdan. Li-
siksi toimenpidekielto on voimassa suoraan lain 56 §:n nojalla alueilla, joilla lunastus on vi-
reilld. Lain 57 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi kieltdd lainvastaisen
toiminnan jatkamisen, ja oikeus asian vireillepanoon on my0s haittaa kérsivalla henkil6lld, re-
kisterdidylld yhteisolld toiminta-alueellaan sekd kunnalla. Liséksi laissa on sdddetty luonnon-
suojelurikkomuksen tunnusmerkistdstd. Sen sijaan rangaistus ympariston turmelemisesta sai-
detdén rikoslain (39/1889) 48 luvun 1-4 §:ssd, ja rangaistus luonnonsuojelurikoksesta sdddetaan
rikoslain 48 luvun 5 ja 5 a §:sséd (30.12.2015/1684). Luontovahingon ehkdisemisté ja korjaa-
mista koskeva sddnnds liittyy EU:n ns. ympéristovastuudirektiivin toimeenpanoon. Pykéldssi
sdddetddn direktiivin mukaisesti niistd edellytyksistd ja menettelyisté, joita luontovahingon kor-
jaamiseen ryhtyminen edellyttdd. Sdanndstod on kidytdnnossa sovellettu vain harvoin.
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Lain 9 luvussa sdddetdéin muutoksenhausta luonnonsuojelulain nojalla tehtyihin péétoksiin.
Luku sisdltdd sddnnokset valituksen tekemisesté ja valitusoikeudesta. Pddasiassa muutoksenha-
kuun sovelletaan lakia oikeudenkdynnista hallintoasioissa (808/2019), pienin poikkeuksin. Va-
litusoikeuden osalta sddannos on titd laajempi, mikd on ympdristolainsdddanndssd muutoinkin
tavanomaista. Luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivit ole vain alueiden omistajien ja halti-
joiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti silld paikkakunnalla, johon ne kohdis-
tuvat. Néin ollen muissa kuin korvausta koskevissa asioissa valitusoikeus on my0s asianomai-
sella kunnalla. Muissa kuin korvausta sekd 31 §:n ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeus-
lupaa koskevissa asioissa on valitusoikeus myo0s sellaisella rekisterdidylld paikallisella tai alu-
cellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistdminen.
Luonnonsuojeluohjelman hyvaksymistd koskevasta valtioneuvoston péaatoksestd on valitusoi-
keus my6s mainitun laisella valtakunnallisella yhteis6lld ja maanomistajien etua valvovalla val-
takunnallisella yhteisolld. Valitusoikeuden laajentamisen taustalla on etenkin perustuslain 20 §,
jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistéddn koskevaan paitoksentekoon. Tamén on katsottu merkitsevdn myds perustus-
laillista toimeksiantoa ymparistolainsdaddnnon kehittdmiseen siten, ettd ihmisten vaikutusmah-
dollisuuksia tdssé suhteessa laajennetaan.

Lain 10 luku sisdltidé sadnnokset, joilla implementoidaan EU:n luonto- ja lintudirektiivien edel-
lyttdmé Natura 2000 -verkostoa koskeva sdéntely. Luvassa sdédetddn alueiden perustamisme-
nettelystd, suojelun toteuttamisesta, alueiden yleisestd heikentdmiskiellosta seka tiettyjen hank-
keiden ja suunnitelmien hyvéksymisen edellytyksistd. Asiaan liittyvdd EU-sddntelyd on kuvattu
jo edellisessd jaksossa. Luonnonsuojelulain sddnndkset ovat kdytdnnossd yhdenmukaiset direk-
tiivin asettamien velvoitteiden kanssa. Lain 64 a §:n mukaan Natura 2000 -alueita ei saa mer-
kittdvasti heikentdd. Tdmé koskee kaikkia toimenpiteitd, niiden luonteesta riippumatta. Témén
liséksi lain 65 §:ssé sdddetddn, ettd mikéli jokin hanke tai suunnitelma heikentdd Natura 2000 -
alueen tai Natura 2000 -verkostoon ehdotetun alueen luonnonarvoja, sen vaikutukset on arvioi-
tava. Arviointivelvollisuus koskee my0s olemassa olevan tai ehdotetun Natura 2000 -alueen
ulkopuolella toteutettavia hankkeita ja suunnitelmia, mikéali niilld todennédkdisesti on Natura
2000 -alueelle ulottuvia merkittivid haitallisia vaikutuksia. Viranomainen saa lain 66 §:n nojalla
myontid luvan taikka hyvéksyé tai vahvistaa kaavan ja muun suunnitelman vain, jos hanke tai
suunnitelma ei heikennd Natura 2000 -alueen tai valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon eh-
dottaman alueen luonnonarvoja. Pykéldn 2 ja 3 momentti kuitenkin méarittelevat luontodirek-
tiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, milloin lupa voidaan myonti4 taikka suunnitelma hyvék-
syd tai vahvistaa, vaikka se heikentdisikin Natura 2000 -verkostoon kuuluvan tai sithen ehdote-
tun alueen luonnonarvoja. Laissa sdddettyjen tiukkojen kriteerien perusteella asian ratkaisee
valtioneuvosto yleisistunnossa.

2.4.4 Luonnonsuojelulain nojalla annetut asetukset

Luonnonsuojelulain nojalla on annettu luonnonsuojeluasetus 160/1997. Asetus sisdltdd kuusi
lukua ja 22 pykalaa.

Luonnonsuojelulain nojalla on lisdksi annettu seuraavat asetukset:

* 333/2021 Ympéristoministerion asetus Uudenmaan maakunnan luonnonsuojelualueista

* 332/2021 Valtioneuvoston asetus Uudenmaan maakunnan luonnonsuojelualueista

* 141/2021 Ympéristoministerion asetus Pohjois-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista

* 140/2021 Valtioneuvoston asetus Pohjois-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista
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* 953/2020 Valtioneuvoston asetus perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon vuosina 2020-
2025 myonnettavéstd tuesta (voimassa 21.12.2020-31.12.2025)

* 1077/2019 Ympéristoministerion asetus Eteld-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista
* 1076/2019 Valtioneuvoston asetus Eteld-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista

* 205/2019 Ymparistoministerion asetus Eteld-Savon maakunnan luonnonsuojelualueista

* 204/2019 Valtioneuvoston asetus Eteld-Savon maakunnan luonnonsuojelualueista

* 278/2018 Valtioneuvoston asetus Patanajidrvenkankaan luonnonsuojelualueesta

* 647/2017 Ymparistoministerion asetus Itd-Lapin luonnonsuojelualueista

* 646/2017 Valtioneuvoston asetus Itd-Lapin luonnonsuojelualueista

* 645/2017 Ympéristoministerion asetus Pohjois-Pohjanmaan maakunnan etelédosien luonnon-
suojelualueista

* 644/2017 Valtioneuvoston asetus Pohjois-Pohjanmaan maakunnan eteldosien luonnonsuoje-
lualueista

* 261/2016 Ympéristoministerion asetus luonnonsuojelualueen merkitsemisestid maastoon

* 354/2015 Ympiristoministerion asetus Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden luette-
losta

* 441/2014 Valtioneuvoston asetus Saimaan luonnonsuojelualueista

*215/2014 Ympéristoministerion asetus luonnonsuojelualueiden perustamisesta Varsinais-Suo-
men maakuntaan

* 214/2014 Valtioneuvoston asetus Varsinais-Suomen maakunnan luonnonsuojelualueista
* 204/2014 Valtioneuvoston asetus Kalevalapuiston luonnonsuojelualueista

* 203/2014 Valtioneuvoston asetus luonnonsuojelualueiden perustamiseksi erdille Suomussal-
men ja Puolangan kunnissa sijaitseville valtion omistamille alueille

* 713/2009 Valtioneuvoston asetus erdiden ympéristdlle aiheutuneiden vahinkojen korjaami-
sesta

* 53/2008 Ympéristoministerion asetus luonnonsuojelualueen rajojen merkitsemisesta
* 1382/2006 Valtioneuvoston asetus Meikon luonnonsuojelualueesta
* 1381/2006 Valtioneuvoston asetus Sipoonkorven luonnonsuojelualueesta (kumottu)
* 124/2003 Valtioneuvoston asetus Ruunaan luonnonsuojelualueesta

* 123/2003 Valtioneuvoston asetus Leivonméen kansallispuistosta
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* 994/2002 Valtioneuvoston asetus Repoveden kansallispuistosta

* 9/2002 Ymparistoministerion asetus rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista
* 736/2001 Valtioneuvoston asetus hylkeidensuojelualueista

* 514/2000 Valtioneuvoston asetus Syotteen kansallispuistosta

* 893/1999 Ympiristoministerion paiatos erdiden kasvilajien rauhoitusta koskevista poikkeuk-
sista

* 1296/1997 Asetus Kurjenrahkan kansallispuistosta

* 312/1997 Ympéristoministerion padtds erdiden kasvilajien rauhoitusta koskevista poikkeuk-
sista

2.5 Nykytilan arviointi
2.5.1 Luontotyyppien suojelu

Luontotyypit ovat luonnon monimuotoisuuden keskeinen osa, ja niiden suojelu turvaa samalla
useita muita, osin toisistaan riippuvaisia saman elinympériston eliélajeja, silld lajienkin uhan-
alaisuuden tirkein syy on niiden elinympéristdjen heikkeneminen. Luontotyyppien suojelulla
turvataan myos Suomen luonnon alueellista ja ekologista vaihtelua, luontokohteiden kytkeyty-
vyyttd ja luonnon kestdvyyttd muuttuvissa oloissa. Osa luontotyypeistd vaatii ominaispiir-
teidensd sdilymiseksi my0s hoitoa ja kunnostusta suojelun ohella tai jopa sen sijaan.

Luontotyyppi tuli késitteend ja luonnonsuojelulain suojelukohteena ensimmaéisen kerran lain-
sadadantoon voimassa olevaa luonnonsuojelulakia sdddettdessd. Samassa yhteydessé siséllytet-
tiin suojeltavat luontotyypit myds metsdlakiin ja vesilakiin. Viittaussdénnokselld luontotyyp-
pien suojelu tuli myds huomioon otettavaksi maankéaytto- ja rakennuslain mukaista lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispaitostd tehtéessé. Luontotyyppikésitteen tulo lainsdddantdon
oli sindnsd merkittava edistysaskel luonnonsuojelussa. Luontotyyppien suojelussa omaksuttiin
eri lakien ja niiden toimeenpanosta vastaavien hallinnonalojen jaetun vastuun periaate, mité
voidaan pitdd yleiseltd kannaltakin merkittdvana ja varhaisena askelena luonnon monimuotoi-
suuden valtavirtaistamisessa.

Euroopan unionin luontodirektiivi saatettiin voimaan lakia uudistettaessa. Luontodirektiivi
edellyttad direktiivin liitteeseen I sisdltyvin 68 luontotyypin suotuisan suojelutason turvaamista.
Osa ndistd luontotyypeistd on Suomessa uhanalaisia, ja niiden suojelutaso on arvioitu viimei-
sessd vuonna 2019 EU:lle tehdyssa raportoinnissa epéasuotuisaksi 58 luontotyypin osalta. Luon-
todirektiivin luontotyyppien suojelu ei, vaikka se johtaisi suotuisaan suojelutasoon, kuitenkaan
riitd Suomen luontotyyppikirjon ja elidlajiston turvaamiseen, sillé luontodirektiivin luontotyypit
eivit kata maamme luontotyyppien koko kirjoa.

Luontotyypit ovat keskeinen peruste voimassa olevan lain 10 luvussa siddetyille toimille, jotka
koskevat Euroopan Natura 2000 -verkoston alueiden valintaa ja suojelua. Natura 2000 -verkos-
ton luontotyypit luokiteltiin ekologisesti ja sovitettiin Suomessa perinteisesti omaksuttuihin
luokkiin osana verkoston valmistelua. Natura 2000 -verkoston valmistelu ja toimeenpano edis-
tivat kansallista luontotyyppien suojeluun liittyvad tutkimus- ja kehitystyota.
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Voimassa olevassa laissa muiden kuin luontodirektiivin luontotyyppien suojelu koskee yhdek-
séd luontotyyppid. Luonnonsuojelulaissa lueteltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia
tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden
sailyminen kyseiselld alueella vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskus on paatdksellddn maaritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja
antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksen on annettava rajauspéétds lisaksi tiedoksi julkisella kuulutuksella. Julkisesta kuulu-
tuksesta séddetddn hallintolaissa. Tieto kuulutuksesta on julkaistava asianomaisessa kunnassa.
Kunnan ilmoituksista sdddetdan kuntalain 108 §:ssd. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
voi yksittdistapauksessa myontdd poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta, jos kyseisen luon-
totyypin suojelutavoitteet eivit huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estdi yleisen
edun kannalta erittdin tirkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

On tirkedd huomata, ettd toisin kuin eli6lajeja, uhanalaisia luontotyyppejé ei ole toistaiseksi
sisdllytetty nykyiseen luonnonsuojelulakiin. Laki tunnistaa vain 29 §:ssd sdddetyt suojellut
luontotyypit (9 kappaletta). Lisdksi luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelu koskee vain sellai-
sia laissa lueteltuja luontotyyppeihin kuuluvia alueita, jotka ovat luonnontilaisia tai luonnonti-
laiseen verrattavia. Lisdksi metsélaissa (10 §) ja vesilaissa (2 luvun 11 §) on sddnndksia tiettyjen
luontotyyppien suojelusta, osin luonnonsuojelulakia vastaavasti.

Suurin osa luonnonsuojelulain 29 §:n avulla suojelluista luontotyypeistd on jalopuumetsia.
Muita luonnonsuojelulaissa suojeltuja luontotyyppeja ovat pahkindpensaslehdot, tervaleppékor-
vet, hiekkarannat, merenrantaniityt, hiekkadyynit, katajakedot, lehdesniityt ja suuret maisema-
puut ja -puuryhmét. Néistd viimemainittu ei tosin ole varsinainen luontotyyppi, mutta muut
kahdeksan ovat uhanalaisia, harvinaisia ja yleensé pienialaisia luontotyyppejd. Merenrantanii-
tyt, katajakedot ja lehdesniityt vaativat jatkuvaa hoitoa. Lehdesniittyja on jéljella hyvin véhén,
lahinné luonnonsuojelualueilla. Luontotyyppien suojelun ja seurannan kehittdmistd sekd luon-
totyyppien huomioon ottamista maankayton suunnittelussa ja ymparistonkayttéhankkeissa ovat
osaltaan rajoittaneet my0s puutteet tietojarjestelmissa.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tehneet asiantuntijaryhmét ovat laatineet yhteenséd 70
ehdotusta toimenpiteistd, joiden avulla uhanalaistuneiden luontotyyppien tilaa voitaisiin paran-
taa. Avainasemassa on luontotyyppien parempi huomioiminen maankaytén suunnittelussa ja
luonnonvarojen hyodyntdmisessé.

Elinympéristjen ennallistamiseen ja hoitoon téhtdévd laaja Helmi-ohjelma vastaa moniin
Luontotyyppien uhanalaisuus -raportin kiireellisimpiin toimenpide-ehdotuksiin ja panostaa soi-
den suojeluun ja ennallistamiseen, lintukosteikoiden kunnostamiseen, kaikkein uhanalaisimpien
luontotyyppien eli perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon sekd metsdisten elinymparis-
tojen, pienvesien ja rantojen kunnostuksiin. Helmi-ohjelman puitteissa panostetaan myos muun
muassa luontotyyppitiedon kokoamiseen, uhanalaisten ja arvokkaiden lettosoiden seké kalkki-
kallioiden inventointiin, puroselvityksiin, kuivuville soille suunnattavien vesien palautustoi-
mien seki soiden ravinnenielujen selvitykseen.

Luontotyyppien suojelua, seurantaa, hoitoa ja ennallistamista on tarpeen tehostaa luonnonsuo-
jelulaissa, ja uusia keinoja on tarpeen kehittidd. Lisddntynyt tieto on kasvattanut tarvetta vahvis-
taa luontotyyppien suojelua, ja luontotyyppien turvaaminen edistdd samalla myos uhanalaisen
lajiston suojelua. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta luontotyyppien oikeudel-
lisen suojan vahvistaminen on yksi keskeisimmisté keinoista. [lmastonmuutos liséé entisestdan
luontotyyppien tilaa parantavien toimien kdynnistémisen ja tehostamisen tarvetta, koska se vah-
vistaa monien uhkien, kuten rehevéitymisen, haitallisia vaikutuksia. Elinymparistdjen muutok-
set ja ennallistamisen ja hoidon tarpeet todennékdisesti vain kasvavat tulevaisuudessa.
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Luontotyyppien turvaamisen keinovalikoiman laajentamista luonnonsuojelulaissa ja muussa
lainsédddannossd on ehdotettu ja perusteltu sekéd luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa 2010
ettd toimivuusarvioinnin paivityksessa 2020.

Nykyisen luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien maéritelmia ja rajausperusteita
on tarpeen tarkistaa ekologisesti toimivampien aluerajausten aikaan saamiseksi, koska kaikki
kyseiset luontotyypit ovat edelleen uhanalaisia. Lain sdédtdmisen aikaan 1990-luvun lopulla tie-
tdmys luontotyyppien maédrittelysté ja uhanalaisuudesta oli osin hyvin puutteellista. Nykyiset
rajaukset eivat myoskddn ole kaikilta osin riittdvan laajoja. Luontotyyppien rajausten yleisperi-
aatteena tulisi olla toiminnallisen ekologisen kokonaisuuden aikaansaaminen, miké tarkoittaa
esimerkiksi maaston muotojen ja vesitalouden parempaa huomioon ottamista seka tarvittaessa
ennallistamiskelpoisten tai luontaisesti palautuvien luontotyypin osien siséllyttémisti rajauk-
seen.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointien myGtd on myos esitetty, ettd uhanalaiset
luontotyypit kirjataan luonnonsuojelulakiin ja asetukseen vastaavalla tavalla kuin uhanalaiset
lajit. Tdma edistdisi niiden esiintymien selvittdmistd maankayton suunnittelussa ja hankkeiden
vaikutusarvioinnissa ja lisdisi niiden painoarvoa hankkeiden lupaharkinnassa ja toteutuksessa.
Luontotyyppien yhé jatkuvan uhanalaistumisen vuoksi myos muiden lakien perusteella turvat-
tavien luontotyyppien joukkoa olisi tarpeen laajentaa. Luonnonsuojelulakia, metsilakia ja vesi-
lakia olisi luontotyyppien osalta perusteltua tarkastella taltd osin yhdessé, jotta ne muodostaisi-
vat toisiaan tarkoituksenmukaisesti tdydentdvan kokonaisuuden. Téltd osin luonnonsuojelulain
uudistuksen yhteydessd todettiin tarve selvittdd luontotyyppien oikeudellisen suojan katta-
vuutta.

Yksittdisten luontotyyppiesiintymien suojelun (kuten LSL 29 §) liséksi olisi tarpeen turvata laa-
jempia luontotyyppikokonaisuuksia, jotta luonnon prosessit voivat toimia ja ylldpitda luonto-
tyypeille ja lajeille tarkeitd rakennepiirteitd. Tdhén tarvitaan luonnonsuojelulain ja muiden la-
kien toisiaan tdydentdvéad keinovalikoimaa. Olisi tarpeen myds lisdtd uhanalaisten luontotyyp-
pien painoarvoa maankéyton suunnittelussa, lupamenettelyissé ja hankkeiden vaikutusarvioin-
nissa seké edistdd my0s yleisempiin luontotyyppeihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten eko-
logista kompensaatiota. Lisdksi luontotyyppien vapaaehtoisen suojelun muotoja ja kannustimia
on syytd kehittdd pakottavan suojelun rinnalla. On tarpeen myos kehittdd luonnonhoitoon ja
ennallistamiseen kannustavia rahoitusinstrumentteja, jotka soveltuvat niin luontotyypeille, yk-
sityisille luonnonsuojelualueille kuin erityisesti suojeltavien lajien elinymparistoille. Yleisem-
minkin luonnonsuojelulakia ja myds muuta lainsdédéntod ja ohjauskeinoja on syytd péivittdé
vastaamaan paremmin ajankohtaisiin tarpeisiin luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi, ei
ainoastaan sdilyttamiseksi.

Luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyyppisuojelusta poikkeamiseen ei liity kompensaatioluontei-
sia toimenpiteitd. Ekologinen kompensaatio kuitenkin soveltuisi etenkin niihin tapauksiin,
joissa poikkeamisluvan perusteena on yleisen edun kannalta erittdin tirkedn hankkeen tai suun-
nitelman toteuttaminen. Téllaisissa tapauksissa pienialainen luontotyyppikohde voi helposti tu-
houtua kokonaan, ja kompensaation toteuttamiselle on myds enemmén edellytyksid, kun han-
ketta toteuttamassa on yleensd jokin muu taho kuin yksittdinen maanomistaja. Lainsddddnnon
vahvistamisen osalta on perusteltua selvittdd mahdollisuutta liittd4 luontotyyppien suojelusta
myonnettdviin poikkeuksiin myds ekologinen kompensaatio.

Luonnonsuojelulainsdéddnnon toimivuusarvioinneissa on kiinnitetty huomiota siihen, etti luon-

nonsuojelulain 29 §:n mukaisten luontotyyppirajauspaitdsten valmistelu on hallinnollisesti ras-
kasta. Téstd on seurannut, ettei tdhédn lakisdateiseen tehtidvién ole pystytty kohdentamaan riitta-
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vid voimavaroja. Lain voimaantulon jédlkeen rajauspaétoksid on saatu tehdyksi vain noin kah-
delle tuhannelle hehtaarille. Vaikka syité tdhén on varmasti useita, yksi keskeisimmisté on ra-
jauspaatoksiin liittyvan hallinnollisen menettelyn raskaus ja sen suhteellinen tehottomuus. Elin-
keino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksissa rajauspéitoksid onkin tehty luontotyyppien esiinty-
miétietoihin ndhden vdhén. Rajauspdatoksiin liittyvdn menettelyn edellyttdimid voimavaroja on
ollut riittiméttomasti. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset ovat asettaneet etusijalle
muita luonnonsuojelulain toimeenpanoon liittyvid tehtdvid, kuten luonnonsuojeluohjelmien ja
Natura 2000 -verkoston toteuttamista, joita on painotettu ympéristoministerion tulosohjauk-
sessa. On my0s tuotu esiin, ettd kun rajauspaatoksen valmisteluun ei liity toimenpidekieltoa,
voidaan luontoarvot menettid vield rajauspadtostd valmisteltaessa. Arvioinneissa rajauspaitos-
menettelyn on katsottu sopivan joillekin luontotyypeille, mutta se on osoittautunut ainoana kei-
nona riittimattomaksi ja heikosti kustannustehokkaaksi tavaksi turvata luontotyyppeja.

2.5.2 Eli6lajien suojelu

Suomen lajien viidennen uhanalaisuusarvioinnin (2019) tulokset osoittavat, ettd lajiston uhan-
alaistuminen on jatkunut ja luonto kdyhtyy. Arviointi kattoi yli 22 400 lajia, joista joka yhdeksas
laji, eli 11,9 %, on uhanalainen. Lajien uhanalaistumisen suurin syy on elinymparistdjen véhe-
neminen ja laadun heikkeneminen erilaisen ihmistoiminnan vuoksi.

Tilanne on heikentynyt kaikissa elidryhmissa verrattuna edelliseen, vuonna 2010 valmistunee-
seen arviointiin. Lajistossa, my0s uhanalaisissa lajeissa, tapahtuu kuitenkin muutoksia molem-
piin suuntiin. Vallitsevan taantumiskehityksen ohella monien lajien tilassa on havaittu myds
myoOnteistd kehitystéd osin aktiivisten suojelutoimien ansiosta, osin muista syistd. Etenkin hyon-
teisissd monet eteldiset lajit ovat runsastuneet ja samalla laajentaneet elinaluettaan Suomessa.
Vastaavasti kuitenkin monien levinneisyydeltadn pohjoisten lajien on havaittu vetdaytyneen le-
vinneisyysalueensa eteldosista. Muutokset ovat seurausta ilmaston lampenemisestd, johon
hyonteiset reagoivat useimpia muita elidryhmid nopeammin.

Uhanalaiset lajit ovat usein elintavoiltaan vaateliaita, ja niill4 on véhén esiintymispaikkoja. Tal-
laisten lajien suojelu on usein niin sanottua tismisuojelua, jossa toimenpiteet voidaan kohden-
taa varsin tarkoin kyseisen lajin esiintymispaikoille. Néiden lajien siirtyminen uusille soveliaille
alueille ei yleensd ole mahdollista, jos elinolosuhteet heikkenevat niiden nykyisilld esiintymis-
paikoilla. Toisaalta on myos suuri joukko uhanalaisia lajeja, jotka taantumisestaan huolimatta
edelleen esiintyvit laajemmin ja joilla on paremmat edellytykset asuttaa uusia soveliaita alueita,
jos elinympéristdjen laatu paranee esimerkiksi luonnonhoitotoimien ansiosta. Riittdvén laajoin
ja vaikuttavin toimenpitein uhanalaistumiskehityksen suunta voi tillaisilla lajeilla olla nopea-
stikin muutettavissa, ja samalla estetiin myos monien muiden saman elinympériston lajien
uhanalaistuminen. Molemman kaltaisten lajien suojelemiseksi on tehty toimenpiteitd, mutta ne
eivit ole olleet vaikuttavuudeltaan riittdvid. [lman toimien vahvistamista ja keinovalikoiman
monipuolistamista ei lajiston koyhtymisen pysdyttdminen ole ndkopiirissa.

Uhanalaistumiskehityksen pyséyttdmisessé eri sektoreiden vélinen yhteistyd on avainasemassa.
Suojelualueilla ja niiden asianmukaisella hoidolla voidaan turvata monimuotoisimpia osia Suo-
men luonnosta, mutta jos luonnon monimuotoisuutta ei kattavasti huomioida muun alueiden-
kdyton ja luonnonvarojen hyodyntdmisen yhteydessa, lajiston kdyhtyminen jatkuu. Laajapoh-
jaisen yhteistyon tuloksena syntynyt uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma (SY 2/2017)
korostaa toimivan yhteistyon térkeyttd viranomaisten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, eri
alojen toimijoiden sekd muiden sidosryhmien kesken.
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Luonnonsuojelulain keskeiset elidlajien suojelun keinot ovat eldin-, kasvi- ja sienilajien rau-
hoittaminen, luonnonsuojelualueiden perustaminen seké lajien elinympéristdjen ja esiintymis-
paikkojen suojelu, Natura 2000 -verkosto ja muiden luonto- ja lintudirektiivin lajisuojeluséa-
dosten toimeenpano sekd lajien kaupan ja vaihdannan sédately. Luonnonsuojelulain saddoksid
sovelletaan valtaosaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyvistd eldin- ja kasvilajeista. Lakia ei
sovelleta metséstyslain 5 §:ssé tarkoitettuihin riistacldimiin ja rauhoittamattomiin eldimiin eiké
taloudellisesti hyddynnettéviin kalalajeihin (luonnonsuojelulain 44 ja 49 §:ssé siédetéén tésti
yleissddnnostd poiketen soveltamisalasta).

Luonnonsuojelulain 5 §:ssd on maaritelty, mitd lajien suotuisalla suojelutasolla tarkoitetaan.
Lajien osalta kansallisessa maaritelméssa on jadnyt vihemmalle huomiolle kaksi keskeisté ele-
menttid: levinneisyys ja elinympéristd. Néin ollen luonnonsuojelulain lajien suotuisan suojelu-
tason médritelmé ei tdysin vastaa laajuudeltaan luontodirektiivin méiritelméad. Tdméin vuoksi
maédritelmad tulisi tdydentdd niin, ettd sithen otetaan mukaan populaation tilan ja lajin elinvoi-
maisuuden lisdksi myos levinneisyysalueen sdilyminen ja elinympéristojen riittavyys.

Eli6lajien suojelua koskevaa luonnonsuojelulain sdédntelyd voidaan padasiassa pitdd 1dhtokoh-
diltaan melko toimivana. Téstd huolimatta sdéntelyyn kohdistuu lukuisia muutostarpeita, joista
osa liittyy etenkin sééntelyn rakenteen ja sen selkeyden kehittimiseen. Lisdksi sddnndkset si-
sdltavat joitakin puutteita, joten sééntelyd on tarpeen my0s tdydentdd. Esimerkiksi lintujen rau-
hoitussddnnoksistd poikkeamisen perusteissa ei mainita suojelutason suotuisuutta muiden rau-
hoitettujen lajien tapaan. Taltd osin saéntely tulisi yhdenmukaistaa.

Elidlajien suojelua koskevan luonnonsuojelulain luvun keskeisend ongelmana on sen vaikeasel-
koisuus. Lajisuojelusddnnoksissd on esimerkiksi monia viittauksia direktiiveihin, ja sddnnokset
ovat joidenkin lajien osalta turhaan péallekkéisié, kun taas tietyissd kohdissa on aukkoja. Esi-
merkiksi luonto- ja lintudirektiivien lajien suojeluista myonnettavien poikkeusten edellytyk-
sissd laissa on viitattu vain suoraan direktiiveihin, eikd poikkeusten perusteita 16ydy lainkaan
luonnonsuojelulaista. Lisdksi uhanalaisten lajien kansainvalistd kauppaa koskevat saannokset
siséltyvit samaan lukuun ja osin samoihin pykéliin, minkd vuoksi siséltdd on paikoin vaikea
ymmaértdd. Tama koskee erityisesti sddntelystd myonnettavien poikkeusten soveltamista. On tar-
peen selvittdd, miten lajisuojelua koskevia sddnndksia olisi kokonaisuudessaan mahdollista jér-
jestdd selkedmmin.

Uhanalaisten lajien asemaa ja uhanalaisuuden oikeusvaikutusta olisi perusteltua vahvistaa. Esi-
merkiksi toimivuusarvioinneissa on esitetty sédtamisté siitd, ettd viranomaisen tulisi ottaa huo-
mioon uhanalaisen lajin suojelutason sdilyttamiselle tirked esiintymispaikka, kun se myontad
lupia ja hyviksyy suunnitelmia ja kaavoja. My0s erityisesti suojeltavien lajien rajauspaitdsten
tekemistd on tarpeen tehostaa, koska samoin kuin luontotyyppien, myos elidlajien esiintymis-
paikkojen rajauspéitoksid on tehty tarpeeseen ndhden vdhédn. Elinympériston hévittimis- tai
muuttamiskielto ei myOskédédn aina riitd parantamaan erityisesti suojeltavien lajien tilannettta,
vaan esiintymispaikan hoito olisi myds jérjestettéva lajin elinedellytysten séilymiseksi. Maan-
omistajaa ei kuitenkaan velvoitettaisi toimenpiteiden tekemiseen, vaan ainoastaan sallimaan toi-
menpiteet rajausalueen sisdlld. Vaihtoehtona olisi, ettd maanomistaja toteuttaa sovitut hoitotoi-
met korvausta vastaan. Liséksi olisi tarpeen sédtdi tilanteesta, jossa erityisesti suojeltavan lajin
suojelutilanne paranee eikd havidmisuhka enii ole ilmeinen.

Lisdksi luonnonsuojelulain sdéinnokset kaipaavat joitakin yksittdisid tarkennuksia. Sddnndsten
tulisi kattaa esimerkiksi rauhoitettujen lajien yksiloiden hallussapito. Samoin rauhoitetun linnun
pesdpuun merkinnén kéyténndissa ja tiedon saatavuudessa on ollut epdselvyyksid, joten lakia
olisi syytd my®0s téltd osin tismentdd. Luonnonsuojelulain elilajien suojelun soveltamisala on
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rajattu niin, ettd ulkopuolelle jadvat vain haitalliset vieraslajit, vaikka rajauksen pitéisi kattaa
kaikki vieraslajit. Lain sanamuotoihin olisi hyva tehda téltd osin tarkennus.

Lajisuojelun keinovalikoimaa on tarpeen tdydentdd myos vapaaehtoisilla keinoilla. Nama voi-
sivat kohdentua esimerkiksi vihemman kriittisessa tilassa oleviin uhanalaisiin ja uhanalaistu-
viin lajeihin.

2.5.3 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja sen hillintd

Ilmastonmuutos ei ndy nykyisessd laissa tai sen esitdissd, vaikka luonnon monimuotoisuuden
suojelu ja ilmastonmuutos ovat monin tavoin kytkoksissa toisiinsa. [lmastonmuutos on nopeasti
etenevd uhka Suomen luonnon monimuotoisuudelle ja edellyttdd toimenpiteitd myds luonnon-
suojelulaissa, ilmastolain (608/2015) ohella. On huomioitava, ettd luonnonsuojelulakia ei myos-
kéén ole kytketty esimerkiksi ilmastolakiin. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen edelly-
tyksend on globaaleissa ilmastonmuutoksen hillintdtoimissa onnistuminen ja sopeutuminen.
Suomi on sitoutunut Pariisin sopimuksen tavoitteisiin ja tavoittelee kansallisesti hiilineutraa-
liutta vuoteen 2035 mennessa.

Luonnon muutokset vaikuttavat ihmisille térkeisiin hyodykkeisiin ja luonnonympériston tarjo-
amiin palveluihin. Esimerkiksi polyttdjien uhanalaistuminen voi heijastua ruokaturvaan. llmas-
tonmuutos voimistaa nykyisid ihmisen aiheuttamia muutoksia, kuten rehevoitymistd, kuivu-
mista ja avointen luontotyyppien sulkeutumista, ja lisdd vieraslajeista aiheutuvia riskejd. Myos
luonnonsuojelualueet, luontotyypit ja elidlajien elinympéristot ovat vaarassa heikentya ilmaston
muuttuessa. [lmastonmuutos on pohjoisilla alueilla erityisen nopeaa, miké ilmenee my6s Suo-
messa, etenkin Lapissa.

Luonnonsuojelulaki uudistettiin 1996. Muutoksen merkittdvin peruste oli Suomen liittyminen
EU:n jdseneksi ja siitd seurannut velvoite saattaa voimaan EU:n luonto- ja lintudirektiivit kan-
sallisessa lainsdddannossd. Monelta osin nykyinen laki pohjautuu vahintddnkin “hengeltdan”
vuoden 1923 luonnonsuojelulakiin. Lain 1&htokohtana on, ettd luonnonsuojelua tarvitaan luon-
nonarvojen sdilyttdmiseen ihmisen aiheuttamilta muutoksilta. Témé on yhéd perusteltu 1&hto-
kohta, mutta ilmastonmuutoksen nopeus ja voimakkuus edellyttdvit luonnonsuojelulain arvi-
ointia myos ilmastonmuutoksen niakokulmasta.

Ilmastonmuutoksen aiheuttamat nopeat muutokset eivit olleet voimassa olevan luonnonsuoje-
lulain valmistelussa esilld. Suojeluarvojen osalta laissa pyritdén pitkdlti nykytilan sdilyttdmi-
seen, aikaisemman toivottavana pidetyn tilan palauttamiseen, heikentyminen pyséyttdmiseen ja
myos ennallistamiseen. Sen sijaan etenkin ilmastonmuutoksen mukanaan tuoma vaatimus, va-
rautuminen viistamattomaan muutokseen eli sopeutuminen, ei ole ollut luonnonsuojelulaissa
esilld aikaisemmin. Vastaavalla tavalla my6dskaédn ilmastonmuutoksen hillinnén ja luonnonsuo-
jelun keskindistd yhteytti ei ole aikaisemmin arvioitu. Luonnonsuojelulain ensimmaéisessi toi-
mivuusarvioinnissa 2010 ei mydskédn kiinnitetty erityistd huomiota ilmastonmuutokseen, jos-
kin siind kuitenkin korostettiin luonnonsuojelualueiden ulkopuolisten alueiden merkitysté luon-
nonsuojelualueiden kytkeytyneisyyden ja ekologisten yhteyksien nidkokulmasta. Luonnonsuo-
jelualueiden merkitystd ilmastonmuutoksen hillinnén ndkokulmasta ei ole mydskédén arvioitu.
Kasitys ilmastonmuutoksen nopeudesta ja sen vakavista vaikutuksista eldvén luonnon jarjestel-
miin on kuitenkin viimeisen vuosikymmenen aikana tutkimustulosten perusteella huomattavasti
vahvistunut ja myos yleinen tietoisuus ilmastonmuutoksesta on kasvanut, joten aihetta on syyté
tarkastella my6s luonnonsuojelulain ndkdkulmasta.
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Suomen ympéristokeskuksen tutkimushanke Suojelualuejérjestelmd muuttuvassa ilmastossa
(SUMI) késitteli ilmastonmuutoksen seurauksia ja sopeutumista luonnonsuojelun nidkokul-
masta. Esiselvitys valmistui 2017, ja sitd seurasi varsinainen hanke 2017-2019. Hankkeen tu-
lokset julkaistiin 2020 (Aapala ym., SYKEra 1/2020). SUMI-hankkeen tulokset osoittavat, ettd
luonnonsuojelulailla voidaan edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista, ja lain tarkoittamien
arvojen sdilyttdminen sitd my0s edellyttaa.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset suojelualueiden luontoon voivat olla nopeita ja merkittivia.
Suojelualueet puskuroivat ilmastomuutoksen negatiivisia vaikutuksia. Suojelualuesuunnitte-
lussa ei ole kuitenkaan perinteisesti varauduttu voimakkaisiin muutoksiin. Ilmastonmuutoksen
nopeus ja suojelualueiden topografian ominaispiirteet ovat keskeisesséd osassa, kun arvioidaan
suojelualueverkoston sopeutumiskykyé. Pinnanmuodoiltaan ja elinympéristdiltdéin monipuoli-
set suojelualueet voivat tarjota erilaisia pienilmastoja ja siten turvapaikkoja lajistolle ilmaston
muuttuessa. Suojelualueiden ulkopuolella monimuotoisuutta turvaavilla toimilla voidaan edis-
tad suojelualueverkoston sopeutumista ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen liittyvat toimet (esimerkiksi talousmetsissd) ja muu maankayttd voivat toisaalta
johtaa luonnon monimuotoisuudelle haitallisiin vaikutuksiin suojelualueverkoston sisélld ja laa-
jemminkin,

Yhteys luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja hillinnén
vililld on kaksisuuntainen. Turvaamalla lainsddddnndn keinoin luonnon monimuotoisuutta voi-
daan samalla tukea yleistd sopeutumista ilmastonmuutokseen. Tietyntyyppisilld sopeutumistoi-
milla voidaan puolestaan rajoittaa monimuotoisuuden heikkenemistd ilmastonmuutoksen ede-
tessd. Esimerkiksi luonnonsuojelusuunnittelulla ja kehittdmaélld luontotyyppisuojelua voidaan
oikein kohdennettuna edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista. Myos monimuotoisuuden tur-
vaamisen ja ilmastonmuutoksen hillinnén vélilld on selvd yhteys. Valtaosa Suomen uhanalai-
sista lajeista eldd metsissd, ja metsdalueiden turvaaminen tukee osaltaan myos globaalin hillin-
titavoitteen saavuttamista seké kansallisten hiilivarastojen ylldpitdmista.

Suojelualueet ja niiden kytkeytyneisyys ovat tirkeitd ilmastonmuutokseen sopeutumisen kan-
nalta. Oikein suunnattuna lainsdddénnolliset keinot luonnonsuojelualueverkoston tukemiseksi
ja kehittdmiseksi tukevat samalla my6s luonnon sopeutumista ilmastonmuutokseen. Luonnon
monimuotoisuutta voidaan pyrkid turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmas-
tonmuutos etenee ja heikentdd lajien ja luontotyyppien selviytymismahdollisuuksia. Turvaa-
malla monimuotoisuutta voidaan yleisesti edistdd ekosysteemien kykyéa vastustaa erilaisia héi-
ridtilanteita ja palautua niistd. My0ds ympaéristotiedon hyvé hallinta voi osaltaan edistdd ilmas-
topolitiikan ja luonnonsuojelupolitiikan yhteensovittamista, ja sen avulla voidaan vélttéa risti-
riitoja. On kuitenkin huomioitava, ettd luonnonsuojelutoimet ja ilmastopolitiikan toimet voivat
joissain tapauksissa olla my0s ristiriidassa keskendén. Tastd syystd on tirkedd tunnistaa keski-
néiskytkdkset ja parantaa johdonmukaisuutta. Timi edellyttdd, ettd luonnonsuojelulain sééte-
lema tiedontuotanto ja -hallinta palvelevat myds ilmastonmuutoksen hillinté- ja sopeutumistoi-
mien suunnittelua ja toteutusta suojelualueiden ulkopuolella.

Koska nykyiseen luonnonsuojelulakiin ei sisélly viittauksia ilmastonmuutokseen, on lain nyky-
tilaa siltd osin jossain méérin tarpeetonta laajemmin arvioida. On kuitenkin selvai, etti esimer-
kiksi luonnonsuojelualueiden perustaminen ja niiden rauhoitussddnndkset, samoin kuin Natura
2000 -alueiden turvaaminen, ovat osaltaan myos ilmastonmuutoksen nakoékulmasta toimivia va-
lineitd. Samoin luontotyyppien ja elidlajien suojelua koskevat sdénnokset padsiéntoisesti edis-
tavat myos ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja hillinnén tavoitteita.

Luonnonsuojelulain kokonaisuutta ja sen kohdennettuja sdannoksid on tarpeen kehittdd myds
selkedmmin juuri ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja sen hillinndn nakdkulmasta. Luonnon
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edellytyksid sopeutua muutokseen on tarpeen vahvistaa suojelualueiden tasolla sekd suojele-
malla lajeja ja luontotyyppejd. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamisessa tulisi kiin-
nittdd huomiota muun ohella alueen mahdollisuuksiin edistéd esimerkiksi ilmastonmuutokseen
sopeutumista muun muassa vahvistamalla alueiden kytkeytyneisyyttd. Kytkeytyneiden ja yhte-
ndisten suojelualueiden merkitysta hiilinieluina tulisi myds arvioida ja edistdd. Samoin luonto-
tyyppien ja elidlajien suojelua koskevassa séddntelyssé tulisi kiinnittdd huomiota ilmastonmuu-
toksen aiheuttamiin uhkiin.

2.5.4 Luontotiedon hallinta

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisélly konkreettisia sddnnoksid luontotiedon hallin-
nasta ja sitd koskevista jédrjestelmistd, vaan niistd on sééddetty luonnonsuojeluasetuksessa. Luon-
nonsuojelusetuksen 3 §:ssd sdddetdéin luonnonsuojelun tietojérjestelméstd, johon asetuksen mu-
kaan merkitdén luonnonsuojelulain nojalla tehdyt péétokset sekd muut luonnon- ja maiseman-
suojelun suunnittelun, toteuttamisen, valvonnan ja tutkimuksen kannalta tarpeelliset tiedot siten
kuin ympéristoministerié tarkemmin madras.

Ympéristod ja luontoa koskevan tiedon tarve lisddntyy jatkuvasti, ja samalla tiedon merkitys
kasvaa voimakkaasti. Luotettava, kattava, ajantasainen ja kéyttdkelpoinen tieto on luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisen ja sen oikeudellisen séédntelyn vilttdiméiton edellytys. On selked
tarve huolehtia luontotiedon saatavuudesta, sen oikeellisuudesta ja helppokayttoisyydesta paa-
toksenteon tueksi. Tdma edellyttdd sekd lainsdddanndllisid ettd kdytdnndllisid toimenpiteita.
Tietoa sinéinsd on paljon, mutta se on usein véérdssé paikassa, joskus my0ds vaikeasti saatavissa.

Luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelun yhteydessé on todettu, ettd voimassa olevaa séén-
telyé on luontotiedon hallinnan parantamiseksi ja séédntelyn ajantasaistamiseksi tarpeen kehit-
taa, ja luonnonsuojelun tietojarjestelméstd tulee sdtdd laissa asetuksen sijaan. Lisdksi valmis-
telussa on todettu myds tarve selkeyttdd ja johdonmukaistaa keskeisten toimijoiden tehtdvia ja
vastuita luontotiedon hallinnan kokonaisarkkitehtuurissa. Tyon moninaisten ulottuvuuksien ja
osin teknisluonteisten tarpeiden vuoksi luonnonsuojelulain valmistelussa asetettiin tyon tueksi
erillinen luontotiedon hallintaa koskeva alatydryhmad, jonka tehtévéni oli selvittdd luontotieto-
jérjestelmid koskevia teknisié sddntelytarpeita ja yksityiskohtia seki eri viranomaisten ja toimi-
joiden vastuunjakoa tietojarjestelmien hallinnassa.

Luontotiedon hallintaan ja jakamiseen liittyy useita haasteita. Toimijoita on paljon, yhteiskay-
t0ssd tarvitaan usein erillisid sopimusmenettelyitd ja my0s jarjestelmien hallinnassa on kehitet-
tavad. Tietojdrjestelmien ja eri prosessien vililld on my0s useita ristiinkytkent6jé, miké osaltaan
vaikeuttaa tiedon kokonaishallintaa. My0s tiedon 16ydettivyys, kdytettdvyys ja yhteensopivuus
kaipaavat kehittamista. Lisdksi luonnonsuojelulain sdhkdisten menettelyiden edistdminen vaatii
toimenpiteitd, kuitenkin ottaen huomioon uuden tiedonhallintalain vaatimukset seké tiedon jul-
kisuuteen liittyvat kysymykset.

Luontotiedon hallinnassa on jo kdytdssd useita toimivia jérjestelmid, ja yleisesti luontotiedon
toimintakokonaisuuden kehittdmisessi on viime vuosina edistytty. Luonnonsuojeluhallinnossa
keskeinen tietojarjestelmd on niin kutsuttu ULJAS-tietojarjestelmdkokonaisuus, johon siséltyy
lukuisia alajarjestelmid, kuten SATJ (Suojelualuetietojarjestelma, suojelualueiden perustamisen
ja perustietojen hallinnan jarjestelmd), SASS (Suojelualueiden suunnittelu- ja seurantajérjes-
telméd) sekd SAKTI (Suojelualueiden kuviotietojirjestelma). Jérjestelmit sindnsé toimivat péaa-
asiassa hyvin, mutta niiden kdytto vaatii laajaa osaamista ja tieto on osin hajallaan eri jérjestel-
missa.
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Ympéristohallinnossa kéytettidvid tietojérjestelmid on yleisesti viime vuosina kehitetty siten,
ettd sdhkoistd toimintaympéristdd pystytddn hyddyntdméan yha laajemmin viranomaisten paa-
toksenteossa ja sitd koskevassa viestinndssd. Kaytdnnossa tima kehitys on johtanut siihen, ettd
yhd useammin tietojarjestelmia kdyttdviat samaan aikaan useat eri viranomaiset. Asiakkailla
puolestaan on yhd enemman mahdollisuuksia tallentaa suoraan jarjestelmiin toimintaansa kos-
kevia tietoja ja seurata jérjestelmistd viranomaisten paitoksentekoa heitd koskevissa asioissa.
Téllaisessa monitoimijaymparistossé on vililld vaikea hahmottaa, kuka jirjestelmén kehittdmi-
seen, kayttoon ja siséllon ylldpitoon osallistuvista toimijoista vastaa lopulta jérjestelmissé ta-
pahtuvasta henkilGtietojen késittelystd ja sen lainmukaisuudesta.

Elidlajeja koskevan tiedon osalta tilanne on jo melko hyvd ja kéytinndsséd toimiva. Suomen
Lajitietokeskus (www.laji.fi) kerdd ja yhdistd lajitictoa yhtendiseksi ja avoimeksi kokonaisuu-
deksi. Lajitictokeskuksen asema on jo kdytdnnosséd varsin vakiintunut, mutta sitd on tarpeen
vahvistaa myo0s lainsdaddnnossa.

Luontotyyppeja koskevan tiedon osalta tilanne ei sen sijaan ole yhtd hyvi, silld Lajitietokeskusta
vastaavaa tietojarjestelmdd ei vield ole. Taltd osin Suomessa on kuitenkin kdynnistetty ns.
ekosysteemiobservatoriohanke (FEO, Finnish Ecosystem Observatory), jonka taustalla on aja-
tus luontotyyppitiedon kokoamisesta ja hallinnasta lajitietoa vastaavalla tavalla. Luontotyyppi-
tiedon osalta haasteena ovat mm. luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien heikentyminen,
elinymparistéjen pirstoutuminen sekd ndihin liittyvan muutoksen nopeus. Nykyiset seuranta-
menetelmét eivit pysty riittdvasti ndihin haasteisiin vastaamaan. Paatoksenteon tueksi tarvitaan
ajan tasalla olevaa tietoa. FEOn hyodyt syntyvit tiedon saatavuuden, ajantasaisuuden ja késit-
telymahdollisuuksien yhtendistdmisesté ja paranemisesta, mikd osaltaan séédstdd myos taloudel-
lisia resursseja.

Luonnonsuojelulainsdddant6d on tarpeen kehittdd kokonaisuutena luontotiedon hallinnan pa-
rantamiseksi ja sddntelyn ajantasaistamiseksi. Luonnonsuojelulaissa on tarve selkeyttdd ja joh-
donmukaistaa erityisesti viranomaisten tehtdvid luontotiedon hallinnassa. Toimijoita ja tietojér-
jestelmid on paljon, minkd vuoksi on tarpeen tdsmentdd kunkin viranomaisen roolia tiedonhal-
lintaa ja luonnonsuojelun tietojarjestelmad koskevassa sddntelyssa.

Luontotietojen hallintaa ja luonnonsuojelun tietojarjestelmad koskeva sdédntely on tarpeen saat-
taa vastuiden ja henkil6tietojen késittelyn varmistamiseksi ajan tasalle siten, ettd sddntelylld
varmistetaan luonnonsuojelulakiin muutokset, jotka johtuvat tietosuoja-asetuksesta ja henkild-
tietojen suojaa koskevan kansallisen lainsddddnndn muutoksista. On lisdksi syyti ottaa huomi-
oon toimintaympéristdssé tapahtuneet muutokset ja nykyaikaisen henkilGtietojen suojan vaati-
mukset ja se, ettd sddntely mahdollistaisi nykyaikaiset toimintatavat, kuten sahkoisen asioinnin.

Luontotiedon hallintaa koskevat sdédntelytarpeet liittyvat myos lapileikkaavasti koko lain sidin-
noksiin. Luontotiedolla on keskeinen rooli esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamisessa
ja hoidossa, lajien elinympéristdjen ja luontotyyppien rajausmenettelyssé, Natura 2000 -aluei-
den turvaamisessa, poikkeuslupien harkinnassa sekd valvonnan toteuttamisessa. Néin ollen
luontotiedon hallintaa koskevan séédntelyn vahvistaminen palvelee samalla koko luonnonsuoje-
lulain sddntelyjérjestelmid. Samalla on syyti nostaa esiin myds luonnonsuojeluviranomaisten
tehtdvdt muun ympéristolainsdddannén mukaisessa padtoksenteossa, silld esimerkiksi elin-
keino-, liikkenne- ja ympéristokeskus sekd Metsdhallitus antavat lausuntoja muun muassa kaa-
voituksen ja ympéristdlupien yhteydessé siltd osin kuin ne kytkeytyvét yleisen luonnonsuoje-
luedun turvaamiseen. My0s néissé tilanteissa luontotiedon ajantasaisuudella, luotettavuudella
ja saatavuudella on keskeinen merkitys.
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2.5.5 Luonnonsuojelun viranomaiset ja valvonta

Voimassa olevassa laissa luonnonsuojelun hallinnosta sdddetdin 6 §:ssd. Pykdldssd mainitaan
ymparistoministerion, elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen ja kunnan tehtivat. Sdante-
lyd on pidettdva nykyisessd muodossaan suppeana.

Lain mukaan luonnon- ja maisemansuojelun ylin ohjaus ja valvonta kuuluu ympéristoministe-
ridlle. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen tehtidvind on puolestaan edistdd ja valvoa
luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Lisdksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toi-
mii lain 1 a luvun mukaisena tukiviranomaisena ja ohjaa, valvoo ja edistdd tuen toimeenpanoa
ja soveltamista. Laissa on kunnan tehtdvistd sdannos, jonka mukaisesti kunnan tulee edistda
luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Tédmén ohella lain pykéliin siséltyy huomattavan pal-
jon tarkempaa sdéntelyd viranomaisten tehtévista ja velvollisuuksista, kuten ympéristdministe-
rion ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen toimivallasta erilaisten pdétosten tekemi-
seen. Laissa sdddetddn myds viranomaisen keinoista toteuttaa luonnonsuojelulain mukaista val-
vontaa. Niihin lukeutuu esimerkiksi mahdollisuus erilaisten hallinnollisten pakkokeinojen kéyt-
t6on sekd muutoksenhakuun, mikéli luonnonsuojelun sédénnoksia epiillédédn rikotun.

Metséhallitukselle on luonnonsuojelulaissa osoitettu lukuisia tehtdvié, erityisesti lain suojelu-
alueita ja valvontaa koskevissa luvuissa. Kéytdnnossd Metsédhallitus vastaa etenkin valtion luon-
nonsuojelualueverkoston hallintaan, kayttoon ja hoitoon liittyvistd moninaisista tehtévista.

Liséksi erditd luonnonsuojelulain mukaisia tehtdvid on sdddetty myds joillekin muille viran-
omaisille, kuten Suomen ymparistokeskukselle ja Luonnontieteelliselle keskusmuseolle. Suo-
men ympéristokeskus on ympéristdministerion alainen ympéristdalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus, joka osaltaan hoitaa tehtévid, jotka liittyvit luonnon monimuotoisuuden suojelua kos-
kevan tiedon tuottamiseen ja seurantaan. Lisdksi se toimii luonnonvaraisten kasvien ja eldinten
suojelemisesta niiden kauppaa sddntelemélld annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 338/97
(CITES-asetus) tarkoitettuna, lupien ja todistusten myontdmiseen liittyvien asioiden toimival-
taisena viranomaisena.

Luonnontieteellinen keskusmuseo on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla toimiva
Helsingin yliopiston erillislaitos, joka sdilyttda ja yllapitdd luonnontieteellisid kansalliskokoel-
mia sekd harjoittaa niihin liittyvaa tutkimusta. Silld on kuitenkin jo pidempéén ollut erdita kiin-
tedsti luonnonsuojeluun liittyvid tehtdvid. Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtaviin kuuluu
muun muassa lajiston seurantoja, luonnonsuojelun tietoaineistojen yllépitoa seké niiden kasit-
telyd ja tulkintaa. Lisdksi Luonnontieteellinen keskusmuseo toimii edellé mainitussa neuvoston
CITES-asetuksessa tarkoitettuna tieteellisend viranomaisena.

Kunnan luonnonsuojelutehtidvien osalta nykyinen laki on huomattavan suppea. Lain 6 §:n 3
momentin mukaan ”Kunnan tulee edistdd luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan”. Lain esi-
tdiden mukaan sddnnds vastaa pddosin jo aiemmin voimassa olleen luonnonsuojelulain sdén-
nostd. Nykyisen luonnonsuojelulain esitdissd ei kunnan tehtivin sisiltod ole juuri avattu. Kun-
nilla on monipuoliset mahdollisuudet edistédd luonnon monimuotoisuutta, silld ratkaisut luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi tehdddn usein paikallisesti. Kunnat esimerkiksi ohjaavat
maankdyttod, kartuttavat luontotietoja ja lisédévét kansalaisten ympéristotietoisuutta.

Luonnonsuojelulain 6 § antaa varsin kapean kuvan viranomaisten tehtivistd, mutta tosiasiassa
viranomaisilla on huomattavan paljon erilaisia ja eritasoisia tehtdvid. Ndiden tehtdvien selkeyt-
tdminen ja my0s vahvistaminen on lakitasolla tarpeen. Luonnonsuojelulaista tulisi kdyda ny-
kyistd selkedimmin ilmi, mille viranomaisille ja millaisia tehtévid laissa on asetettu. Viranomais-
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ten tehtévien selkeyttdminen ja vastuiden tarkempi méérittely liittyvdt myds jo edelléd todettui-
hin tarpeisiin vahvistaa luontotiedon hallintaa, joten viranomaisten tehtavét liittyvdt luonnon-
suojelulain soveltamiseen laajemminkin.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin (2020) johtopaatoksissa nostetaan esiin myos kuntien
potentiaali edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan ja esitetéén esimerkiksi, ettd luonnon-
ja maisemansuojelun edistdmisté koskevaa lainsdddant6é tdsmennetéddn ja kannustimia tai hank-
keita ja toimijaverkostoja kehitetdén luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi kunnissa. Il1-
mastonmuutoksen hillinnédn osalta kuntasektorille on vuonna 2008 perustettu edellakavijakun-
tien niin kutsuttu Hinku-verkosto, jonka tavoitteena on 80 %:n paistovdhennys vuoteen 2030
mennessd vuoden 2007 tasosta. Verkosto syntyi Suomen ympéristokeskuksen vetiméassa Kohti
hiilineutraalia kuntaa -hankkeessa (Hinku-hanke) ja késitti aluksi vain muutamia kuntia, mutta
nykyéén verkostossa on mukana jo yli 70 kuntaa ja viisi maakuntaa. Luonnon monimuotoisuu-
den edistdmiseksi ei toistaiseksi ole perustettu vastaavia toimijaverkostoja.

Liséksi on syytd pohtia, tulisiko Suomen Luontopaneelin asemaa luonnonsuojelulaissa vahvis-
taa; nykyisin se perustuu ymparistoministerion paatokseen. Luontopaneelin tavoitteena on vah-
vistaa riippumattoman tieteellisen tiedon roolia luonnon monimuotoisuutta koskevan politiikan
suunnittelun ja péatoksenteon tukena. Luontopaneelin toimintaedellytyksié voisi vahvistaa sié-
tdmaélla siitd erikseen luonnonsuojelulaissa. Luontopaneelin osalta vertailukohtana toimii ilmas-
tolaissa sdddetty Ilmastopaneeli, joka vastaa lahtokohdiltaan Luontopaneelia. Naitd koskevaa
sddntelyd on tarkoituksenmukaista mahdollisuuksien mukaan yhtenéistéa.

2.5.6 Luonnonsuojelulain yleiset sdénnokset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku siséltdd sddnnokset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seké suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Liséksi
luvussa on yleiset sddnndkset luonnonsuojelulailla tiytdntoon pantavista Euroopan unionin di-
rektiiveistd sekd luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvélisistd sopimuksista. Lain tavoite-
pykéléssé on esitetty lain yleiset tavoitteet, joilla ei sinénsé ole vilittomié vaikutuksia lain so-
veltamiseen. Tavoitteiden tarkoituksena on ennemminkin avata lain soveltamisen yleisia 1dhto-
kohtia. Voimassa olevan lain tavoitteet ovat itse asiassa varsin samankaltaisia kuin jo vuoden
1923 luonnonsuojelulaissa.

Lakiin ei sen sijaan sisélly tavoitteiden lisdksi esimerkiksi yleisié periaatteita tai velvollisuuksia.
Téstd huolimatta esimerkiksi yleisilld ympéristdoikeudellisilla periaatteilla on merkitysté luon-
nonsuojelulain soveltamisessa ja tulkinnassa. Esimerkiksi ympéristdoikeuden vakiintunut ai-
heuttamisperiaate nikyy jo sdénnoksissd, jotka koskevat luonnonsuojelulain luontovahinkojen
korjaamista (57 a §) ja Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien
heikennysten korvaamiseksi tarvittavia toimenpiteitd (66 § 4 mom). My0s varovaisuusperiaa-
tetta sovelletaan vakiintuneesti luonnonsuojelulain mukaisessa péaétoksenteossa, etenkin EU:n
luontodirektiiviin liittyvissi kansallisissa padtoksissé (esimerkiksi 49 § ja 65-66 §).

Merkillepantavaa on, ettd luonnonsuojelulakiin ei sisélly erillistd mééritelmépykélda. Sitd vas-
toin muulle, luonnonsuojelulakia uudemmalle ymparistélainsdadanndlle on tyypillistd, ettd
laissa on maaritelmille oma sdannos, joka selventdd kyseisen lain soveltamisalaa ja sen tulkin-
taa.

Saamelaisten oikeudet on huomioitu nykyisen lain 16 §:ssé, jonka mukaan saamelaisten koti-
seutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on turvattava saamelaisten kulttuurin
yllapitdmisen ja kehittimisen edellytykset. Aluetta perustettaessa on sen suojelun erityiset ta-
voitteet ja kansallispuistossa myos alueella kdvijoiden edut otettava asianmukaisella tavalla
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huomioon. Muutoin laissa ei ole kiinnitetty saamelaisten oikeuksien turvaamiseen laajempaa
huomiota.

Luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelun yhteydessd on kiinnitetty huomiota tarpeeseen
ajantasaistaa lain yleisid sddnnoksid. Luonnonsuojelulain tavoitesdannds on tarpeen nykyaikais-
taa ja tarkentaa. Liséksi on syytd pohtia erillisen méaritelmépykélén lisdédmistd lakiin, koska
luonnonsuojelulaissa on huomattavan paljon késitteitd, joiden sisdlto ei ole yksiselitteinen.

Tamaén lisdksi on syytd harkita, tulisiko lakiin lisdtd sddnnoksid yleisistd, jo muutoinkin voi-
massa olevaan oikeuteen kuuluvista periaatteista, kuten aiheuttamisperiaate tai varovaisuuspe-
riaate. Talloin lakiin kirjattujen periaatteiden merkitys olisi ensisijaisesti lain sddnndsten sovel-
tamisen ja tulkinnan ohjaamisessa. Periaatteen kirjaaminen lain sddnndksiin tai sen kirjaamatta
jéttdminen ei sindnséd vaikuta esimerkiksi varovaisuusperiaatteen merkitykseen, silld kyse on
voimassa olevaan oikeuteen jo kuuluvasta ja vakiintuneesti sovellettavasta, lainsaddanndn tul-
kintaa ohjaavasta periaattecsta. Periaatteeseen my0s viitataan johdonmukaisesti esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa, joten olisi luonnonsuojelulain tulkinnan ennakoita-
vuuden ja lain ldpindkyvyyden kannalta perusteltua sisdllyttda periaate myos osaksi voimassa
olevaa lakia. T4lloin kuka tahansa lakia soveltava tai luontoa muuttavaa toimintaa suunnitteleva
voisi olla ldhtokohtaisesti paremmin tietoinen niiden yleisten periaatteiden merkityksesti, jotka
osaltaan maiérittdvit suojelun sisdltdd. Néiden yleisten periaatteiden liséksi myds kansalaisten
osallistumisen edellytyksid ja tietopohjaa olisi laissa tarpeen vahvistaa, jotta se paremmin vas-
taisi nykyajan vaatimuksia.

Saamelaisten oikeuksien turvaamisen osalta on kiinnitettdvd huomiota perustuslain 17 §:n 3
momentin 1 virkkeeseen, jonka mukaan “saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja
muilla ryhmilld on oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kieltéén ja kulttuuriaan”. Saamelaisten al-
kuperdiskansaoikeuksiin katsotaan kuuluvan ja kulttuurin kattavan myos saamelaisten perintei-
set elinkeinot, kuten poronhoidon, metséstyksen ja kalastuksen. Nailld oikeuksilla on erityista
merkitystd saamelaisten kotiseutualueella luonnonsuojelulaissa tarkoitetun luonnonsuojelu-
suunnittelun osalta. On huomattava, ettd esimerkiksi perustuslakivaliokunta on suhtautunut kéy-
tdnnossd saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien rajoituksiin tiukasti, joten sdéntelyyn on syyti
kiinnittaé erityistd huomiota seka lain yleisissé sdéinnoksissé ettd osallistumista koskevan sién-
telyn osalta.

2.5.7 Osallistuminen ja muutoksenhaku

Luonnonsuojelulaki sisdltdd varsin vihén yleisen osallistumisen edistdmiseen liittyvad sadnte-
lyd. Lain tullessa voimaan vuonna 1997 osallistumisen teemat eivit vield olleet niin yleisid kuin
nykyddn. Luonnonsuojelulaki perustuu pitkélti viranomaismenettelyyn ja hallinto-oikeudelli-
seen asianosaisten kuulemiseen. Kéytdnnossi osallisuutta on edistetty kuitenkin laajemmin kuin
pelkasta laista voisi paatelld. Esimerkiksi luonnonsuojeluohjelmien laatimisessa ja luonnonsuo-
jelualueiden perustamisessa on pyritty laajaan aluetasoiseen osallistamiseen.

Muutoksenhakua ja etenkin valitusoikeuden méérittelya koskevan séantelyn osalta luonnonsuo-
jelulaki oli voimaan tullessaan varsin edistyksellinen. Tuolloin valitusoikeus eréistd luonnon-
suojelulain mukaisista paatoksistd laajennettiin koskemaan myds luonnon- ja ymparistonsuoje-
lua edistdvid yhdistyksié. Lain esitdissé katsottiin, ettd luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivét
ole vain alueiden omistajien ja haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti
silld paikkakunnalla, johon ne kohdistuvat. Témén vuoksi valitusoikeuden laajentamista pidet-
tiin perusteltuna. Valitusoikeuden laajentamista perusteltiin tuolloin myds silloisen hallitus-
muodon 14 a §:4én sisdltyvalld sddnnokselld, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaa-
maan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodian koskevaan paatoksentekoon. Tamén
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on katsottu merkitsevidn my0s perustuslaillista toimeksiantoa ympéristolainsdédédnnon kehitta-
miseen siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia tdssé suhteessa laajennetaan. Kyseinen py-
kéla vastaa nykyistd perustuslain 20 §:44.

Esitéiden mukaan valittamiseen oikeutettuja yhteisoja olisivat esimerkiksi Suomen luonnon-
suojeluliiton, Natur och Miljon ja BirdLife Suomen piirijérjestot ja paikallisyhdistykset seké
erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdistykset, asukasyhdistykset ja kylédtoimikunnat. Vastaa-
vanlaista yhteison valitusoikeutta ei pidetty tarpeellisena maanomistajatahon puolella, koska
alueiden omistajilla on jo omistuksensa perusteella valitusoikeus. My0s paikallisten tai alueel-
listen yhteisdjen valitusoikeutta on kuitenkin rajattu luonnonsuojelulaissa siten, ettd ne eivét voi
valittaa korvausta eivétkd 31 §:n tai 48 §:n 2 momentin tarkoittamaa poikkeuslupaa koskevasta
paétoksesté.

Oma erityiskysymyksensd osallistumisen kannalta liittyy saamelaisten oikeuksien turvaami-
seen, josta on voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa sdddetty 1dhinnd nykyisen lain 16 §:ssa.
Sen mukaan saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on tur-
vattava saamelaisten kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittdmisen edellytykset. Aluetta perustetta-
essa on sen suojelun erityiset tavoitteet ja kansallispuistossa myds alueella kivijoiden edut otet-
tava asianmukaisella tavalla huomioon. Saamelaisten oikeus oman kulttuurinsa harjoittamisen
edellytyksiin ja ylldpitdmiseen on perustuslaissa (17 §) turvattu erityinen oikeus, johon tulee
kiinnittd4 erityistd huomiota.

Luonnonsuojelulakiin ei 1dhtdkohtaisesti liity erityisen merkittdvid puutteita osallistumisen ja
muutoksenhaun osalta. Tastd huolimatta on syytd pohtia mahdollisuuksia osallistumisen vah-
vistamiseksi luonnonsuojelulaissa. Luonnonsuojelulain mukaisessa paitoksenteossa tulisi mah-
dollistaa mahdollisimman laaja asianosaisten ja muiden tahojen kuuleminen. Kuten jo nykyisen
lain esitoissd edelld mainitulla tavalla todetaan, luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivat ole
vain alueiden omistajien ja haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti silld
paikkakunnalla, johon ne kohdistuvat. Nykyisess tilanteessa, jossa luonnon monimuotoisuus
yhé heikkenee ja ilmastonmuutos etenee, on perusteltua vahvistaa néisté asioista kiinnostunei-
den kansalaisten mahdollisuuksia osallistua luonnonsuojelulain mukaiseen suunnitteluun ja
paétoksentekoon siind médrin kuin se on perusteltua. Samalla on pidettdvd mielessd, ettd luon-
nonsuojelulain mukaiset paitokset saattavat rajoittaa esimerkiksi maanomistajien mahdolli-
suuksia hyodyntdd omaisuuttaan, joten myos heiddn osallistumismahdollisuutensa on turvattava
mahdollisimman laajasti.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin 1 virkkeen mukaan ’saamelaisilla alkuperdiskansana seké ro-
maneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan™. Saa-
melaisten alkuperdiskansaoikeuksiin katsotaan kuuluvan ja kulttuurin kattavan myos saamelais-
ten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoidon, metséstyksen ja kalastuksen. Nailld oikeuksilla
on erityistd merkitystd saamelaisten kotiseutualueella luonnonsuojelulaissa tarkoitetun luon-
nonsuojelusuunnittelun osalta. On huomattava, ettid esimerkiksi perustuslakivaliokunta on suh-
tautunut kdytdnnossd saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksien rajoituksiin tiukasti, joten sdén-
telyyn on syyté kiinnittda erityistd huomiota seké lain yleisissa sdéinnoksissé ettd osallistumista
koskevan sédntelyn osalta. Saamelaisten mahdollisuus osallistua luonnonsuojelulain mukaiseen
suunnitteluun ja padtdksentekoon on turvattava perustuslaissa edellytetylld tavalla, ja naitd oi-
keuksia olisi tarpeen mukaan my0s luonnonsuojelulaissa vahvistettava. Lisdksi on kiinnitettava
huomiota siihen, ettd oikeus saamelaisten oman kielen ja kulttuurin yllépitdmiseen ja kehitta-
miseen on ymmarrettdva laajasti. Luonnonsuojelulain osalta tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi riit-
tavén tiedon hankkimista paédtoksenteon tueksi. Tietoon voidaan katsoa kuuluvan varsinaisen
luontoon liittyvén tiedon ohella my6s esimerkiksi perinteiden ylldpitdmiseen liittyvit kysymyk-
set, jotka ovat usein erottamaton osa saamelaiskulttuuria.
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Muutoksenhaun osalta on syyta selvittdd, onko edelleen olemassa perusteita esimerkiksi yhdis-
tysten valitusoikeuden rajaamiseen, joko alueellisesti tai padtdsten luonteen perusteella. Nythén
tilanne on se, ettd padsddntoisesti vain alueellisella tai paikallisella yhdistykselld on valitusoi-
keus, mutta valtakunnallisella yhdistykselld ei vastaavaa oikeutta ole, luonnonsuojeluohjelman
hyvaksymistd koskeva valtioneuvoston pditds pois lukien. Samoin lain 61 §:n 3 momentissa
valitusoikeuden ulkopuolelle on rajattu luontotyyppien ja elidlajien suojelun osalta 31 §:n ja 48
§m 2 momentin mukaiset poikkeuspéétokset. Sen sijaan valitusoikeus kuitenkin kattaa néité
vastaavan lain 49 §:n 3 momentin tarkoittamat poikkeusluvat. Vaikuttaa tarpeettomalta pyrkié
rajaamaan valitusoikeutta sellaisten pdédtdsten osalta, joilla on esimerkiksi yhdistyksille erityista
merkitystd. Naitd ovat paatokset, joilla pyritddn heikentimaddn ympériston tilaa. Valitusoikeu-
den rajaukset vaikuttavat siten jossain madrin epdjohdonmukaisilta, ja sddnnoksia olisi tarpeen
yhtendistdd sekd luonnonsuojelulain sisdisen johdonmukaisuuden etti ylipadtain koko ymparis-
tolainsdddannon edistdmiseksi.

2.5.8 Luonnonsuojelun edistiminen ja hyvaksyttavyys

Luonnonsuojelulaki on perinteisesti kohdentunut erillisten luonnonsuojelualueiden perustami-
seen sekd elidlajien ja luontotyyppien suojeluun. Suojelun ja siihen liittyvien erilaisten kieltojen
ohella laissa on pyritty turvaamaan maanomistajien oikeusturva oikeudenmukaisen korvausjér-
jestelmén avulla, mika tukee luonnonsuojelun hyviksyttiavyytté. Sen sijaan lain systematiikkaan
ei ole erityisesti kuulunut luonnonsuojelun edistdmiseen liittyva sdéntely.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2010) on todettu, ettd lain keinovalikoimaa tulisi
tdydentdd suojelutavoitteiden saavuttamiseksi. Yhtend toimivuusarvioinnin johtopéditoksend
oli, ettd taloudellista ohjausta ja kannustimia on tarpeen kehittdd luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Voimassa olevassa Sanna Marinin hallitusohjelmassa luonnonsuojelun rahoituk-
seen tehtiin merkittdva, osin médrdaikainen korotus. Sen merkittdvimmaét kohteet ovat ympéris-
toministerion kdynnistima Helmi-elinympéristoohjelma ja Eteli-Suomen metsien monimuotoi-
suuden toimintaohjelma METSO. Ympéristoministerion kdynnistima Helmi-ohjelma on mer-
kittdva keino Suomen luonnon kdyhtymisen pyséyttdmiseen. Ohjelmassa ennallistetaan ja suo-
jellaan soita, kunnostetaan lintuvesié ja kosteikkoja, hoidetaan perinnebiotooppeja ja metséisia
elinympéristojd sekd kunnostetaan ranta- ja vesiluontoa. Ohjelman pitkén aikavélin tavoitteet
ulottuvat vuoteen 2030 saakka. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
2014-2025 eli METSO yhdistdd metsien suojelun ja niiden talouskédytdn. Sen tavoitteena on
pysdyttdd metsdisten luontotyyppien ja metsélajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon moni-
muotoisuuden suotuisa kehitys. METSO-ohjelmassa suojelu perustuu maanomistajien vapaa-
ehtoisuuteen, ja sitd toteutetaan pysyvin ja médrdaikaisin keinoin. Vapaaehtoisella suojelulla
turvataan puuston rakennepiirteiltdéin edustavia ja lajistoltaan monimuotoisia metséluonnon
elinympérist6ja. Helmi- ja METSO-ohjelmat eivét ole perustuneet lainsdddéntdon, vaan valtio-
neuvoston periaatepadtoksiin.

Vuoden 2021 alussa tuli voimaan luonnonsuojelulain muutos (732/2020), jolla lakiin liséttiin
uusi 1 a luku. Luvussa sédddetddn erdiden luonnon monimuotoisuuden suojelemisen edisté-
miseksi tehtdvien kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden tukemisesta valtion talousarviossa osoite-
tuista médrdrahoista. Muutos toteuttaa osaltaan padaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjel-
maa parantamalla luonnon monimuotoisuuden turvaamisen edellytyksid ja on myos osa halli-
tusohjelmaan sisdltyvan elinympéristojen tilan parantamiseen liittyvdan Helmi-ohjelman taytén-
toonpanoa. Lakiin siséllytettiin sddnndkset tavaroina tai palveluina mydnnettivistd tuesta en-
nallistamisen ja hoidon edistdmiseen. Laissa palveluilla tarkoitetaan elinympéristdjen ja luon-
totyyppien hoito- ja ennallistamistoimia, kuten niittoa, puiden raivausta ja laidunnuksen jérjes-
tamista, ja tavaroilla esimerkiksi tarvittavia aitaamistarvikkeita.
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Luonnonsuojelulain lunastus- ja korvausjérjestelmén koetaan ldhtokohtaisesti toimivan melko
hyvin. Ensinnékin maanomistajalla on lain 51 §:n nojalla oikeus vaatia lunastusta, kun nelja
vuotta on kulunut laissa tarkoitetun luonnonsuojeluohjelman hyviksymista koskevasta paatok-
sestd ja padtds on saanut lainvoiman. Taltd osin on tosin todettava, ettd nykyisen luonnonsuoje-
lulain aikana ei ole tehty yhtdén sellaista uutta luonnonsuojeluohjelmaa, johon pykalan mukai-
nen lunastus voisi perustua. Téltd osin kyseinen sdédnnos on siis vailla kiytdnnon soveltamista.
Valtio voi puolestaan 52 §:n nojalla lunastaa alueita luonnonsuojelualueen perustamista varten
tai muutoin tdssd laissa tarkoitetun suojelun toteuttamiseksi.

Laki perustuu lunastusten osalta tdyden korvauksen periaatteelle. Sama koskee muiden kuin
lunastusten korvauksia, mikéli maanomistajalle aiheutuu merkityksellistd haittaa. Mikali esi-
merkiksi luonnonsuojelulain luontotyyppien (29 §) tai elidlajien elinympéristdjen (47 §) rajaa-
misen vuoksi tehdystd padtoksestd tai elidlajien lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja koskevasta
kiellosta (49 §) aiheutuu kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle merkityksellistad
haittaa, hdnelld on oikeus saada valtiolta siitd tdysi korvaus. Perusteluiden mukaan merkityksel-
lisen haitan katsottiin olevan vahdistd haittaa suurempi, mutta huomattavaa haittaa pienempi.
Kéaytanndssd korvauskynnys on varsin alhainen ja on viime vuosina asettunut noin 2 000-3 000
euron tuntumaan.

Korvausjérjestelmén osalta lakiin ei liity erityisen merkittdvid korjaustarpeita. Korvausjérjes-
telmaa pidetddn suhteellisen toimivana, joskin korvausten tasoa pidetddn jossain méaarin alhai-
sena. Lakia on tarpeen joiltain osin tarkentaa ja tismentéd, ja esimerkiksi korvausten osalta olisi
harkittava luonnonsuojelulain kielloista maanomistajalle mahdollisesti aiheutuvien kumulatii-
visten vaikutusten huomioon ottamista.

Lain tavoitteena olevan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja sen edistimisen nakokul-
masta on lain keinovalikoimaa syytd monipuolistaa. Luonnonsuojelun suunnittelujarjestelméa on
nykyisessd laissa varsin vaatimaton, ja sen vahvistaminen olisi tarpeen. Esimerkiksi nykyinen
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvéin kdyton strategia on hyvéksytty val-
tioneuvoston periaatepdatokselld 2012, ja se kattaa vuodet 2012—2020. Strategian tueksi on laa-
dittu toimintaohjelma, johon asianomaiset ministeridt ovat sitoutuneet. Strategia ja toimintaoh-
jelma ovat jo vakiintunut osa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistdmiseen liitty-
véad kokonaisuutta. Ndiden vahvistaminen lainsdddéntdtasolla todennédkoisesti edistdisi strate-
gian ja toimintaohjelman vaikuttavuutta.

Vuoden 2021 alussa voimaan tulleet sdannokset luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon
tukemisesta ovat ajantasaiset, eikd niihin ole sinénsé tarpeen tehdd muutoksia. Nykyiset sdén-
nokset eivit kuitenkaan mahdollista rahallista tukemista, joten taltd osin séédntelyé olisi mahdol-
lista laajentaa.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2020) on my0s tuotu esiin tarve vahvistaa vapaach-
toisuuteen perustuvien toimintaohjelmien sdddosperustaa. Néitd ovat esimerkiksi Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-elinymparistdohjelma, joiden puitteissa on
toteutettu laajasti vapaaehtoista suojelua. Namé ohjelmat eivit perustu lakiin, vaan valtioneu-
voston periaatepaatoksiin. Sdantelemittomyyden voidaan arvioida olevan jossain médrin ongel-
mallista muun muassa oikeusturvan ja hyvaksyttdvyyden kannalta sekd toiminnan seurannan,
arvioinnin ja ldpindkyvyyden nékokulmasta. Monimutkaisemmista tuen tai kannusteen suun-
taamisen periaatteista linjaamisen on katsottu edellyttidvén tuekseen lainséddéntdd. Néin ollen
vapaaehtoisten luonnonsuojeluohjelmien tulisi perustua valtioneuvoston paatosten sijaan lakiin.
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2.5.9 Ekologinen kompensaatio

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisdlly sddannoksida ekologisesta kompensaatiosta,
mink4 vuoksi lain nykytilaa on téltd osin tarpeetonta arvioida laajemmin. Natura-alueiden suo-
jelua koskevassa 66 §:n 4 momentissa tosin sdddetddn hankkeen tai suunnitelman toteuttamista
koskevassa padtoksessd médrattavistd toimista, joita tarvitaan korvaamaan Natura 2000 -ver-
koston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvia heikennyksid. Muilta osin kompensaa-
tiosta ei kuitenkaan laissa sdéddeté.

Kansainvilisesti tilanne on toinen. Kompensaatiota koskevia sddnndksid on sisdltynyt esimer-
kiksi Saksan luonnonsuojelulainsdddantoon (Bundesnaturschutzgesetz) vuodesta 1976 ldhtien,
Ruotsissa (miljobalken) vuodesta 1998 alkaen ja viime vuosina ympéri maailman niin kehitty-
neissd kuin kehittyvissd maissa modernina keinona hillitd biologisen monimuotoisuuden katoa.
OECD:n mukaan vuonna 2013 ekologista kompensaatiota koskeva séédntely sisdltyi ainakin 56
valtion lainsddddnt6on ja vastaavaa lainsdddant6d valmisteltiin ainakin 13 valtiossa.

2.6 Yhteydet muuhun valmisteilla olevaan lainsaéidintoon

Luonnonsuojelulaki on niin sanottu yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin luonnonsuojelulain so-
veltamisalaan kuuluviin hankkeisiin ja toimenpiteisiin. Lakiehdotuksessa tétéd perusldhtokohtaa
el esitetd muutettavaksi, vaan luonnonsuojelulakia sovellettaisiin luonnon ja maiseman suoje-
luun ja hoitoon. Soveltamisalan osalta merkitysti ei siten ole silld, onko kyse esimerkiksi maan-
kaytto- ja rakennuslain, ympéristonsuojelulain tai metsélain alaisesta toiminnasta, jos toimin-
nalla on vaikutusta luonnonsuojelulaissa suojeltuihin luontoarvoihin. Télléin myds luonnonsuo-
jelulaki tulee sovellettavaksi. Luonnonsuojelulain tavoitteena oleva monimuotoisuuden turvaa-
minen ei kuitenkaan voi olla vain luonnonsuojelulain tarkoittamien toimenpiteiden varassa, eiké
monimuotoisuuden suojelua voida palauttaa esimerkiksi vain uhanalaisten lajien tai luontotyyp-
pien suojeluun. Kyse on laajemmasta kokonaisuudesta, joka liittyy kaikkeen ympéristonkayt-
to0n ja sitd koskevaan lainsdddantoon.

Samaan aikaan luonnonsuojelulain uudistamisen kanssa on kdynnissé useita luonnon monimuo-
toisuuteen osaltaan vaikuttavia ja luonnonsuojelulakiin linkittyvié uudistuksia. Néistd keskei-
simpid ovat ymparistoministeriossd valmistelussa olevat ilmastolain (609/2015) ja maankaytto-
jarakennuslain (132/1999) uudistukset. Lisdksi ty6- ja elinkeinoministeridssad on kdynnissa kai-
voslain (621/2011) uudistaminen, joka sekin kytkeytyy eri tavoin luonnonsuojelulakiin. Néilld
lakiuudistuksilla on monia raja- ja yhdyspintoja seké yhteisvaikutuksia, jotka on pyritty mah-
dollisuuksien mukaan ottamaan luonnonsuojelulain valmistelussa huomioon. Osaltaan ndma
muut kdynnissé olevat lakihankkeet voivat vaikuttaa luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen
sisaltoon.

Maankaytto- ja rakennuslain, ilmastolain ja kaivoslain valmistelu on edelleen kesken. Eri hank-
keiden samanaikaisuus asettaa haasteita lakiuudistusten yhteisvaikutusten arvioinnille, koska
valmisteilla olevat lakihankkeet ovat itsenéisié ja niiden sisélt0 saattaa valmistelun aikana muut-
tua. Luonnonsuojelulakia koskevassa valmistelussa on pidetty tiiviisti yhteyttd muihin hankkei-
siin ja pyritty siten huolehtimaan eri lakien vélisistd suhteista.

Luonnonsuojelulain ndkékulmasta keskeinen 1dhtékohta on luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen, mitd voidaan edistdd myds muulla ymparistolainsédadédnnolld. Esimerkiksi voimassa ole-
van maankdyttd- ja rakennuslain maakunta-, yleis- ja asemakaavan siséltovaatimuksissa on eri
tavoin huomioitu luontoarvojen turvaaminen, ja lain uudistamista koskevissa ehdotuksissa tati
pyritddn vahvistamaan. Tdmad vahvistaa osaltaan myds yhteyttd luonnonsuojelulain ehdotuk-
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seen, jonka mukaan uhanalaiset luontotyypit ja lajit on otettava huomioon maankéytto- ja ra-
kennuslain mukaista kaavaa hyvéksyttdessd. Taltd osin luonnonsuojelulain ja maankdytto- ja
rakennuslain uudistukset tukevat tavoitteiltaan toisiaan ja luovat lakien vilille monimuotoi-
suutta edistdvid linkkejd. Luonnonsuojelulain ehdotuksilla ei kuitenkaan aseteta uusia velvoit-
teita kaavojen valmisteluun, vaan 1dhinné tdismennetéén ja tarkennetaan sdéntelya.

[Imastolain osalta suhde luonnonsuojelulakiin on hieman toisenlainen, koska ilmastolaki on
luonteeltaan pitkalti puitelaki, joka rakentuu erilaisten suunnittelujirjestelmien varaan. Luon-
nonsuojelulain ehdotusten osalta etenkin tavoitteiden yhdenmukaisuus ja eri suunnitteluvélinei-
den yhteensovittaminen ovat keskeisid keinoja hallita lakien vélisid kytkent6jd. Esimerkiksi
luonnonsuojelulakiin ehdotettavat kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaoh-
jelma sekd niihin liittyva alueellinen toimeenpanosuunnitelma mahdollistavat ilmastolain tar-
koittamien suunnitteluinstrumenttien huomioon ottamisen ja edistévét lakien yhteensovitta-
mista. Tdménkaltainen kokonaisvaltainen monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastonmuutok-
sen torjunnan vélinen suunnittelu on tirkeéa, jotta eri lakien viliset tavoitteet tukevat toisiaan.
Samalla se tarjoaa my0ds keinon hallita monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastotavoitteiden
vilisid mahdollisia ristiriitoja. Esimerkiksi arvokkaiden luontoalueiden suojelu ja toisaalta il-
maston kannalta kestdvien energia- ja infrastruktuurihankkeiden edellyttdmé alueiden hyodyn-
tdminen saattavat joissakin tilanteissa olla osin ristiriidassa keskenéén. Eri lakien toisiinsa lin-
kittyvat suunnitteluvilineet vahentdvat ndita ristiriitoja.

Voimassa olevaan ilmastolakiin sisdltyy my0s sdannos tieteellisestd asiantuntijaclimesta, ilmas-
topaneelista. Ilmastolain uudistamisen yhteydesséd sddnndstd ollaan osin tarkentamassa. Luon-
nonsuojelulakiin ehdotetaan sdédnndstd Luontopaneelista, joka olisi 1dhtokohdiltaan ilmastolain
ilmastopaneelia vastaava. Sdédntelyn yhdenmukaisuuden varmistamiseksi luonnonsuojelulain
sddannds Luontopaneelista vastaisi mahdollisimman pitkélti ilmastolain ilmastopaneelista sai-
dettya.

Kaivoslain uudistamisen osalta merkitystd on esimerkiksi malminetsinnén ja kaivostoiminnan
vaikutuksilla luonnonsuojelulain suojaamiin luontoarvoihin. Voimassa oleva lainsdédénto ei ole
téssé suhteessa erityisen selkedd, ja tdhdn on pyritty kiinnittiméén valmistelussa huomiota. Yh-
tend lakien vilisend erityiskysymyksend on malminetsinnén suhde luonnonsuojelulain tarkoit-
tamiin luonnonsuojelualueisiin. Nykytilanteessa malminetsintd on ollut mahdollista Metsdhal-
lituksen luvalla my6s luonnonsuojelualueilla, mutta uudessa luonnonsuojelulaissa ehdotetaan
taman mahdollisuuden poistamista. Tallda muutoksella on useita, eri suuntaan ulottuvia vaiku-
tuksia. Luonnon monimuotoisuuden kannalta on perusteltua pitdé suojeluun osoitetut, rajatut ja
luontoarvoiltaan erityisen arvokkaat alueet malminetsinnén ja kaivostoiminnan ulkopuolella.
Kielto saattaa kuitenkin asettaa joitakin rajoituksia elinkeinotoiminnan harjoittamiselle.

Kaikkia edelld mainittuja lakihankkeita yhdistdd myds tarve ottaa huomioon saamelaisten oi-
keus oman kielensd ja kulttuurinsa ylldpitimiseen ja kehittdmiseen. Taltd osin eri laeissa pyri-
téddn sddntelyyn yhdenmukaisuuteen, siind madrin kuin se lakien soveltamisalojen puitteissa on
mahdollista.

3 Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua luonnonsuojelulain toi-
mivuuden ja vaikuttavuuden parantamisen my6té luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen py-
sdyttdmiseksi ja hidastamiseksi. Ehdotuksella pyritdan myos lisdédméaén luonnonsuojelun hyvak-
syttavyyttd sekd tehostamaan hallinnollisia menettelyjd. Nédiden ohella ehdotuksen tavoitteena
on osaltaan selkeyttdd luonnonsuojelulain roolia osana muuta ymparistod koskevaa lainsdadén-
tod.
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Ehdotuksessa otetaan huomioon my6s luonnonsuojelulain yhteydet muuhun keskeiseen maan-
kayttoon liittyvéddn sddntelyyn sekd tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen so-
peutumiseksi. Lisdksi ehdotuksessa otetaan huomioon perustuslain tulkinnat muun muassa lailla
ja asetuksella sddtdmisen suhteista sekd ympéristoperusoikeuden merkityksestd, joka on kehit-
tynyt luonnonsuojelulain sdiatdmisen jalkeen. Naiden ohella ehdotuksessa kiinnitetdédn huomiota
kansalaisten ja kansalaisjérjestjen osallistumisoikeuteen ja oikeusturvaan seké siihen, etté tur-
vataan saamelaisten kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittdmisen edellytykset.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Aluksi

Luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelussa voimassa olevaa lakia on tarkasteltu lapileikkaa-
vien teemojen kautta. Ndma teemat ovat olleet lajien ja luontotyyppien suojelun vahvistaminen,
ilmastonmuutos, luontotiedon hallinta ja luonnon monimuotoisuuden suojelun edistdminen ja
kannustimet. Liséksi erillisessd projektiryhméssda on valmisteltu ekologista kompensaatiota
osana luonnonsuojelulain uudistusta. Teematarkastelun puitteissa voimassa olevaa lakia ehdo-
tetaan tdydennettévén ja tarkistettavan useassa kohdin. Muutosehdotuksia kohdistuu voimassa
olevan luonnonsuojelulain kaikkiin lukuihin, ja lisdksi lakiin ehdotetaan eriitd kokonaan uusia
lukuja. Useat ehdotuksista toteuttavat samanaikaisesti useampia teemoja: esimerkiksi luontotie-
don hallintaa vahvistamalla vastataan osaltaan niin lajien ja luontotyyppien suojelun tarpeisiin
kuin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin.

4.1.2 Luonnonsuojelulain yleiset sddnnokset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku sisdltdd sddannokset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seké suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Liséksi
luvussa on yleiset sédnndkset luonnonsuojelulailla tdytantdonpantavista Euroopan unionin di-
rektiiveistd sekd luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvélisistd sopimuksista. Luonnonsuo-
jelulain uudistuksen valmistelussa on todettu tarve selkeyttéd ja toisaalta laajentaa lain 1 lukua
erdiltd osin. Luonnonsuojelun hallinnosta saddettéisiin kokonaan uudessa 2 luvussa nykyisen 1
luvun 6 §:n suppean sddntelyn sijaan. Luonnonsuojelulain tavoitesddnndstd ajantasaistettaisiin.
Lisdksi luvussa sdddettdisiin uusina erdistd luonnonsuojelulain kannalta keskeisistd madritel-
misté, luonnonsuojelussa sovellettavasta varovaisuusperiaatteesta, ymparistotietoisuuden edis-
tamisestd sekd saamelaiskulttuurin suojasta.

4.1.3 Luonnonsuojelun viranomaiset ja hallinto

Voimassa olevassa laissa luonnonsuojelun hallinnosta sdddetddan 6 §:ssd. Pykdldssd mainitaan
ympéristoministerion, elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen ja kunnan tehtévét. Sainte-
lyd on pidettidvi nykyisessd muodossaan suppeana. Ehdotuksessa luonnonsuojelun viranomais-
ten ja muiden toimijoiden tehtédvistd sdddettéisiin uudessa luvussa. Samalla viranomaisten teh-
tdvien madrittelyd ajantasaistettaisiin, selkeytettdisiin ja yhtendistettdisiin suhteessa muuhun
ympdaristolainsdddantoon. Luvussa sdddettdisiin luonnonsuojelun valtion viranomaisista, luon-
nonsuojelun asiantuntijaviranomaisista seké kunnan ja Suomen Luontopaneelin tehtévista.
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4.1.4 Luonnonsuojelusuunnittelu

Luonnonsuojelusuunnittelua koskevaa lukua tdydennettdisiin vastaamaan nykyistd kdytantoa.
Luonnonsuojeluohjelmien ohella laissa sdddettéisiin kansallisesta luonnon monimuotoisuus-
strategiasta ja toimintaohjelmasta. Lisdksi elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus voisi laatia
alueelleen luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjelmaa koskevan luonnon moni-
muotoisuuden alueellisen toimeenpanosuunnitelman. Lakiin tuotaisiin my0s oikeusperusta va-
paaehtoisille luonnonsuojelun toimenpideohjelmille. Osallistumista koskevaa séédntelyé tarken-
nettaisiin ja se koottaisiin omaan pykéldén luonnonsuojelusuunnittelua koskevassa luvussa.

Voimassa olevassa luonnonsuojeluasetuksessa sdddetddn luonnonsuojelun seurannasta. Tata
koskeva sééntely siirrettdisiin lakiin ja sitd tarkennettaisiin. Tietoon perustuvan ympéristo- ja
luontopolitiikan turvaamiseksi tarvitaan jatkuvia pitkdaikaisia seurantoja, joiden avulla eri
eliéryhmien ja luonnon eri tasojen muutoksista syntyy kokonaiskuva.

4.1.5 Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on tunnistettu tarve kehittdd luonnonhoitoon ja en-
nallistamiseen kannustavia rahoitusinstrumentteja. Tarve tukemiseen konkretisoituu erityisesti
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen sekd maisema-alueiden hoitotoimissa, jotka nykyjér-
jestelmassa perustuvat vakiintuneeseen kaytantoon. Naitd hoitotoimenpiteitd on nykyisin toteu-
tettu elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen ja kohteen omistajan vilisen sopimuksen pe-
rusteella. Toiminnan asianmukaisen jarjestimisen ja sen edelleen kehittdmisen on kuitenkin kat-
sottu edellyttdvin lainsdddéntoperustan vahvistamista. Luonnonsuojelulain muutoksella
732/2020 lakiin siséllytettiin sdédnnokset, jotka koskevat tavaroina tai palveluina myonnettévaé
ennallistamisen ja hoidon edistdmisen tukea. Néihin ehdotettaisiin nyt vain vihéisid tarkennuk-
sia sekd liséttdisiin saannos rahallisesta avustuksesta. Avustusta voitaisiin myontda hankkeisiin
ja toimenpiteisiin luonnon monimuotoisuuden ja luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoi-
don edistamiseksi. Avustusta voitaisiin myontdd myos luonnon monimuotoisuutta koskevaan
tutkimukseen ja kehitystyohon. Avustuksella tarkoitettaisiin valtionavustuslain 5 §:ssi tarkoi-
tettua erityisavustusta, jota voidaan myontdd muun muassa kokeilu-, kdynnistdmis-, tutkimus-
tai kehittamishankkeeseen taikka muuhun tarkoitukseltaan rajattuun hankkeeseen.

4.1.6 Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueita koskevaan lukuun ehdotetaan tehtdvéksi useita tarkennuksia ja teknis-
luonteisia ajantasaistuksia. Muutoksia esitetdén luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyk-
siin, valtion luonnonsuojelualueiden rauhoitussddannoksiin sekd yksityisen luonnonsuojelualu-
een perustamiseen, rauhoitusmaardysten antamiseen ja niistd poikkeamiseen. Ehdotuksiin sisél-
tyy myos ehdotus, jonka mukaan Metsdhallitus ei endd jatkossa voisi myontda lupaa malminet-
sintdén luonnonsuojelualueilla.

Velvoite ekologiseen kompensaatioon ehdotetaan koskemaan tilannetta, jossa valtioneuvoston
tai ympéristoministerion asetuksella taikka elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen péétok-
selld perustetun suojelualueen suojelusta luovuttaisiin osittain tai kokonaan. Erdiden metséstyk-
seen liittyvien toimintojen sekéd vieraslajien poistamisen sallittavuutta luonnonsuojelualueilla
selkeytettdisiin ja sujuvoitettaisiin. Liséksi lakiin lisdttdisiin sd&nnos valtion luonnonsuojelualu-
een lakkauttamisesta ja rauhoitusmédrdysten lieventamisesta.

Luonnonsuojelualuelukua myds muutettaisiin rakenteellisesti siten, ettd aiempi luvun sisdinen
jaottelu luonnonsuojelusta valtion omistamilla alueilla ja luonnonsuojelusta yksityiselle kuulu-
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valla alueella poistettaisiin. Télld muutoksella selkeytettiisiin ja parannettaisiin luvun luetta-
vuutta. Jaottelun poistamisella ei olisi suoria muutoksia voimassa olevien pykélien aineelliseen
sisaltoon. Luonnonmuistomerkkejd koskeva sddntely ehdotetaan siirrettdvéaksi luonnonsuojelu-
alueluvusta maisemansuojelua koskevaan lukuun.

4.1.7 Luontotyyppien suojelu

Luontotyyppien suojelu turvaa lukuisia, osin toisistaan riippuvaisia saman elinympériston
elidlajeja. Lajien uhanalaisuuden tirkein syy on niiden elinympiristdjen heikkeneminen. Luon-
totyyppien suojelu tdydentéé luonnonsuojelualueverkostoa ja edistid Suomen luonnon alueelli-
sen ja ekologisen vaihtelun séilymisté, luontokohteiden kytkeytyvyytté ja luonnon kestavyyttd
muuttuvissa oloissa. Osa luontotyypeisté vaatii ominaispiirteidensé sdilymiseksi myos hoitoa ja
kunnostusta.

Ehdotuksessa luontotyyppien suojelun keinovalikoimaa vahvistettaisiin. Lain 7 lukuun lisattai-
siin sddnnokset uhanalaisista luontotyypeistd, uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottami-
sesta padtoksenteossa ja tiukasti suojelluista Iuontotyypeistd. Valtioneuvostolle sdddettiisiin
valtuus antaa asetus uhanalaisista luontotyypeistd ja niiden médritelmistd vastaavalla tavalla
kuin uhanalaisten lajien osalta sdddetddn voimassa olevassa laissa. Asetuksenantovaltuutta
my0s tarkennettaisiin. Rajauspaitosmenettelyn piirissd olevien suojeltujen luontotyyppien luet-
teloa tarkistettaisiin, ja luontotyyppien maéritelmat ajantasaistettaisiin viimeisimman uhanalai-
suustiedon valossa. Luontotyyppien suojelua koskevaan lukuun lisédttdisiin ekologista kompen-
saatiota koskeva velvoite luontotyypin suojelusta poikkeamiseen. Lisdksi ehdotetaan, ettd myos
vesilain 2 luvun 11 §:n sdénnoksia erdiden vesiluontotyyppien suojelusta vahvistettaisiin sa-
massa yhteydessa luonnonsuojelulain uudistuksen kanssa.

Lisdksi luvussa sdddettdisiin uhanalaisten luontotyyppien kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden to-
teuttamisesta sekd mahdollistettaisiin avustuksen myontdminen luontotyyppien suojeluun ja
hoitoon. Lain 1 lukuun lisdttiisiin myds luontotyypin mééritelma.

4.1.8 Lajien suojelu

Elidlajien suojelu on keskeinen luonnon monimuotoisuuden oikeudellinen suojeluinstrumentti.
Nykyisen luonnonsuojelulain keskeiset elidlajeihin kohdennetut suojelukeinot ovat eldin-,
kasvi- ja sienilajien rauhoittaminen seka lajien elinympéristdjen ja esiintymispaikkojen suojelu.
Néiden ohella my6s luonnonsuojelualueiden perustaminen, Natura 2000 -verkosto ja muiden
luonto- ja lintudirektiivin lajisuojelusddnndsten toimeenpano seké lajien kaupan ja vaihdannan
sddtely edistdvat osaltaan elidlajien suojelua. Luonnonsuojelulain sddnndksié sovelletaan valta-
osaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyvistd eldin- ja kasvilajeista, lukuun ottamatta joitakin
metsdstyslain 5 §:ssd tarkoitettuja riistacldimid ja rauhoittamattomia eldimia seka taloudellisesti
hyodynnettivid kalalajeja.

Elidlajien suojelun tehostamiseksi selkiytettiisiin nykyisté luonnonsuojelulain eli6lajien suoje-
lua koskevaa lukua, vahvistettaisiin uhanalaisten lajien suojaa seké eriytettdisiin elidlajien kaup-
paa ja vaihdantaa koskevat sddnndkset omaksi luvukseen. Lisdksi lakiin lisdttdisiin sddnnokset
muun muassa Suomessa uutena I0ydettdvien lajien suojelusta ja edistettdisiin ilmastonmuutok-
sen voimakkaasti uhkaamien lajien sdilymistd avustetun levidmisen keinoin. Pyrkimyksené on
myos ldhentdd elidlajien suojelua koskevaa sdéntelyd luontotyyppejé koskevan luvun sdénnok-
siin, jotta elidlajien ja luontotyyppien suojelukeinot tukisivat paremmin toisiaan. Lain sovelta-
misalaan tehtéisiin lisdksi muutos, jonka mukaan luvun sddnndksié ei jatkossa sovellettaisi ka-
loihin tai rapuihin, vaan niistd sdidettiisiin yksinomaan kalastuslaissa.
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Elidlajien vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientid koskevat sddnnokset siséltyvit voimassa
olevassa laissa lajien suojelua koskevaan lukuun. Lakia ehdotetaan selkeytettiavéksi siirtdmalla
uhanalaisten lajien kansainvalistd ja EU:n sisdistd kauppaa ja vaihdantaa, muuta tuontia ja vien-
tid sekd rauhoitettujen tai CITES-sopimuksen piiriin kuuluvien lajien hallussapitoa koskeva
sadntely padosin erikseen lukuun 9. Lakiin lisdttdisiin my0s uutena erdiden kansainvélisen kau-
pan uhkaamien, maailmanlaajuisesti uhanalaisten lajien yksildiden tai niiden osien maahantuon-
tia metsdstysmuistona koskeva kielto.

4.1.9 Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Luonnonsuojelulakiin lisattiisiin uusi luku ekologisen kompensaation toteuttamisesta. Luvussa
sdddettdisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen hyvittdmisesti ja luonnonar-
vojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittimisen varmentamisesta. Ekologinen kompensaatio
olisi tarkoitus saattaa portaittain osaksi lainsédadéntoa siten, ettd lain siirtymésédénnokselld mah-
dollistetaan luonnonarvojen tuottamistoiminnan ja vapaaehtoisen kompensoinnin kdyttoonotto
luonnonsuojelulain voimaantulon yhteydessd, mutta velvoittava sidéntely kompensaatioedelly-
tyksen liittimisestd poikkeamislupiin sdddettdisiin astumaan voimaan vasta my6hemmin, kun
sddanndsten soveltamiseen liittyvé pilotointi on toteutettu.

Ekologinen kompensaatio on taloudellinen ohjauskeino, joka aiheuttaja vastaa -periaatteen mu-
kaisesti siséllyttdd luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen kustannukset hankkeen
toteutuskustannuksiin. Velvollisuus hyvittda toiminnan aiheuttamat haitat kannustaa taloudelli-
sesti toiminnanharjoittajaa noudattamaan mitigaatiohierarkiaa eli vélttdimian luonnon moni-
muotoisuudelle aiheutuvia haittoja ja lieventdméén niité, jotta hyvitettdvét haitat jéisivit mah-
dollisimman véhéisiksi.

Monikansalliset yritykset, joiden toiminnalla on toistuvia ja huomattavia ymparistovaikutuksia,
kayttdvdat vuonna 2004 perustetun Business and Biodiversity Offsets Programmen (BBOP,
http://bbop.forest-trends.org/) kehittimaa ekologisen kompensaation toimintamallia. Ekologi-
nen kompensaatio toimii konfliktin hallinnan véilineend erityisesti sellaisissa kansainvélisissd
suurhankkeissa, joiden ympéristovaikutukset ovat omiaan aiheuttamaan ympéristokiistoja.
Myos kansainviliset rahoitusmarkkinatoimijat ovat lisdnneet ekologisten haittojen huomioimi-
sen osaksi lainoitettavien toimijoiden arviointia. Mm. Kansainvilinen rahoitusyhtid (Internati-
onal Finance Corporation), Aasian kehityspankki (ADB), Euroopan jélleenrakennus- ja kehi-
tyspankki (EBRD), Euroopan investointipankki (EIB), Latinalaisen Amerikan kehityspankki-
ryhmé (IDB), Kiinan kehityspankki (CDB) sekd Equator Principles -periaatteisiin sitoutuneet
rahoituslaitokset edellyttdvit lainoittamiltaan hankkeilta kokonaisheikentyméttomyyden peri-
aatteen noudattamista. Kestividd sijoittamista helpottavasta kehyksestd annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamista koskevan asetuksen (EU)
2020/852 mukaan 17 artiklan mukainen “ei merkittdvaa haittaa” (do no significant harm) tavoite
myods luontotyyppien ja lajien suojelutilanteen heikentimittomyydestd sisdltyy 3 artiklassa
médriteltyihin ympériston kannalta kestévén taloudellisen toiminnan kriteereihin.

EU:n biodiversiteettistrategiassa vuodelta 2011 (Euroopan unionin neuvosto 11249/11) mééri-
teltiin ekologinen kompensaatio seuraavasti: ”yhdelld maantieteelliselld tai muutoin mééritel-
lylla alueella tapahtuneet menetykset sdilyttdmisessd / luonnon monimuotoisuudessa kompen-
soidaan toisaalla saaduilla hyodyilld edellyttden, ettd periaate ei johda EU:n luonnonsuojelu-
lainsédddéannon nojalla suojellun olemassa olevan luonnon monimuotoisuuden minkéénlaiseen
heikentymiseen”. Biodiversiteettistrategian kéytdnnon toimenpidesuunnitelman mukaan ko-
mission piti tehdd vuoteen 2015 mennessé ehdotus aloitteeksi kompensaatiojarjestelmést, jolla
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olisi varmistettu, ettei tapahdu ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen nettohdvikkid. Komis-
sion perustama tyoryhma selvitti ’no net loss” -tavoitetta kesiakuussa 2013 valmistuneessa ra-
portissaan, mutta komissiolta ei edelleenkdén ole tullut ehdotusta yhteisoén lainsdddannoksi.

Suomessa valtioneuvoston periaatepaatokselld 20.12.2012 hyvéksytyn biodiversiteettistrate-
gian ja toimintaohjelman loppuarvioinnin toimenpide-ehdotuksissa suositeltiin, ettd ei biodi-
versiteetin nettohdvikkid” periaate siséllytetddn lainsdddantod kehittdmaélld kaikkeen maan, ve-
sien ja luonnonvarojen kéyttoon ja sen rinnalla edistetéén vapaachtoisen nettopositiivisen vai-
kutuksen periaatteen kdyttoonottoa (Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman
2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2020:36, s. 309-310).

Ekologisen kompensaation tarve keinona pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
tunnistettiin luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2020). Sitd ehdotettiin luontotyyppi-
suojelun poikkeamisluvan myontdmisen edellytykseksi etenkin silloin, kun poikkeamisluvan
perusteena on toteuttaa yleisen edun kannalta erittdin tirked hanke tai suunnitelma. Lisdksi ar-
vioinnissa suositeltiin sen kidyttdon ottamista luonnonsuojelulain mukaisiin poikkeamislupiin ja
laajemminkin hankkeisiin, joissa luontoarvojen heikentéimista ei voida valttaa.

Luonnonsuojelulakiin ehdotettavilla ekologisen kompensaation sdénnoksilld vastattaisiin seké
tunnistettuihin kansallisiinkehittimistarpeisiin ettd yritysten ympéristovastuun osoittamistar-
peeseen. Lakiin ehdotetaan ekologisen kompensaation mééritelmaa lukuun 1, heikennysten hy-
vittdmisvelvollisuutta sddnnoksiin, jotka koskevat luontotyyppien ja elmymparlstOJen suoje-
lusta poikkeamista, seké saannoksun jotka liittyvét luonnonsuojelualueista luopumiseen, ja lu-
kua 11, jossa séédettéisiin sekéd suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen hyvittdmi-
sestd, ettd luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittimisen varmentamisesta.

4.1.10 Luonnonsuojelun tiedonhallinta
Luonnonsuojelulakiin lisittdisiin ehdotuksella uusi luku luonnonsuojelun tiedonhallinnasta.

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisélly sdédnndksié luontotietojen késittelysta tai niitd
koskevista tietojarjestelmistd, vaan niistd on sdddetty luonnonsuojeluasetuksessa. Voimassa ole-
van luonnonsuojelusetuksen 3 §:ssd sdddetdan luonnonsuojelun tietojérjestelmasti, johon ase-
tuksen mukaan merkitddn luonnonsuojelulain nojalla tehdyt paatokset sekd muut luonnon- ja
maisemansuojelun suunnittelun, toteuttamisen, valvonnan ja tutkimuksen kannalta tarpeelliset
tiedot siten kuin ympéristoministerio tarkemmin méairad. Ehdotuksella voimassa olevaa luon-
nonsuojelun tietojérjestelmdd koskeva sdéntely ajantasaistettaisiin ja siirrettdisiin lakiin. Sa-
malla sddntelyd taydennettiisiin vastaamaan muun muassa tictosuojalainsdadannon ja julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) vaatimuksia sekéd yhtendistettdisiin erityi-
sesti suhteessa ymparistonsuojeluasioissa kdytdssd olevaan ja ymparistonsuojelulaissa tarkoi-
tettuun ympéristonsuojelun tietojérjestelméén.

Tiedonhallintaa koskevaan lukuun koottaisiin ja osin liséttéisiin sddnndkset luonnonsuojelu-
laissa tarkoitettujen padtosten tiedoksi antamisesta.

4.1.11 Luonnonsuojelun toteuttaminen ja korvaukset
Luonnonsuojelun toteuttamista koskevaa lukua 12 ehdotetaan tiydennettavéksi menettelysdéin-

nokselld, joka koskee alueiden hankintaa valtiolle. Uudessa pykéldssé sdddettdisiin luonnonsuo-
jelutarkoituksiin tehtdvistd hankinnoista ja todettaisiin niihin liittyvét viranomaisten vastuut.
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Ehdotettavan lain 3 luvussa tarkoitettujen ohjelmien ja Natura 2000 -verkoston suojelun toteut-
tamiseksi, olemassa olevan luonnonsuojelualueverkoston tdydentéimiseksi tai muutoin luonnon-
suojelutarkoituksessa voitaisiin hankkia alueita valtion omistukseen. Tdmé vastaisi sindnsi jo
vakiintunutta kaytantod eikd siten merkitsisi uutta velvoitetta viranomaisille. Selkeyden vuoksi
lakia olisi kuitenkin hyvé tdydentidd menettelyéd koskevalla sadnnokselld.

Luonnonsuojelulain korvaussédéntelyéd tarkennettaisiin ja tdydennettdisiin. Voimassa olevaan
korvausmenettelya koskevaan pykélddn lisdttédisiin viittaukset ehdotettaviin uusiin suojelupéé-
toksiin. Lisdksi sdddettdisiin kumulatiivisten haittojen huomioon ottamisesta maariteltdessa
laissa tarkoitettua merkityksellistd haittaa, joka paatoksistd mahdollisesti koituu kiinteiston
omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle. Luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen paatosten mak-
suttomuutta laajennettaisiin kannustavuuden ja hyviksyttdvyyden lisddmiseksi erdiltd osin.

4.1.12 Luonnonsuojelun valvonta, rangaistukset ja muutoksenhaku

Luonnonsuojelulain valvontaa tehostettaisiin lisidmalld lukuun 14 sddnndkset valvonnan jér-
jestdmisestd, sitd toteuttavista viranomaisista ja viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuk-
sista. Luonnonsuojelurikoksia koskevien sddnndsten vaikuttavuutta tehostettaisiin saatamalla
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen asianomistajuudesta rikosasiassa. Vireillepanoa
koskeva sdannds siirrettdisiin omaan pykélaansa.

Voimassa olevaan lakiin sisdltyy ns. avoin blankorangaistussaannds, jonka mukaisesti lain ran-
gaistussddnnoksessd vain yleisluonteisesti viitataan kyseisen lain kaikkiin sadnnoksiin. Tama
on rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen ndkdkulmasta ongelmallista, minkd vuoksi ehdote-
tussa luonnonsuojelulain 129 §:ssé sdddettdisiin yksiloidysti luonnonsuojelulain tai sen nojalla
annettujen sdénnodsten ja médrdysten vastaisten tekojen, laiminlyontien tai muiden toimien ran-
gaistavuudesta. Sddnnoksessd yksiloitdisiin 1dhes kaikki laissa kielletyt teot rangaistaviksi sekd
toiminnan ettd sen kieltdvan sddnnoksen kautta. Lisdksi menettdmisseuraamusta ja haltuunotto-
oikeutta koskevia pykélié ajantasaistettaisiin.

Muutoksenhakua koskeviin voimassa olevan lain pykéliin ehdotetaan eréitd muutoksia. Rekis-
terdityjen yhteisojen valitusoikeutta osin laajennettaisiin sekd alueellisesti etté asiallisesti. Jat-
kossa ndiden yhdistysten valitusoikeutta ei endi rajattaisi paikallisiin ja alueellisiin yhdistyksiin,
vaan valitusoikeus koskisi toimialueellaan kaikkia sellaisia rekisterdityjd yhteisojé, joiden tar-
koituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistiminen. Myos asiallisesti valitusoikeutta
yksinkertaistettaisiin ja osin laajennettaisiin poistamalla tiettyjd poikkeuslupia koskevat valitus-
oikeuden rajaukset. Muutoksilla edistettdisiin perustuslain 20 §:n mukaista osallistumisoikeutta
ja yhtendistettdisiin luonnonsuojelulain muutoksenhakua koskevaa sééntelyd suhteessa muuhun
ympdristolainsaddantoon.

4.1.13 Saamelaisten oikeudet

Lakiin ehdotetaan lisattidviksi sédnndkset saamelaisten oikeuksien huomioon ottamisesta. Sdén-
nosten tarkoituksena on varmistaa saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksien huomioon ottami-
nen luonnonsuojelulain toimeenpanossa. Viranomaisten tulee ehdotettavan sdédnndksen mukaan
huolehtia siité, ettei luonnonsuojelulain toimeenpanosta aiheudu yksindén tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa vahdistd suurempaa heikennystd saamelaiskulttuurin harjoittamisen edelly-
tyksiin. Viranomaisen tulisi myds mahdollisuuksien mukaan edistdd saamelaisten mahdolli-
suuksia kehittdd kulttuuriaan. Ehdotus siséltdisi myds niin sanotun heikentédmiskiellon. Luon-
nonsuojelulain nojalla annettavasta paatoksesté ei saisi aitheutua yksindén tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa vahaistd suurempaa heikennystéd edellytyksiin harjoittaa saamelaisten koti-
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seutualueella perinteisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin ylldpitdd ja kehittdd saamelaiskult-
tuuria taikka vastaavaa heikennystéd kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa
kolttalaissa (253/1995) tarkoitettuja luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

Lain 6 §:n uutta sddntelyd saamelaiskulttuurin edistdmisestd tdydentdisi ehdotettavan lain 56 §,
jonka mukaan saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevilla valtion luonnonsuojelualueilla on tur-
vattava saamelaisten kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittimisen edellytykset. Pykéld vastaa voi-
massa olevan lain 16 §:44, jota ei nyt ehdotettavalla lailla sisallollisesti muutettaisi.

Luonnonsuojelualueen ja maisemanhoitoalueen hoito- ja kadyttosuunnittelussa otettaisiin jat-
kossa erityisesti huomioon saamelaisten oikeudet ja perinteisen tiedon merkitys. Hoito- ja kdyt-
tosuunnitelma tulisi laatia saamelaisten kotiseutualueella vuorovaikutuksessa asianomaisten
saamelaisyhteisojen ja yhteisty0ssd Saamelaiskérdjien kanssa siten, ettd saamelaisten perintei-
nen tieto on osa suunnittelun tietoaineistoa. Perinteisen tiedon hankkimisessa ja hyodyntdmi-
sessd noudatettaisiin vapaan, tictoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta.

4.1.14 llmastonmuutoksen hillinti ja sithen sopeutuminen

Luonnonsuojelualueet ja niiden kytkeytyneisyys ovat térkeitd ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen ja ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta. Oikein suunnattuna lainsddddnnolliset keinot
luonnonsuojelualueverkoston tukemiseksi ja kehittdmiseksi tukevat samalla myos luonnon so-
peutumista ilmastonmuutokseen. Luonnon monimuotoisuutta voidaan pyrkié turvaamaan koh-
dennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmastonmuutos etenee ja heikentdd lajien ja luontotyyp-
pien selviytymismahdollisuuksia. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan yleisesti edistdd
ckosysteemien kykyé vastustaa erilaisia hairidtilanteita ja palautua niista.

Luonnonsuojelulain keinoin voidaan vaikuttaa myds ilmastonmuutoksen hillintddn. Luonnon-
suojelualueita on télld hetkelld yhteensd noin 2,2 milj. hehtaaria, ja ne edustavat merkittdvaa
hiilivarastoa sekd toimivat my0s merkittdvdnd hiilinieluna. Myds luontotyyppien ja lajien
elinympéristdjen suojelu 1dhtokohtaisesti tukee hiilivarastojen sdilyttdmisté ja nielujen yllépi-
toa.

Ilmastonmuutoksen huomioimiseksi luonnonsuojelulakiin ehdotetaan erditd muutoksia, jotka
edistdisivdt luonnon monimuotoisuuden suojelua turvaamalla lajien elinymparistdjé ja luonto-
tyyppeja. [lmastonmuutoksen kannalta merkityksellisid uusia ehdotuksia olisivat luonnonsuo-
jelulain tavoitesddnndksen tdydentédminen ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuu-
toksen hillinnin nékdkulmalla, lain 1 lukuun ehdotettava varovaisuusperiaate, luonnonsuojelu-
suunnittelua ja luonnonsuojelun tietojirjestelméd koskevat sdénnokset, ilmastonmuutokseen so-
peutumista koskevan luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksen lisddminen, sddnnds avus-
tetun levidmisen menettelysta sekd rahallinen avustus luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja
hoitoon.

Luonnonsuojelulain yhdeksi tavoitteeksi ehdotetaan lisdttdvian ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen ja ilmastonmuutoksen hillinnén edistdminen. Ehdotettava kirjaus konkretisoi monimuotoi-
suuden vdhenemisen ja ilmastonmuutoksen keskindissuhdetta ja kytkent6jd. Luonnonsuojelu-
laki keskittyy luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja pyrkii siten parantamaan erityisesti
luonnon edellytyksid sopeutua ilmastonmuutokseen. Viittaamalla ilmastonmuutokseen luon-
nonsuojelulain tavoitteena vahvistettaisiin edellytyksid kdyttda lain keinoja parantamaan luon-
non sopeutumista. Koska ilmastonmuutos ei ole staattinen, vaan ajassa eteneva tila, ilmaston-
muutoksen huomioon ottaminen luo paineita kehittdd luonnon monimuotoisuuden turvaamis-
keinoja, joilla voidaan nykyistd joustavammin reagoida muuttuviin olosuhteisiin.
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[Imastonmuutokseen liittyvit keskeisesti myos ehdotettavat sddnndkset luonnonsuojelusuunnit-
telusta ja luonnonsuojelun tietojérjestelméastd. Luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutok-
sen kytkokset tunnistamalla ja huomioimalla voidaan edistdd luonnonsuojelupolitiikan ja ilmas-
topolititkan yhteensovittamista. Esimerkiksi ilmastolain suunnittelujarjestelmidn mukaisten
suunnitelmien valmistelussa olisi mahdollista huomioida luonnonsuojelun tictojarjestelmiin kir-
jatut tiedot. Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian, toimintaohjelman ja alueellisten
toimeenpanosuunnitelmien valmistelussa olisi otettava huomioon ilmastolain (609/2015) 9-12
§:ssé tarkoitetut suunnitelmat. Ajantasainen luonto- ja seurantatieto auttaa suunnittelemaan ja
toteuttamaan hillintdtoimia siten, ettd ne eivét vaaranna luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelulain 1 lukuun ehdotettavavarovaisuusperiaate korostaa yleisella tasolla seka il-
mastonmuutoksen hillintdé ettd sithen sopeutumista. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaka-
van vahingon uhatessa pitdd pyrkid vahingon estdmiseen tai sen minimointiin tiedollisesta epé-
varmuudesta huolimatta. [lmastonmuutoksen hillintd4 voi osaltaan pitdd esimerkkind periaat-
teen yleistasoisesta soveltamisesta, silld vahingonuhka on huomattavan vakava ja laaja-alainen,
mutta tdyttd varmuutta kehityksestd ei ole. Myds sopeutuminen ilmastonmuutokseen ilmentaa
varovaisuusperiaatteen toteuttamista, ja korostaa tiedon ja sen puutteiden hallintaa toimenpitei-
den suunnittelussa ja toimeenpanossa, koska niilld voi olla my6s vaikutuksia [uonnon moni-
muotoisuuteen (esimerkiksi tuulivoiman tai bioenergian kdyton merkittava lisdys).

Ilmastonmuutoksen kannalta keskeisid ovat my0s lain luonnonsuojelualueiden perustamista
koskevat sddnnokset. [lmastonmuutoksen huomioimiseksi lain 44 §:ssé tarkoitettu luonnonsuo-
jelualue voitaisiin jatkossa saman pykaldn 2 momentin 6 kohdan nojalla perustaa myds silloin,
jos alueella olisi erityistd merkitystéd luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

4.1.15 Rikosoikeudelliset seuraamukset

Luonnonsuojelulaissa ehdotetaan yksiloitdvan laissa kielletyiksi sdddettavit teot rangaistaviksi
sekd toiminnan etti sen kieltdvin sddnnoksen kautta. Poikkeuksena olisivat kieltotaulujen aset-
taminen, joka ei aiheuta haittaa luonnonarvoille seké kiellettévé rauhoitetun eldin- tai kasvilajin
yksilon oikeudeton hallussapito, joka olisi rangaistavaa vain, jos yksilo olisi erotettu luonnosta
voimassa olevan luonnonsuojelulain voimaan tulon 1.1.1997 jilkeen.

Rikoslakiin ehdotetaan vain viittaussdanndksen tarkistamista. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2008/99/EY ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinon koskee myds luon-
nonvaraisia luonnonsuojelulailla suojeltavia eldin- ja kasvilajeja. Tiedossa on, ettd Euroopan
komission suunnitelman mukaan ldhiaikoina olisi tarkoitus antaa ehdotus joko uuden rikosoi-
keudellisia seuraamuksia koskevan direktiivin antamisesta tai mainitun direktiivin péivittimi-
sestd. Uudistettua direktiivid neuvoteltaessa ja kansallisesti tdytdntoon pantaessa myds rikoslain
luonnonsuojelurikosta ja torkedéd luonnonsuojelurikosta koskevat sdénnokset tulisivat arvioita-
viksi, mistd syystd rikoslain luonnonsuojelurikosédénnoksiin on perusteltua tehdd vain véltta-
mattomiksi arvioitavat muutokset.

4.1.16 Muutokset eraisiin muihin lakeihin

Luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessd ehdotetaan muutettavaksi 39 muuta lakia sekd 12
lakia kansallispuistojen perustamisesta. Suurin osa muutoksista on luonteeltaan teknisluontoi-
sia, ja niiden tarkoituksena on pysyttdd nykyinen saintelytila. Merkittdvimmaét aineelliset muu-
tokset kohdistuvat lakiin arktisten valaiden ja hylkeiden suojelusta, jonka 2 §:4én liséttéisiin
uusi 3 momentti, joka koskee pykédldn 1 momentissa lueteltujen valaista saatavien tuotteiden tai
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valaan osien maahantuonnin kiellon ohella myds ndiden kauttakulkua Suomen valtion alueen
kautta, seké vesilakiin, jonka luontotyyppisuojelua koskevaa pykalda tdydennettdisiin.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutusten arvioinnin toteutus ja sisalto

Hallituksen esityksen vaikutusten arviointi on tehty virkatyoni, jossa on hyddynnetty useita eri-
laisia arviointeja ja selvityksid. Vaikutusten arviointi on kytketty kiintedksi osaksi luonnonsuo-
jelulakia koskevan hallituksen esityksen valmistelua. Vaikutusten arvioinnissa kéytettyja tie-
donldhteitd ovat viranomaispédatoksistd kootut tilastotiedot, lainvalmistelussa koottu laaja kir-
jallinen aineisto, asiantuntija-arvioinnit ja projektiryhmén vaikutusten arvioinnin tydpaja, huo-
miot ja kommentit. Erdiltd osin vaikutusarviointia on tdydennetty liséksi erillisilld selvityshank-
keilla. Hallituksen esityksessd on ehdotettu merkittdvid muutoksia luontotyyppien suojeluun.
Naiiden ehdotusten arvioimiseksi on Suomen ymparistokeskuksella teetetty erillinen selvitys
luontotyyppien suojelun vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ja talouteen. Taloudellisen
arvioinnin taustaksi selvitettiin puustopeitteisten luontotyyppien metsétaloudellista arvoa pe-
rustuen Suomen Metsékeskuksen tuottamaan avoimeen metsévaratietoon Tapio Oy:n toimesta.
Naéiden tiedonléhteiden ohella vaikutusten arvioinnin tukena on hyddynnetty myos jo aiemmin
tehtyjd selvityksid, kuten luonnonsuojelulain toimivuusarviointeja, uhanalaisuusselvityksié ja
muita tutkimuksia. N&itd on esitelty tarkemmin valmistelua koskevassa jaksossa 1.2.

Vaikutusten arvioinnissa on lisdksi hyddynnetty arvioinnin tueksi perustettua tieteellista tuki-
ryhméi. Luonnonsuojelulain valmistelun ja vaikutusten arvioinnin tietopohjan vahvistamiseksi
perustettiin tieteellinen tukiryhma kevaalla 2020. Tutkijaryhméén kuuluivat kymmenen eri alo-
jen tutkijaa Luonnonvarakeskuksesta, Suomen ymparistokeskuksesta sekd Helsingin, [t4-Suo-
men ja Tampereen yliopistoista. Tutkijaryhmé keskittyi tydssddn kaksivaiheisesti ensin lain
alustaviin muutosehdotuksiin ja tyon myohemmaéssd vaiheessa tarkentuneisiin keskeisiin ehdo-
tuksiin. Pohjamateriaalina ty6lle toimivat lakiehdotusluonnos ja virkatyona tehdyt alustavat vai-
kutusten arvioinnit. Tutkijat arvioivat luonnonsuojelulain uudistuksen vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuuteen, yhteiskuntaan, talouteen ja ilmastoon. Tekstimuotoisen arvion ohella tutkijat
arvioivat mééréllisesti vaikutuksen suuntaa ja suuruutta asteikolla. Vertailukohteena arviolle
toimi nykyinen laki. Arviointityota fasilitoi Suomen tiedeakatemian SOFI-tiedeneuvontahanke.
Tieteellisen tukiryhmén tekemid havaintoja ja johtopadtoksia on kéytetty lain vaikutusten arvi-
oinnin tukena mahdollisuuksien mukaan. Taltd osin on huomioitava, ettd tukiryhmén arviointi
kohdistui ennen lausuntokierrosta tehtyihin lakiehdotuksiin, joihin on lausuntopalautteen joh-
dosta tehty muutoksia.

Vaikutusten arvioinnissa kéasitellddn hallituksen esitykseen sisdltyvien keskeisten sddnnosehdo-
tusten vaikutuksia, jotka on jaoteltu vaikutuslajeittain. Luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuk-
sen keskiossd on luonnon monimuotoisuuden suojelun edistiminen, minkd vuoksi vaikutusten
arvioinnissa on tarkasteltu laajasti sdénnosehdotusten vaikutuksia juuri luonnon monimuotoi-
suuteen. Lisdksi arvioinnissa késitellddn keskeisten sdidnndsehdotusten taloudellisia vaikutuksia
sekd vaikutuksia kuntatalouteen, viranomaistoimintaan, muita yhteiskunnallisia vaikutuksia, il-
mastovaikutuksia ja perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia.

Arvioinnissa on tarkasteltu ehdotettavan lain merkittdvimpié vaikutuksia, niiden suuntaa ja suu-
ruutta sekd lyhyelld ettd pidemmaélld aikavililld. Arviointi kohdistuu erityisesti ehdotettavan
luonnonsuojelulain niihin s&énnoksiin, jotka olennaisimmin muuttaisivat nykyisen luonnonsuo-
jelulain mukaista sééntelyd. Ehdotettavassa laissa kéasiteltdvit teemat siséltyvit ekologista kom-
pensaatiota lukuun ottamatta my0s voimassa olevaan lakiin, ja merkittdva osa sddntelystd, sa-
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moin kuin lain keskeinen rakenne siilyy sellaisena kuin se on voimassa olevassa luonnonsuo-
jelulaissa ja -asetuksessa. Voimassa olevan luonnonsuojelulain vaikutusten osalta on olemassa
kattavasti jalkiarviointitictoa tehdyistd toimivuusarvioinneista, joita on selostettu hallituksen
esityksen kappaleessa 2.3.2.

Luonnonsuojelulain uudistamisen tavoitteena on ajantasaistaa ja kehittdd luonnon monimuotoi-
suuden turvaamista koskevaa sddntelyd ja parantaa sen vaikuttavuutta. Lain vaikuttavuutta pa-
rannetaan seké tehostamalla ja vahvistamalla yksittéisié suojelukeinoja, ettd edistdmailla koko-
naisvaltaisia, luonnon monimuotoisuuden turvaamista lapileikkaavia toimintatapoja. Ensin mai-
nittuja suojelukeinoja ovat esimerkiksi luontotyyppien ja lajien suojelua vahvistavat uudet vel-
voitteet, monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon myonnettavit tuet ja avustukset sekéd ekologi-
sen kompensaation edellyttiminen suojeluista mydnnettdvien poikkeusten yhteydessd. Moni-
muotoisuuden turvaamista laajemmin pyritdén edistimddn mm. varovaisuusperiaatteen ja ym-
péristdtietoisuuden siséllyttdmiselld lain yleisiin sddnndksiin, luonnonsuojelun suunnittelua
vahvistamalla sekd luonnonsuojelun tiedonhallinnan kehittamiselld. Lain péddasialliset vaiku-
tukset kohdistuvat luonnon monimuotoisuuteen, kotitalouteen ja yrityksiin, kuntatalouteen, vi-
ranomaisiin, yhteiskuntaan, ilmastoon seké perus- ja ihmisoikeuksiin. Vaikka ndma vaikutusar-
vioinnin osatekijét liittyvét monin tavoin hyvinkin tiiviisti toisiinsa, niitd on tdssd tarkasteltu
omina kokonaisuuksinaan. Téstd késittelytavasta seuraa osittaista paallekkaisyyttd, koska la-
kiehdotuksen keskeisid teemoja on selkeyden vuoksi tarpeen tarkastella eriytyneesti. Vaikutus-
ten arviointiin liittyy osin myds huomattavaa epdvarmuutta, koska usein vaikutukset riippuvat
lain nojalla toteutettavista toimenpiteistd ja niiden tehokkuudesta, ovat usein valillisia ja ilme-
nevat vasta pitkdn aikavélin kuluessa. Vaikutusten arvioinnissa on pyritty ottamaan ndma tekijat
huomioon.

4.2.2 Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
Lain tavoitteet ja periaatteet

Ehdotettavassa laissa sdéddettéisiin luonnonsuojelun tavoitteeksi voimassa olevan lain mukai-
sesti Suomessa luonnonvaraisten eli6lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason saavutta-
minen ja sdilyttiminen. Tdmain liséksi ehdotetaan sdddettdviksi uutena itsendisend sddnnoksend
varovaisuusperiaatteesta. Vaikka tavoitesddnnos sekd uusi sddnnds varovaisuusperiaatteesta ei-
vit sellaisenaan loisi itsendisid velvoitteita monimuotoisuuden turvaamista koskevassa paétok-
senteossa, ne tukisivat monimuotoisuuden ylldpitimisen tavoitetta valillisesti. Varovaisuuspe-
riaate on vakiintunut osaksi ympdiristoikeudellista harkintaa, ja sdétdmalld siitd laissa sel-
keytettéisiin sddntelyd. Varovaisuusperiaatteesta sddtiminen alentaisi riskid siitd, ettd luonnon
monimuotoisuuteen haitallisella tavalla todennédkoisesti vaikuttava muutos jdisi padtoksente-
ossa arvioimatta.

Luontokasvatuksen ja ympéristotietoisuuden edistiminen luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi sdddettdisiin valtion viranomaisten ja kuntien tehtdvaksi. Ehdotetulla uudella ympéris-
totietoisuussadnnokselld olisi vélillisid positiivisia vaikutuksia: kun luonnon monimuotoisuutta
koskeva tietoisuus ja ymmarrys sen moninaisesta yhteiskunnallisesta merkityksesté lisdéntyy,
se voi viime kiddessa johtaa monimuotoisuutta tukevaan toimintaan. Toiminta voisi konkretisoi-
tua esimerkiksi harkinnanvaraisen tuen hakemisena lajien elinympéristdjen, luontotyyppien tai
luonnon- tai kulttuurimaiseman ennallistamiseen, kunnostamiseen ja hoitoon sekd monimuotoi-
suusvaikutusten selvittimisend ja huomioimisena hankkeiden ja maankdytén suunnittelussa.
Ympiéristotietoisuuden lisddminen voisi myds yleisesti lisdtd myotdmielistd suhtautumista, ym-
mérrystd ja tukea luonnonsuojelulle.
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Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

Ehdotettavassa laissa sdddettdisiin luonnonsuojelun viranomaisista nykyistd lakia laajemmin ja
tarkemmin. Tétd kautta selvennettdisiin viranomaisten luonnonsuojelutehtdvien toimivaltaa j Jja
yhtendistettdisiin sdéntelyd muun ympéristolainsd&dannon kanssa. Lakiehdotuksessa on mééri-
telty luonnonsuojelun valtion viranomaiset ja asiantuntijaviranomaiset seké kunnan tehtéva ja
asema luonnonsuojelussa. Valtion viranomaisten ja kunnan tehtdvien ja toimivaltasuhteiden sel-
keyttdmiselld olisi vélillisid positiivisia vaikutuksia luonnonsuojelulain vaikuttavuuteen ja luon-
non monimuotoisuuden tilaan. Sddnnds kuntien luonnon monimuotoisuuden suojelun edisté-
mistehtavistd, yhdessd uusien luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen tarkoitettujen taloudel-
listen tukien kanssa, voisi edistdd luonnon monimuotoisuuden huomioimista ja lisitd sen pai-
noarvoa alueiden kéytdn suunnittelussa ja aluekehittdmisessé.

Ehdotettavaan lakiin sisdltyisi myos kokonaan uusi sddnnds Suomen Luontopaneelista, joka
olisi riippumaton tieteellinen asiantuntijaclin. Luontopaneeli olisi vastaavanlainen toimija kuin
ilmastolaissa tarkoitettu Ilmastopaneeli. Luontopaneeli tukisi luonnonsuojelulain toimeenpanoa
tuottamalla tieteellistd tietoa paatoksenteon tueksi, ja silld olisi siten vélillinen positiivinen vai-
kutus luonnon monimuotoisuuteen. Saétdmélld Luontopaneelin tehtédvisté ja rahoituksesta vah-
vistettaisiin myos EU:n ja kansallisten biodiversiteettitavoitteiden pitkdjanteista ja johdonmu-
kaista toimeenpanoa ja tutkimustietoon perustuvaa padtoksentekoa.

Luonnonsuojelun suunnittelu ja seuranta

Ehdotettavassa laissa laajennettaisiin osallistavaa ja tavoitteellista suunnittelujérjestelméié luon-
non monimuotoisuuden turvaamiseksi. Ehdotetut sdédnnokset vahvistaisivat jo olemassa olevien
suunnittelukdyténtdjen, kuten kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjel-
man ja vapaachtoisuuteen perustuvien luonnonsuojeluohjelmien, sekd luonnonsuojelun seuran-
nan asemaa. Uutena osana luonnonsuojelun suunnittelujérjestelmidn ehdotetaan alueellista
luonnon monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmaa. Esitettyjen muutosten taustalla on
tarve huomioida monimuotoisuus ja pyséyttdéd sen heikkeneminen kokonaisvaltaisemmalla ta-
solla ja my0s varsinaisten suojelualueiden ulkopuolella.

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa luonnonsuojelun suunnittelu rakentuu valtioneuvoston
hyvaksymien luonnonsuojeluohjelmien perustalle, mutta yhtddn tillaista ohjelmaa ei lain voi-
massa ollessa ole laadittu. Voimassa olevan lain mukainen, viranomaisjohtoinen ja valtakun-
nalliseen tasoon keskittyvd luonnonsuojelun suunnittelujérjestelma ei riittévéllé tavalla kykene
turvaamaan luonnon monimuotoisuutta, vaan sen rinnalle tarvitaan uusia suunnittelun keinoja.
Alueellisesti muun muassa kaavoituksella ja vapaaehtoisilla suojeluohjelmilla, kuten Eteld-Suo-
men metsien monimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-elinympéristonohjelma, sen sijaan on
kyetty edistiméin luonnon monimuotoisuuden huomioimista, suojelua ja ennallistamista, joten
niihin liittyvien kannustimien kehittdminen ja ohjelmien oikeudellisen aseman vahvistaminen
ovat monimuotoisuushyotyjen kannalta perusteltuja. Osaltaan ndmé vapaaehtoiset suojelukei-
not lisddvit myOs luonnonsuojelun hyvaksyttivyyttd, ja edistdvit siten luonnon monimuotoi-
suuden turvaamista, usein paikallisesti ja joustavasti.

Luonnonsuojelusuunnittelun kehittdminen olisi ekologisesti vaikuttavimpia keinoja saavuttaa
esitysluonnoksen tavoitteet. Merkittdva muutos olisi laintasoinen sééntely alueellisista luonnon
monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmista, joiden avulla voitaisiin turvata paitsi valtakun-
nallisesti merkittdvid myds alueellisesti tdrkeitd luonnonarvoja, mikéd heijastuisi maankéyton
suunnitteluun ja ymparistonkéayttoon. Ehdotetut sddnndkset alueellisen toimeenpanosuunnitel-
man valmistelusta ja seurannasta parantaisivat edellytyksid reagoida alueellisiin olosuhteiden
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muutoksiin ja tarkistaa suojelun painopisteitd joustavammin vastaamaan niitd. Lisdksi alueelli-
sen toimeenpanosuunnitelman avulla olisi mahdollista lisdtd luonnonsuojelun suunnittelun 14-
pindkyvyytta ja sitouttaa alueellisia toimijoita ehdotettavan lain tavoitteisiin. Alueellisen luon-
nonsuojelusuunnittelun toimivuudesta on jo kdytdnnon esimerkkejd. Vaikka esimerkiksi 2010-
luvulla pitkdlle valmisteltu uusi soidensuojelun tdydennysohjelma ei lopulta edennyt valtioneu-
voston paatoksentekoon, muun muassa Pohjois-Pohjanmaan liitto on alueellisesti toteuttanut
merkittdvin osan ohjelmasta maakuntakaavoituksen kautta. Tdma on tehty yhteistydssi suoje-
luohjelmaa valmistelleen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen kanssa. Alueellisen toi-
meenpanosuunnitelman vaikuttavuutta kuitenkin heikentdd niiden vapaachtoisuus, mikd voi
johtaa alueellisesti erilaisiin ja ekologiselta painoarvoltaan epétasaisiin painotuksiin luonnon
monimuotoisuuden suojelussa. Velvoittavuuden puuttuminen mahdollistaa myds sen, ettei alu-
eellisia toimeenpanosuunnitelmia laadittaisi tai ne jakautuisivat maantieteellisesti epétasaisesti,
vahentden suunnittelun yhtendisyytta.

Luonnonsuojelun seurantaa koskeva sdéntely esitetddn nostettavaksi luonnonsuojeluasetuksesta
lain tasolle, miki olisi omiaan lisddmé&én seurantatehtdvien painoarvoa osana luonnonsuojelu-
suunnittelua, vaikka seurantatehtévit sindnsa sailyisivit entisen kaltaisina. Uusi sddnnds luon-
nonsuojelun seurannasta vastaa sekd luonnonsuojelun ettd muun ympéristdllisen paitoksenteon
ja alueiden kdyton suunnittelun edellyttdmiin tietotarpeisiin. Luonnon tilaa koskevaa seuranta-
tietoa hyodyntévit valtion viranomaisten lisdksi kunnat ja yritykset. Seurantatietoa tarvitaan
my0s esimerkiksi monimuotoisuuden tilaa koskevien yhteenvetojen ja raportointien tuotta-
miseksi. Seurannasta sddtdminen toimeenpanisi osaltaan myos luontodirektiivin 11 artiklan seu-
rantavelvoitetta.

Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueilla on huomattava merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle.
Luonnonsuojelualueita koskeviin sddnndksiin ehdotetaan erditd, myods luonnon monimuotoi-
suuden kannalta merkityksellisid muutoksia. Naitd ovat erityisesti luonnonsuojelualueiden pe-
rustamisedellytysten tarkistaminen ja osittainen laajentaminen, vieraslajien poistamisen helpot-
taminen, luonnonsuojelualueilla sallittua metséstystd koskevat lievennykset ja tarkennukset
sekd malminetsintdluvan mahdollisuuden poistamista koskeva ehdotus. Liséksi ehdotetaan val-
tion luonnonsuojelualueiden lakkauttamisesta ja rauhoitusmadrdysten lieventdmisestd uutta
sddnndstd, joka sisdltdisi kynnyksen suojelusta luopumiselle tai suojelun lieventédmiselle.

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin esitetéén lisattavéksi, ettd alueella on erityisté
merkitystd luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksiin. Sddnndkselld tuettaisiin luonnonsuojelualueverkoston kytkeytyvyytti ja sopeutumista
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, milla olisi positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Luonnonsuojelualueilla esitetdédn sallittavaksi suoraan lain nojalla ilman poikkeuslupaa haital-
listen vieraskasvilajien torjuminen ja poistaminen, milld olisi positiivisia monimuotoisuusvai-
kutuksia. Vieraslajit uhkaavat luonnon monimuotoisuutta muun muassa kilpailemalla alkupe-
rdisen lajiston kanssa resursseista, levittdmaélla tauteja ja loisia, risteytymaélld luonnossa alkupe-
rdisten lajien kanssa, kaventamalla alkuperéisen lajin elinaluetta tai syrjayttdmalld lajin koko-
naan.

Metsistysté koskevaa sdintelyd kansallispuistoissa ja muilla valtion luonnonsuojelualueilla esi-
tetddn muutettavaksi niin, ettd haitallisten vieraslajien minkin ja supikoiran pyydystéminen ja
tappaminen sallittaisiin suoraan lain nojalla ilman poikkeuslupaa, samoin kuin hirvenajo ja val-
kohéntdkauriin ajo. Lisdksi metsdstyksen sallimisesta valtion luonnonsuojelualueiden perusta-
misen yhteydessa voitaisiin jatkossa paittdd luonnonsuojelualueen perustamisasetuksella, kun
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voimassa olevassa laissa pddtdsvalta on rajattu valtioneuvoston asetuksella perustettaviin yli
100 hehtaarin laajuisiin luonnonsuojelualueisiin. Reunaehtona olisi kuitenkin jatkossakin, etté
metséstys ei vaaranna suojelualueen perustamistarkoitusta tai aiheuta haittaa alueen muulle kéy-
tolle. Erityisesti maassa pesivin lintulajiston suojelun kannalta erittdin haitallisten minkin j ja
supikoiran poistaminen luonnonsuojelualueilta on tirkedd. Voimassa olevan lain mukaan néi-
den lajien poistaminen edellyttdd yleensé poikkeuslupaa, miké on jossain méérin hankaloittanut
poistamista ja lisdnnyt hallinnollista taakkaa.

Metsastystd koskevat ndkemyserot ovat merkittdvid haasteita valtion luonnonsuojelualueiden
perustamiselle. Kun otetaan huomioon laissa sdddetyt erityisehdot, ei mahdollisuuden sallia
metsdstys myds alle 100 hehtaarin laajuisilla luonnonsuojelualueilla arvioida aiheuttavan eri-
tyisid haitallisia monimuotoisuusvaikutuksia. Sen sijaan se voisi valillisesti tuoda positiivisia
monimuotoisuusvaikutuksia, mikéli luonnonsuojelualueiden perustamisen hyvéksyttivyys pa-
ranisi ja suojelualueiden perustaminen helpottuisi.

Malminetsinnélla ja kaivostoiminnalla voi olla huomattavia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuteen. Lakiin ehdotetulla sddannokselld poistettaisiin Metsdhallitukselta toimivalta myontaa
luonnonsuojelualueelle lupia malminetsintdén. Malminetsinnén tavoitteena on kaivostoiminnan
kdynnistiminen, mikdli malminetsinnén kohteena oleva alue osoittautuu siithen soveltuvaksi.
Esimerkiksi eduskunnan talousvaliokunta on Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitetta koskevassa
mietinnossddn (TaV 7/2020 vp) arvioinut kansalaisaloitteeseen sisdltyvaa tavoitetta rajata kai-
vostoiminnan ulkopuolelle arvokkaat luontoalueet. Aloitteen mukaan luonnonarvoiltaan kor-
vaamattomat alueet, kuten kansallispuistot, Natura 2000 -alueet ja muut luonnonsuojelualueet,
pidetdin lahtokohtaisesti kaivostoiminnan ulkopuolella. Talousvaliokunta piti aloitteesta anta-
massaan lausunnossa luonnonarvoiltaan korvaamattomien alueiden suojelua térkednd tavoit-
teena ja totesi, ettd kdynnissé olevan luonnonsuojelulainsdddédnnén uudistamishankkeen yhtey-
dessé tulee arvioida luonnonsuojelulain suhdetta kaivostoimintaan ja ottaa tdssd yhteydessd
huomioon kansalaisaloitteessa esiin tuodut ndkokohdat, arvioida ehdotusten tarkoituksenmu-
kaisuutta ja esittéa tarkoituksenmukaisimpia ratkaisuja tavoitteiden toteuttamiseksi.

Talousvaliokunta toteaa, etté kaivostoiminta vaikuttaa aina ympéristoonsé, ja malmi- tai kalk-
kipitoisten alueiden kasvillisuus on usein poikkeuksellista. Suomen ympéristokeskuksen selvi-
tyksen mukaan kaivostoiminta on aiheuttanut tai tulee aiheuttamaan uhkaa yli 200 lajille ja
useille luontotyypeille. Kaivostoiminnan ympéristd- ja biodiversiteettivaikutuksia arvioitaessa
talousvaliokunta pitdd kuitenkin tdrkedni erottaa toisistaan alueet, joilla on malmipotentiaalia,
ja varsinaiset kaivosalueet: matka malminetsinnésti kaivostoimintaan on pitké, ja kaivosten yh-
teispinta-ala on hyvin pieni murto-osa metallogeenisten vyohykkeiden pinta-alasta. Téstd huo-
limatta nykyisten kaivospiirien sisédlld on yli 500 uhanalaisten kasvi- tai eldinlajien havainto-
paikkaa.

Koska luonnonsuojelualueiden perustamistarkoituksena on arvokkaiden luontoarvojen turvaa-
minen, ehdotetaan malminetsinnén rajaamista luonnonsuojelualueiden ulkopuolelle. Muutos
edistéisi luonnonsuojelualueiden luontoarvojen séilymisté ja nithin kohdistuvien uhkien valtta-
mistd, milld olisi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen nédkdkulmasta merkittédvé positiivi-
nen vaikutus. Geologinen tutkimus ja malminetsintd on jo voimassa olevan luonnonsuojelulain
nojalla kielletty kolmessa kansallispuistossa: Kurjenrahkan, Repoveden ja Leivonmden kansal-
lispuistoissa ei niiden perustamisesta annettujen lakien noj jalla sovelleta geologisen tutkimuksen
ja malminetsinnén poikkeusluvalla mahdollistavaa voimassa olevan luonnonsuojelulain 15 §:n
1 momentin 7 kohtaa.
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Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Lain 4 lukuun ehdotetulla uudella sddnnokselld tdydennettdisiin luonnon monimuotoisuutta
edistdvia taloudellisia ohjauskeinoja siten, ettd niihin sisdllytettiisiin valtion varoista annettava
rahallinen avustus lajien elinymparistojen vapaachtoisille hoito- ja kunnostustoimille. Avustuk-
sella olisi sen tulevasta volyymista riippuen merkittivid positiivisia monimuotoisuusvaikutuk-
sia. Avustuksella toteutettavat hoito- ja kunnostustoimenpiteet ovat valttimattomié uhanalaisten
lajien ja luontotyyppien sdilymisen takia. Avustuksella voitaisiin tukea my0s luontotyyppien ja
lajien elinympéristéjen sopeutumista ilmastonmuutokseen. Valillisesti avustukset voisivat kan-
nustaa yksityisid maanomistajia, kuntia ja yrityksid sitoutumaan luontoarvojen suojeluun. Vai-
kutusten laajuus riippuu avustuksiin kdytettdvissa olevista varoista ja siten siitd, miten laajoja
tukitoimet ovat.

Uusi sdannds, joka mahdollistaisi elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen ja Metsdhallituk-
sen toteuttamat yksityisen luonnonsuojelualueen luonnonhoidon tehtdviat maanomistajan suos-
tumuksella, auttaisi paremmin turvaamaan suojelualueiden luonnon monimuotoisuutta. Hoito-
toimilla voitaisiin esimerkiksi poistaa suojelualueilta vieraslajeja tai estdd lehtometsien kuuset-
tumista. Lisdksi hoitotoimilla voitaisiin tukea sopeutumista ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
muutoksiin luonnossa.

Luontotyyppien suojelu

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki ei ole turvannut tyydyttavilla tavalla ekologisesti toimivien
luontotyyppikokonaisuuksien sdilymisté tai uhanalaisten luontotyyppien suojelua. Lisdksi luon-
totyyppien uhanalaisuusarviointien yhteydesséd laadittujen arvioiden ja tutkimusten mukaan
avainasemassa luontotyyppien suojelun vahvistamisessa on niiden parempi huomioiminen alu-
eidenkdyton suunnittelussa ja luonnonvarojen hyddyntamisessa.

Yhtend merkittdvimpéand puutteena on, ettd laki tunnistaa vain 29 §:n suojellut luontotyypit (9
kappaletta), mutta ei laajemmin uhanalaisia luontotyyppejé. Suojeltujen luontotyyppien suojelu
on kuitenkin osoittautunut ainoana keinona riittdméttomaéksi ja myos heikosti kustannustehok-
kaaksi tavaksi turvata luontotyyppeji. Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin (2010) mukaan
vuoteen 2012 mennessé suojeltuja luontotyyppeja koskevia rajauspaétoksia oli tehty vain noin
2 000 hehtaarille. Voimassa olevan lain mukaan rajauspadtdksen valmisteluun ei liity toimen-
pidekieltoa, eikd laki mahdollista suojeltujen luontotyyppien hoitamista tai ennallistamista,
minkd takia luontoarvot voidaan menettdd joko rajauspéétdsté valmisteltaessa tai vield myo-
hemminkin. Lisédksi luontotyyppien méairitelmét eivét kaikilta osin mahdollista toimivien eko-
logisten kokonaisuuksien turvaamista.

Ehdotettavalla lailla vahvistettaisiin uhanalaisten luontotyyppien oikeudellista asemaa, jotta
uhanalaiset luontotyypit otettaisiin suojelualueiden ulkopuolella nykyistd paremmin huomioon.
Uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva luontotyyppi ehdotetaan lisattdviksi myds luonnon-
suojelualueen uudeksi perustamisedellytykseksi, samoin kuin alueen erityinen merkitys luonto-
tyyppien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Muutoksilla olisi mer-
kittdvid positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen erityisesti suojelualueiden ulko-
puolisten luonnonarvojen osalta.

Luontotyyppien suojelua, seurantaa, hoitoa ja ennallistamista ehdotetaan tehostettavaksi uusin
sddanndksin sddtimailld uhanalaisten luontotyyppien luettelosta valtioneuvoston asetuksessa,
uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamisesta, tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiinty-
mien havittimisen ja heikentdmisen kiellosta ja uhanalaisten luontotyyppien hoidosta. Ympa-
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ristoministerio laatisi ehdotuksen uhanalaisia luontotyyppejé koskevan valtioneuvoston asetuk-
sen tarkistamisesta luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin perusteella viimeistdan kahden vuo-
den kuluessa arvioinnin valmistumisesta, mikd merkittavéasti lisdisi uhanalaisten luontotyyppien
huomioimista ja nopeuttaisi reagointia uhanalaistumiskehityksessd tapahtuviin muutoksiin.
Luontotyyppisuojelun vaikuttavuutta mahdollisesti vdhentdisi suojelusta sdddetty poikkeamis-
mahdollisuus seké puutteet uhanalaiseksi méadritettévien luontotyyppien lopullisessa mééritte-
lysséd. Tarkedd olisi, ettd méaritelmét kattaisivat nykyistd paremmin luontotyypin pitkén aika-
vilin sdilymisen ja kehittymisen turvaavat ekologiset kokonaisuudet.

Suojelun piiriin otettavien luontotyyppien valikoiman ja luontotyyppisuojelun keinojen laajen-
taminen olisi vaikuttava ja my0s kustannustehokas keino luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi, koska luontotyyppien suojelu edesauttaa samalla myds useiden uhanalaisten lajien sdi-
lymistd turvaamalla niiden elinympéristdjd. Ehdotus yhtendistiisi luontotyyppien suojeluséén-
noksid myos suhteessa luonnonsuojelulain lajisuojelusédéntelyyn ja sellaisten alueiden suoje-
luun, jotka on siséllytetty Euroopan unionin Natura 2000 -verkostoon.

Uhanalaisten luontotyyppien nykyistd parempi turvaaminen perustuisi uhanalaisten luontotyyp-
pien aiempaa vahvempaan, asetustasoiseen asemaan ja viranomaisten velvollisuuteen ottaa ase-
tuksessa maadriteltdvit uhanalaiset luontotyypit péétoksenteossa huomioon, siltd osin kuin
muussa lainsdddédnnodssi niin sédddetddan. Huomioonottaminen koskisi esimerkiksi ympériston-
suojelulain mukaista ympéristdlupaa, vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aineslaissa
tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa sekéd kaivoslaissa tarkoitettuja lupia. Néitd lupamenette-
lyjd voidaan pitdd keskeisind luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien vaikutusten nakokul-
masta. Lupapéitoksessd olisi tarpeen my0s perustella miten lupaharkinnassa on otettu huomi-
oon uhanalaiset luontotyypit. Uhanalaisten luontotyyppien esiintymisté selvitetdén jossain maa-
rin jo nykyisen kdytdnnon mukaisesti osana maankiyton ja erilaisten ympéristonkayttohankkei-
den suunnittelua, mutta uudella sddnnokselld edistettdisiin edelleen luontotyyppitiedon kerda-
mistd ja kdyttdmistd sekd luonnon monimuotoisuuden huomioimista ymparistéd koskevassa
paatoksenteossa. Monimuotoisuusvaikutusten arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon, etta
uhanalaisten luontotyyppien huomioonottaminen perustuisi muun lainsédédéannon péaatoksente-
olle asettamiin edellytyksiin, eikd luonnonsuojelulaissa sinénsd asetettaisi uutta velvoitetta.
Huomioonottamisesta sddtdmisen vaikutusta rajoittaisi siten se, ettei luonnonsuojelulaissa saa-
detty huomioon ottamisen puute olisi muuhun lakiin perustuvan luvan hylkdamisen edellytys.

Voimassa olevaan lakiin sisaltyvéd suojeltujen luontotyyppien rajauspéétdsmenettelyé tarken-
nettaisiin ja erdiltd osin laajennettaisiin uusimman luontotyyppitiedon perusteella Rajausme-
nettelylld suojeltavien luontotyyppien méérittely tdsmentyisi ja niiden méaéira lisddntyisi nykyi-
sestd yhdekséstd kahteentoista kappaleeseen. Kokonaan uudenlaisia suojelukohteita olisivat
kaksi vedenalaista luontotyyppid: meriajokaspohjat ja suojaisat nékinpartaispohjat. Rajauspaa-
tosmenettelyyn ei kuitenkaan edelleenkéén liittyisi mahdollisuutta véliaikaisen toimenpidekiel-
lon kéyttdmiseen, miké jossain madrin vdhentdd rajauspadtosmenettelyn tehokkuutta suojelu-
keinona. Uutena luontotyyppien suojelukeinona laissa séddettdisiin tiettyjen uhanalaisten tiu-
kasti suojeltavien luontotyyppien esiintymien hévittimisen ja heikentdmisen kiellosta, joka olisi
voimassa suoraan lain nojalla. Liséksi vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltuihin luontotyyp-
peihin liséttdisiin kalkkilammet, purot ja ldhteiden sijaan suojelu laajenisi kattamaan léhteikdt.

Ehdotetuilla uusilla sdannoksilld rahallisesta avustuksesta luonnon monimuotoisuuden suojelun
ja hoidon edistdmiseen ja hoitotoimien toteuttamiseen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuk-
sen tai Metsahallituksen toimesta mahdollistettaisiin luontotyyppien hoitotoimenpiteitd. Séén-
nokset auttaisivat paremmin sdilyttdméan useita hoito- ja kunnostustoimia edellyttavid luonto-
tyyppejé sekd tukisi ilmastonmuutokseen sopeutumlsta koska luontotyyppien ominaispiirteita
voitaisiin sdilyttdé hoito- ja kunnostustdiden avulla myos ilmaston muuttuessa.
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Eliélajien suojelu

Lajiston monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttdmiseksi on luonnonsuojelulain toimivuusar-
vioinnissa esitetty tarve vahvistaa uhanalaisten lajien asemaa ja laajentaa elidlajien suojelun
keinovalikoimaa. Tdma koskee erityisesti suojelualueiden ulkopuolella esiintyvien uhanalaisten
lajien suojelua. Lisdksi ongelmaksi on todettu, ettei nykyinen laki riittdvasti mahdollista suoje-
lutoimien kohdistamista kiireellistd suojelua vaativiin lajeihin.

Uhanalaisista lajeista voidaan jo voimassa olevan luonnonsuojelulain nojalla sdétda valtioneu-
voston asetuksella. Lakichdotuksessa menettelyéa esitetddn tehostettavaksi niin, ettd ymparisto-
ministerid laatisi ehdotuksen uhanalaisia lajeja koskevan valtioneuvoston asetuksen tarkistami-
sesta lajien uhanalaisuusarvioinnin perusteella viimeistddn kahden vuoden kuluessa arvioinnin
valmistumisesta. Timé nopeuttaisi ja joustavoittaisi merkittivisti reagointia lajien uhanalaistu-
miskehityksessa tapahtuviin muutoksiin.

Ehdotettavassa laissa asetettaisiin viranomaisille velvollisuus ottaa uhanalaiset lajit huomioon
padtoksenteossa, kuten lupia myontdessain ja suunnitelmia hyvaksyessddn. Uhanalaisten lajien,
vastaavasti kuin uhanalaisten luontotyyppien, huomioonottaminen koskisi muun muassa ympa-
ristonsuojelulain mukaista ympéristdlupaa, vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aines-
laissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa seké kaivoslaissa tarkoitettuja lupia, siltd osin kuin
se sovellettavan lain mukaan on mahdollista. Huomioonottaminen parantaisi lajien suojelun ti-
lannetta, ja silld olisi merkittdvid positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia. Myos luontotyyppien
suojeluun esitettdvit ehdotukset osaltaan vahvistaisivat myds elidlajien suojelua, silld se vah-
vistaisi samalla lajien elinympéristdjen suojaa. Huomioonottamisesta sddtémisen vaikutusta ra-
joittaisi kuitenkin se, ettei luonnonsuojelulain mukaisen huomioon ottamisen puute olisi luvan
hylkdamisen itsendinen edellytys. Muutos ei mydskéén turvaisi ekosysteemipalveluita (esimer-
kiksi polytystd) hoitavia tai muita toiminnallisia avainlajeja.

Pesédpuiden ja pesien ympérivuotista suojaa vahvistettaisiin erdiltd osin. Viranomaiselle asetet-
tava velvoite tallentaa tiedot pesdpuusta luonnonsuojelun tietojérjestelmién ja tietojérjestel-
méssé olevan tiedon nykyistd parempi jakaminen sité tarvitseville viranomaisille ja toimijoille
parantaisi tiedon laatua ja saavutettavuutta, ja sitd kautta vaikutus luonnon monimuotoisuuden
suojeluun olisi positiivinen. Nykytilanteessa ongelmaksi on tunnistettu etenkin se, etti tieto pe-
sdpuista vilittyy heikosti muun muassa metsitalouden toimijoille. Luonnonsuojelun tietojarjes-
telmaa ja siihen liittyvad palvelua kehittimalld voidaan parantaa tilannetta. Pesdpuiden suojelun
rajaaminen voimassa olevan lain mukaisesti vain suuriin petolintuihin véhentié kuitenkin séén-
noksen vaikuttavuutta. Jos mukana olisivat myds muut péivépetolinnut ja p6llGjen luontaiset
pesikolot tai pesédpokkeldt, kattavuus ja vaikutus olisi selvésti parempi ja johtaisi parempiin
kaytantdihin esimerkiksi metsdnhakkuiden yhteydessa.

Lakiin ehdotetaan lisdksi muutoksia, jotka koskevat lajien esiintymispaikkojen suojelua ja hoi-
toa, uutena tavattujen lajien suojelua seké lajien etésuojelua avustetun levidmisen keinoin (yksi
niin sanotun ex situ -suojelun keino). Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tirkedn esiinty-
mispaikan suojelua vahvistettaisiin sadtdmalld tietyin edellytyksiin mahdollisuudesta méaréai-
kaiseen rajauspaidtokseen, mika voisi vahintddnkin vilillisesti tehostaa suojelua ja johtaa posi-
titvisiin monimuotoisuusvaikutuksiin. Uhanalaisten lajien elinympérist6ja voitaisiin hoitaa joko
luonnonsuojelulaissa tarkoitetun tuen tai avustuksen avulla tai elinkeino-, litkenne- ja ymparis-
tokeskuksen tai Metsdhallituksen toimesta maanomistajan suostumuksella. Elinympéristéjen
hoidolla olisi positiivinen vaikutus sekd kyseiselle lajille ettd laajemmin monimuotoisuudelle.

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa ei ole sddnndksid maassamme uutena l6ydettyjen tai
tieteelle tuntemattomien lajien tai niiden esiintymispaikkojen turvaamiseksi. Ehdotettava laki
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siséltdisi sddnnoksen, jolla uusina tavattujen elidlajien suojelu olisi mahdollista. Sen mukaan
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus voisi tarvittaessa kieltdd Suomessa uutena 16ydetyn tai
tieteelle ennestddn tuntemattoman elidlajin esiintymispaikan heikentdmisen enintddn kymme-
nen vuoden médrdajaksi. Vaikka ndma tilanteet ovat todenndkoisesti poikkeuksellisia, on tér-
keéa, etté lakiin siséltyisi nykyisestd poiketen sdédnnds ndiden tilanteiden varalta.

Yksittdisten lajien suojelua voitaisiin parantaa liséksi uudella sddnndkselld avustetusta levidmi-
sestd. Avustettu levidminen voisi esimerkiksi pelastaa erityisesti suojellun lajin sukupuutolta tai
hidastaa lajin hdvidmistd. Avustettu levidminen olisi toimenpiteen kalleuden ja siihen liittyvien
riskien takia suojelun viimeinen keino, mutta joillekin lajeille ainoa vaihtoehto niiden sdilymi-
selle. Saannoksen vaikuttavuutta vihentdisi se, ettd sadnnostd sovellettaisiin suhteelliseen pie-
neen madriin lajeja.

Ehdotetut muutokset ja tarkennukset parantaisivat merkittévésti lajien suojelua, edistdisivét la-
jiston monimuotoisuuden turvaamista ja nopeuttaisivat reagointia uhanalaisuusarvioinnissa to-
dettuihin muutoksiin. Eli6lajien suojelua tehostaisivat myds uudet luontotyyppien suojelun
edistdmisti koskevat sddnnokset.

Ekologinen kompensaatio

Ekologista kompensaatiota koskevalla velvollisuudella voisi olla positiivinen vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen kahdella tapaa. Ensinnd se ohjaisi suuntaamaan ympéristonkayttohankkeita
sellaisiin sijainteihin, joissa ei ole luonnonsuojelulain suojelemia arvoja. Toiseksi nykyisellddn
hyvittdmétté jadvit heikennykset hyvitettéisiin jatkossa. Vaikutus yksinomaan velvoittavan hy-
vittdmisen osalta olisi sikéli vaatimaton, ettd hyvittdmisvelvollisuutta sovellettaisiin vain hyvin
pieneen méddrddn luontoarvoja ja poikkeamiseen niiden suojelusta. Vuosina 2019-2020 on
myonnetty luontodirektiivin liitteen IV lajien sekd rauhoitettujen kasvilajien suojelusta yhteensa
207 poikkeusta ja niistd noin viidesosassa (yhteensd 37 tapausta) tulisi vastaisuudessa kyseeseen
chdotettavan lain mukainen heikennysten hyvittdmisvelvollisuus. Taulukossa 3 on esitetty
maantieteellinen jakauma vuosina 2019-2020 néiden lajien suojelusta myonnetyistd poikkeuk-
sista, joihin hyvittdmisvelvollisuus liittyisi.

Taulukko 3. Elinkeino-, lilkenne- ja ympéaristokeskusten vuosina 2019-2020 myontdmét sellaiset luon-
nonsuojelulain mukaisesta luontodirektiivin liitteen IVa lajin lisddntymis- ja levdhdyspaikan suojelusta,
erityisesti suojeltavan lajin rajatun elinympériston suojelusta sekd rauhoitetun lajin suojelusta myonnetyt
poikkeamiset, sekd arvio siitd, kuinka moneen niistd ehdotettavan lain mukaan liittyisi ekologisen kom-
pensaation velvollisuus.

2019 2020
ELY-keskus Poikkeuk- | Mahdolli- Poikkeukset Mahdollisesti hyvitet-
set sesti hyvi- tava
tettdva
Eteld-Pohjanmaa 3 1 6 1
Eteld-Savo 8 1 7 1
Hime 2 3
Kainuu 0 3
Kaakkois-Suomi 4 1 5
Keski-Suomi 3 1
Lappi 7 16 5
Pirkanmaa 2 6
Pohjois-Karjala 4 5
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Pohjois-Pohjanmaa 5 6 2
Pohjois-Savo 2 6 2
Uusimaa 20 9 18 7
Varsinais-Suomi 42 7 23

102 19 105 18

Hankkeet ovat liittyneet asemakaavoitukseen joko valmistelu- tai toteutusvaiheessa ja rakenta-
miseen (13 kappaletta), tie- tai ratahankkeisiin (15 kappaletta) seké kaivoksiin, voimalinjoihin
ja vesistokunnostuksiin tai vesistoon rakentamiseen. Useimmin hanke on edellyttinyt poik-
keusta liito-oravan (11 kappaletta) tai vuollejokisimpukan (12 kappaletta) suojelusta. Muita
eldinlajeja, joiden suojelusta on myonnetty poikkeus, ovat olleet lepakot, kirjoverkkoperhonen,
viitasammakko ja sirolampikorento. Kasvilajeista poikkeus on myonnetty erityisesti suojelta-
ville lajeille perdmerenketomaruna, sddskenvalkku, horkkakatkero, ketokatkero ja upossarpio
sekd rauhoitetuille, luontodirektiivin liitteen IV b lajeille, tikankontti ja laaksoarho seké rauhoi-
tetuille lajeille lahokaviosammal, valkolehdokki ja veripunakdmmekkd. Tapauksista noin 40
prosenttia sijoittui Uudenmaan alueelle.

Luontotyypin heikentdmiskiellosta mydnnettavét poikkeukset ovat niin vahéalukuisia, ettd niista
on vaikea lausua yleistdvisti. Perustettujen luonnonsuojelualueiden suojelun lakkauttamista-
pauksia ei ole ollut vuonna 2020, mutta rauhoitussdénnoksiin myonnettiin yhteensé 140 lieven-
nysté tai poikkeusta. Péddosin kyse on ollut sellaisista poikkeuksista, jotka eivét ole heikenténeet
luonnonsuojelualueen luonnonarvoja, kuten tutkimusluvista. Luonnonarvoja heikentineité
poikkeuksia myonnettiin kaikkiaan 47. Niistd osa oli alueen kdyttdmisen kannalta (esimerkiksi
lintutornin tai kulumiselta suojaavien rakenteiden rakentaminen), luonnonarvojen parantamisen
(ennallistamistoimet) tai turvallisuuden vuoksi tarpeen. Muista syistd poikkeuksia myonnettiin
19 tapauksessa, useimmin séhkonsiirron mahdollistamiseksi, mutta myds puun ajoon, ruop-
paukseen, rinnehissin ja rakennuksen rakentamiseen. Niistd osa olisi todennikoisesti sellaisia
yleisen edun vuoksi toteutettavia hankkeita, jotka edellyttdisivit ekologista kompensaatiota eh-
dotettavien sddnnosten nojalla.

Jos hyvittimismekanismin kayttd laajenisi tulevaisuudessa luonnonsuojelulakia laajemmalle ja
jos jarjestelmén toimivuus voitaisiin taata, kompensaatioiden positiivinen vaikutus pitkélla ai-
kavalilld voisi olla suurempi. Ehdotetun lain vapaaehtoisen hyvittimisen varmentamisella voisi
olla velvoittavaa hyvittdmistd suurempi merkitys luonnon monimuotoisuudelle. Yrityseldméassa
on jo tehty sitoumuksia ”no net loss”- tai jopa “’net positive impact” -tavoitteeseen.

Poikkeuslupiin ja suojelualueiden rauhoitusméardaysten lieventamiseen tai lakkauttamiseen ra-
jattuna ekologisen kompensaation positiivisten monimuotoisuusvaikutusten syntyminen on
epdvarmaa ja edellyttdd monien ehtojen tiyttymisti. Ulkomailta saatu tutkimustieto tukee ole-
tusta, ettd kompensaation kayttoonotto saattaa madaltaa lupakynnysti ja lisdtd luontoarvojen
heikennystd vaativia lupia. Samoin muista maista on tutkimusnéyttdd siitd, ettd kompensaa-
tioista saatavat hyvitykset vastaavat harvoin maaréllisesti ja laadullisesti heikennettyja luonto-
arvoja ja ettd hyvitys ei ole pysyva. Hyvittdmisen liian 16yhét kriteerit voivat heikentdd muiden
ehdotettavien séddnnosten (lajien ja luontotyyppien suojelu) vaikuttavuutta. Vaikutuksia olisi
seurattava lupapaitoksid tarkastelemalla. Olennaista olisi, ettd hyvityksen joustojen perusteet
médritettdisiin luonnontieteellisin, ei taloudellisin perustein, ettd hyvittdminen toteutettaisiin
riittdvan laajasti epdvarmuudet huomioiden ja ettd laiminlyonteihin puututtaisiin. Positiiviset
vaikutukset edellyttavat jarjestelméan huolellista valvontaa ja lapindkyvyytta. Positiivisia vaiku-
tuksia voisi edistdd hyvittimistoimien suuntaamisella esimerkiksi niin, ettd ne tukevat ekolo-
gista kytkeytyvyytta.
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Luonnonsuojelun tiedonhallinta

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisélly konkreettisia sddnnoksid luontotiedon hallin-
nasta ja sitd koskevista jarjestelmistd, vaan niistd on sdddetty luonnonsuojeluasetuksessa. Koska
ymparistod ja luontoa koskevan tiedon merkitys kasvaa jatkuvasti, on tarkedd huolehtia tiedon
oikeellisuudesta, saavutettavuudesta ja helppokéyttdisyydestd péddtoksenteon tukena. Vaikka
télldkin hetkelld tietoa on paljon ja luontotiedon hallinnassa on useita toimivia jérjestelmid, tie-
tojarjestelmadt ja tiedon hallinta kaipaavat sééntelyn tasolla yhtenéistdmisti, jotta olemassa oleva
tieto olisi tehokkaammin hyédynnettavissa.

Ehdotettavassa laissa luonnonsuojelun tietojarjestelmad koskeva saddntely tuotaisiin lain tasolle
ja sité tarkennettaisiin merkittdvisti. Tarkentavat sddnnokset koskisivat viranomaisten tiedon-
hallintaan liittyvié tehtévid, tietojérjestelméén talletettavia tietoja, tiedon laatua ja tietojen luo-
vuttamista sekd viranomaisten luonnonsuojelulain nojalla tekemistd padtoksisté tiedottamista.
Luonnonsuojelun tietojarjestelmiddn kuuluviin jarjestelmiin, kuten Lajitietokeskukseen, voi-
daan jo nykyisin sisdllyttdd my0s kansalaisten ja muiden toimijoiden kerddamaii luontotietoa,
kuten lajihavaintoja, mikd merkittdvasti lisdd saatavilla olevaa luontotietoa. Tietojarjestelmaa
koskevassa sddntelyssd on huomioitu muun kuin viranomaisten tuottaman tiedon tallentaminen
muun muassa saatdmalli tiedon laadusta. Muun kuin viranomaisten tuottaman tiedon tallenta-
minen tietojédrjestelméién ei muuttaisi sité, ettd esimerkiksi luontoselvityksia edellyttdvia hank-
keita tai alueidenkdytt6d suunnitteleva toimija vastaa kdyttdmansd tiedon oikeellisuudesta ja
riittdvyydesté eri lakien mukaisissa menettelyissé.

Ehdotettavan uuden sééntelyn tarkoituksena on kehittdd tiedon hallintaa, késittelyd, saatavuutta
ja avoimuutta seké tukea tité kautta luonnonsuojelulain toimeenpanoa ja vaikuttavuutta. Tieto-
jarjestelmdd kéytettéisiin lain soveltamisen ja toimeenpanon lisdksi luonnonsuojelusuunnitte-
luun ja valvonnan toteuttamiseen sekd luonnon monimuotoisuuteen liittyvddn seurantaan, arvi-
ointiin ja tutkimukseen. Kehittdmaélld luontotiedon laatua, méérad, saavutettavuutta ja hyddyn-
nettdvyyttd voidaan parantaa sekd syntyvien suojelupditdsten kohdentamista, laatua ja kustan-
nustehokkuutta, ettd luontoarvojen huomioimista maankayton suunnittelussa, ymparistonkayt-
tohankkeiden péaitoksenteossa ja muussa suunnittelussa. Monimuotoisuuden kannalta merki-
tyksellistd on, ettd suojelutoimenpiteet kohdennetaan monimuotoisuuden kannalta térkeisiin
elinymparistoihin ja lajeihin, ja vastaavasti ympariston kdyttod suunnataan monimuotoisuudel-
taan vihempiarvoisiin kohteisiin.

Luontotiedon hallinnan kehittdmiselléd olisi merkittdvid positiivisia vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen. Muodostuvien positiivisten vaikutusten syntyminen riippuu siité, kuinka nope-
asti ja tehokkaasti eri toimijoiden luontotieto saadaan yhtendistettyé ja liikkumaan tuottajien ja
kayttdjien valilla, sekd siitd, miten helposti tieto on kdyttdjien saatavilla. Luonnonsuojelun tie-
donhallintaa koskevan sddntelyn vaikuttavuutta kuitenkin vahentda se, ettd sddannokset on koh-
dennettu padasiassa viranomaisiin ja erilaisten tietojarjestelmien hallintaan, ei niinkédén tiedon
kokonaisvaltaiseen saavutettavuuteen. Séddntely loisi kuitenkin pohjan tietojérjestelmien toimi-
vuudelle ja tiedonhallinnan kehittdmiselle.

Muutoksenhaku

Rekisterdityjen yhteisdjen valitusoikeutta ehdotetaan osin laajennettavaksi sekéd alueellisesti
ettd asiallisesti. Muutoksella tuettaisiin lain luonnon monimuotoisuuden turvaamistavoitteiden
saavuttamista sekii ympiristoperusoikeuden ja kansainvilisten velvoitteiden, erityisesti Arhusin
sopimuksen (SopS 121-122/2004, Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeu-
desta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa), toi-
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meenpanoa ja toteutumista. Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa yhteisdjen muutoksenha-
kuoikeus on rajattu alueellisiin ja paikallisiin rekisterdityihin yhteisoihin, joiden tarkoituksena
on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistiminen. Sddnndstd muutettaisiin niin, ettd muutoksen-
hakuoikeus olisi kaikilla vastaavaa tarkoitusta toteuttavilla rekisterdidyilld yhteisoilld toiminta-
alueellaan. My0s asiallisesti valitusoikeutta koskevia sddnndksid muutettaisiin poistamalla tiet-
tyja poikkeuslupia koskevat valitusoikeuden rajaukset.

Valitusoikeuden laajentamisen tarkoituksena olisi rekisterdityjen yhteisdjen kautta turvata ylei-
son laaja valitusoikeus paikallisesti ja alueellisesti kohdennetuista luonnonsuojelulain tarkoitta-
mista padtoksistd, jotka koskevat luonnonsuojelulain sddnnoksistd poikkeamista. Paikallisten ja
alueellisten yhteisdjen lisdksi perusteltua olisi myos valtakunnallisten yhteisdjen valitusoikeus
sekd se, ettd valitusoikeus laajennettaisiin koskemaan myds poikkeuslupapéitoksid, koska ky-
symys olisi koko lain tavoitteita koskevista ratkaisuista, joilla ldhtokohtaisesti heikennetdin
suojeltavien luonnonarvojen tilaa.

Muutoksenhaun vahvistamisella edistetddn kansalaisten osallistumista ympéristod koskevaan
paitoksentekoon. Mahdollisuus hakea muutosta viranomaisen péaédtdkseen vahvistaa samalla
edellytyksid luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, silld paitoksenteon tukena oleva tieto
saattaa olla esimerkiksi puutteellista tai perustua virheelliseen tulkintaan. Téstd syysti on tér-
kedd turvata kattava muutoksenhakumahdollisuus luonnon- tai ympéristonsuojelun edisté-
miseksi.

Valvonnan tehostaminen

Luonnonsuojelulain valvontatehtévét jakautuisivat elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen
ja Metsdhallituksen kesken voimassa olevan lain mukaisesti. Elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskuksen valvontatehtdviin kuuluisi seurata toimintojen luonnonsuojelulain mukaisuutta ja
lupavelvoitteiden noudattamista sekéd valvoa lain rikkomuksia. Liséksi elinkeino-, litkenne- ja
ymparistokeskus kayttdisi luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa ja valvoisi luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja hoidon tukien seké avustusten kéyttdd. Luonnonsuojelulain edelly-
tyssuhteen johdosta myds muiden ympéristdlakien valvontaviranomaisten tulee yleisen edun
nimissé valvoa myds luonnonsuojelulailla turvattavien intressien huomioon ottamista patok-
senteossa. Metséhallitukselle kuuluvia valvontatehtévié olisivat luonnonsuojelulain ja sen no-
jalla annettujen sédénnosten ja madrdysten valvonta valtion luonnonsuojelualueilla.

Luonnonsuojelun valvontaa suorittavalle viranomaiselle sdadettdisiin lakiehdotuksessa oikeus
vélttimattomaan tiedonsaantiin ja tarkastuksiin valvontatehtévéin suorittamista varten. Uudet
sddanndkset valvonnan jérjestdmisestd seké tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta selkeyttdisivét
viranomaisten tehtdvid ja vastuita ja edistdisivét viranomaisten mahdollisuutta suorittaa valvon-
tatehtdvat asianmukaisesti ja puuttua rikkomuksiin. Toimivalla ja tehokkaalla valvonnalla voi-
taisiin tehostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua puuttumalla vairinkdytoksiin. Myds ny-
kyisessé laissa olevan, vireillepano-oikeutta koskevan sdinndksen painoarvoa nostettaisiin siir-
tamaélla sddannos pakkokeinosdéntelyn yhteydestd omaan pykélaédnsa, joskaan sddnnoksen siséltd
ei muuttuisi nykyisestd. Haltuunotto-oikeutta tismennettdisiin rajaamalla siti koskeva toimival-
tuus valtion luonnonsuojelualueilla erdvalvontalain mukaisesti ja muutoinkin siten kuin metsas-
tys- ja kalastuslaissa valvonnasta sdddetdn.

Ehdotetussa luonnonsuojelulain 129 §:ssé sdddettdisiin myos yksildidysti luonnonsuojelulain
tai sen nojalla annettujen sddnndsten ja médrdysten vastaisten tekojen, laiminlyontien tai muiden
toimien rangaistavuudesta. Télld on tarkoitus pddasiassa saattaa siéntely vastaamaan perustus-
lain sille asettamia tarkkuus ja tdsmaéllisyysvaatimuksia. Samalla sddntelyn selkeyttdminen ja
rangaistavan toiminnan yksildinti voi kuitenkin samalla edistdd luonnonsuojelulain valvontaa.
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Rangaistuksia koskevat sdéinnokset ovat keskeinen osa lain asettamien velvoitteiden toimeen-
panoa, ja siten sddntely toimii osaltaan luonnon monimuotoisuuden suojelun tukena.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset
Luonnon monimuotoisuuden taloudellinen arvo

Luonnon monimuotoisuuden arvoa on syyta tarkastella laajasti, osana yhteiskunnallista koko-
naisuutta. Viimeisten vuosien aikana luonnon monimuotoisuuden taloudellinen arvo on tunnis-
tettu huomattavasti vahvemmin kuin viela jokin aika sitten. Luonnon monimuotoisuus heikke-
nee nopeammin kuin kertaakaan ihmiskunnan historiassa, milld on merkittivid ja kauaskantoi-
sia vaikutuksia luonnon séilymisen ohella myds taloudelle. Luonnon monimuotoisuus mahdol-
listaa ekosysteemipalveluiden yllépitdmisen, miké osaltaan mahdollistaa my0s talouden toimi-
vuuden.

Yhteiskuntien, yritysten ja kotitalouksien toiminta rakentuu pddomavarantojen varaan. Luon-
nonvarojen ohella myds luonnon monimuotoisuus ja luonnon tuottamat ekosysteemipalvelut
ovat piddomaa, jolla on varallisuusarvo. Téhénastisessa talousjérjestelmédsséd luontopdéioman ar-
voa ja luontokadon hintaa ei ole tunnistettu, mikd on johtanut luonnon kantokyvyn ylittdimiseen
ja luonnonvarojen ja monimuotoisuuden kestdmattoméan kulutukseen. Luontopddoman elpy-
misen ja kehittdmisen turvaamiseksi poliittisessa ja taloudellisessa padtoksenteossa olisi saatava
nakyviin se taloudellinen arvo, jonka luonnon monimuotoisuus, luonnonvarat ja ekosysteemi-
palvelut muodostavat. Luonnolle ihmistoiminnasta aiheutuvia haittoja tulisi valttdd, vdhentaa
tai hyvittdd. Vaikeudet mitata ja arvottaa luontopddoman arvoa eivit saisi johtaa pdéoman tu-
hoamiseen. Luontoarvojen turvaaminen ja séilyttiminen on yhteiskunnalle paitsi helpompaa,
myo6s huomattavasti kustannustehokkaampaa, kuin heikentyneiden tai tuhoutuneiden elinympéa-
ristéjen, luontotyyppien ja populaatioiden ennallistaminen jéalkikéteen.

Luonnon monimuotoisuuden ndkeminen paddomana ja sen turvaaminen edellyttdd muutoksia
tuotannon, kulutuksen ja jakamisen jérjestelmissd. Monimuotoisuutta ei kuitenkaan voi pelkis-
téd taloudelliseksi resurssiksi, jota tarkastellaan irrallaan yhteiskunnallisesta, alueellisesta ja
luonnontieteellisesti kehityksestd, vaan on tarkasteltava monimuotoisuuden toiminnan tai heik-
kenemisen seurauksia. Luonnon monimuotoisuus mahdollistaa luonnon toiminnallisuudet,
jotka puolestaan mahdollistavat muun muassa luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen varaan
rakentuvan hyvinvoinnin. Tdma4 taustalédhtdkohta on pyritty mahdollisuuksien mukaan huomi-
oimaan my0s luonnonsuojelulain taloudellisten vaikutusten arvioinnissa.

Yleistd taloudellisista vaikutuksista

Ehdotettavan luonnonsuojelulain kansantaloudelliset vaikutukset muodostuisivat piédasiassa
vaikutuksista kotitalouksiin, yrityksiin ja julkistalouteen. Yrityksiin kohdistuvat taloudelliset
vaikutukset olisivat eri suuntaisia ja vaihtelisivat toimialoittain. Esitettdvistd uusista luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvistd sddnnoksistd aiheutuisi vihdisid kustannuksia sel-
laisille yrityksille, joiden toiminnalla olisi suoria luontovaikutuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi
erilaisia ympéristonkayttohankkeita toteuttavat yritykset. Toisaalta tietyt yritykset, kuten luon-
toselvityksia tai luonnonhoitoa tarjoavat yritykset, hyotyisivat uusista sadnnoksistd. Ehdotettava
laki voisi edistdd uutta yritystoimintaa myos vapaaehtoisen luonnonarvojen heikentdmisen hy-
vittimiseen muodostuvan yritystoiminnan kautta.

Luonnonsuojelulla ja sitd koskevalla lainsdddédnndlla on aina vaikutusta myds kotitalouksiin,
erityisesti maanomistajiin. Luonnonsuojelulaissa asetetaan usein erilaisia maankayttoon liitty-
vid rajoituksia, joilla saattaa olla vaikutusta esimerkiksi rakentamisen ja muiden hankkeiden
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toteuttamisen edellytyksiin, tai metsitalouden harjoittamiseen. Ndiden vaikutuksen arviointi on
yleiselld tasolla haastavaa, koska lain rajoitukset ja kiellot kohdentuvat alueellisesti tai kohde-
kohtaisesti (laji- ja luontotyyppisuojelu) ja niiden sisdlto vaihtelee olosuhteiden ja alueen omi-
naispiirteiden mukaan. My0s rajoitusten aste vaihtelee, silld alueen kdyttd ei useinkaan esty
kokonaan, toiminnan luonteesta ja alueellisesta sijoittumisesta riippuen. On myds otettava huo-
mioon, ettd luonnonarvojen huomioiminen on olennainen osa toimintaympéristdd, ja rajoittavaa
saantelyd esiintyy kaikilla yhteiskunnan aloilla.

Esityksella ei ole arvioitu olevan erityisen merkittavid vaikutuksia kotitalouksien taloudelliseen
asemaan. Maanomistajille aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista keskeisimmat liittyisivét
luontotyyppien ja lajien suojelusta aiheutuviin rajoituksiin seké lunastusta koskeviin tilanteisiin.
Vaikutukset maanomistajien taloudelliseen asemaan jdisivédt arvion mukaan péadsdéntoisesti
melko védhaisiksi, silld valtio olisi velvollinen korvaamaan ehdotettavan lain mukaisista toimista
aiheutuvan merkityksellisen haitan. Merkityksellisen haitan korvaamista edellyttdvi saannds si-
séltyy jo voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin. Viranomais- ja oikeuskdytdnnossa merkityk-
selliseksi haitaksi on viime vuosina katsottu noin 1000 — 2000 euroa, joten kynnys on kdytén-
ndssd varsin alhainen. Liséksi sdédntelyd kehitettaisiin siten, ettd korvausvelvollisuuden syntyd
ja sen madrda arvioitaessa olisi jatkossa otettava huomioon ns. kumulatiiviset vaikutukset, eli
useamman rajoituksen yhdelle maanomistajalle aiheuttamat vaikutukset. Haitallisia vaikutuksia
joissakin tilanteissa my0s edelleen pienentdd hyodyntdmélld esimerkiksi ehdotettuun lakiin si-
séltyvia vapaaehtoisia suojelukeinoja, taloudellista tukea tai ekologiseen kompensaatioon liit-
tyvad luontoarvojen kauppaa.

Yritystoiminnan nakokulmasta ehdotuksilla olisi vaikutusta esimerkiksi luontotyyppeihin koh-
distuvien uusien suojelukeinojen ja poikkeamislupien sekd néihin liittyvien selvitysvelvolli-
suuksien mahdollisen lisdéntymisen kautta. Témé saattaa hieman hidastaa ja vaikeuttaa esimer-
kiksi luontoselvitysten tekemistd, milld voi etenkin voimaantulon alkuvaiheessa vaikutusta ai-
katauluihin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd valtaosa ehdotuksia rakentuu jo voimassa
olevan lain varaan, ja uudet suojelukeinot ovat varsin rajattuja. Erityistd huomiota vaikutusten
arvioinnissa on kiinnitetty ekologisen kompensaation vaikutuksiin, silld heikentymisen hyvitta-
misti koskevat uudet sdédnnokset voivat vaikuttaa yritysten toimintaan. Toisaalta vapaaehtoisen
kompensaation ja siihen liittyvén viranomaisvarmennuksen myoté voidaan yritysten toiminta-
edellytyksid kansainvalisillda markkinoilla myds vahvistaa.

Viranomaisten ndkdkulmasta luonnonsuojelulainsdddannon keskeiset velvoitteet ja periaatteet
sdilyisivat suurelta osin ennallaan. Ehdotettavaan lakiin sisdltyy kuitenkin my&s uusia luonnon-
suojelun viranomaistehtévid, jotka kohdistuvat erityisesti elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kuksiin. Télt4 osin on otettava huomioon, ettd elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla on
jo haasteita voimassa olevaan lakiin perustuvien luonnonsuojelutehtavien osalta, resurssiongel-
mista johtuen. Siten esimerkiksi uudet tehtavit luontotyyppisuojelussa, valvonnassa ja ekologi-
sessa kompensaatiossa aiheuttavat lisdresurssien tarvetta, jotta lain tavoitteet on mahdollista
saavuttaa. Néiden tehtévien hoitaminen aiheuttaisi 22,5 henkilotydvuoden liséresurssitarpeen
luonnonsuojelun viranomaisissa, mikd vuositasolla tarkoittaisi 1,575 miljoonan euron lisdysté
luonnonsuojeluun kohdennettavaan budjettirahoitukseen.

Vaikutukset hallintotuomioistuinten toimintaan voivat olla positiivisia, silld valitusoikeutta kos-
kevan sdédntelyn yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen ehdotetulla tavalla vihentd4 tarvetta va-
litusoikeuden selvittdmiseen tuomioistuimessa. Luonnon- ja ympéristonsuojelujérjestéjen muu-
toksenhakuoikeuteen esitettdvien laajennusten vaikutukset hallintotuomioistuinten toimintaan
arvioidaan kuitenkin niin vahaisiksi, ettd niilld ei olisi vaikutusta tuomioistuinten resursointiin.

Lain tavoitteet ja periaatteet
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Ehdotettavan lain tavoitesddannds on pitkélti samankaltainen kuin voimassa olevan lain tavoite-
sdannds. Tavoitesdédnnostd ehdotetaan ajanmukaistettavaksi muuttamalla ja tismentdmaélla tiet-
tyja kasitteitd sekd lisddmalld lain tavoitteeksi myds ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja il-
mastonmuutoksen hillinnén edistdmisen. Luonnonsuojelulain tavoitesddnnds on tyypillinen ju-
listuksenomainen sdadnnds, jota ei suoraan sovelleta yksittdisiin tapauksiin, joten silld ei olisi
suoria taloudellisia vaikutuksia.

Ehdotettavaan lakiin siséltyisi uusi sddnnds varovaisuusperiaatteesta, joka on seké kansainvali-
sesti ettd Euroopan unionin oikeudessa vakiintunut ymparistéoikeuden periaate. Varovaisuus-
periaate edellyttad, ettd tiedollinen epdvarmuus ei saa olla syy ennakoivista suojelutoimista pi-
dattaytymiseksi. Varovaisuusperiaatetta sovelletaan jo vakiintuneesti sekd korkeimman hal-
linto-oikeuden ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé, joten periaatteen si-
séllyttdminen lakiin l8hinnd selkeyttéisi oikeustilaa. Varovaisuusperiaate saattaa joissakin tilan-
teissa aiheuttaa esimerkiksi hankkeiden toteuttajille muun muassa lisdéntyvéin tiedonhankin-
taan ja riskienhallintaan liittyvia kustannuksia, mutta toisaalta riskien ennakollinen tunnistami-
nen ja haitallisten luontovaikutusten valttdminen voivat tuoda myos kustannussadstoja. On huo-
mattava, ettei varovaisuusperiaate olisi siind mielessd itsendinen, uusia velvoitteita asettava tai
luvan myo6ntdmiseen vaikuttava edellytys, etté se aiheuttaisi uusia taloudellisia kustannuksia.
Sen sijaan varovaisuusperiaate ohjaisi osaltaan viranomaista ottamaan paitoksenteossaan, kuten
lupaharkinnassa tai muussa hyviaksymismenettelyssé, entistd selvemmin huomioon asian rat-
kaisun edellyttimén tiedon mahdolliset epavarmuudet.

Saamelaiskulttuurin suojaa koskevalla uudella pykélédlld yhdenmukaistettaisiin lainsdddantda
saamelaisten oikeuksien turvaamisen osalta muun ympéristdoikeudellisen lainsdddannon
kanssa sekd vahvistettaisiin perustuslain ja kansainvélisten sopimusten toimeenpanoa. Ehdotuk-
sessa on otettu huomioon myds Saamelaiskérédjélain muutosta valmistelevan toimikunnan mie-
tinnossé esitetyt muutosehdotukset erityisesti lain 9 §:n mukaiseen neuvotteluvelvoitteeseen.

Saamelaiskulttuurin suojaa koskeva muutos parantaisi saamelaisten perinteisten elinkeinojen
asemaa ja johtaisi myonteisiin vaikutuksiin saamelaisyhteisodille, miké voisi vélillisesti johtaa
myoOnteisiin kansantaloudellisiin vaikutuksiin. Toisaalta etenkin saamelaisten kotiseutualueella
muille toimijoille voisi aiheutua kustannuksia toiminnan yhteensovittamisesta saamelaiskult-
tuurin ja perinteisten elinkeinojen kanssa. Esimerkiksi porotalouden tai tiettyjen, saamelaisten
kulttuurille erityisen arvokkaiden paikkojen turvaaminen saattaa paikallisesti joltain osin rajoit-
taa muun taloudellisen toiminnan mahdollisuuksia. Alueella toimivien yritysten ja aluetaloudel-
listen vaikutusten osalta arvioidut taloudelliset vaikutukset ovat epdvarmoja ja riippuvat pitkélti
siitd, miten muu toiminnanharjoittaminen on sovitettavissa yhteen saamelaisten perinteisten
elinkeinojen kanssa. Kustannukset muodostuisivat 1dhinni luonnonsuojelulain mukaisten poik-
keuslupien ehtojen edellyttdmista toimista, ja jaisivat kokonaisuutena arvioiden vahéisiksi, huo-
mioiden saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvien, luonnonsuojelulaista poikkeamista edellyt-
tdvien hankkeiden vidhéinen kokonaismaara.

Luonnonsuojelun suunnittelu ja seuranta

Ehdotuksessa sdddettiisiin lakiperusta osallistavalle ja tavoitteelliselle suunnittelujirjestel-
miéille, johon uutena elementtind ehdotetaan alueellista, mutta vapaaehtoista luonnon monimuo-
toisuuden toimeenpanosuunnitelmaa. Alueellisen toimenpanosuunnitelman laatiminen saattaisi
lisétd luonnonsuojelun suunnittelun suoria valtiolle aiheutuvia kustannuksia alue- ja maakunta-
tasolla, mutta toisaalta toimenpidetarpeiden tarkastelu alueellisella tasolla mahdollistaisi luon-
nonsuojeluresurssien kustannustehokkaamman kohdentamisen tavoitteiden kannalta tirkeim-
piin alueisiin ja luontoarvoihin. Luonnonsuojelu linkittyy myos elinympériston viihtyisyyteen,
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virkistyskayttoon ja luontomatkailuun, joita voitaisiin alueellisesti edistdd osana luonnonsuoje-
lun toimeenpanosuunnitelmia, mika voisi tuoda alue- ja kuntatalouteen vilillisid positiivisia vai-
kutuksia. Alueellisen suunnittelun ja sen edellyttimén yhteistyon osalta on taloudellisten vai-
kutusten osalta otettava huomioon, ettd aluetasolla kyse on myds yleisemmin kokonaisvaltai-
sesta elinkeinopolitiikasta. T#lloin yksinomaan esimerkiksi elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskusten luonnonsuojelutehtévid hoitavien viranomaisten panos ei ole riittdvéd, vaan se edel-
lyttda alueellisten suunnitelmien laajaa ja lapileikkaavaa yhteisty6td myds viranomaistasolla.

Toimijoille luonnonsuojelun suunnittelusta voisi seurata transaktiokustannuksia, joita olisivat
viiveet, uusien kdytidntéjen oppiminen, uuteen toimintatapaan siirtyminen ja osallistamiseen
kaytettavit resurssit. Pitkalla aikavélilla muutos voisi vdhentdd kustannuksia, kun toiminta su-
juvoituisi yhtendisen kansallisen suunnittelun vaikutusten levitessé alueelliselle tasolle. Suun-
nittelun tietovaatimus voisi luoda lisékustannuksia, etenkin jos toimeenpanosuunnitelmien laa-
timinen toteutettaisiin konsulttitydnd. Toimintaohjelmalla voisi olla vélillisia myonteisid talou-
dellisia vaikutuksia alueiden kdyton suunnittelulle. Toimintaohjelma lisdisi taloudellisen toi-
mintaympériston ennakoitavuutta.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistiminen

Ehdotettu uusi sdénnos lajien elinympéristojen vapaaehtoisten hoito- ja kunnostustoimien ta-
loudelliseksi tukemiseksi valtion varoin tarjoaisi maanomistajille ja muille paikallisille tahoille
uusia litketoimintamahdollisuuksia, mahdollisuuksia uuden yritystoiminnan aloittamiseen tai
nykyisen uudelleensuuntaamiseen seké loisi positiivisia taloudellisia vaikutuksia alan yritystoi-
mintaan. Lain tavoitteiden ja kustannusvaikuttavuuden kannalta olisi tirkedd, ettd avustuksilla
rahoitettavat tyot kannustaisivat toimiin, joita ei tehtéisi ilman rahoitusta. Jotta avustukset loi-
sivat taloudellista toimeliaisuutta, tarvittaisiin riittdvén pitkdjinteistd rahoitusta, joka parantaisi
avustusten saajien toimintaympériston ennakoitavuutta ja alan yritysten toimintaedellytyksia.
Ehdotetun muutoksen vililliset taloudelliset vaikutukset syntyisivit luonto- ja maisemakohtei-
den ennallistamisen, kunnostamisen ja hoidon kautta, mista voi olla epasuoraa taloudellista hyo-
tyd alueellisesti, kuntatalouteen tai maanomistajalle. Hyotyjé voi tulla siité, ettd luonnon virkis-
tyskédyton ja luontomatkailun edellytykset ja elinympériston viihtyisyys parantuvat, mikéd voi
heijastua esimerkiksi ldhialueiden tonttimaan arvoon. Monimuotoisuuden osalta kaytosté riip-
pumattomat arvot (taloudellisesti mitattuina) paranisivat.

Malminetsinndn rajaaminen luonnonsuojelualueilla

Valtion luonnonsuojelualueita koskevana erityiskysymyksend on ehdotus, jonka mukaan néille
alueille endé voisi myontdé lupia rauhoitusmédriyksisté poikkeamiseen malmien etsimiseksi.
Ehdotettava muutos rajoittaisi malminetsintiyritysten toimintaa luonnonsuojelualueilla ja siten
kdytannossd estdisi kaivostoimintaan tdhtddvan valmistelutyon. Varsinainen kaivostoiminta ei
ole voimassa olevan luonnonsuojelulain nojallakaan mahdollista luonnonsuojelualueilla, vaan
edellyttdd luonnonsuojelualueen lakkauttamista tai rauhoitussddannosten lieventdmistd. Malmin-
etsinndn volyymi valtion luonnonsuojelualueilla on ollut sithen my6nnettyjen poikkeuslupien
véhidisen méérin perusteella varsin pieni. Toisaalta taloudellisten vaikutusten osalta on huomat-
tava, ettd uusien luonnonsuojelualueiden perustaminen laajentaisi malminetsinnin ulkopuolelle
jaavaa aluetta. Malminetsintdd harjoittavat yritykset ovat my0s saattaneet investoida esimer-
kiksi suojelualueiden ennakollisiin luontokartoituksiin suunnitellakseen malminetsinnin toteut-
tamista ja malminetsinndlld saattaa olla aluetaloudellisia vaikutuksia. Ehdotuksella ei kuiten-
kaan rajoitettaisi elinkeinotoimintaa muilta osin, vaan malminetsinté olisi muiden edellytysten
tdyttyessa jatkossakin mahdollista muualla kuin valtion luonnonsuojelualueilla. Ehdotettavan
lain siirtymésédénnoksen nojalla ennen lain voimaantuloa saavutetut oikeudet jdisivét voimaan,
joten lakiehdotuksella ei kuitenkaan olisi vaikutusta ennen lain voimaantuloa myo6nnettyihin
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malminetsintélupiin. Lakiehdotukseen sisdltyy voimassa olevan lain tapaan mahdollisuus lu-
nastaa tdllainen oikeus valtiolle, mutta kdytdnnossa lunastukset ovat olleet varsin harvinaisia.

Luontotyyppien suojelu

Esitykselld vahvistettaisiin luontotyyppisuojelua, josta voisi aiheutua lisdkustannuksia ympa-
ristéhallinnolle, maanomistajille ja toiminnanharjoittajille. Ehdotuksen mukaan uhanalaiset
luontotyypit méériteltdisiin jatkossa asetuksella. Néitd koskeva asetusvalmistelu on kesken,
mutta alustavan kasityksen mukaan téllaisia luontotyyppeja olisi noin 80 kappaletta. Talla ei
kuitenkaan olisi suoraan luonnonsuojelulakiin perustuvia oikeusvaikutuksia, eikd siten vélitto-
mid taloudellisia vaikutuksia. Luontoarvoja on jo nykyisen ymparistdsdéntelyn nojalla selvitet-
tédvé varsin laajasti. Esimerkiksi kaavan vaikutuksia selvitettdessd on voimassa olevan maan-
kaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja sitd tdsmentdvin asetuksen 1 §:n nojalla huomioitava muun
muassa vaikutukset kasvi- ja eldinlajeihin ja luonnon monimuotoisuuteen, minké kaytdnnossa
jo nykyiselldén tulkitaan sisdltdvdin myos uhanalaiset luontotyypit. Vastaavasti myos ymparis-
tovaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisissa arviointimenettelyissd uhanalaiset luonto-
tyypit ja vaikutukset niihin yleensa selvitetddn. Erilaisten ymparistonkdyttohankkeiden lupame-
nettelyjen yhteydessa selvityksistd padtetdan tapauskohtaisesti, eikd suoraan velvoittavaa sdin-
telyd luontotyyppien huomioimisesta ole. Siten uhanalaisten luontotyyppien huomioonotta-
mista koskevan uuden séddanndksen (65 §) kohdistuminen muun lainsédéddénnén mukaiseen péé-
toksentekoon kohdentaisi mahdolliset lisdkustannukset padosin jo nykyisellddn laajoja luonto-
selvityksid vaativiin hankkeisiin. Nimé ovat usein muutoinkin esimerkiksi kaavoituksen, ym-
paristollisten lupien edellyttdmien selvitysten tai ymparistovaikutusten arvioinnin piirissé, jol-
loin luonnonsuojelulain osalta lisdkustannuksesta ei todennédkoisesti tulisi merkittavaa. Esimer-
kiksi ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain toimivuusarvioinnissa (Jantunen, J. &
Hokkanen, P., SY 18/2010) vuonna 2010 arvioitiin, ettd ymparistovaikutusten arviointimenet-
telystd kokonaisuutena hankkeelle aiheutuvat lisdkustannukset ovat muutamista promilleista
yhteen prosenttiin hankkeen kokonaiskustannuksista

Nykyiseen tapaan laissa sdddettdisiin myos tiettyjen, laissa erikseen lueteltujen luontotyyppien
sdilymiselle tdrkeiden esiintymien hévittémis- ja heikentdmiskiellosta, joka tulisi voimaan vi-
ranomaisen erilliselld pdédtokselld. Rajoitukset olisi kohdennettu vain séilymiselle tirkeisiin
esiintymiin, joten niiden taloudellinen merkitys olisi maanomistajalle rajallinen. Mikéli pa&atok-
sestd kuitenkin aiheutuisi merkityksellisté haittaa, se tulisi nykyisen lain tapaan korvata.

Valtiontaloudelliset kustannukset lisddntyisivét uusien, uhanalaisia luontotyyppejd koskevien
rajauspéitosten korvauskustannusten ja péadtosten valmisteluun liittyvien viranomaistehtdvien
seurauksena. Voimassa olevaan lakiin sisdltyvét sdéinnokset rajauspdatosmenettelystd yhdeksin
luontotyypin osalta, mutta padtoksid on tehty varsin vdhén, samoin kuin lajien esiintymispaik-
kojen suojelua koskevia, voimassa olevan lain 47 §:n mukaisia rajauspédtoksid. Vuosina 2011—
2020 on tehty kaikkiaan 99 luonnonsuojelulain 29 §:n mukaista rajauspaétosta, joista on mak-
settu korvauksia kaikkiaan noin 260 000 euroa (taulukko 4).
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Taulukko 4: Luonnonsuojelulain 29 ja 47 §:n nojalla tehtyjen rajauspdétdsten vuosittaiset lukuméaarét,
pinta-alat hehtaareina ja paétosten perusteella maksetut korvaukset vuosina 2011-2020 tehdyissd rajaus-

paétoksissa.
LSL 29§ LSL 47§

Vuosi Lkm/vuosi P-ala, ha Eur Lkm/vuosi P-ala, ha Eur
2011 12 17 23989 12 24 25000
2012 27 100 tieto puuttuy | 11 36 4 600
2013 20 19 tieto puuttuu | 8 33 13353
2014 13 32 50370 11 8 105 538
2015 8 12 127 131 6 47 62 860
2016 2 0,4 4 455 18 24 136 268
2017 9 16 11520 15 12 13 623
2018 3 4 2500 18 228 22613
2019 1 1 6 800 6 3 tieto puuttuu
2020 4 3 33000 2 1 2 620
YHT. 99 204 259 765 107 416 386 475
Keskim. 10 20 25977 11 42 38 648

Erdiden luontotyyppien lisddminen rajausmenettelyyn ja Iuontotyyppien mairittelyjen osittai-
nen muuttaminen ja tarkentaminen lisdisi jo voimassa olevan luonnonsuojelulain 29 §:n nojalla
suojeltujen luontotyyppien pinta-alaa noin 10 prosentilla verrattuna nykyisiin maéritelmiin.
Kaikkiaan rajauspaitosmenettely kohdistuisi ehdotettavan lain perusteella enintédan noin 18 000
hehtaariin sellaisia suojeltuja luontotyyppejd, joiden suojelua ei ole vield toteutettu (taulukko
5). Ehdotettavan lain tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi kuitenkin merkittdvasti nykyista
suurempia voimavaroja muun muassa luontotyyppien suojelun viranomaistehtavien toteuttami-
seen.

Lisdksi on huomattava, ettd suojeltujen luontotyyppien taloudellinen arvo vaihtelee huomatta-
vasti. Puustoisilla luontotyypeilld suojelun kustannukset ovat suuremmat verrattuna puuttomiin
luontotyyppeihin. METSO-ohjelmassa toteutetun metsien suojelun keskiméérdinen kustannus
vuonna 2020 oli 6 400 euroa hehtaaria kohti, ja koko METSO-kaudella kustannus on ollut noin
4 100 euroa hehtaaria kohti. Tdhdn ndhden taulukossa 5 esitetyt Tapio Oy:n arviot ehdotettavien
suojeltujen luontotyyppien puuston arvosta ovat osin yliarvioituja, silld ne ovat erddnlaisia mak-
simiarvoja, jotka eivit sellaisenaan toteudu kuin yksittaisilld kohteilla. Luontokohteiden metsé-
taloudellista arvoa ei voida suoraan yleistdd yksittaisille kohteille, vaan korvaus méaritetddn
aina kohdekohtaisesti.
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Taulukko 5. Rajauspditokselld suojeltavaksi esitettyjen luontotyyppien edustavien esiintymien pinta-ala,
jo suojeltu pinta-ala, puuston arvo Tapio Oy:n arvion mukaan ja suojelun muu taloudellinen vaikutus.
Uudet suojeltavaksi esitettdvit luontotyypit on merkitty tdhdelld (*). Luontotyypeistd lehdesniittyjd on
jéljelld hyvin vdhin, ja ne sijaitsevat padosin suojelualueilla.

Luontotyyppi Edusta- | Jo suo- | Puuston Muu kuin puuston arvoon liittyvé taloudellinen
vien jeltu, ha | arvo eur/ha vaikutus
esiinty-
mien
pinta-
ala, ha
Hiekkarannat 1 600 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskayttoon ja raken-
tamiseen.
Jalopuumetsikot 4500 2 000 14 505
Péhkindpensaikot 1500 800 15435
Tervaleppémetsit 1 000 100 53359335
Merenrantaniityt 4 000 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskayttoon ja ldhi-
alueelle suunniteltavaan rakentamiseen.
Lehdesniityt
Kedot 700 Ominaispiirteiden sédilyminen edellyttdd hoitoa.
Perustamiskustannuksiksi arvioitu 1 500-2 000
eur/ha ja vuosittaisiksi hoitokustannuksiksi 800—
900 eur/ha.
Rannikon  metséiset 4500 3 115-5420 | Suojelu voi paikallisesti rajoittaa rantaan tukeu-
dyynit* tuvaa rakentamista. Suojelulla voi olla myds po-
sitiivisia vaikutuksia rantojen virkistyskayttoon.
Sisémaan  tulvamet- 2000 1300 4 200-7 900 | Hakkuuarvot ovat todellisuudessa todenndkoi-
sat* sesti merkittavastikin pienempié, koska kohtei-
den mérkyys haittaa puunkorjuuta ja metsén uu-
distamista.
Harjumetsien valorin- | 1 000— 519 Suojelu voi rajoittaa maa-ainesten kotitarveot-
teet 2 000 toa, jonka arvo on n. 4 eur/m> Paikallisesti yhden
ottokohteen (suurin sallittu ottomééird 500 m?)
arvo voi olla enintdén 2 000 eur.
YHTEENSA 20 800— 4719

21300

Ehdotuksiin sisdltyy my0s uusi suojelukeino, tiukasti suojellut luontotyypit, joiden esiintymien
hévittdminen ja heikentdminen olisi kielletty suoraan lain nojalla. Néitd olisivat tietynlaiset
kalkkikalliot, serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot sekd rannikon avoimet dyynit. Tiukasti
suojeltaviksi esitettdvien luontotyyppien esiintymét ovat luontaisesti harvinaisia ja pienialaisia,
péidasiassa puuttomia tai vihdpuustoisia. Kalkkikallioiden ja serpentiinikallioiden, -kivikoiden
ja -louhikoiden metsétaloudellista merkittavyyttd vihentéd se, ettd osalla kohteista metsénhak-
kuut ja -uudistaminen ovat maastonmuotojen johdosta usein vaikeasti toteutettavissa. Kalkki-
kallioiden ja serpentiinikallioiden suoraan lain nojalla tapahtuma suojelu voisi kuitenkin joissa-
kin tilanteissa vaikuttaa uusien kalkkikaivosten avaamiseen sekd paikallisten vuolukiviesiinty-
mien hyddyntdmiseen, misté voi aiheutua taloudellisia kustannuksia. Kiellosta voi kuitenkin
hakea poikkeusta, ja ellei sitd myonnetd, rajoituksesta aiheutuva merkityksellinen haitta kuuluisi
korvausvelvollisuuden piiriin.
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Taulukossa 6 on esitetty tiukasti suojeltaviksi esitettédvien luontotyyppien tunnettujen esiinty-
mien pinta-alat sekd se osuus esiintymistd, joka on jo suojeltu, puuston arvo eur/ha seki suoje-
lusta aiheutuva muu kuin metsitalouden harjoittamisen estymisestd johtuva taloudellinen vai-
kutus. Tiukkaan suojeluun ehdotettavien, vield suojelemattomien luontotyyppiesiintymien yh-
teenlaskettu pinta-ala olisi noin 1 000—1 400 ha.

Taulukko 6. Tiukasti suojeltaviksi ehdotettavien esiintymien luontotyyppien edustavien pinta-ala, jo suo-
jeltu pinta-ala, puuston arvo ja suojelun muu taloudellinen vaikutus.

Luontotyyppi Edusta- | Jo suo- | Puuston Muu taloudellinen vaikutus
vien jeltu,ha | arvo eur/ha
esiinty- keskimédrin
mien
pinta-
ala, ha
Kalkkikalliot 500— 284 653 Suojelu voi vaikuttaa uusien kalkkikaivosten
1 000 avaamiseen.
Serpentiinikalliot, -ki- 150 60 563 Suojelu voi vaikuttaa paikallisten vuolukivi-
vikot ja -louhikot esiintymien hyddyntdmiseen.
Rannikon avoimet 1 000 400 0 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskdyttoon ja mat-
dyynit kailuun, mutta ndmé kdyttdmuodot ovat usein
yhdistettévissé suojeluun.
YHTEENSA 1650 755
2150

Luontotyyppien suojelu lisdisi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtdvid, mutta
uhanalaisten luontotyyppien kohdalla kyseessa olisi osa muuta elinkeino-, litkenne- ja ympéris-
tokeskuksen lausuntomenettelyé ja lupaviranomaisten paatoksentekoa, sdéntelyn kustannusvai-
kutukset suunnitelmaa tai hanketta kohden jéisivét erittdin véhéisiksi. Elinkeino-, liikenne- ja
ympdaristokeskuksen tehtdvid lisdisivdt viranomaisen neuvontatehtdvit, jotka liittyvdat myos
muiden uusien sddnndsten soveltamiseen. Luontotyyppien suojelun tavoitteiden saavuttaminen
edellyttéisi resurssien lisdysté elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksille.

Lisdksi luontotyyppien suojelua tehostettaisiin tdydentdmailld voimassa olevaa lakia valtion kor-
vausvelvollisuuden osalta. Kiinteiston omistaja tai erityisen oikeuden haltija saisi valtiolta tiy-
den korvauksen, jos suojellun tai tiukasti suojellun luontotyypin muuttamiskiellosta aiheutuisi
merkityksellistd haittaa eikd elinkeino-, liikkenne ja ymparistokeskus myontdisi poikkeuslupaa
luontotyyppid muuttavaan toimintaan.

Luontotyyppisuojelun vahvistamisesta voisi aitheutua kustannuksia yrityksille tilanteessa, jossa
litketoiminta luontotyyppisuojelun alueella estyisi tai poikkeamislupaa ei voitaisi myontéa, tai
tilanteessa, jossa poikkeaminen edellyttdisi kompensaatiota.

Kotitalouksille luontokohteiden sdilymisesté olisi rajoitetusti hyotyé, joka olisi rahamééraisesti
médritettdvissd. Vapaa-ajanasuntojen arvo voisi nousta suojelualueiden ldheisyydessé. Suojelu-
alueiden hoidon mahdollistaminen voisi tukea pienimuotoista taloudellista toimintaa.

Eliélajien suojelu

Lajien suojelun tason parantamiseksi esitetddn uusina keinoina uhanalaisista lajeista annettavan
asetuksen paivittdimistd kahden vuoden kuluessa uhanalaisuusarvioinnista, uhanalaisten lajien
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huomioonottamisvelvoitetta, suurten petolintujen pesédpuiden ja eldinten rakentamien pesien
suojelun tehostamista, uusina tavattujen elidlajien suojelua ja erityisesti suojeltavan elidlajin
avustettua levidmistd. Huomioonottamisvelvoitteesta voisi syntyd toimijoille vahaisid lisdkus-
tannuksia vastaavasti kuin luontotyyppien osalta, mutta myds uhanalaista lajistoa selvitetdan
vakiintuneesti jo nyt alueiden ja ympariston kdyton suunnittelussa. Uusina tavattujen elidlajien
esiintymispaikkoja koskevien rajauspdétosten valmistelu sekd avustettua levidmisté koskeva
suunnittelu ja paatoksenteko olisivat uusia tehtivid, jotka edellyttéisivit uusia resursseja ympa-
ristéhallinnolle, 1dhinné elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle tai mahdollisesti Metsa-
hallitukselle. Pesdpuiden ja pesien suojan tehostamisen kustannukset eivét olisi merkittavid,
mutta niitd koskevan tiedon lisdédntyminen voisi tuoda taloudellista hy6tya hankkeiden suunnit-
teluun.

Vuosina 2011-2020 on tehty 107 erityisesti suojeltavan elidlajin tirkeén esiintymispaikan ra-
jauspddtostd, joissa yhteenlaskettu pinta-ala on ollut 416 hehtaaria ja maksetut korvaukset yh-
teensd noin 386 000 euroa. Keskimddrdinen rajauspaatoksen pinta-ala on ollut 3,9 hehtaaria ja
korvaus noin 3 600 euroa (katso edelld taulukko 4).

Pesien ja pesdpuiden suojelusta ei arvioida aiheutuvan toimijoille merkittivia taloudellisia vai-
kutuksia voimassa olevaan lakiin verrattuna.

Avustetun levidmisen osalta taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdistuminen toimijoille
(maanomistajat, luonnonvarayrittdjat, Metsdhallitus) olisivat epdvarmoja ja riippuisivat osin
siitd, mihin avustettu levidminen sijoittuisi ja paljonko sitd otettaisiin kdyttoon. Joissain tilan-
teissa avustettu levidiminen voisi aiheuttaa negatiivisia talousvaikutuksia yrityksille, jos toimin-
nan harjoittamismahdollisuudet alueella pienenisivét tai estyisivit kokonaan. Avustetun levia-
misen toteuttajille avautuisi uudenlaisia toimintamahdollisuuksia. Valtiontaloudelle aiheutuisi
lisdkustannuksia mahdollisista korvauksista maanomistajille ja viranomaisten tyoméardn li-
sddntymisesta.

Ekologinen kompensaatio eli luontoarvojen heikentdmisen hyvittiminen

Ekologinen kompensaatio on taloudellisilta vaikutuksiltaan merkittdvin ehdotettu muutos luon-
nonsuojelulakiin vaikutusmekanismien lukuméérén, vaikka ei vélttdméttéd taloudellisten vaiku-
tusten mddrén, kannalta. Uudistuksen vaikutukset olisivat moninaisia ja eri toimijoille erisuun-
taisia. Samallekin toimijalle vaikutukset voivat toimia eri suuntiin: maanomistaja voi aiheuttaa
heikennyksen, héinen omistamalleen alueelle voi koitua heikennysté tai hén voi tuottaa luonto-
arvoja maa-alueellaan.

Toimijoille ja my6s kunnille tulisi uusi velvoite tilanteissa, joissa poikettaisiin erikseen sddde-
tyistd luonnonsuojelulailla suojelluista arvoista, ja biodiversiteettikustannukset siséllytettiisiin
hankkeiden kustannuksiin. Tdma on kuitenkin vallitseva tilanne lajien suojelusta haettavien
poikkeusten tilanteissa, joissa poikkeusluvan edellytyksenéd olevaa suojelutason heikentymétto-
myytté ei voida saavuttaa ilman hyvittivid toimenpiteitd. Tapauksissa, joissa heikennysten hy-
vitys toteutettaisiin, toiminnanharjoittajan kustannuslisdyksen (mukaan lukien suunnittelu- ja
toteutuskustannukset sekéd hallinnolliset ja transaktiokustannukset) on arvioitu muun muassa
kansainvélisten kokemusten perusteella olevan noin 1-5 % hankkeen kokonaiskustannuksista.
Pienissd hankkeissa aiheutuvien kustannusten osuus voisi kuitenkin kasvaa huomattavasti suu-
remmaksi. Kustannukset voivat toisaalta jiddd pienemmiksi niille yrityksille, kuten maa-aine-
salan toimijoille, jotka voivat toteuttaa hyvitykset omistamillaan kiinteist6illa.

84



Ennallistamistoimista ja niiden kustannuksista on Suomessa verrattain paljon kokemusta, ja
vuoteen 2030 asti ulottuvassa Helmi-elinympéristoohjelmassa syntyy lisdé kokemusperdisté tie-
toa. Taulukossa 7 on erditd Helmi-elinymparistdohjelmassa arvioituja keskiarvokustannuksia
luonnonarvojen lisdédmistoimille.

Taulukko 7. Erditd Helmi-elinympéristdohjelmassa arvioituja luonnonarvojen lisddmistoimien kustan-
nuksia suo-, perinnebiotooppi- ja metsikohteilla.

Toimenpide Yksikkokulu €/ha
Suo

Suojelualueen perustaminen 1700 €
Ennallistaminen 1000 €
Vesien palautus suolle ympardiviltd alueilta 2200€
Perinnebiotooppi

Kunnostus 3000 €
Metsi

Suojelualue 6 000 €
Luonnonhoitotoimenpiteet ennallistamispoltto ja karuunnuttamiskulotus 1000 €
Lehtojen hoito, monimuotoisuutta edistdva kulotus palojatkumoalueilla ja harjujen 500-1 600 €

paahdeympéristdjen hoito

Ekologisen kompensaation velvoitteesta aiheutuvaa sdéintelytaakkaa on arvioitu tyd- ja elinkei-
noministerion sdéntelytaakkalaskurilla perustuen sithen, moneenko luonnonsuojelulaista myon-
nettdvddn poikkeukseen vuosittain ekologisen kompensaation velvollisuus tulisi sovelletta-
vaksi. Keskimaarin vuosittain on myonnetty 20-30 téllaista poikkeusta. Yhden ekologisen kom-
pensaation kustannukseksi voidaan arvioida yrityksen suunnitteluun kdyttiméa asiantuntijatyo-
aika 10 000 euroa omana tyoné (6 viikkoa) — 30 000 euroa konsulttityona tehtévéstd suunnitel-
masta ja viranomaistyond tehtdva tydaika 2650-7950 euroa (2—6 viikkoa). Yksittdisen tapauk-
sen kustannukset ilman toimenpidekustannuksia olisivat siten 11 650 — 37 950 euroa. Toimen-
pidekustannukset olisivat 1000—6000 euroa hehtaarilta, mika laskennallisesti valittiin keskiar-
voksi. Hyvittdmiseen tarvittava pinta-ala ei ole suoraviivaisesti sama kuin heikennettavien luon-
toarvojen pinta-ala. Poikkeusluvan kohteena olleiden heikentdvien vaikutusten pinta-ala on ol-
lut padsaintoisesti jotain kymmenid aareja, joten laskennan perusteena oleva hyvitysalueen
pinta-ala vastaisi teoreettista hyvittdimissuhdetta 1:10. Yksittdisen tapauksen keskimééraiset ko-
konaiskustannukset olisivat siten 12 650 — 49 950 euroa. Suojeluhyvityksen kustannukset muo-
dostuisivat kompensaatiovelvollisen maanomistajalle maksamasta korvauksesta sen perus-
teella, ettd suojelualueeksi ehdotettavan alueen taloudellinen hyddyntdminen eli yleisimmin
metsdnkaytto paattyisi. Eteld-Suomessa yksityiseksi suojelualueeksi perustettavan metsdalueen
korvaustaso on ollut vuonna 2020-2021 keskimdirin 8800 euroa hehtaarilta. Vastaavasti suoje-
luhyvityksen suunnittelukustannukset olisivat alhaisemmat, joten voidaan arvioida myds suoje-
luhyvityksen kustannusten olevan arvioidussa keskimédrédisessd kustannushaarukassa. Yhteis-
kunnan tasolla yritysten (mukaan lukien mm. Viylévirasto) sddntelytaakka olisi 30 vuosittai-
sella tapauksella arvioiden 0,4—1,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Hyvitysvelvollisuuden asettaminen ja hyvityssuunnitelman laatiminen todennikoisesti viivis-
tyttdisivét poikkeuslupamenettelyd niissd tapauksissa, joissa tilld hetkelld heikennysten hyvit-
téminen ei ole vélttdméatontd poikkeuksen saamiseksi. Ehdotetut sdénnokset kuitenkin selkeyt-
taisivdt toimijoiden velvoitteita ja siten voisivat nopeuttaa sisddnajovaiheen jalkeen paatoksen-
tekoa.
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Ekologisen kompensaation vaikutukset julkistalouteen olisivat neutraalit tai positiiviset, koska
kustannusvastuu kompensoivista toimista kuuluisi heikentdvdn hankkeen toteuttajalle. Kom-
pensaatiovelvollisuus koskisi kuitenkin my6s julkisia toimintoja, kuten valtion vastuulla olevien
litkkenneyhteyksien rakentamista, joten niiden osalta julkistalouden kustannukset lisdantyisivét.
Toisaalta samanaikaisesti kompensaatiolla torjuttaisiin julkistaloudelle luonnon monimuotoi-
suuden heikkenemisestéi aiheutuvia kustannuksia.

Jarjestelmin perustamisvaiheessa julkistaloudelle aiheutuisi resurssitarvetta erityisesti elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskuksissa ja transaktiokustannuksia (esimerkiksi selvityskus-
tannukset, viipeet, epdvarmuudet muun muassa yhteismitallisuudesta), jotka pienenisivét pi-
demmalla aikavililla. Resursseja tarvitaan pidemmalldkin aikavélilld seurantaan ja valvontaan.
Transaktiokustannuksia voisi vahentéd kartoittamalla soveltuvia hyvityskohteita ennalta ja pe-
rustamalla habitaattipankki tai vastaava “vilittdjataho”. Sekéd viranomaisen resurssitarpeeseen
ettd hyvityssuunnitelmien laatimisen kustannuksiin vaikuttaisi merkittivisti se, etté jarjestelma
olisi niin yksinkertainen kuin se on mahdollista tarvittava tarkkuus huomioiden. Ympéristota-
loustieteellisessd tutkimuksessa on todettu, ettd Suomessa on merkittdva potentiaali kompen-
saatiomarkkinoihin (Kangas, J., Ollikainen, M. 2019. Economic insights in ecological compen-
sations: Market analysis with an empirical application to the Finnish economy. Ecological
Economics 159: 54-67). Keskeisend edellytyksend markkinoiden synnylle pidetéén velvoittavaa
sdéntelyd.

Erityisen vaikeaa on arvioida yritysten halukkuutta vapaachtoiseen kompensaatioon. Lausunto-
palautteen mukaan rahoitusmarkkinat, sijoittajat ja asiakkaat enenevéssd maarin edellyttavat
yrityksilté ja toimialoilta sitoutumista luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentyméttomyy-
teen ja uskottavan ekologisen kompensaation jérjestelméin tarpeen néhtiin kasvavan l&hitulevai-
suudessa. Ekologinen kompensaatio saattaa lieventéé tai torjua toiminnanharjoittajaan kohdis-
tuvaa paikallista tai mahdollisesti laajempaakin kritiikkid luonnonarvojen heikentdmisesta eli
parantaa toiminnanharjoittajien mainehyotya ja sosiaalista hyvéksyttavyyttad (niin kutsuttu sosi-
aalinen toimilupa).

Vaikka viranomaiselle vapaaehtoiseen hyvittémiseen liittyvistd tehtévisté aiheutuvat kustan-
nukset perittdisiin toimijalta, viranomaisella olisi oltava riittdvéd henkilotyomaérd tehtivén to-
teuttamiseen. Ainakin alkuvaiheessa luontoarvojen tuottamisesta kiinnostuneiden maanomista-
jien hyvityssuunnitelmien hyviksymisen ja toteutetuilla toimenpiteilld tuotettujen luonnonar-
vojen arvioinnin olisi suositeltavaa olla maksutonta, jotta kannustettaisiin maanomistajia tuot-
tamaan luonnonarvoja etupainotteisesti. Myo0s tilté osin kustannusten méériéd on vaikea enna-
koida, kun maanomistajien kiinnostuksesta ei ole varmuutta.

Ekologinen kompensaatio loisi taloudellista toimeliaisuutta ja uutta liiketoimintaa, kompensaa-
tioyritystoimintaa ja innovaatiomahdollisuuksia eri toimijaryhmille, kuten maanomistajille,
luonnonhoitajille ja konsulttiyrityksille, ja aiheuttaisi ndille toimijoille positiivisia talousvaiku-
tuksia. Suunnittelussa ja arvioinnissa syntyvd liiketoiminta (haittojen “laskeminen” ja hy6tyjen
suunnittelu) olisivat suunnilleen yhté suuria konsulttit6itd, ja timén lisdksi taloudellista toime-
liaisuutta syntyisi hyvitysten toteutuksesta. Ehdotettu jérjestelmd on joustava ja mahdollistaa
taloudellisen tehokkuuden maanomistajien kannalta. Jarjestelmédn joustavuus olisi olennaista
markkinoiden toiminnan toteutumiseksi. Riittdvan suuri markkinatoiminta mahdollistaisi hyvi-
tysten ja heikennysten sekd mééréllisen ettd laadullisen yhteensovittamisen.

Maanomistajien halukkuuteen tuottaa luontoarvoja taloudellisena toimintana liittyy epévar-
muus tuotettavien luontoarvojen kysynnésté sekéd kannattavuudesta, sopimusten pitkédaikaisuu-
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desta, hallinnollisesta menettelystd, osaamisen varmistamisesta seké riskien hallinnasta. Epé-
varmuuksia voitaisiin osittain véhentdd koulutuksen jérjestdmiselld, vélittdjadorganisaatioilla
sekd suunnitellulla tuottajien paasylla rekisteriin, mikd vdhentdd transaktiokustannuksia.

Ekologisella kompensaatiolla olisi padsdantdisesti positiivinen vaikutus maan arvoon. Hyvitys-
alueella maan arvon muutos riippuu vaihtoehtoiskustannuksista. Hyvitysalueeseen kohdistuvat
kéyttorajoitukset estdisivét alueen kdyton muuhun tarkoitukseen. Jos hyvitystoimenpiteet kui-
tenkin tukisivat esimerkiksi alueen virkistyskéyttdd, voisi maan (sekd mahdollisesti sen 1&hialu-
eiden) arvo nousta. Jos yritys haluaisi hyvittdd aiheuttamansa haitat mahdollisimman ldhelld
haitan aiheutumista yrityksen yhteiskuntavastuun toteutuksena, hyvitykseen kaytettavid alueita
voisi olla rajoitetusti tai ne voisivat olla pirstaloituneita, mikéd saattaisi lisdtd kustannuksia.
Kompensaatio mahdollisesti vihentéisi hankkeiden ja toimien vastustusta, miké voisi vastavuo-
roisesti vihentdd myonnettyyn lupaan kohdistuvasta muutoksenhausta aiheutuvia kustannuksia
ja aikaviivetta.

Ekosysteemipalvelujen heikentyminen yhtiélld ja kompensaatiotoimien aiheuttamat ekosystee-
mipalvelujen parantumiset tai kdyttorajoitukset toisaalla aiheuttaisivat nekin taloudellisia vai-
kutuksia. Yleisesti ottaen kansalaisten ja kuluttajien hyvinvoinnille luonnontilan heikennyksen
merkitys on taloudellisin mittarein tarkasteltuna suurempi (hyvéaksyttdva korvaus, willingness
to accept, WTA) kuin luonnontilan vastaava parannus (maksuhalukkuus, willingness to pay,
WTP). Tamin vuoksi on erityisen suositeltavaa vilttdd luonnontilan heikentdmista.

Vaikutuksiin liittyy epdvarmuuksia esimerkiksi siind, milloin hyvittdminen tulisi tehdd ja
kuinka kauan seurantaa tehtéisiin. Jérjestelméllistd ylikompensaatiota todennékoisesti tarvittai-
siin, koska hyvitysten onnistumiseen liittyy riskeja.

Luonnonsuojelun tiedonhallinta

Luonnonsuojelun tiedonhallintaa koskevalla sddntelylld arvioidaan olevan sekd kustannuksia
lisddvid ettd niitd vdhentdvid vaikutuksia valtion, kuntien ja toiminnanharjoittajien talouteen.
Ajantasaisen ja saavutettavan luontotiedon avulla voitaisiin parantaa alueidenkdyton ja hank-
keiden suunnittelua ja valttdd haitallisia seurauksia, joista voisi aiheutua taloudellisia menetyk-
sid. Tiedon saatavuus parantaisi toimintaympériston ennakoitavuutta. Toimijoille voisi syntya
kustannuksia tiedon hankkimisesta ja soveltamisesta, mutta toisaalta luontotiedon parempi saa-
tavuus voisi ainakin pitemmalla aikavélilld johtaa my06s kustannussddstoihin alueiden kdyton ja
ympéristonkdyttohankkeiden suunnittelussa. Julkistaloudelle aiheutuisi kustannuksia tietojér-
jestelmien jatkuvasta kehittdmisesté ja ylldpidosta Tiedonhallinnan laadun varmistaminen vaatii
merkittévid investointeja etenkin alkuvaiheessa ja edellyttdd my0s jatkuva yllépitoa. Kustannus
saattaa olla huomattava, mutta tietojarjestelmien kehittdminen ei ole yksinomaan luonnonsuo-
jelun tiedonhallinnan asia, vaan kytkeytyy laajempaan julkishallinnon kokonaisuuteen. Siten on
vaikea arvioida, mika olisi juuri luonnonsuojelun tietojdrjestelmén aiheuttama lisdkustannus.
Kyseessé ei mydskéén olisi pelkka taloudellinen kustannus, vaan samalla hallinnon tehostamis-
toimi ja laatutason parannus. Yksinomaan luonnonsuojelun tietojirjestelmén ehdotuksen osalta
kustannusten liséys voidaan tdssé vaiheessa arvioida melko vahéiseksi, silld pddosa luonnon-
suojelun tietojarjestelmin toiminnoista on jo nykyisellddn kadytdssa, ja vastaavasti padosa tieto-
jarjestelman ylldpitoon ja kehittdmiseen liittyvistd kustannuksista toteutuu jo nykytilanteessa.
Uusia tietojarjestelmatarpeita liittyy ldhinnd uhanalaisia luontotyyppeja koskevan tiedon laa-
jempaan hallintaan ja ekologiseen kompensaatioon.

Lakiehdotuksessa siirrettdisiin myds luonnonsuojelun seurantaa koskeva sdédnnos luonnonsuo-
jeluasetuksesta lain tasolle, mikd vahvistaisi seurannan lainsdddéntdperustaa. Sdannds ei suo-
raan lisdisi hallinnon kustannuksia.
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4.2 .4 Vaikutukset kuntatalouteen

Ehdotettavassa laissa sdddettdisiin aiempaa selkedmmin kunnan tehtdvistd luonnonsuojelun
alalla. Yleinen edistdmistehtdva kattaisi luonnon monimuotoisuuden suojelun ja maisemansuo-
jelun edistamisen. Lisdksi elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen tulisi sille 10 §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn tehtdvin mukaisesti tukea mahdollisuuksien mukaan kunnan toimintaa toi-
mialaansa kuuluvissa asioissa. Tdmé tehtdvien tismennetty sééntely edistéisi viranomaisten yh-
teistyota ja tiedonkulkua, ja silld olisi myonteisid vaikutuksia kuntatalouteen.

Kuntien tehtdviana olisi edistdmistehtdvansd puitteissa myds edistdd toiminnassaan ympéristo-
kasvatusta sekd kansalaisten, yksityisten ja julkisten toimijoiden ympéristotietoisuutta luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Kyseesséd olisi tyypillinen yleinen edistimistehtévé, ja se
olisi velvoittavuudeltaan viljd. Niin ollen kunnilla olisi mahdollisuus ottaa edistimistehtivan
toimeenpanossa huomioon toimintaympaéristd valitsemalla parhaiten sopivat ja paikallisesti hy-
vaksyttavimmat edistimisen keinot sekd kdytettdvissd olevat resurssit. Télld ei olisi valittomia
vaikutuksia kuntatalouteen, vaan kyse olisi kuntien toimintaa kokovaltaisesti ohjaavasta ylei-
sestd 1dhtokohdasta. Edistamistehtévin tismentédminen ei siten johtaisi lisdrahoitustarpeisiin.

Ympéristoministerion tilaaman Luontoviisaat kunnat -esiselvityksen mukaan luonnon moni-
muotoisuuden edistdiminen néhddin kunnissa tarpeelliseksi erityisesti, koska luonnon moni-
muotoisuus ndhdéddn kunnan vetovoimatekijénid. Kyselyyn vastanneista kunnista 81 % oli ko-
kenut jo tehdyistd luonnon monimuotoisuuden edistdmistoimista hyotyja kuntatasolla. Sitran
selvityksen (Sitran selvityksid 190, Missd mennéén kuntien ilmasto- ja luontoty6ssda?) mukaan
viidesosa kunnista on asettanut itselleen luonnon monimuotoisuutta koskevan tavoitteen, ilmas-
totavoitteen taas on asettanut jo kaksi kolmasosaa kunnista. 26 kuntaa oli mééritellyt my®os toi-
menpiteitd ja mittareita luonnon monimuotoisuustavoitteiden toteuttamiseen ja seurantaan.
Luonto- ja ilmastotyd voi hyodyttdd kuntia tuomalla kustannussééstoja, vahvistamalla alueta-
louden elinvoimaa, lisddmalld asukkaiden hyvinvointia sekd vahvistamalla yhteisty6ta ja kun-
talaisten osallistumista. Luonnonsuojelulaissa sdddetty luonnon monimuotoisuuden ja maise-
man suojelun edistimistehtéva tukisi téltd osin kuntien toimintaa monimuotoisuudesta saatavien
hyétyjen kehittimiseksi niiden omien resurssien rajoissa.

Ehdotetut ekologisen kompensaation sddnnokset voisivat mahdollistaa kunnille uudenlaisen ta-
van turvata luonnonarvoja ja rahoittaa niitd. Tdimd myos vahvistaisi lain tavoitteiden edista-
mistd. Kuntien mahdollisuudet ja todennédkdisesti myds halukkuus osoittaa alueita kompensaa-
tioon riippuvat lainsdddéannolld asetettavien reunaehtojen tiukkuudesta.

Ekologisen kompensaation hyvittimissuunnitelma on ehdotettujen sdénndsten mukaan laadit-
tava poikkeamismenettelyn yhteydessd, mikéd voisi jossain tilanteissa olla vaikeasti sovitetta-
vissa yhteen kaavoitusmenettelyn kanssa. Yksityisten mailla olevat hyvitysalueet voivat olla
kaavoituksessa merkittavé tieto, etenkin jos ne olisivat laaja-alaisia.

Tiedonhallintaa koskevat uudet sdéinnokset mahdollistaisivat kunnille ja maakunnan liitoille oi-
keuden saada maksutta luonnonsuojelun tietojarjestelmésté tiedot, jotka ovat vélttaméattomid
niille sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Muutos mahdollistaisi luontoarvojen entistd parem-
man huomioon ottamisen kunnan ja sen viranomaisten toiminnassa ja voisi mahdollisesti vé-
hentd4 tiedon hankkimisen kustannuksia.

Alueelliset luonnon monimuotoisuuden vapaaehtoiset toimeenpanosuunnitelmat edellyttéisivit

kuntien ja maakuntien liittojen osallistumista. Toimeenpanosuunnitelmien valmistelu edellyt-
tdisi toteutuakseen riittdvien resurssien varaamista paitsi elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokes-
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kuksille myds kunnissa ja maakuntien liitoissa. Suunnitelmat voisivat edistdé alueellisesti eri-
laisten viranomais- ja muiden tahojen yhteistyoté, jolla voisi olla vélillisié positiivisia taloudel-
lisia vaikutuksia.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamiseksi tarkoitetut tuet ja avustukset mahdollistai-
sivat my0s kuntien hankkeiden rahoittamisen, jolla voitaisiin kannustaa sekd vahvistaa kuntien
edellytyksid ja osallistumista luonnon monimuotoisuutta edistiviin paikallisesti merkittiviin
toimiin. Toimilla olisi merkitystd my0s kuntalaisten ndkokulmasta, koska toimet voivat edistdd
kuntalaisten elinympériston viihtyisyyttd ja luonnon virkistyskayttoa.

4.2.5 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Hallinnon toimivalta ja resurssit

Ehdotus ei muuttaisi viranomaisten toimivaltasuhteita tai valtion ja kuntien tyonjakoa. Ehdo-
tuksen tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua lain vaikuttavuuden paran-
tamisen myo6té sekd tehostaa hallinnollisia menettelyja. Naihin tavoitteisiin liittyen ehdotukseen
sisdltyy uusia viranomaistehtdvid sekd sddnnoksid viranomaisten tehtdvien selventimiseksi.
Valtaosa uusista tehtivistid on kohdennettu elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksille, joiden
osalta on otettava huomioon valtion ympéristohallinnon rakenteelliset muutokset sekd luonnon-
suojelulain toteuttamiseen jo aiemmin liittyvien tehtdvien huomattava lisdédntyminen.

Ympéristohallinnon erilaisten lupa- ja muiden hallinnollisten menettelyjen voimavarat on talla
hetkelld jaettu neljadn aluehallintovirastoon ja kolmeentoista Elinkeino-, liikkenne- ja ympéris-
tokeskukseen, jotka toimivat alueellisen toimivallan nojalla. Valtion lupa- ja valvontatehtévisti
sekd niihin liittyvistd ohjaustehtdvistd vastaavien virastojen tehtdvid, niiden pédllekkéi-
syyttd/rinnakkaisuutta tai sijoittumista eri virastoihin sekd virastojen organisatorisia ratkaisuja
on selvitetty useasti edellisten hallituskausien aikana vuodesta 2012 ldhtien. Kaikille selvityk-
sille yhteistd on, ettd virastojen alueellisesti rajattu toimivalta ja tydmadrdan ndhden riittimaton
henkilostoméérd aiheuttaa ympéristohallinnon lupa- ja valvontatehtdville selkeitd pullon-
kauloja.

Aluehallintovirastojen ja ELY -keskusten alueellinen toimivalta ja tehtdvidjako ei ole optimaali-
nen lupa- ja muiden hallinnollisten menettelyjen sujuvuuden, asiantuntijuuden, asiakkaan tai
yhden luukun palveluiden ndkdkulmasta. Esimerkiksi elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus-
ten jakautuminen kolmeentoista yksikkdon eri puolille Suomea aiheuttaa haasteita hakijoiden
yhtendisen ja tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi.

Alueelliseen organisointiin perustuvat nykyisin vain aluehallintovirastot, ja elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskukset seki tyo- ja elinkeinotoimistot, poliisilaitokset ja Ahvenanmaan valtion-
virasto. Valtiovarainministerid on 21.8.2021 asettanut hankkeen valtion aluehallinnon virasto-
rakenteen ja tehtévienjaon selvittdmiseksi. Selvityksessé tarkastellaan muun muassa sitd, mitka
valtion tehtdvit olisi tarkoituksenmukaista organisoida valtakunnallisesti. Ymparistollisten me-
nettelyjen ndkokulmasta valtakunnallisen toimivallan omaava lupa- ja valvontaviranomainen
olisi suurin ja merkittdvin yksittdinen toimi menettelyjen sujuvoittamiseksi. Myos luonnonsuo-
jelutehtdvien osalta tilanne on vastaava ja nykyinen hallintomalli ei vélttimattd ole optimaalinen
tapa luonnonsuojelutehtdvien jarjestaimiseen. Keskittimalla olisi mahdollista parantaa seka te-
hokkuutta ettd osaamista esimerkiksi tietyissd melko harvoin toistuvissa asioissa.

Myo6s ympéristohallinnon resurssit ovat merkittévésti vahentyneet. Elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten voimavarat Ymparisto (Y)—vastuualueella ovat vihentyneet yli 250 henkild-
tyovuotta 10 vuoden aikana (n. 30% vahennys, 927 htv:sta 672 htv:hen). Ympéristohallinnon
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palvelukyky on kuitenkin vélttdméton niin asukkaille kuin elinkeinoeldmélle. Voimavarojen li-
sdaminen on myos merkittdva keino tulevaisuuden lupakisittelyjen ja muiden menettelyjen su-
juvoittamiseksi. Riittdvien voimavarojen ohella tarvitaan my0s laajempaa osaamista ja asian-
tuntijuutta. Esimerkiksi ehdotettujen uusien luonnonsuojelutehtdvien osalta erityisesti luonto-
tyyppien suojelun laajentaminen ja ekologisen kompensaation tehtdvéat edellyttdvét viranomai-
silta osin aiemmasta poikkeavaa osaamista. My0s yleinen vaatimustason kasvu (ympéristotie-
toisuus, tehtdvadmaérien jo vuosikymmenen jatkunut kumulatiivinen kasvu, henkildston vaih-
dokset etenkin eldakoitymisen mydtd, digitaalisuus yms.) ovat lisénneet viranomaisten kuormi-
tusta. Tama aiheuttaa merkittdvaa resurssitarpeen. Vaikka uusi laki ei toisi muutoksia elinkeino-
, litkkenne ja ymparistokeskusten luonnonsuojelutehtdvien toimivaltaan, esitys lisdisi merkitta-
visti elinkeino-, likkenne- ja ympéristokeskusten tehtdvid. Ehdotukset aiheuttavat elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen henkilostdresursseihin pysyvén voimavaratarpeen, jonka arvi-
oidaan olevan 22,5 henkildtyGvuotta ja 1,575 miljoonaa euroa.

FEhdotusten vaikutukset

Yksittdisid uusia tehtdvid olisivat alueelliset luonnonsuojelun vapaaehtoiset toimeenpanosuun-
nitelmat, luontotyyppien ja lajien suojeluun liittyvét uudet tehtévét, ekologisen kompensaation
edellyttdmét tehtdvat seké suojelutoimiin liittyvd neuvonta ja ympéristokasvatuksen ja ympé-
ristotietoisuuden edistiminen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, mukaan lukien kun-
tien tukeminen luonnonsuojelun edistamistehtdvien hoidossa. Liséksi lakiin ehdotetaan uutta
saannostd saamelaiskulttuurin suojasta, jolla on vaikutusta myds viranomaisten tehtdviin. Eh-
dotuksessa tarkoitetut luonnon monimuotoisuuden alueelliset toimeenpanosuunnitelmat on
kohdennettu elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksille, mutta ovat luonteeltaan vapaaehtoi-
sia. Ne voidaan laatia tarpeen mukaan ja toimeenpanosuunnitelman laatimisessa tulee varmistaa
riittdva vuorovaikutus alueen keskeisten toimijoiden kanssa. Tehtdvé voisi jonkin verran lisati
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten tehtdvid ja aiheuttaa tarvetta lisdresursseille. Sama
koskee monimuotoisuuden suojeluun liittyvdd kuntien neuvontaa sekd uutta ympéristokasva-
tuksen ja ympéristotietoisuuden edistdmistehtdvad. Neuvontaa ja ymparistokasvatusta on tehty
jo nykyisinkin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten toimesta, mutta tehtévien lakiséétei-
syys lisdd niiden painoarvoa.

Saamelaiskulttuurin suojaa koskeva uusi sddnnds velvoittaisi luonnonsuojelulain toimeenpanon
viranomaisia ja lisdisi siten oletettavasti ndiden viranomaisten tehtdvid. Sdannds koskisi erityi-
sesti elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksia ja Metsdhallitusta. Saamelaiskulttuurin suojaa
koskeva sadnnos edellyttdisi, ettd lain toimeenpanosta vastaavien viranomaisten tulee huolehtia
siitd, ettei toimeenpanosta tai paétoksistd aiheudu véhéistd suurempaa heikennysté saamelais-
kulttuurin harjoittamisen edellytyksiin. Kéytéinndssa tdmé tarkoittaisi, ettd viranomaisten tuli
kiinnittdd huomiota toimivaan yhteistyohon ja neuvontaan lain toimeenpanossa ja sen mukaisia
padtoksid tehtdessd. Tama toteutuu jo varsin laajasti nykyisen lain puitteissa, ja voidaan hoitaa
jo olemassa olevien resurssien puitteissa.

Ehdotettavan lain keskeiset muutokset liittyvét luontotyyppien suojelun vahvistamiseen. Ehdo-
tusten mukaan uhanalaisista luontotyypeisté sdddettdisiin asetuksessa, miké olisi nykyiseen la-
kiin verrattuna uusi sddnnds. Lisdksi nykyisen lain mukainen luontotyyppien rajauspaatosme-
nettely sdilyisi ennallaan, mutta sithen kuuluvien luontotyyppien méaaritelmid osittain laajennet-
taisiin ja sddnnokseen liséttdisiin my0ds uusia luontotyyppeja. Lakiin ehdotetaan myos uutta,
erdiden luontotyyppien tiukkaa suojelua koskevaa sddnnostd. Ndiden sédédnndsten myoté erityi-
sesti elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tehtédvit lisdéntyisivét, aiheuttaen tarvetta li-
sdresursseille.
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Asetuksessa sdddettyjen uhanlaisten luontotyyppien huomioon ottamista koskevan 66 §:n mu-
kaan viranomaisen tulisi ottaa uhanalaisten luontotyyppien esiintymét ja uhanalaiset lajit huo-
mioon lupia padtoksenteossa siten kuin muussa lainsddddnnossd luontoarvojen turvaamisesta
sdaddetdan. Valtion viranomaisissa tdma vaikuttaisi esimerkiksi lupaviranomaisina toimiviin
aluehallintovirastoihin seké turvallisuus- ja kemikaalivirastoon ja luonnonsuojelulain valvon-
nan ja ympéristonkédyttohankkeisiin ja maankdyton suunnitteluun liittyvien lausuntomenettely-
jen osalta elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukseen ja valtion alueiden osalta myds Metsé-
hallitukseen. Kunnissa luontotyyppien ja lajien huomioonottaminen voisi vaikuttaa esimerkiksi
ympdaristolupa- ja maa-aineslupaharkinnassa sekd kaavoituksessa. Kyse ei kuitenkaan olisi var-
sinaisesti uudesta velvollisuudesta tai tehtdvastd, koska luonnonsuojelulaissa sdddetty huomi-
oon ottaminen tulee sovellettavaksi vain siind laajuudessa kuin se muussa sadntelyssd on mah-
dollisista. Tama tarkoittaisi sitd, ettd uhanalaisten luontotyyppien ja lajien huomioon ottaminen
perustuisi pitkélti muun lain mukaisissa menettelyissé jo sdddettyihin lupaedellytyksiin tai mui-
hin paatdksenteon reunaehtoihin, mikali niissa saddettdisiin luontoarvojen turvaamisesta.

Kuten yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, merkittdvid luonnonympéaristoon vaikuttavia
padtoksid tehddén erityisesti ympéristonsuojelulain, vesilain, kaivoslain ja maa-aineslain mu-
kaisessa lupapéitoksenteossa sekd maankdytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa.
Naéissd ympéristoon vaikuttavaa toimintaa ohjaavissa laeissa on jo itsessdén siéntelyd luontoar-
vojen huomioon ottamisesta lakien mukaisessa padtoksenteossa. Siten uusi sddnnds ei valitto-
masti lisdisi viranomaisten tehtdvid. Koska uhanlaiset luontotyypit ja lajit méaariteltdisiin ase-
tuksessa, luonnonsuojelulain tarkoituksena on niiden merkityksellisyyden korostaminen. Osin
tdma saattaa kuitenkin lisaté erityisesti uhanalaisiin luontotyyppeihin liittyvia selvitystarpeita ja
niihin liittyvéa viranomaisneuvontaa, koska nykyisin asetuksessa on sééddetty vain uhanalaisista
lajeista. Ndin ollen. Muutoksen viranomaisvaikutuksia arvioitaessa on myds huomioitava, ettéd
huomioonottamisvelvoite kytkeytyy luonnonsuojelun tiedonhallinnan kehittémiseen, jonka tar-
koituksena olisi edistdd yleisesti muun ohella luontotiedon hallintaa, sdhkoisid menettelyjd ja
luontotiedon tehokkaampaa hyddyntédmistd padtoksenteossa.

Suojeltujen luontotyyppien rajauspaitosmenettelyn osalta lakiin ehdotetaan joitakin uusia luon-
totyyppejé, kuten harjumetsien valorinteet sekd vedenlaiset meriajokaspohjat ja nékinpartais-
pohjat. Namé edellyttidvit viranomaisilta uutta osaamista. Jotta ehdotettavan lain mukaisen
luontotyyppisuojelun tavoitteet saavutettaisiin, tulisi uusien suojelukeinojen ohella myos suo-
jeltujen luontotyyppien rajauspaitdsten myos lisddntyd merkittdvasti, mikd aiheuttaa resurssi-
tarvetta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille.

Luontotyyppisuojelun rajauspéitosten kattama pinta-ala vuosina 2011-2020 on ollut 204 heh-
taaria eli keskimédérin 2 hehtaaria péétostd kohti. Yhden rajauspdétdksen valmisteluun kuluu
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksista saadun tiedon mukaan noin 5 henkil6tyopéivaa,
joten vuosina 2011-2020 rajauspditoksiin on kdytetty koko maassa vain noin 2,1 henkil6tyo-
vuotta, siis vuosittain vain noin 2,5 henkil6tyokuukautta.

Osana aluehallintouudistuksen valmistelua vuonna 2017 selvitettiin elinkeino-, litkenne- ja ym-
péristokeskusten resursseja ja tydajan kohdentumista. Tuolloin luontotyyppisuojeluun kaytet-
tiin yhteensd 5,9 henkilStyovuotta, mihin siséltyy my6s muita luontotyyppisuojelun tehtivia
kuin raj auspaatoks1a Rajauspéatosten osuus elinkeino-, likkenne- ja ympiristénsuojelun luon-
nonsuojelutehtdviin kdyttdmasta tydajasta on siis ollut varsin vahéinen, eivitkd menettelyn koh-
teena oleviin luontotyyppeihin esitettavét lisdykset ja tarkennukset toisi merkittivia lisdysté jo
voimassa olevaan lakiin perustuviin viranomaistehtaviin. Tehtévien vaatimaa resurssia arvioi-
taessa on kuitenkin huomattava, etti rajauspadtdsmenettelyn kiyton osalta on tunnistettu jo voi-
massa olevaan siéntelyyn kohdistuva implementointivaje, joka osin johtuu elinkeino-, litkenne-
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ja ympdristokeskusten kéytossé olevien resurssien puutteesta. Siten tarvittavaa viranomaisre-
surssien lisdysté ja sitd kautta julkiselle taloudelle muodostuvaa kustannusvaikutusta ei tulisi
arvioida pelkastddn suhteessa esitettaviin uusiin sdannoksiin.

Rajauspaitdésmenettely on ndhty maanomistajien puolelta toimivana keinona sekd luonnon mo-
nimuotoisuuden ettd omaisuudensuojan turvaamisen osalta, mutta toisaalta rajauspéaétoksia on
tehty erittdin vdhéan ja niiden kohteena on marginaalinen mééaré alueita ja maanomistajia vuosit-
tain (vuosina 2011-2020 luontotyyppien rajauspédtoksid on tehty keskiméérin 10 kappaletta
vuodessa).

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa rajauspaatosmenettelyd piti vuonna 2010 Iuon-
nonsuojelulain toimivuusarviointia varten tehdyn kyselyn mukaan kustannustehokkaana alle 20
% vastaajista. Osin heikoksi arvioitua kustannustehokkuutta selittdvit epéselvyydet voimassa
olevan lain 29 §:n luontotyyppien mééritelmissé ja rajauksissa, jolloin rajaukset eivit muodosta
ckologisesti toimivia kokonaisuuksia. Rajauspédétosten valmisteluun kuluvasta ajasta vain pieni
osa kuluu luontotyyppien inventointiin ja rajaamiseen maastossa, ja valtaosa kaytetddn hallin-
nolliseen tyohon, kuten neuvotteluihin maanomistajien kanssa, paatdsten perusteluun, tiedoksi
antamiseen, kuuluttamiseen ja mahdollisiin muutoksenhakuprosesseihin. Péétosten valmistelua
voidaan niiden pysyvyyden kannalta pitdéd laadukkaana, silld vuonna 2012 tehdyn selvityksen
muukaan hallinto-oikeuteen oli valitettu 6 %:sta luontotyyppirajauspaitoksid, ja ndistd 84 %
pysyi hallinto-oikeuksissa ennallaan.

Rajauspaitdésmenettelyyn siséltyvien, vield suojelemattomien luontotyyppien edustavien esiin-
tymien kokonaispinta-ala on noin 18 000 ha. Tésté pinta-alasta noin 8 000 hehtaaria on jo voi-
massa olevan lain 29 §:n nojalla suojeltuja luontotyyppejd, ja noin 10 000 hehtaaria olisi uutta
suojeltavaa luontotyyppié. 18 000 hehtaarin pinta-alan suojeleminen rajauspidtdosmenettelylld,
mikéli oletetaan yhden péétoksen pinta-alaksi 2 ha, tarkoittaisi 9 000:a péaatosta, joiden valmis-
teluun kuluisi tyoaikaa noin 180 henkil6ty6vuotta. Témi tarkoittaisi esimerkiksi 20 henkil6tyo-
vuoden lisddmistd elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksiin 9 vuoden ajaksi. Tastd tyopa-
noksesta noin 72 henkildtyovuotta eli esimerkiksi 10 henkilon tyopanos kuuden vuoden ajaksi
kohdistuisi ehdotettavan lain mukaan suojeluun tuleviin uusiin luontotyyppeihin. Mikéli suo-
jeltujen luontotyyppien suojelu toteutettaisiin rajauspéatosmenettelyn sijaan yksityisié luonnon-
suojelualueita perustamalla, viranomaiskustannusten arvioidaan olevan samaa suuruusluokkaa.

Luonnonsuojelulain toimivuusarviointia varten tehdyssd kyselyssd vuonna 2010 esitettiin ra-
jauspadtosmenettelyn vaihtoehdoksi luontotyyppien tiukkaa suojelua lain nojalla. Téllaisessa-
kin menettelyssd ndhtiin tirkedksi saattaa tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiintymien si-
jainti maanomistajien tietoon. Menettely on tietyiltd osin sisdllytetty ehdotettavaan lakiin, jossa
tiukasti suojeltaisiin kolme luontotyyppid, joiden edustavien esiintymien pinta-alaksi on arvi-
oitu enintéén 2 650 ha. Mikili tdmé ala suojeltaisiin tiukan suojelun sijaan rajauspadtdsmenet-
telyn kautta ja yhden pédétdksen pinta-ala olisi 2 ha, paétoksid tarvittaisiin 1 325 kappaletta ja
niiden valmisteluun kuluisi tydaikaa kaikkiaan noin 26 henkilSty6vuotta. Témd tarkoittaisi esi-
merkiksi 2-3 henkilotyovuoden lisdémisté elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksiin 10 vuo-
den ajaksi.

Vuosina 2011-2020 lajisuojelun rajauspadtoksia on tehty koko maassa 107 kappaletta, ja niihin
on kéytetty yhteensd noin 2,1 henkilGtyGvuotta, siis vuosittain noin 2,5 henkil6tydokuukautta,
kuten luontotyyppienkin rajauspaitoksiin. Vuonna 2017 elidlajien suojelutehtaviin kaikkiaan
kéytettiin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa yhteensé 11,4 henkilotyovuotta. Laji-
suojelun edellyttdmien rajauspéétosten mééran tarvetta on vaikea arvioida, mutta mikéali paa-
toksiéd tehtiisiin lukumiérdisesti vain vuosien 2011-2020 mukaisesti, vuotuinen tydaikame-
nekki olisi vain noin 2,5 henkil6tyokuukautta ja korvausten kokonaissumma luokkaa 39 000
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euroa vuodessa. Lajisuojelun tehostamiseksi rajauspéétosten méadrén olisi syytd olla suurempi.
Paitosten médran lisddmistd rajoittaa kuitenkin, etté lajisuojelun rajauspaétokset edellyttavit
huomattavan erikoistunutta luonnontieteellisté erityisosaamista, minké liséksi ne, kuten luonto-
tyyppirajauspaatoksetkin, edellyttdvat myos juridista, hallinnollista ja korvausten arviointiin
liittyvéé osaamista.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen asiantuntija-arvion perusteella viranomaisella on
kulunut nykyisen lainsédéddédnnon nojalla ekologiseen kompensaatioon velvoittavan poikkeuslu-
van valmisteluun noin 0,5-1 henkilétyokuukautta. Kun heikennyksen hyvittimiseen velvoitta-
via poikkeuspadtoksid arvioidaan ainakin alkuvaiheessa olevan viimeisind vuosina haettujen
poikkeuslupien perusteella noin 20 vuodessa, vaikutus olisi 10—20 henkilotyokuukautta pelkas-
téddn poikkeuslupien yhteydessé. Yritysten vapaaehtoisen hyvittimisen ja maanomistajien luon-
toarvojen tuottamisen vaikutusta on vaikea ennalta arvioida, kun ndiden ryhmien kiinnostuk-
sesta ei ole varmuutta. Ekologinen kompensaatio liséisi hallinnollista tyoté ja edellyttdisi kou-
luttamista sekd yhteistydmallien kehittdmistd ja hyodyntdmistd. Hallinnollisia kustannuksia ai-
heutuisi liséksi tietojarjestelmén luomisesta ennen kayttdonottoa.

Luontotiedon hallinnan kehittdminen ja yhtendiset tietojérjestelmét parantaisivat ja tukisivat
paétoksentekoa ja suunnittelua, ympériston tilan seurantaa ja valvontaa sekéd vaikutusten arvi-
ointia, millé olisi positiivisia vaikutuksia viranomaisten toiminnan kustannustehokkuuteen. Tie-
tojarjestelmédt tehostaisivat my0s viranomaisten toimintaa poistamalla paillekkaistd tyotd ja
saattaisivat osin vapauttaa tydaikaa muihin tehtdviin.

Lain rangaistussdannosten osalta rangaistavuuteen ei esitetd olennaisia muutoksia, ainoastaan
tekojen selkeyttimistd lainsdédéannollisesti sekéd kuvaamalla rangaistava menettely ettd yksi-
16iméalld sddnnds, jossa teko sdéddettéisiin kielletyksi. Lain vastaisiin tekoihin tulisi kuitenkin
vahaisid laajennuksia, koska laissa sdddettdisiin uusista kielletyista teoista kuten metsastysmuis-
tojen ja eldvien paivapetolintujen maahantuonnin kielloista, ja uusia suojeluvélineitd otettaisiin
kayttoon kuten hyvitysalueen havittdmis- ja heikentdmiskielto, tieteelle uutena 16ydetyn lajin
esiintymispaikan havittimis- ja heikentdmiskielto. Ndiden lukumééri on kuitenkin suhteellisesti
hyvin vihédinen, joten olettavaa on, ettd vaikutus esitutkintaan tulevien lainvastaisten tekojen
lukumaaréén jaa hyvin vahaiseksi

Luonnonsuojelurikosten ja —rikkomusten lukumééri esitutkinnassa ja rikosprosessissa on kai-
ken kaikkiaan ollut vdhdinen. Vuosina 2013-2018 esitutkintaviranomaiselle on tehty vuosittain
keskimédrin 39 ilmoitusta epéillystd luonnonsuojelurikoksesta ja 25 ilmoitusta epiillystd luon-
nonsuojelurikkomuksesta (Ympéristorikoshyotyjen tilannekuva Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:56). Esitutkinta on keskeytetty vuosina 2017-2018 yh-
teensd 32 epdillyssd luonnonsuojelurikoksessa ja 11 luonnonsuojelurikkomuksessa. Vuosina
2013-2018 esitutkinta on rajoitettu yhteensd 8 luonnonsuojelurikosta koskevassa tapauksessa
(noin 1/ vuosi) ja 14 luonnonsuojelurikkomusta koskevassa tapauksessa (noin 2 / vuosi). Syyt-
téjd jétti samalla ajanjaksolla syyttdméttd 8 luonnonsuojelurikosasiaa ja 1 luonnonsuojelurikko-
musasian. Kérdjaoikeuksissa vuosina 2013-2018 luettiin syyksi yhteensé 22 luonnonsuojeluri-
kosta ja 16 luonnonsuojelurikkomusta.

Lakiin uutena otettavan ilmoitusvelvollisuutta koskevan sddnndksen osalta on selvitetty, lisdén-
tyisivitko esitutkintaviranomaisella tehtdvit ilmoitukset. Valvontaviranomaisen velvollisuutta
ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle tietoonsa tuleva rikoksen tunnusmerkiston tiyttava teko voi-
daan pitdd valvontaviranomaisen velvollisuuteen kuuluvana tehtivind. Edelld mainitussa val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimushankkeessa selvitettiin, missd méérin viranomaiset jattavit
ilmoittamatta tietoonsa tulleet lainvastaiset teot esitutkintaviranomaiselle. Luonnonsuojelurik-
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komukset eivit nousseet tissd selvityksessa esille, joten selvityksen perusteella ilmoitusvelvol-
lisuus ei lisdnne ilmoitusten méérdd. Tyypillisesti ilmoittamatta jitetddn tekoja, jotka saadaan
hallintomenettelyssd oikaistua. Luonnonsuojeluun liittyen ilmoittamatta on jitetty tapauksia,
joissa ei ole ollut varmuutta siitd, onko epdilyyn perusteita (onko irti kaivettu kasvi ollut rau-
hoitettu tai onko liito-oravan reviiri ollut vield asuttu) tai kun kyse on ollut tictdiméattomyydesta
tai huolimattomuudesta. Viimeksi mainittu on silloin perusteltua, kun kriminalisointi edellyttda
torkedd huolimattomuutta.

Edell esitetyn perusteella on epdtodennikoistd, ettd ilmoitukset esitutkintaviranomaiselle lain-
sdddannon uudistamisen vuoksi lisddntyisivat niin merkittavéksi, ettd niilld olisi kustannusvai-
kutuksia esitutkintaviranomaisille, syyttéjille ja tuomioistuimille.

Yhteenvetona ehdotuksen viranomaisvaikutuksista voi todeta, ettd vaikka uusi laki ei toisi muu-
toksia elinkeino-, litkkenne ja ympéristokeskusten luonnonsuojelutehtdvien toimivaltaan, esitys
lisdisi merkittavasti elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusten tehtdvid. Nama uudet tehtavét
ovat luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta merkittavid, jotta lain tavoitteisiin kyet-
tdisiin vastaamaan.

4.2.6 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Osallistumisoikeuksien, yhteistyon ja tiedonvaihdon kehittdminen

Ehdotettavaan lakiin ehdotetaan useita muutoksia, joiden tarkoituksena on parantaa viranomais-
ten, yksityisten henkildiden ja kolmannen sektorin osallistumismahdollisuuksia seké kehittda
yhteistyotd ja tiedonvaihtoa luonnonsuojelulain mukaisissa menettelyissd. Ehdotuksilla pyri-
tddn myos lisddmadn luonnonsuojelun ja sitd koskevan lainsdddéannon hyviksyttévyytté. Osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuudet vahvistaisivat yhtdaltd kansalaisten ja toisaalta maan-
omistajien ympéristod koskevaa tiedonsaantia, lisdisivét tietimystd luonnon monimuotoisuu-
desta sekd vahvistaisivat osallistujien vastuullisuutta elinymparistostddn. Muutosten positiivisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia olisivat kansalaisyhteiskunnan toiminnan vahvistaminen ja toimi-
joiden vilisen yhteistyon ja suhteiden lisddntyminen ja paraneminen.

Useat ehdotetut muutokset edistéisivit perusoikeuksien, kuten esimerkiksi yhdenvertaisuuden
ja ympdristoperusoikeuden, toteutumista. Uudeksi lain tavoitteeksi ehdotetaan kansalaisten
luonnontuntemuksen ja ympdéristotietoisuuden lisddmistd. Lisdksi uusi ympdristStietoisuus-
sddnnds asettaisi valtion viranomaisille ja kunnille velvoitteen edistdé toiminnassaan luontokas-
vatusta ja ympéristotietoisuutta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Ndméd muutokset
tukisivat Arhusin yleissopimuksen sekd EU:n ympiristotietodirektiivin (2003/4/EY) ja osallis-
tumisdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi yleison osallistumisesta tiettyjen
ympéristdd koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireil-
lepano-oikeuden osalta 2003/35/EY) toimeenpanoa.

Laissa uutena tieteellisend asiantuntijaelimena sééddettava Luontopaneeli tukisi luonnonsuojelu-
lain toimeenpanoa vahvistamalla tieteellisen tiedon hyodyntamistd padtoksenteossa. Sdatamalla
Luontopaneelin tehtédvistd ja rahoituksesta vahvistettaisiin EU:n ja kansallisten biodiversiteetti-
tavoitteiden pitkdjanteistd ja johdonmukaista toimeenpanoa, jolla olisi positiivisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia.

Valtakunnallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja -toimeenpano-ohjelman seké alueelli-
sen toimeenpanosuunnitelman valmistelut kokoaisivat eri sektoreiden toimijoita yhteen turvaa-
maan monimuotoisuutta. Ehdotetun osallistuminen ja vuorovaikutus -sddnnoksen tarkoituksena
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olisi tukea osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia luonnonsuojelusuunnittelussa ja titi kautta
tukea kaikkien vastuuta luonnon monimuotoisuudesta. Suunnitelmia ja ohjelmia samoin kuin
luonnonsuojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmia valmisteltaessa olisi lisdksi varmistettava
riittdva julkinen viestintd sekd yhteistyo ja vuorovaikutus eri viranomaisten ja muiden tahojen
kanssa. Sdannokset edistdisivit luontotietoisuutta, lisdisivdt alueellisten toimijoiden omista-
juutta ja mahdollisuutta osallistua luonnon monimuotoisuusstrategian alueelliseen toimeenpa-
noon. Suunnittelun kokonaisjarjestelmén kehittdminen vaikuttaisi positiivisesti eri toimijoiden
mahdollisuuksiin vaikuttaa ja osallistua luonnonsuojelusuunnitteluun ja ennakoida suunnittelun
vaikutuksia. Sddnnokset lisdisivdt viranomaisten ja muiden toimijoiden vuorovaikutusta ja téta
kautta rakentaisivat luottamusta.

Vapaachtoiset, alueelliset luonnonsuojelun toimenpideohjelmat voivat kehittyd laajasti hyvék-
sytyksi luonnonsuojelun keinoksi, jos ne tuovat toimijoita yhteen ja vahvistavat jo olemassa
olevia yhteistyOverkostoja ja luovat uusia. Vilillisesti timé voi vahvistaa luottamusta, jaettua
tarkoitusta ja osallistumista luonnonsuojelussa. Jos my6s alueellisella tasolla maaritetdédn toi-
minnalliset, méaralliset ja ajalliset tavoitteet, mahdollisuudet saavuttaa valtakunnallinen moni-
muotoisuuden turvaamisen tavoite saattaisivat parantua. Vaikuttavuuden taso riippuu myos
siitd, paattavatko elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukset laatia alueellisia toimeenpano-
suunnitelmia.

Uusi sddnnds rahallisesta avustuksesta luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edista-
miseen tukisi ympéristoperusoikeuden toteutumista ja kaikkien mahdollisuutta edistdd luonnon
monimuotoisuuden suojelua. Avustuksella rahoitettavat hankkeet vahvistaisivat kansalaisyh-
teiskuntaa kansalaisten omaehtoisen toiminnan ja ymparistdvastuun kautta seké lisdisivit myos
luonnonsuojelun hyvaksyttavyyttid. Avustusta voisivat hakea myos jarjestot ja yhdistykset, miké
tukisi niiden asemaa ja toimintamahdollisuuksia. My®ds kunnilla olisi mahdollisuus hakea avus-
tusta luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon, mikd kannustaisi kuntia ottamaan ny-
kyistd enemmén vastuuta luonnon monimuotoisuuden suojelusta alueellaan. Avustus vahvis-
taisi kuntien edellytyksid ja osallistumista luonnon monimuotoisuutta edistdviin toimiin, joilla
voisi olla paikallisesti merkitysté niin luonnon kuin kuntalaistenkin nékdkulmasta.

Maisemanhoitoalueet lisdisivét paikallista ja alueellista osallistumista sekd vastuuta ympaéris-
tostd, mika tukisi omalta osaltaan ymparistoperusoikeuden toteutumista. Maisemanhoitoaluei-
den perustamiseen liittyvasta vuorovaikutuksesta sdddettdisiin tarkemmin, mika parantaisi alu-
eellisten toimijoiden osallisuutta. Maisemanhoitoalueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma samoin
kuin luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma tulisi liséiksi saamelaisten kotiseutualu-
eella laatia vuorovaikutuksessa saamelaisyhteisojen kanssa siten, ettd saamelaisten perinteinen
tieto olisi osa suunnittelun tietoaineistoa. Tétd kautta siéntely tukisi saamelaisten perustuslain
mukaista oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin.

Rekisterdityjen yhteis6jen valitusoikeutta ehdotetaan laajennettavaksi sekd alueellisesti ettd asi-
allisesti. Muutoksella tuettaisiin osallistumisoikeuksiin liittyvien kansainvélisten velvoitteiden,
erityisesti Arhusin sopimuksen, toimeenpanoa ja toteutumista. Valitusoikeuden laajentamisen
tarkoituksena on turvata rekisterdityjen yhteisojen oikeus toiminta-alueellaan hakea muutosta
luonnonsuojelulain tarkoittamiin, muihin kuin korvausta, avustusta, tukea tai vapaaehtoista hy-
vittdmistd koskeviin paédtoksiin, mikd laajentaisi ja tehostaisi yleison mahdollisuutta osallistua
ja vaikuttaa luonnonsuojelua koskevaan paatoksentekoon. Muutoksen johdosta valtakunnalli-
sella tasolla toimivat keskusjdrjestot voisivat tdydentdd ja korvata paikallisten ja alueellisten
yhteiséjen vdhdisid resursseja muutoksenhaussa. Lisdksi muutoksella yhdenmukaistettaisiin
luonnonsuojelulain mukaista sddntelyd muun ympéristdlainsdddannon kanssa.

Vapaaehtoisten suojelukeinojen ja monimuotoisuuden edistimistehtdvien kehittdminen
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Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa lahtokohtana on, ettd suojelu on pyrittivé toteuttamaan
ensisijaisesti vapaaehtoisin keinoin. Esimerkkeiné vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpide-
ohjelmista voidaan mainita Eteli-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-
elinymparistdohjelma, joiden puitteissa on toteutettu laajasti vapaaehtoista suojelua. Ndiden va-
paachtoisuuteen perustuvien toimintaohjelmien sddddsperustaa on tarve vahvistaa muun muassa
oikeusturvan ja hyvéksyttivyyden kannalta seké toiminnan jatkuvuuden, seurannan, arvioinnin
ja lapindkyvyyden nidkokulmasta. Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on ehdotettu, etti
luontotyyppien ja lajien vapaachtoisen suojelun muotoja ja kannustimia olisi syyta kehittaa. Ta-
hén on vastattu sisdllyttdmélld ehdotettavaan lakiin muun muassa sddannokset vapaaehtoisista
alueellisista luonnonsuojelun toimenpideohjelmista, tukijarjestelmésta ja vapaaehtoisesta luon-
toarvojen heikentdmisen hyvittdmisest.

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin esitetddn liséttivéksi, ettd alueella olisi eri-
tyistd merkitysté luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin. Koska luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksida koskeva sdannds ei suo-
raan velvoita suojelemaan alueita, sidnnds ei suoraan vaikuttaisi valtion maiden kdyttoon tai
yksityisten maanomistajien oikeuksiin, vaan ldhinnd mahdollistaisi vapaaechtoisessa suojelussa
myos ilmastonmuutokseen varautumisen.

Avustuksilla, joita myonnettdisiin uhanalaisten luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen ennal-
listamis-, kunnostus- ja hoitotoimien toteuttamiseksi, olisi paitsi vaikutusta luonnon monimuo-
toisuuteen myos positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Rahallinen avustus motivoisi vapaa-
chtoiseen suojeluun, ja sen voi olettaa houkuttelevan sellaisia maanomistajia suojelemaan Iuon-
toa, jotka eivit ole sitd aiemmin tehneet. Oikein kohdennettuna vapaachtoisen suojelun poten-
tiaali on ilmeisen suuri suojelun lisédmisen kannalta. Vilillisesti muutos voisi vaikuttaa positii-
visesti maanomistajien ja yrltysten kiinnostukseen ja sitoutumiseen luontoarvojen su0]eluun
Tukijarjestelmén vaikutukset voisivat kasvaa ajan kuluessa, mikdli mekanismin suosio ja tun-
nettuus kasvaisivat maanomistajien ja yritysten keskuudessa.

Ekologisella kompensaatiolla olisi pienié positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, mutta vaiku-
tuksiin liittyy merkittévid epadvarmuuksia. Kompensaatio voisi tuoda erilaisia toimijoita yhteen
ja auttaa etsimddn monihydtyisid ratkaisuja. Kéytdnnon toteutus ja kiistat voisivat vaikuttaa
kompensaation hyviksyttivyyteen voimakkaasti. Positiivisten yhteiskunnallisten vaikutusten
toteutuminen ja kompensaatioinstrumentin hyvéksynta edellyttavit avointa tiedotusta ja kansa-
laisosallistumista. Tdma on tdrkedd esimerkiksi virkistysarvojen osalta, jotka ovat vahvasti si-
doksissa paikkaan.

Yritysten vapaaehtoisen kompensaation uskottavuutta lisdisi, ettd kriteerit olisivat samat kuin
poikkeuksiin liittyvdssd hyvittdmisessid. Vapaachtoisen kompensaation verifiointi viranomais-
toimintana parantaisi yritysten mahdollisuuksia osoittaa toteuttavansa kansainvélisessi rahoi-
tuksessa lisddntyvasti kdyttoon otettavaa no net loss” -edellytystd sekd kestdvén rahoituksen
taksonomian mukaista ’do no significant harm” -edellytystd. Néin ollen se parantaisi yritysten
mahdollisuutta kestivian rahoituksen saamiseen. Kestévén rahoituksen taksonomian tarkoituk-
sena on luoda EU:n laajuinen rahoituksen kestdvyyden luokittelujérjestelmé, jonka perusteella
sijoituksia voidaan kohdentaa. Kyseessd on niin sijoittajia, yrityksid kuin jésenvaltioita palve-
leva tyokalu, jonka avulla voidaan suunnitella ja suunnata rahoitusta siirtyméalle vahahiilisiin,
resurssitehokkaisiin ja resilientteihin yhteiskuntiin.

Kompensaatio ei alentaisi poikkeusluvan myontdmisen kynnysté, mutta voisi voimassa olevan

tulkinnan mukaisesti edelleen mahdollistaa sen poikkeusluvan edellytyksen tdyttymisen, ettd
poikkeus ei johtaisi lajin tai luontotyypin suojelutason heikentymiseen. Euroopan komission
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tiedonantona 12.10.2021 julkaistussa ohjeasiakirjassa luontodirektiivin mukaisesta yhteison tér-
keind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta todetaan, ettd korvaavat toimenpiteet voivat olla
yksi osatekiji, jolla pyritddn varmistamaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vaatimuksen
noudattaminen, jonka mukaan kyseisten lajien suojelun tasoon ei saa kohdistua haitallisia vai-
kutuksia.

Ekologinen kompensaatio voisi helpottaa yhteiskunnan kannalta térkeén taloudellisen toimin-
nan ja luonnonarvojen suojelun yhteensovittamista. Edellé todetusti rahoitusmarkkinat, sijoitta-
jat ja asiakkaat enenevdssd maarin edellyttavat yrityksiltd ja toimialoilta sitoutumista luonnon
monimuotoisuuden kokonaisheikentyméttomyyteen. Uskottavan ekologisen kompensaation
jarjestelmén tarpeen ndhdddn kasvavan ldhitulevaisuudessa. Ekologisen kompensaation toimen-
piteiden aiheuttamien lisdkustannusten vastapainona ekologinen kompensaatio torjuisi toimin-
nanharjoittajaan kohdistuvaa paikallista tai mahdollisesti laajempaakin kritiikkié luonnonarvo-
jen heikentéimisestd eli parantaa toiminnanharjoittajien mainehyotyé ja sosiaalista hyvéksytta-
vyyttd (niin kutsuttu sosiaalinen toimilupa)

Voimassa olevan lain lajisuojelun haasteena on ollut vaikeaselkoisuus muun muassa siksi, ettd
EU-oikeuden lajisuojelua koskevat sddnndkset on pantu kansallisesti tdytdntoon viittaamalla la-
kitekstissé suoraan luonto- ja lintudirektiiveihin. Ndmé sddnnokset on ehdotettavassa laissa nyt
kirjoitettu auki, ja viittaukset EU-sdéntelyyn ehdotetaan poistettavaksi laista, miké selkeyttéisi
sdédntelyd.

Ehdotetut uudet sddnndkset luonnonsuojelun viranomaisista ja muista toimijoista selkeyttaisivat
viranomaisten keskinéisié tehtdvié ja toimivaltasuhteita. Perustuslain 124 §:n ldhtdkohtana on,
ettd julkisen hallintotehtéivin antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetdén lailla. Uudet
sddnnokset selkeyttiisivit luonnonsuojelulain perustuslainmukaisuutta erityisesti Suomen ym-
paristokeskuksen, Luonnontieteellisen keskusmuseon ja Luontopaneelin tehtdvien sekd luon-
nonsuojelun tiedonhallinnan osalta.

4.2.7 llmastovaikutukset

Luonnonsuojelulain tavoitteisiin ehdotetaan lisdttédviksi ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja
ilmastonmuutoksen hillinnén edistdminen. Muutoksen tarkoituksena olisi konkretisoida ja vah-
vistaa luonnon monimuotoisuuden vdhenemisen ja ilmastonmuutoksen keskindissuhdetta ja
kytkentdjd. Luonnon monimuotoisuus voi tukea erityisesti ilmastonmuutokseen sopeutumista
ja tunnistamalla niiden viliset kytkokset voitaisiin varmistaa luonnonsuojelupolitiikan ja ilmas-
topolititkan yhteensovittaminen ja johdonmukaisuus. Kansallinen luonnon monimuotoisuus-
strategia, alueelliset toimeenpanosuunnitelmat, osallistuminen luonnonsuojelusuunnitteluun
sekd seuranta voivat tukea strategioiden johdonmukaista yhteensovittamista.

Jos ilmastonmuutoksen hillintd onnistuu globaalilla tasolla, se vaikuttaa pddosin positiivisesti
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, silld ilmastonmuutoksen eteneminen kiihdyttéa
luonnon monimuotoisuuden hupenemista. Mutta yksittéiset hillintétoimet, kuten isot uusiutu-
van energian hankkeet, voivat edellyttdd myos keskenéén ristiriitaisten ilmastotavoitteiden ja
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteiden yhteensovittamista.

Useat luonnonsuojelulakiin ehdotettavat muutokset ovat ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta
positiivisia. Luonnonsuojelun tietojérjestelmén lakiperustan vahvistaminen ja tiedon hallinnan
kehittiminen tukevat ilmastonmuutoksen hillintdtoimien suunnittelua siten, etteivit ne vaaranna
luonnon monimuotoisuutta. Luonnonsuojelun suunnittelun vélineet, kansallinen luonnon moni-
muotoisuusstrategia ja toimintaohjelma, alueellinen toimeenpanosuunnitelma seké luonnonsuo-
jelun toimenpideohjelma, tarjoavat apua suojelu- ja ennallistamistoimien kohdentamiseen myos
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ilmastonmuutoksen hillinnidn kannalta parhaisiin kohteisiin. Kansallisella tasolla nykyiset suo-
jelualueet seké luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen suojelu lahtokohtaisesti tukevat hiili-
varastojen sdilyttdmistd ja nielujen yllédpitoa.

Yhteys luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen vélilld on
kaksisuuntainen. Suojelualueet ja niiden kytkeytyvyys ovat tarkeitd ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisen kannalta. Voimassa olevan luonnonsuojelulain tavoitteena on luonnon monimuotoisuu-
den ylldpitdminen, ja kaikki nykyiseen lakiin siséltyvit ja esitetyt uudet sdéinnokset, joilla tue-
taan luonnon monimuotoisuuden suojelua ja luonnonsuojelualueverkoston kehittdmista, tukevat
samalla yleistd sopeutumista ilmastonmuutokseen. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan
yleisesti edistdd ekosysteemien kykya vastustaa erilaisia héiriétilanteita ja palautua niistd. Esi-
merkiksi luontopohjaiset ratkaisut tulvien hallinnassa ovat riippuvaisia monimuotoisista va-
luma-alueista. Tietyntyyppisilld sopeutumistoimilla voidaan puolestaan rajoittaa monimuotoi-
suuden heikkenemisti ilmastonmuutoksen edetessé.

Luonnon monimuotoisuutta voidaan pyrkid turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa,
jossa ilmastonmuutos etenee ja heikentdd lajien ja luontotyyppien selviytymismahdollisuuksia.
Téllaisia toimia ovat esimerkiksi ehdotetut uudet sdénnokset ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sesta luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksend ja erityisesti suojeltavan lajin avustetun
levidmisen mahdollistaminen.

Mahdollisuus kayttda ekologista kompensaatiota voisi edesauttaa monimuotoisuustavoitteiden
ja ilmastonmuutoksen hillintdtoimien yhteensovittamista yhteiskunnan kokonaisedun mukai-
sesti. Ekologinen kompensaatio mahdollistaisi ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen
kannalta térkeiden kohteiden suojelun tai ennallistamisen. Vilja tulkinta kompensaatiosta voisi
tuottaa innovaatioita myos hillinnédssé ja sopeutumisessa.

Vaikutus on riippuvainen siitd, miten laajaa kompensaatiotoiminta olisi. Jos hyvitys jéisi sup-
peaksi, vain poikkeustapauksissa sovellettavaksi keinoksi, sen merkitys ilmastonmuutoksen hil-
linnéssd ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa jéisi myOs suppeaksi. Se saattaisi kuitenkin
mahdollistaa esimerkiksi maa- ja vesialueita laajasti muuttavien ilmastonmuutoksen hillintétoi-
mien toteuttamisen tilanteissa, joissa kyseesséd olevilla alueilla on merkittédvid monimuotoisuus-
arvoja, joihin hillintdtoimet voisivat vaikuttaa kielteisesti.

Luontotiedon hyvé taso voi edistdd ilmastopolitiikan ja luonnonsuojelupolitiikan yhteensovitta-
mista, ja sen avulla voidaan vélttaa ristiriitoja. Luonnonsuojelu ja ilmastopolitiikan toimet voi-
vat joissain tapauksissa olla ristiriidassa keskendén. Tésté syystd on tirkeédé tunnistaa keskindis-
kytkokset ja parantaa johdonmukaisuutta. Tdmé edellyttdd, ettd luonnonsuojelulain sédteleméi
tiedontuotanto ja -hallinta palvelevat my6s ilmastonmuutoksen hillintd- ja sopeutumistoimien
suunnittelua ja toteutusta suojelualueiden ulkopuolella.

4.2.8 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Lakiehdotuksen kannalta hallituksen esitykseen liittyy useita perusoikeuksia, jotka on otettava
valmistelussa huomioon. Niistd keskeisimmaét ovat vastuuta ymparistostd koskeva perustuslain
20 §:n 1 momentti, oikeutta terveelliseen ympéristoon ja kansalaisten osallistumista elinympa-
ristod koskevaan paatoksentekoon koskeva 20 §:n 2 momentti sekd 15 §:ssd sdddetty omaisuu-
den suoja. Niiden ohella ehdotettavalla sdéntelylld on merkitystd myos perustuslain 17 §:n 3
momentissa turvatun saamelaisten oikeutta oman kielen ja kulttuurin yllépitimiseen ja kehitta-
miseen koskevan sddnnoksen, 18 §:ssd sdddetyn elinkeinovapauden, 6 §:ssd sdddetyn yhdenver-
taisuuden, 21 §:n oikeusturvan, 22 §:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisen sekd 124 §:ssd
saddetyn julkisen hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan sddnndksen

98



kannalta. Ehdotettuihin sdénnoksiin sisdltyy lisdksi useita asetuksenantovaltuuksia, joten esi-
tystd on késiteltdva perustuslain 80 §:ssd sdddetyn asetuksen antamisen ja lainsdddantdvallan
siirtimisen valossa.

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp) asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien
rajoittamiselle: rajoitusten tulee perustua laintasoiseen sdddokseen, rajoitusten on oltava tark-
karajaisia ja riittdvan tdsmdéllisesti méériteltyjd, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjérjes-
telmén kannalta hyvéksyttdvid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei voida séaé-
tad perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla valttdimattomia tavoitteen
saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushy-
vadn ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, perusoikeutta ra-
joitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajarjestelyisté eivétka rajoitukset saa olla ris-
tiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Rajoitusedellytysten ohella on kiinnitettdivd huomiota lainsdddédnnon yleiseen hyvéksyttavyy-
teen eri tavoitteiden ja eri tahojen nakdkulmasta. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
asettaa luonnonsuojelulain 1dhtokohdat, ja rajoitusten taustalla olevaa monimuotoisuuden tur-
vaamista koskevaa intressié on pidettdvé painoarvoltaan erittdin merkittdvéni. Samalla on kui-
tenkin kiinnitettéva erityistd huomiota maanomistajan asemaan, koska laissa asetetut rajoitukset
kohdentuvat yleensa paikallisesti, usein yksittdisen maanomistajan alueen kayttémahdollisuuk-
sia kaventaen. Téastd syystd lakichdotusten on oltava oikeudenmukaisia, yhdenvertaisia ja tasa-
puolisia.

Lakiehdotuksen ja perustuslain sddnndsten vélistd suhdetta on tarkasteltu laajemmin ja yksityis-
kohtaisemmin jéljempéna esityksen jaksossa 12 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys.

Ehdotuksissa on perustuslain ohella huomioitu myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(63/1999) vaatimukset, joskin ne ovat varsin yhdenmukaisia perustuslain kanssa. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kasittelemien merkittdvien ympéristbongelmien kirjo on laaja. Niihin
lukeutuvat dénisaaste, jatteet ja muut saasteet, luonnonkatastrofit ja kaivosonnettomuudet (katso
esimerkiksi ECtHR Tatar v. Romania, 27 January 2009, ECtHR Grikovskaya v. Ukraine, 21
July 2011, ECtHR, Taskin and Others v. Turkey, 10 November 2004). Oikeuskédytdnndn perus-
teella voidaan tiivistda, ettd myos valtiolle voi syntyd ympéristovastuu, vaikka vahingon aiheut-
taja on yksityinen taho. Ymparistotapauksissa velvoitteeksi on katsottu esimerkiksi ennaltach-
kdisyn velvoite riittdvin lainsddddnnon turvaamisen kautta, tiedotusvelvoite sekéd toiminnan
kontrollointivastuu. Yksi keskeisistd velvoitteista on huolehtia, ettd lainsdddantda noudatetaan
ja yksiloilld on péaisy riittdviin oikeussuojakeinoihin. Lisdksi lukuisissa ympéristoprosessioi-
keudellisia kysymyksid késittelevisséd tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linja
on muistuttanut Arhusin sopimuksen (122/2004) standardeja, jolloin huomiota on kiinnitetty
mm. riittdvén tiedonsaannin, osallistumisen ja muutoksenhaun turvaamiseen.

Talté osin lakiehdotus tayttda varsin hyvin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset, sillé
ehdotuksissa parannetaan tiedonsaannin, osallistumisen ja muutoksenhaun edellytyksid monin
tavoin. Luonnonsuojelusuunnittelun ja siihen liittyvén vuorovaikutuksen avulla pyritdén vah-
vistamaan oikeutta sekd tiedonsaantiin ettd osallistumiseen. Tété tdydentdd uusi luonnonsuoje-
lun tietojérjestelméd koskeva sdédntely, jolla luodaan nykyistd selvemmat lahtokohdat ajantasai-
sen luontotiedon hyddyntdmiselle. Muutoksenhaun osalta kansallinen lainsdddanto on jo nyt
varsin hyvélld tasolla, luonnonsuojelulaki mukaan lukien. Nykyiseen sddntelyyn sisdltyy kui-
tenkin erditd puutteita muun muassa luonto- ja ympéristoyhdistysten valitusoikeuden osalta, joi-
hin ehdotetaan nyt tdydennyksia.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on painotettu my0s niin sanottujen
positiivisten toimintavelvoitteiden oppia, jolla on merkitystd myos luonnonsuojelulain valmis-
telussa. Positiivisten toimintavelvoitteiden on katsottu edellyttavan esimerkiksi sitd, ettd var-
mistetaan tehokkaiden selvitysten ja ympéristovaikutusten arviointi seka riittdva oikeudellinen
sadntely ja valvonta. Lakiechdotusta voi pitdd ndiden vaatimusten ndkokulmasta varsin katta-
vana. Liséksi on otettava huomion, ettd lakiehdotus huomioi myds maanomistajien aseman ja
oikeusturvan. Ehdotuksiin sisiltyy kattava korvausjérjestelmé, toimivat tiedonsaanti- ja osallis-
tumismenettelyt sekd mahdollisuus muutoksenhakuun.

Ehdotettavan luonnonsuojelulain sddnndsten ei arvioida oleva ristiriidassa perustuslain tai Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, vaan edistdvin ndissd olevien vaatimusten toimeenpa-
noa eri tavoin.

4.2.9 Vaikutusten arviointiin liittyvit epdvarmuudet

Ehdotettujen muutosten vaikutusten ennakolliseen arviointiin, vaikutusten toteutumiseen ja vai-
kuttavuuteen liittyy epdvarmuustekijoitd, joita ovat esimerkiksi ehdotettujen muutosten toi-
meenpano ja toimeenpanoon kiytettiavit resurssit. Lakiehdotuksessa esitetddn erityisesti elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskuksille useita, potentiaaliselta vaikuttavuudeltaan merkittavia
uusia tai laajentuvia tehtdvid. Mikali néihin tehtdviin ei osoitettaisi viranomaiselle riittdvia re-
sursseja, eivat arvioidut hyodyt monimuotoisuudelle mydskddn toteutuisi. Ehdotuksiin siséltyy
uusia suojelukeinoja, jotka edellyttavat sekd uudenlaista osaamista ettd henkiloresursseja. Suu-
rimmat epadvarmuudet liittyvat resursseihin, joita on kédytettdvissd uusiin luonnonsuojelun suun-
nittelun ja luontotyyppi- ja lajisuojelun tehtiviin.

Joidenkin ehdotettujen muutosten vaikutukset syntyisivét usein vilillisesti melko pitkien vaiku-
tusketjujen kautta, ja niiden toteutuminen olisi riippuvainen tekijoistd, joista ei sdddetd ehdotet-
tavassa laissa. Esimerkiksi luonnonsuojelusuunnittelun edistdminen perustuu jatkossakin va-
paachtoisuuteen, ja siind muodostuvien monimuotoisuus- ja muiden hyétyjen muodostuminen
edellyttdd luonnonsuojelulle myonteistd tahtotilaa ja resursseja. Vapaaehtoisuuteen perustuvat
menettelyt edellyttivit myos viestinnillistd ja osallistumiseen kannustavaa toimintatapaa.
Luonnonsuojelusuunnitteluun ehdotettuihin muutoksiin liittyy epdvarmuuksia siitd, millaisena
alueellisia toimeenpano-ohjelmia tehtdisiin eri alueilla, ja siitd, miten kansalaisosallistumisen
vaikuttavuus kansalliseen ja alueelliseen strategiaan varmistettaisiin.

Myoés luontotiedon hallinnan kehittdmiseen liittyy epavarmuuksia. Esimerkiksi uhanalaisia
luontotyyppeja koskevalle tiedolle ei nykyisin ole yhti laajasti kéytettévissa kattavia tietojar-
jestelmid kuin lajitiedolle ja Natura 2000 -alueiden luontotyyppitiedolle, ja tietojérjestelman
kdytettdvyys ja tietojen saatavuus ovat avainasemassa luontotyyppien huomioimisvelvoitteen
toteuttamisessa. Epdvarmuuksia liittyy myds jo olemassa olevien tietojérjestelmien jatkokehit-
tdmisen ja —ylldpidon resursointiin.

Ekologinen kompensaatio on uusi luonnonsuojelun keino, johon liittyy epdvarmuuksia seké
monimuotoisuusvaikutusten toteutumisen etté taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten
osalta. Kompensaatio saattaisi alentaa luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien kynnysté
ja siten myotavaikuttaa suojeltujen luonnonarvojen heikentymiseen, mikali hyvittdminen ei to-
teutuisi vastaavassa tai suuremmassa laajuudessa. Heikentymisté voisi seurata my6s hyvittdmi-
sen viiveistd. Kompensaation taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin liittyy
epdvarmuutta etenkin, koska tuotettavien luontoarvojen kysynnéstd, kannattavuudesta, sopi-
musten ajallisesta kestosta ja hallinnollisesta menettelystd ei ole toistaiseksi tietoa. Yritysten
kiinnostusta vapaachtoisiin kompensaatiotoimiin tai maanomistajien kiinnostusta luontoarvojen
tuottamiseen ei myOskéddn ole laajemmin selvitetty.

100



5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Lain uudistamisen yleiset sdéntelyvaihtoehdot

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja sen nojalla annettu luonnonsuojeluasetus
(160/1997) ovat olleet voimassa vuodesta 1997 asti. Vaikka laki on edelleen osin toimiva, toi-
mintaymparistossd on tapahtunut merkittdvid muutoksia luonnonsuojelulain voimassaolon ai-
kana ja my0s nakopiirissd oleva kehitys haastaa toimenpiteisiin. Suomen luonnon monimuotoi-
suuden tilasta, erityisesti luontotyyppien ja lajien uhanalaisuudesta, on saatu runsaasti uutta tie-
toa, mikd vaikuttaa monin tavoin lainsdaddnndn toimivuuden edellytyksiin. Liséksi ymmaérrys
ilmastonmuutoksesta ja sen merkityksesti luonnon monimuotoisuudelle on lisdéntynyt. Ndiden
ohella luontotiedon hallinta on kehittynyt, vapaaehtoiset suojeluohjelmat ovat lisddntyneet ja
my0s muu lainsdddéntod, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet nykyisen luonnonsuojelulain
voimassaoloaikana merkittavalla tavalla.

Toimintaympériston muutoksista huolimatta luonnonsuojelulainsdddanndn uudistamista koske-
van hankkeen alussa on ympéristoministeriossé tarkasteltu siéntelystrategiaa ja tarvetta séénte-
lyn uudistamiselle. Uhanalaisuusarviointien tulosten perustella monimuotoisuuden kehitys-
suuntaa ei tdhdnastisilla toimilla ole saatu kddnnettya kuin yksittdisten lajien osalta, minké li-
séksi ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestddn monia luonnossa tapahtuvia negatiivi-
sia muutoksia. My0s luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnit ja tieteelliset selvitykset osoittavat
selvisti, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttda uusia toimia niin luonnon suo-
jeluun, hoitoon kuin kéytén kestdvyyden turvaamiseen. Nykyisilld ohjauskeinoilla ja toisaalta
vapaachtoisuuteen perustuvilla toimenpiteilld ei ole kyetty pysédyttdmaéén luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymistd. Luonnonsuojelulain uudistamista on pidettdva tdstd syystd valttimatto-
mand.

Luonnonsuojelulain valmistelua ja tehtyjé ehdotuksia ohjaavana keskeisend periaatteena on ol-
lut tietoisuus monimuotoisuuden jatkuvasta heikentymisesti ja tarpeesta vahvistaa luonnonsuo-
jelulakia tdhén vastaamiseksi. Valmistelun alkuvaiheessa on pohdittu yleisesti lain rakenteellis-
ten ja sisdllollisten muutosten tarvetta, mahdollisia vaihtoehtoja sekd uudistuksen laajuutta. Li-
séksi on pohdittu uudelle luonnonsuojelulaille asetettua tavoitetasoa, silld luontokadon jatkumi-
nen asettaa sddntelyn kehittdmiselle huomattavia haasteita. Julkisissa kuulemisissa on esitetty
esimerkiksi Ruotsin ympéristokaaren kaltaista ymparistosdintelyn kokonaisratkaisua tai koko-
naan uudenlaista, puitelain kaltaista biodiversiteettilakia. Ndméa vaihtoehdot olisivat ldhtokoh-
taisesti edellyttdneet koko lainsdddéntojérjestelmdmme uudistamista. Nédiden vaihtoehtojen
ohella on pohdittu osin rajatumpaa vaihtoehtoa, jossa voimassa olevan luonnonsuojelulain ra-
kennetta ja systematiikkaa olisi kokonaisvaltaisesti uudistettu.

Vaikka nykyisen luonnonsuojelulain kokonaisvaltainen uudistus olisi ldhtokohtaisesti ollut
mahdollinen, valmistelussa paédyttiin esittdimdin maltillisempaa, pitkélti nykyisen lain raken-
teen pohjalle perustuvaa uudistusta. Ratkaisussa otettiin huomioon myds sidosryhmien kuule-
misessa esitetyt ndkemykset. Nykyinen laki on jo 25 vuotta vanha, mutta se on — erdiden sen
voimaantulon jélkeen tehtyjen osittaisuudistusten myota — osoittautunut monin paikoin yha toi-
mivaksi. Nykyisen lain selkeyden ja vakiintuneiden tulkintojen ohella aikataulu vaikutti osal-
taan valittuun valmisteluvaihtoehtoon. Lain uudistaminen voimassa olevaa siéntelyd mahdolli-
suuksien mukaan hyddyntéen edistdd jatkuvuutta ja mahdollistaa hyviksi koettujen kéyténtdjen
kehittimisen. Témén liséksi uusilla ehdotuksilla voidaan sekd vahvistaa nykyisté sddntelyé etté
luoda vilineitd, joilla kyetdén vastaamaan aiempaa tehokkaammin monimuotoisuuden véhene-
miseen.
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Uudessa luonnonsuojelulakiehdotuksessa voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne
ja sen useat pykéldt, sekd my0s erdit luvut, séilyisivét siséllollisesti pitkdlti ennallaan. Esimer-
kiksi luonnonsuojelualueita, Natura 2000 -alueita, monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tuke-
mista, korvauksia sekd valvontaa koskevat sadnnokset sdilyisivét pddasiassa nykyisessd muo-
dossaan, kuitenkin niin, ettd havaitut puutteet korjataan ja saidnnoksid tdismennetdan tarpeen mu-
kaan. Esimerkiksi eli6lajien suojelua koskeva lukuun ehdotetaan joitakin muutoksia ja lisdyk-
sid, mutta valtaosa sdédnnoksisté sdilyisi ennallaan. Luonnonsuojelulain nykyisiin lukuihin lisét-
téisiin sekd uusia sddnnoksid ettd kokonaan uusia lukuja, osin nykyisen séddntelyn selkeytta-
miseksi, osin kokonaan uusien sddnndsten luomiseksi. Lain uusissa luvuissa sdddettéisiin luon-
nonsuojelun hallinnosta, elidlajien vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientid koskevista sdén-
noksistd, luontotiedon hallinnasta sekd ekologisesta kompensaatiosta, mukaan lukien luonnon-
arvojen tuottaminen ja vapaaehtoisen hyvittimisen varmentaminen.

5.1.2 Vaihtoehtojen ldhtokohdat

Tehtyjen arviointien, aiempien selvitysten ja sidosryhmékuulemisten pohjalta projektiryhmaélle
chdotettiin valmistelun pohjaksi niin sanottua teemakohtaista tarkastelua. Sen ajatuksena oli
tunnistaa keskeisié, sédéntelyé lapileikkaavia teemoja, joiden kautta luonnonsuojelulain muutos-
tarpeita olisi perusteltua tarkastella. Teemoiksi valikoituivat seuraavat kokonaisuudet: ilmas-
tonmuutos, lajisuojelun parantaminen, luontotyyppisuojelun parantaminen, luontotiedon hal-
linta sekd luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja kannustimet. My0s teemojen ulkopuolelle
jaavaa sadntelya pidettiin mukana valmistelussa, jotta ehdotuksesta muodostuisi johdonmukai-
nen ja kattava kokonaisuus.

Teemojen osalta on kuultu asiantuntijoita ja niistd on laadittu erillisid muistiota. Teematarkas-
telussa tunnistettiin luonnonsuojelulain keskeisid muutostarpeita ja tehtiin niihin perustuvia
muutosehdotuksia lakiin. Projektiryhmélle on tdmén pohjalta tehty ehdotuksia sdéntelyn kehit-
tamiseksi ja pyritty tarjoamaan my0s mahdollisia vaihtoehtoja. Projektiryhmén jaseniltd on pyy-
detty tyon aikana kirjallisia kommentteja teematarkastelussa syntyneisiin muutosehdotuksiin,
lain rakenteeseen, pykéldluonnoksiin ja yksityiskohtaisiin seké yleisperusteluihin. Valmistelu
on keskittynyt lakiin tehtyihin uusiin ehdotuksiin, mik& on osin vaikuttanut myos esitettyihin
saantelyn vaihtoehtoihin ja kokonaisuuden késittelyyn.

Yleisesti sddntelyn vaihtoehtojen osalta voidaan todeta, ettd valmistelussa on tunnistettu tarve
kehittdd sekd oikeudellisesti velvoittavia ettd vapaaehtoisuuteen perustuvia keinoja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vapaaehtoisilla suojelutoimilla on merkitystd monimuotoi-
suuden turvaamisessa, eikd voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa niité keinoja ole perintei-
sesti juuri tunnistettu. Tatd on lakiehdotuksessa pyritty osin muuttamaan, ja ehdotuksiin siséltyy
suojelun vapaaehtoisuuteen pohjautuvia sddnnoksia. Tallaisia ovat esimerkiksi monimuotoisuu-
den suojelun ja hoidon tukijarjestelma, vapaaehtoisten luonnonsuojeluohjelmien sdadddsperus-
tan vahvistaminen, mahdollisuus toteuttaa maanomistajien suostumukseen perustuvia hoitotoi-
mia sekéd vapaaehtoisen ekologisen kompensaation edistdminen. Vapaaehtoiset suojelukeinot
eivat kuitenkaan riitd pysdyttimdin monimuotoisuuden heikentymistd, ja myos oikeudellisesti
velvoittavan sddntelyn vahvistaminen on valttdmétontd. Esimerkiksi uhanalaiset luontotyypit ja
lajit edellyttavat tiukkaa suojelua, vapaachtoisen suojelun ohella, minka vuoksi ehdotetut muu-
tokset on rakennettu velvoittavien kieltojen ja rajoitusten varaan. Sama koskee myds Natura
2000- ja luonnonsuojelualueiden rauhoitusta koskevaa sddntelyd. Tamé vapaaehtoisuuden ja
velvoittavuuden vélinen jako on osaltaan vaikuttanut my0s sééntelyssé tarkastelussa olleisiin ja
ehdotuksissa esitettyihin vaihtoehtoihin.
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Valmistelussa on ollut esilld vaihtoehtoja sédéntelyn toteuttamiseksi esimerkiksi yleisten peri-
aatteiden, luontotyyppien ja elidlajien suojelun, luonnonsuojelualueiden malminetsinnén, eko-
logisen kompensaation ja muutoksenhaun osalta.

5.1.3 Yleiset periaatteet

Lain yleisten sidénndsten osalta valmistelussa pohdittiin varovaisuusperiaatteen ja selvillédolo-
velvollisuuden kirjaamista lakiin vai olisiko perusteltua jattdd ne kokonaan pois. Toisaalta on
pohdittu my6s muiden ympéristollisten periaatteiden sisallyttdmistd luonnonsuojelulakiin. Va-
rovaisuusperiaatteen osalta on selvidd, ettd periaate on osa voimassa olevaa oikeutta, joten sen
kirjaaminen lakitasolle ei sindnsé olisi valttiméatontd. Varovaisuusperiaatetta sovelletaan muu-
toinkin jo vakiintuneesti luonnonsuojelua koskevan sédntelyn yhteydessé esimerkiksi Euroopan
unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa. On myds mahdollista,
ettd periaatteen nostaminen lainsdddantoon loisi sédéntelyn tulkintaan epdvarmuutta. Varovai-
suusperiaatteen kirjaamista lakiin pidettiin kuitenkin tarpeellisena, silld sen koettiin lisddvan
saantelyn lapindkyvyytta ja selkeyttdvin varovaisuusperiaatteen asemaa osana luonnonsuojelu-
lain soveltamista ja tulkintaa.

Selvilldolovelvollisuuden osalta pohdittiin tarvetta siséllyttdd se lain 1 lukuun omaksi pykalaksi.
Vaikka selvilldolovelvollisuuden kisite siséltyy muun muassa ympéristonsuojelulakiin ja lakiin
ympdaristovaikutusten arvioinnista, ei kdsite ole suoraan siirrettavissa luonnonsuojelulakiin eri
lakien luonteen ja soveltamisalan johdosta. Selvilldolovelvollisuuden késite saattaisi osaltaan
aiheuttaa episelvyyttd sen tosiasiallisesta vaikutuksesta lain sddnnosten soveltamiseen. Toi-
saalta valmistelussa katsottiin perustelluksi nostaa lain yleisissd sdédnnoksissé esiin jokaisen vel-
vollisuus olla tietoinen toimintansa vaikutuksista luontoon. Témaé liittyisi etenkin siihen, ettd
lakiin siséltyy lukuisia kieltoja ja rajoituksia, jotka edellyttidvét ymmaérrysté ja tietoa toiminnan
vaikutuksista. Luonnonsuojelulain sdannokset jo muutoinkin edellyttdvét usein erilaisten toi-
menpiteiden vaikutusten selvittdmistd. Ndin yleinen selvilldolo lain yleisissd sdannoksissd osal-
taan edistéisi luonnonsuojelulain sdénndsten noudattamista.

Lausuntopalautteessa selvilld olosta sdatiminen sai sekd kannatusta ettd kritiikkid. Valmiste-
lussa péadyttiin kuitenkin siihen, ettei selvilld olosta ole valttimatontd sdatdd laissa. Selvilld
olon siséllyttdminen lain 1 lukuun saattaisi johtaa tulkinnalliseen epéselvyyteen sen velvoitta-
vuudesta, erityisesti suhteessa maanomistajaan tai muuhun toimijaan arvioitaessa toimenpitei-
den rangaistavuutta ja yleisemminkin sitd, miti maanomistajalta tai toiminnanharjoittajalta tu-
lee edellyttdd luontoon kohdistuvia toimenpiteitd suunniteltaessa. Néin ollen valmistelussa péa-
dyttiin siihen, ettei selvilld olosta ole erikseen syyta laissa sddtia.

5.1.4 Luontotyyppien suojelu

Valmistelussa on arvioitu keinoja tehostaa luontotyyppien suojelua. Vaihtoehtoina on pohdittu
esimerkiksi nykyisen lain 29 §:n mukaisen suojeltujen luontotyyppien listan laajentamista, ve-
silain ja metsélain luontotyyppisédéntelyn vahvistamista, luontotyyppien suoraan lain nojalla ta-
pahtuvaa suojelua metsélain ja vesilain tapaan, perinneluontotyyppien erottamista omaksi suo-
jelukategoriakseen sekd uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisen vahvistamista.

Luontotyyppien suojelun keinovalikoiman osalta on pohdittu valitun vaihtoehdon ohella siti,
tulisiko tiukasti suojellut luontotyypit liittdd osaksi rajausmenettelyd. Tété olisi puoltanut ra-
jauspddtosmenettelyn vakiintuneisuus ja erdét oikeusturvaan liittyvét ndkokulmat. Maanomis-
tajan nékdokulmasta viranomaisen rajauspéddtosmenettely koetaan ldhtokohtaisesti toimivaksi
suojelukeinoksi. Tdma olisi mahdollisesti my6s vdhentdnyt uuden sddntelyn toteuttamiseen ja
tulkintaan liittyvdd epdvarmuutta. Toisaalta viranomaisen rajausmenettely on kadytdnnossd
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osoittautunut melko tehottomaksi ja hallinnollisesti raskaaksi suojelukeinoksi, miké puoltaa uu-
sien suojelukeinojen kehittdmistd. Suoraan lakiin perustuvaa tiettyjen luontotyyppien suojelua
pidettiin tarpeellisena, koska kyseisten luontotyyppien kaikki edustavat esiintymét on tarpeen
turvata. Nama luontotyypit ovat melko hyvin tunnistettavia, ja niiden sijainti on laajalti tiedossa.
Téstd syystéd ehdotusta ndiden luontotyyppien tiukaksi suojeluksi pidettiin perusteltuna.

Lakiehdotus sisdltdd myos sddanndksen uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamisesta,
jonka tarkoituksena on kiinnittdd huomiota asetuksessa erikseen sdddettyjen luontotyyppien ja
lajien turvaamiseen muun lainsddddnnon mukaisessa paatoksenteossa. Luonnonsuojelulain toi-
mivuusarviointien yhtend keskeisend viestind on ollut, ettd erityisesti uhanalaisten luontotyyp-
pien ja myds lajien painoarvoa muun lainsddddanndn mukaisessa paatoksenteossa tulee lisata.
Kéaytdnnossé uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suoja on jaényt usein puutteelliseksi, ellei
kyse ole erikseen rajausmenettelyn tai lintu- ja luontodirektiivien alaisista kohteista.

Sééntelyn toteuttamisen osalta on pohdittu, miten uhanalaisten luontotyyppien merkitysté olisi
mahdollista vahvistaa. Valmistelussa on paadytty ehdottamaan erillisen, viranomaisiin kohden-
netun huomioonottamista koskevan sdanndksen lisddmistd luonnonsuoj elulakiin. Toteuttamisen
osalta on pohdittu useampaa vaihtoehtoa. Suppean vaihtoehdon mukaisesti viranomaisen vel-
vollisuus ottaa uhanalaiset luontotyypit huomioon koskisi vain laissa erikseen rajattuja lupa- ja
hyvéksymismenettelyitd. Toisena vaihtoehtona olisi laajempi, kaikkia ilmoituksia, lupia tai
muita hyviaksyntii edellyttdvia menettelyitd koskeva huomioonottovelvollisuus. Alkuvaiheessa
valmistelussa ehdotettiin edelld mainitun laajan vaihtoehdon mukaista huomioonottamisvelvol-
lisuutta. Suppean vaihtoehdon osalta soveltamisalan rajallisuutta pidettiin prosessin ennakoita-
vuuden kannalta parempana vaihtoehtona, mutta luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kan-
nalta sen vaikuttavuus olisi laajaa pienempi. Laajempi vaihtoehto taas koettiin sekd menettelyl-
lisesti ettd oikeudellisesti osin epaselvéksi.

Sadntelyn pohjaksi valittiin lopulta vaihtoehto, joka rajaisi huomioonottamisen siithen, mité
muussa lainsdadanndssd luontoarvojen turvaamisesta on erikseen sdddetty. Kaytannossa se kos-
kisi etenkin ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua ympéristolupaa, vesilaissa tarkoitettua vesita-
louslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa seké kaivoslaissa tarkoitettua
kullanhuuhdonta-, kaivoslain mukaisia lupia sekd maankéyttd- ja rakennuslain mukaisia kaa-
voja. Pykaldn soveltamisalaa on siten merkittdavalld tavalla supistettu alkuperdisestd ehdotuk-
sesta.

Soveltamisalaltaan muun sééntelyn mukaisiin edellytyksiin rajattu huomioonottaminen seka
uhanalaisten luontotyyppien luetteloiminen valtioneuvoston asetuksessa parantaisi menettelyn
ennakoitavuutta toiminnanharjoittajan kannalta ja oletettavasti kohdistaisi menettelyihin liitty-
vid selvittimistarpeita aiempaa selkedmmin.

Valmistelussa on ollut myo0s esilla tarve vahvistaa luontotyyppien suojelua luonnonsuojelulain
ohella my0s metsélaissa ja vesilaissa. Erdiden vesiluontotyyppien (meriajokaspohjat ja edusta-
vat suojaisat nikinpartaispohjat) osalta on havaittu tarve niiden suojelun tehostamiselle. Vaih-
toehtoina on pohdittu nédiden lisd&imistd luonnonsuojelulain rajausmenettelyn alaisuuteen tai ettd
laajennetaan vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisten vesiluontotyyppien suojelua koskevan sdannok-
sen soveltamisalaa. Molempiin vaihtoehtoihin liittyy omat haasteensa. Néiden vesiluontotyyp-
pien rajaaminen luonnonsuojelulain nojalla saattaisi olla kidytdnndssé haastavaa, mutta tarjoaisi
niille varsin vahvan suojan. Vesilain osalta haasteena luontotyyppien turvaamisen kannalta on
se, ettei vesilakiin sisélly rajausmenettelyd, ja luontotyyppien suoja saattaa timén johdosta olla
heikompi. Toisaalta niitd luontotyyppejd uhkaavat padasiassa vesilain soveltamisalaan liittyvét
toiminnot, kuten ruoppaus. Valmistelussa on, yhteistydssd vesilaista vastaavan oikeusministe-
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ridén kanssa, paadytty ehdottamaan néiden luontotyyppien siséllyttdmistd vesilakiin, jota pidet-
tiin luonnonsuojelulakia luontevampana vaihtoehtona. Metséisten luontotyyppien osalta ei tdssd
vaiheessa pidetty tarpeellisena laajentaa metsdlain luontotyyppien suojelun soveltamisalaa.

5.1.5 Elidlajien suojelu

Elidlajien suojelun osalta valmistelussa pohdittiin mahdollisuuksia selkiyttad niitd koskevaa lu-
kua kokonaisuudessaan. Tarve liittyi enemmén luvun rakenteeseen ja sddnndsten ymmaérretta-
vyyteen Kkuin varsinaiseen sisdltoon. Lajisuojelusta myonnettidvien poikkeusten edellytysten
osalta voimassa olevan lain ongelmana on, ettd tiettyjen lajien poikkeuslupien osalta viitataan
suoraan lintu- ja luontodirektiiveihin, mikd vaikeuttaa lainsdddannon ymmarrettavyyttd. Sdan-
telyn yhtend vaihtoehtona oli esilld muun muassa luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen poikkeus-
lupien yhtendistdminen ja niiden sijoittaminen kokonaan omaan lukuunsa. Téastd kuitenkin luo-
vuttiin, koska eri sddnndsten poikkeusluvat eroavat sééntelyn luonteen vuoksi osin toisistaan, ja
pidettiin myds sddntelyn rakenteen kannalta perusteltuna, ettd eri sddnndsten poikkeusedelly-
tykset on sijoitettu kukin osaksi sitd lukua, jota poikkeukset koskevat. Muutoin tiettyd rajoitusta
koskevan sddnnoksen yhteydesta siitd myonnettavadn poikkeukseen olisi saattanut tulla vaike-
asti ymmaérrettiva. Siltd osin kuin se katsottiin mahdolliseksi, lakiin siséltyvid poikkeusséén-
noksid pyrittiin kuitenkin yhdistdméén selkedammaiksi kokonaisuudeksi.

Liséksi valmistelussa oli esilla lajien kansainvélistd kauppaa ja vaihdantaa koskevan saédntelyn
selkeyttaminen. Alun perin vaihdantaa koskevat sddnnokset oli tarkoitus jattda nykyiseen tapaan
osaksi elidlajien suojelua koskevaa lukua, mutta sddnndsten sisiltd ja tarkoitus eroavat siind
maédrin lajien suojelua koskevista muista sdéinnoksistd, ettd kiytdnnon kannalta pidettiin parem-
pana, jos ne muodostaisivat kokonaan oman luvun. Valmistelussa pohdittiin myds toimivaltai-
sen viranomaisen asemaa. Nykyisin ndiden sdénnosten mukaiset lupa-asiat kuuluvat Suomen
ympdaristokeskuksen toimivaltaan, mutta myds elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus olisi
taltd osin ollut mahdollinen vaihtoehto sille muutoinkin kuuluvien luonnonsuojelulain tehtdvien
ohella. Suomen ympéristokeskuksen asema lupaviranomaisena katsottiin kuitenkin niin vakiin-
tuneeksi, ettei tehtévien siirtdmisté pidetty tarkoituksenmukaisena.

5.1.6 Luonnonsuojelualue

Valmistelussa oli esilld kansallispuiston pinta-alan kasvattaminen nykyisestd 1 000 hehtaarista
3 000 hehtaariin. Koska kansallispuistojen asema yleisind luonnonnahtavyyksind ja luontohar-
rastuksen kohteina sekd myds niiden merkitys luontomatkailukohteina néihin liittyvine vaati-
muksineen on lisddntynyt, lausuntokierrosvaiheessa esitettiin pinta-alan vihimmaisrajan nosta-
mista. Perusteena télle olisi ollut se, ettd kansallispuistojen lisdéntynyt kaytto edellyttdd alueelta
riittdvad pinta-alaa, jotta alueelle voidaan luonnonarvoja vaarantamatta sijoittaa tarvittavat, suu-
riakin kdvijamaarid palvelevat retkeilyreitit ja -rakenteet sekd muut palvelut. Kansallispuistoi-
hin tehtiin vuonna 2020 yli 3,9 miljoonaa kdyntid. Vuodesta 2010 vuoteen 2020 kansallispuis-
tojen yhteenlaskettu kdyntimééra on kaksinkertaistunut. Valtiontalouden nakokulmasta kansal-
lispuiston perustaminen ei vélttdmaétta ole aina kustannustehokas keino luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseksi, sillé kansallispuiston edelld kuvattujen tehtévien edellyttdmisté retkeily-
reiteistd ja -palveluista sekd hallinnollisesta tydstd muodostuu kustannuksia. Lausuntopalaut-
teessa ehdotukseen kuitenkin suhtauduttiin padasiassa kielteisesti ja kansallispuiston nykyista
pinta-alarajaa pidettiin perusteltuna, jotta tulevaisuudessakin olisi mahdollista perustaa kansal-
lispuistoja myds pienemmille alueille. Tésté syystd ehdotuksesta luovuttiin.

Ehdotuksiin sisédltyy myos muutos malminetsinnidn edellytyksiin valtion luonnonsuojelualu-
eilla. Voimassa olevan lain 15 §:n mukaan Metsdhallitus voi myontda luvan geologisten tutki-
musten tekemiseen ja malmien etsimiseen luonnonsuojelualueella. Luonnonsuojelualueiden
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osalta tdmé on kuitenkin usein ongelmallista, koska malminetsinndlld voi olla paikoin merkit-
tévid vaikutuksia suojelualueen kéyttoon ja sen luonnonarvoihin ja sen tavoitteena on viime
kddessd kaivostoiminnan aloittaminen. Toisaalta malminetsinndn vaikutukset voivat jaada
my0s vahdisiksi, ja etsintd johtaa varsin harvoin malmien 16ytymiseen ainakaan siind maarin,
ettd kaivostoiminnan aloittaminen olisi perusteltua. Valmistelussa on paadytty siihen, ettd mal-
minetsintd luonnonsuojelualueilla ei nykyisenkaltaisena ole endd perusteltua, joten sédntelyé
tulee tiltd osin muuttaa.

Vaihtoehtoina on pohdittu erityisesti malminetsinndn kieltdmista tai sen selvdd rajoittamista
luonnonsuojelualueilla. Malminetsinndn rajoittamista, kieltimisen sijaan, puoltaa toisaalta se,
ettd malminetsinnin vaikutukset saattavat paikoin olla vdhiisid ja malminetsintd on yleiselld
tasolla tarpeen muun muassa ilmastonmuutoksen torjumisen edellyttdmien teknologioiden
raaka-ainetuotannon tueksi. Kieltdmisté taas puoltaa se, ettd malminetsintd sopii huonosti yh-
teen luonnonsuojelualueiden tarkoituksen kanssa, saattaa heikentéé alueiden suojeluarvoja eikd
kaivostoiminta olisi ilman luonnonsuojelualueen lakkauttamista mahdollista. Néin ollen mal-
minetsinnédn salliminen ei olisi tarkoituksenmukaista, etenkin kun ottaa huomioon, ettd luonnon
monimuotoisuuden heikentyminen jatkuu ja suojelualueiden yleinen merkitys lisdéntyy. Tésta
syystd ehdotetaan, ettei Metsdhallituksella olisi enéé jatkossa toimivaltaa sallia malminetsintéa
luonnonsuojelualueilla.

5.1.7 Ekologinen kompensaatio

Ekologiseen kompensaatioon velvoittamisen vaihtoehtona on esitetty pelkéstddn vapaachtoista
kompensaatiota. Mikéli kompensaatiotoimiin ei voitaisi velvoittaa poikettaessa esimerkiksi
luontodirektiivin suojelemien lajien suojelusta, poikkeusluvan mydntdmisedellytykset voisivat
uhanalaisimpien lajien osalta jaada téyttymaéttd. Tosiasiassa poikkeusluvissa on velvoitettu ny-
kyisen lainsdddanndn nojalla poikkeusluvan hakijan ehdottamiin kompensaatiotoimenpiteisiin,
joilla luvan myontdmisen edellytyksend oleva lajin suojelutaso on voitu séilyttdd heikentymat-
tomand poikkeuksesta huolimatta. Sdantelyn sdilyttdiminen ennallaan tarkoittaisi, ettd ndma ti-
lanteet ratkaistaisiin edelleen tapauskohtaisesti ilman tarkentavaa sdddospohjaa ja ilman poik-
keusluvan hakijan oma-aloitteisuutta hyvittdviin toimenpiteisiin poikkeuslupaa ei voitaisi
myoOntaa.

Ekologisen kompensaation toteutuksen vaihtoehtona valmistelussa on tullut esiin kompensaa-
tiomaksun periminen. Maksu ei voisi tulla kyseeseen edelld mainituissa tilanteissa, joissa poik-
keusluvan edellytyksené olevaa lajin tai luontotyypin suojelutason heikentymaéttomyytté ei voi-
taisi saavuttaa ilman kompensaatiotoimia. Tulojen korvamerkintd vihentdisi mahdollisuuksia
verotulojen vapaaseen kohdentamiseen ja siten kaventaisi eduskunnan budjettivaltaa. Siksi
maksun korvamerkitseminen tiettyyn tarkoitukseen valtion talousarviossa ei olisi ongelmatonta
ja maksusta voisi tulla fiskaalinen. Téll6in se ei johtaisi haluttuun tavoitteeseen eli siihen, ettd
lajien ja luontotyyppien heikentyminen estyy. Maksun euromééran médrittiminen olisi vaikeaa,
ja riskiné olisi maksun médrdéminen liian suureksi, jolloin toimenpiteen suorittajan kustannuk-
set lisdédntyisivdt enemmaén kuin toiminnasta aiheutuvan haitan verran, tai pieneksi, jolloin ta-
voite aiheutuvan haitan kustannusten sisdistdmisesté ei toteutuisi. Maksuvaihtoehto my®s hei-
kommin kannustaisi yksityisid maanomistajia tuottamaan luontoarvoja elinkeinotoimintana.
Maksu olisi mahdollisesti valtionsdéntooikeudellisesti vero, josta olisi sdéddettéva lailla.

Lisdksi valmistelussa oli esilld kysymys siitd, tulisiko ekologista kompensaatiota koskeva séén-
tely saattaa voimaan kokonaisuudessaan vai mahdollisesti portaittain. Koska kyse on kokonaan
uudenlaisesta sdéntelymallista ja kdynnissé oleva pilotointi on osin kesken, valmistelussa péa-
dyttiin jalkimmaiseen vaihtoehtoon. Ekologinen kompensaatio olisi ehdotuksen mukaan tarkoi-
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tus saattaa portaittain osaksi lainsdéddéntoa siten, etté lain siirtymésaannokselld mahdollistettai-
siin luonnonarvojen tuottamistoiminnan ja vapaaehtoisen kompensoinnin kiyttoénotto luon-
nonsuojelulain voimaantulon yhteydessd, mutta velvoittava sddntely kompensaatioedellytyksen
liittdmisestd poikkeamislupiin sdddettdisiin astumaan voimaan vasta myohemmin, kun sdannos-
ten soveltamiseen liittyvé pilotointi on toteutettu.

5.1.8 Tiedonhallinta ja tiedoksianto

Valmistelussa on tunnistettu luontotiedon ja sen hallinnan keskeinen merkitys luonnonsuojelun
tavoitteiden toteuttamisen kannalta. Ehdotuksiin siséltyy luonnonsuojelun tietojarjestelmai
koskeva uusi luku 13, jossa sdddettiisiin yleiset puitteet tiedonhallinnan edistamiseksi. Valmis-
telun yhteydessd pohdittiin myds vaihtoehtoa, jossa tiedonhallintaa koskeva sééntely olisi siir-
retty kokonaan omaksi hallituksen esitykseksi, koska luonnonsuojeluun liittyva tieto vaikuttaa
myo6s luonnonsuojelulakia laajemmin, ja tietojirjestelmien kehitys on télld hetkelld nopeaa.
Koska luonnonsuojelun tietojarjestelmasta sdddetddn nykyisin vain luonnonsuojeluasetuksessa,
katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi siséllyttdd tdtd koskeva sdédntely tdssd yhteydessd lakiin.
Luonnonsuojelun tietojarjestelmin ja sen tiedonhallinnan tarpeet ovat kuitenkin jatkuvasti li-
sddntymaissd, minkd vuoksi on perusteltua jatkaa tietojirjestelmiin liittyvad kehitystyotd omana
hankkeenaan hallituksen esityksen antamisen jalkeen.

Samassa yhteydessd valmistelussa oli esilld my0s luonnonsuojelulain mukaisten péétosten ja
muutoksenhaun tiedottamiseen sekd tiedoksiantoon liittyvien sddnndsten ajantasaistaminen.
Koska tiedottamista ja tiedoksiantoa koskevia luonnonsuojelulain sdénnoksid on vastikddn
muutettu (1406/2019), pidettiin perusteltuna, ettei néihin sdénnoksiin tehdd merkittavid muu-
toksia. Valmistelussa on kuitenkin tunnistettu tarve selvittdd, ovatko ndma sddnnokset riittdvia
esimerkiksi osallistumisen ja muutoksenhaun nidkokulmasta, minkd vuoksi luonnonsuojelulain
menettelysddnndsten mahdollisia muutostarpeita on perusteltua tarkastella jatkossa samassa yh-
teydessé tiedonhallinnan sééntelyn kehittdmisen kanssa.

5.1.9 Muutoksenhaku

Muutoksenhakua koskevan sddntelyn osalta valmistelussa pohdittiin tarvetta laajentaa luonnon-
tai ympaéristonsuojelua edistdvien yhdistysten valitusoikeutta. Nykyisen lain sddnnosten osittai-
seen epdjohdonmukaisuuteen on kiinnitetty huomiota myds oikeuskirjallisuudessa. Voimassa
olevan lain 61 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd valitusoikeus on paikallisella tai alueellisella
yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistéminen. Lisdksi ndiden
yhteisojen valitusoikeus on rajattu vain tiettyihin paétoksiin. Valmistelussa on pohdittu ndiden
rajausten perusteita luonnonsuojelulain tavoitteiden seké erityisesti perustuslain 20 §:n ympé-
ristoperusoikeuden kannalta. Vaihtoehtoina olivat valitusoikeuden laajentaminen ja séédntelyn
sdilyttdminen ennallaan.

Valitusoikeuden laajentamista puoltavat perustuslain ohella voimassa olevan luonnonsuojelu-
lain sddtdmisen jéilkeen tapahtuneet ympéristolainsdéddnnon muutokset. Ymparistdlainsédadén-
non yhtendisyyden ndkokulmasta on perusteltua pyrkid valitusoikeutta koskevan sdéntelyn yh-
denmukaisuuteen. Esimerkiksi ympéristonsuojelulaissa (527/2014) ja vesilaissa (587/2011) ei
vastaavaa yhdistysten alueellista rajausta ole. Yhdenmukaisuuteen on kiinnitetty huomiota
my0s ymparistovaliokunnan mietinndssd (YmVM 2/2019 vp), jossa valiokunta viitaten aikai-
sempaan mietintdonsé valituslupajérjestelmin laajentamisesta (YmVM 14/2017 vp. — HE
43/2017 vp) piti tirkeénd, ettéd jatkossa arvioidaan ympéristolainsdéddnnon osallistumismenet-
telyihin tehtyjen muutosten yhteisvaikutukset. Siten luonnonsuojelulainsdddannén uudistami-
sen yhteydessa on ollut syyta tarkastella myos valitusoikeuksien kattavuutta.
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Yhteisojen valitusoikeuden rajaamista vain paikallisiin ja alueellisiin yhteisoihin ei pidetty endé
perusteltuna vaihtoehtona, vaan valitusoikeuden tulisi koskea my®ds valtakunnallisia rekisterdi-
tyjd yhteis6jd. Yhteison valitusoikeus edellyttdisi kuitenkin toiminnallista yhteyttd valituksen-
alaiseen paatokseen. Mikali luonnonsuojelulain mukaisen paatoksen vaikutukset eivét ulottuisi
yhteison toiminta-alueelle, ei myoskéan valitusoikeutta olisi pidettivé tarpeellisena.

Valitusoikeuden sisdll6llisen ulottuvuuden osalta mainittujen yhteisdjen valitusoikeutta on voi-
massa olevassa laissa my0s rajattu. Yhteisot eivét voi valittaa korvausta eivétké luontotyyppien
suojelusta poikkeamista 31 §:n tai elilajien suojelusta poikkeamista 48 §:n 2 momentin perus-
teella koskevista padtoksistd. Rajaus on osin epdjohdonmukainen, koska toisaalta yhteisoilld on
valitusoikeus esimerkiksi luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentissa sdddetyn EU:n lajisuojelua
koskevan poikkeusluvan osalta. Esilld oli mys vaihtoehto, jossa nykytilaa ei téltd osin muutet-
taisi, koska paétokset kohdistuvat alueellisesti tai paikallisesti, ja valitusoikeuden sisdllollinen
laajentaminen saattaisi muun muassa lisatd valituksia ja esimerkiksi hidastaa lupamenettelyita.
Saantelyn sisdinen ja ulkoinen johdonmukaisuus sekd perustuslain osallistumisen turvaamista
koskevat sddannokset kuitenkin puoltavat valittua laajempaa vaihtoehtoa. Tastd syystd ehdote-
taan, ettd yhteisojen valitusoikeuden ulkopuolelle rajataan siséllon osalta jatkossa korvauksiin,
tukeen, avustukseen seké vapaaehtoiseen hyvittdmiseen liittyvét asiat.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéanté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Alankomaat

Alankomaiden uusi luonnonsuojelulaki (Wet natuurbescherming) tuli voimaan 1.1.2017. Se
korvasi kolme lakia (luonnonsuojelualueita koskeva laki 1998, laki eldimisté ja kasveista sekd
metsélaki).

Alankomaissa sadddsvaltaa on perustuslain nojalla hajautettu aluehallinnollisille provinsseille
(12) ja kunnille (355), joilla on kattava sddddsvalta, joka koskee niiden siséisii asioita. Ideana
on, ettd paidtokset tehdddn mahdollisimman l&helld kansalaisia. Keskushallinto voi perustuslain
nojalla velvoittaa provinssit ja kunnat toimeenpanemaan kansallisia paétoksid. Alueet ovat au-
tonomisia edellyttden, ettd niiden toteuttama politiikka on linjassa kansallisen lain kanssa.

Valtio vastaa kansallisista asioista, joita ovat muun muassa kansainvéliset vesimuodostumat ja
ympéristopolitiikka seké lintu- ja luontodirektiivien tdytdntodnpano. Provinssit vastaavat alu-
cellisella tasolla ympériston suojelusuunnitelmien laatimisesta, ilman, maaperén ja veden laatua
koskevien ympdristdsééddosten valvonnasta, luonnonsuojelua koskevien sddntdjen ja madrdys-
ten asettamisesta alueellaan seké luvista ja poikkeuksista. Kunnat vastaavat paikallisella tasolla
ympéristomadrdysten toimeenpanosta.

Luonnonsuojelulain ensimmaéisessd luvussa sdddetddn kansallisesta ”luontovisiosta” (de nati-
onale natuurvisie), jossa mairitellddn keskeiset tavoiteltavat toimintaperiaatteet. Niiden mukaan
mahdollisuuksien mukaan pyritdén vahvistamaan biologista monimuotoisuutta ja sen kestivéa
kayttod ja maisemansuojelua sekd vahvistamaan luontoon ja maisemaan liittyvid virkistys-,
koulutus- ja kokemusarvoja. Nama tavoitteet pyritddn turvaamaan yhdessd kestdvin talouden
kanssa.

Luontovisiossa kiinnitetdén erityistd huomiota muun muassa lajien ja luontotyyppien suotuisan
suojelutason sdilyttdmiseen, kestdvén taloudellisen toiminnan kehittdmiseen yhdessé biologisen
monimuotoisuuden turvaamisen kanssa sekéd ilmastonmuutoksen seurausten huomioimiseen.
Tarvittaessa kansallista luontovisiota paivitetddn ja muutetaan.
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Provinssit laativat alueelliset luontovisiot. Niihin on siséllytettidvé alueelliset toimintaperiaat-
teet, joilla pyritddn parantamaan biologista monimuotoisuutta ja sen kestdvaa kayttoa. Mikali
provinssi pitdd tiarkednd, se voi alueellisessa visiossa ottaa huomioon vastaavia seikkoja kuin
kansallisessa visiossa. Lain mukaan provinsseilla on velvollisuus suojella, ylldpitda ja kunnos-
taa lintujen, eldinten ja kasvien elinympéristojé.

Luonnonsuojelulaissa on sddnndkset Natura 2000 -verkoston heikentdmisesti aiheutuvien hait-
tojen ekologisesta kompensaatiosta. Kansallisten suojelualueiden (Natuurnetverk Nederland
NNN) osalta suojelu itsessddn perustuu luonnonsuojelulakiin. Vuodesta 1998 lukien noudatetun
no net loss -tavoitteen toteuttaminen perustuu kuitenkin ohjeistukseen (”Spelregels EHS” 2007
ja ”Barro” 2012), ei lain sddnndksiin, vaikka heikennysten hyvittdmiseen on vuonna 2012 to-
dettu olevan provinsseilla velvollisuus.

Lajisuojelun osalta laissa sdddetdin myds metséstyksestd. Alankomaissa laaditaan vuosittain
suunnitelma villieldinten aiheuttamien haittojen ehkdisemiseksi, ja siind kukin provinssi maa-
rittdd metséstettévit lajit ja niiden sallitut pyyntiméérat.

Luonnonsuojelulaki liittyy kaikkea ymparistoséédntelyéd koskevaan niin sanottuun yhden luukun
malliin, jossa kansalaisilla ja yrityksilld on mahdollisuus saada selville, vaatiiko suunniteltu toi-
minta lupaa, voiko sen saada ja milléd ehdoilla. Lupaa voi hakea joko kunnalta tai suoraan pro-
vinssilta.

Alankomaissa on maanviljelijéille, ymparistojéarjestoille ja maanomistajille tarkoitettu avustus-
jéarjestelmd, jonka avulla pyritddn edistdmédn ympéristomyonteistd maankayttoa.

Luonnonsuojelulaki on tarkoitus siséllyttdd kokonaan uuteen ympéristd- ja maankadyttolakiin
todenndkdisesti vuoden 2021 loppuun mennessa.

5.2.2 Ranska

Ranskan uusi laki luonnon monimuotoisuudesta (LOI n°® 2016-1087 du 8 aofit 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages) tuli voimaan vuonna 2016. Se siséltdd
uusia sddnnoksid monimuotoisuuden turvaamisen tehostamiseksi.

Lain ensimmadisessé luvussa maéritellddn termi luonnon monimuotoisuus. Médritelméén sisél-
tyvit maa-, meri- ja vesiekosysteemit. Ensimmadisessé luvussa my0s sééddetédn keskeisistd peri-
aatteista. Ekologisen solidaarisuuden (le principe de solidarité écologique) periaatteen mukaan
kaikessa julkisessa péatoksenteossa, jolla on merkittidvid vaikutuksia ympéristoon, on otettava
huomioon ekosysteemien keskindiset vaikutukset sekd vaikutukset elidlajeihin ja luonto- ja ra-
kennettuun ymparistoon. Suojelun tason heikentdmiskieltoa (le principe de non-régression) kos-
kevan periaatteen mukaan lakiin ja muuhun sédntelyyn perustuvaa ympéristonsuojelua tulee
kehittdd ottaen huomioon tieteen ja tekniikan kehitys. Periaate on ensisijaisesti suunnattu sdén-
telyvaltaa kayttéville julkisille tahoille, eika silld luoda velvoitteita yksityisille toimijoille. Li-
séksi lakiin on kirjattu kestdvén kéyton periaate (le principe de l'utilisation durable), jonka mu-
kaan kestivalld kaytolld voidaan my6tévaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen.

Aiemmin ohjetasoinen lieventdmishierarkia sisédltyy voimassa olevan lain periaatteisiin. Silld

pyritddn saavuttamaan kokonaisheikentyméttomyyden tavoite (objectif d'absence de perte nette
de biodiversité) tai jopa parantamaan luonnon monimuotoisuutta (un gain de biodiversité).
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Lakiin on kirjattu tdydentdvin 1&hestymistavan periaate (le principe de complémentarité) ym-
péristdn, maatalouden, vesiviljelyn ja kestédvin metsédnkdyton vilille. Periaatteen mukaan maa-
talouden, vesiviljelyn ja metsienkdyton avulla voidaan turvata ekologista jatkuvuutta sekd hyo-
dyntdd luontopohjaisia ratkaisuja luonnon monimuotoisuuden ennallistamiseksi, ylldpita-
miseksi ja parantamiseksi.

Luonnonvarojen kaytosti ja hallinnollisesta menettelysti lakiin sisiltyy sdéddos yhden luvan”
menettelystd, jolla korvattiin aiempi erilaisia vaiheita edellyttdnyt lupaprosessi.

Laissa sdddetddn kansallisesta ’biodiversiteettikomiteasta” (le Comité national de la biodiver-
sité), jossa on edustettuna laajasti eri tahoja, kuten viranomaisia, tutkijoita ja maanomistajia.
Komitea konsultoi luonnon monimuotoisuuteen liittyvissd asioissa muun muassa hallitusta ja
Ranskan biodiversiteettikeskusta (I'Agence frangaise pour la biodiversité). Biodiversiteettikes-
kus korvaa neljid aiempaa organisaatiota, jotka ovat toimineet vesiensuojelun, merensuojelun,
kansallispuistojen ja luonnonympéristdjen turvaamisessa. Keskus osaltaan edistdd luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilyttdmistd, hoitoa ja ennallistamista. Sen tehtdvand on hallita ja vélittd4 bio-
diversiteettitietoa eri toimijoille, myotdvaikuttaa ympéaristopolitiikan muotoamiseen ja tukea ta-
loudellisesti luonnon monimuotoisuutta edistdvid hankkeita. Keskus tarjoaa teknisté ja hallin-
nollista tukea viranomaisille seké taloudellisille toimijoille. Liséksi keskus tarjoaa koulutusta,
avustaa suojelualueiden hallinnassa ja toteuttaa ekologisen kompensaation toimenpiteiden seu-
rannan.

Laissa sdddetdédn geenivaroista saadun hyddyn oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta Na-
goyan poytékirjan mukaisesti. HyOtyjen jaossa otetaan huomioon alkuperéiskansojen vapaan
ennakkosuostumuksen periaate. Biologisen materiaalin patentointi on kielletty4, ja biodiversi-
teettikeskuksen yksi tehtédvd on biopiratismin estiminen. Hydtyjen jakoa koskevien sidéddsten
rikkomisesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta.

Ekologisen kompensaation osalta heikentdvén hankkeen toteuttaja voi valita, miten toteuttaa
kompensaation: itse toteutettavin toimin vai luonnonarvopankin (siten naturel de compensation)
tai kompensaatio-operaattorin (un opérateur de compensation) toteuttamana. Laissa sdéidetédin
eri toimijoiden vilisistd oikeuksista ja velvollisuuksista, vaikkakin hankkeen toteuttaja on vii-
mekatisessd vastuussa kompensaation toteutumisesta. Laissa on sddnnokset suojelurasitteesta
(obligation réelle environmentale), jolla kompensoivien arvojen sdilyminen voidaan varmistaa.
Rasite ei vélttaimattd ole pysyva. Lisdksi lain sddnnokset velvoittavat kehittdmééan kansallisen,
internetin kautta saavutettavan, julkisen kompensaatiotietokannan, joka korvaisi nykyiset pai-
kallisten viranomaisten puutteelliset tictokannat.

Laissa on huomioitu ekologinen jatkuvuus seké ekologisen yhtendisyyden huomioiminen myds
kaupunkiympéristossd. Ekologisen jatkuvuuden turvaamisesta on sdddetty tarkemmin kaupun-
kisuunnittelua koskevassa lainsdddannossa. Lisdksi uusien kaupalliseen kadyttoon rakennetta-
vien rakennusten kattoja tulee hyddyntéé joko uusiutuvan energian tuottamiseen taikka viher-
kattoina luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Lailla vahvistetaan merellisen luonnon monimuotoisuuden suojelua, ja siind on omat alalu-
kunsa, jotka koskevat sekd merialueiden ettd merellisten lajien suojelua.

5.2.3 Norja

Norjassa luonnonsuojelusta sidddetdin péadasiassa laissa luonnon monimuotoisuudesta (Natur-
mangfoldloven, Lov av 3. april 2009 Om forvaltning av naturens mangfold), joka tuli voimaan
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vuonna 2009. Sen tavoitteena (1 §) on biologisen, geologisen ja maisemallisen monimuotoisuu-
den seké ekologisten prosessien suojelu ja kestivé kaytto siten, ettd ympéristd tuottaa pohjan
ihmistoiminnalle, kulttuurille, terveydelle ja hyvinvoinnille nyt ja tulevaisuudessa, saamelainen
kulttuuri mukaan lukien. Laki siséltdd yhteensd 20 maaritelmaa, joita ovat muun muassa laji,
ekosysteemi, poistaminen ja luontotyyppi.

Lain toisessa luvussa sdédetéén luontotyyppien, ekosysteemien ja lajien suojelun tavoitteista,
jotka kéytdnndssd mukailevat suotuisaa suojelutasoa. Lajisuojelussa huomioidaan myos kesy-
tettyjen lajien geneettisen monimuotoisuuden sédilyttdminen.

Laissa sdddetddn yleisistd periaatteista. Niitd ovat huolenpitovelvoite (generell aktsomhetsp-
likt), ennalta varautumisen periaate (foere-var-prinsippet) ja aiheuttamisperiaate. Huolenpitovel-
voitteen mukaan jokaisen henkilon on véltettivd mahdollisimman pitkilti biologiselle, geologi-
selle tai maisemalliselle monimuotoisuudelle aiheutuvaa haittaa. Mikéli toimintaan on myon-
netty viranomaisen lupa, huolenpitovelvoitteen katsotaan tdyttyneen, kun toimija tayttdd lupa-
chdot. Ennalta varautumisen periaatteen mukaan kun tehddan paétos puutteellisin tiedoin Iuon-
toympaéristolle mahdollisesti aiheutuvista haitoista, on pyrittdva valttaméaan merkittdvaa haittaa
biologiselle, geologiselle ja maisemalliselle monimuotoisuudelle. Mikéli on riski vakavasta va-
hingosta, viranomainen ei voi lykétd toimenpiteitd tai jattdi niitd toteuttamatta tiedon puutteel-
lisuuden perusteella. Aiheuttamisperiaatteen mukaan vahingon vélttdmisesté tai rajoittamisesta
aiheutuvat kustannukset kuuluvat hankkeen toteuttajalle, ellei timé ole kohtuutonta hanke ja
aiheutuva vahinko huomioiden. Julkisen vallan on huomioitava paatoksenteossa edelld mainit-
tujen periaatteiden lisdksi muun muassa tietopohjaan tukeutuminen (mukaan lukien perinne-
tieto), ekosysteemildhestymistapa, parhaan tekniikan periaate, biologiset laatunormit sekd muut
julkiset ja saamelaisten intressit.

Lajisuojelua koskevien sddnndsten mukaan kasvien ja sienten ottaminen luonnosta on sallittua
sikdli kuin se ei vaaranna populaation sdilymistd. Mikali laji on valittdméan sukupuuttoon kuo-
lemisen vaarassa, toimivaltainen viranomainen voi panna taytdnt6on ex situ -suojelutoimia.

Suojelualueita koskevien sddnndsten mukaan alueen suojelusta voidaan mydntéd poikkeus, jos
se ei ole vastoin suojelun tavoitetta eikd se voi merkittivésti vaikuttaa suojeluarvoihin. Vaihto-
chtoisesti poikkeus voidaan myontdd, jos se on turvallisuuden tai tirkedn yleisen edun vuoksi
tarpeen. Suojelua ja muuta yleistd etua punnittaessa on erityisesti huomioitava suojelualueen
merkitys suojelualueverkostolle sekd se, onko vastaava alue perustettavissa tai kehitettdvissa
toisaalla. Hankkeen toteuttaja vastaa korvaavan alueen suojelusta, perustamisesta tai kehittdmi-
sestd aiheutuvista, kohtuullisista kustannuksista.

Laissa sdddetdan myos oikeudesta geenivaratictoon. Geneettistd materiaalia on kaytettdva mah-
dollisimman hyvin ympériston ja ihmisten hyviksi sekd kansallisella ettd kansainviliselld ta-
solla.

Lain ylin pdétosvalta kuuluu kuninkaalle, joka voi delegoida valtaa kunnille.
5.2.4 Ekologinen kompensaatio Saksan liittotasavallassa

Saksan liittotasavalta siséllytti ensimmaéisend maana ekologisen kompensaation velvollisuuden
luonnonsuojelulakiin (Bundesnaturschutzgesetz, BNSG) jo vuonna 1976. Velvoitteen pitkin
voimassaolon vuoksi alkuperiisid ratkaisuja on ehditty muuttaa useaan otteeseen, ja tunnistet-
tuihin epdkohtiin on sdé&nndsmuutoksin haettu toimivampia ratkaisuja. Luonnonarvojen ja toi-
mintojen korjaus- ja korvaus(kompensaatio)velvoite (Eingriffsregelung, jéljempéni kajoamis-
sddntely) integroitiin vuonna 1993 rakennuslakiin (Baugesetzbuch) maankdyton suunnittelun
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osalta. Rakennuslainsidédintoé sovelletaan yksityiskohtaisen kaavan alueella (Innenbereich) ja
sen ulkopuolella (Aussenbereich), luonnonsuojelulainsdddéntdd jalkimmdiselld. Olennaisesti
saannokset ovat yhdenmukaiset, mutta kaava-alueella kompensaatiot ratkaistaan kaavamuutok-
sella (Bebauungsplan), jossa madritddn korvaavista toimista. Korvaavat toimet on toteuttava
viimeistddn, kun kaavan mukainen rakentaminen alkaa. Tyypillisesti korvaavat toimet toteute-
taan alueella, jonka kunta on valinnut téhén tarkoitukseen aluevarannosta (Flachenpool), ja kaa-
voissa sallittavien hankkeiden toteuttajilta peritdan kulloinkin korvaavien toimien kustannukset.

Kajoamissaéntely koskee laajasti luonnonarvoja eli huomattavia muutoksia maan olemuksessa
tai kdytossd tai muutoksia pohjaveteen vaikuttavassa maaperdssi, luonnontalouden toiminnassa
ja maisemassa. Lahtokohtaisesti sddntely sallii luonnonarvojen heikentdmisen, mutta velvoittaa
korjaus- tai korvaustoimilla yllépitiméén kajoamista edeltédvaéd luonnonarvojen tai toimintojen
tasoa, kokonaisheikentyméttomyytti. Korvattavuuden ulkopuolelle on periaatteessa rajattu tiu-
kasti suojeltujen kasvi- tai eldinlajien (streng geschiitzt Art) elinymparistot. Lisdksi kompensaa-
tiovelvollisuus ei koske maa-, metsé- tai kalatalouteen liittyvid toimia, jos niiden toteutuksessa
huomioidaan luonnon- ja maisemansuojelun tavoitteet. Jos maa-alueen kdyttotarkoitus muute-
taan esimerkiksi metsittdmalld maatalousalue tai tdyttamalld kosteikkoalue, kajoamisdantely
kuitenkin soveltuu.

Saksassa liittovaltion toimivaltaan kuuluvissa asioissa lainsédddéntd on pantava tiytdntoon osa-
valtiotasolla ja ratkaisut poikkeavat eri osavaltioissa. Liittovaltiolainsdddantd edellyttdd, ettd
osavaltiolainsdddanndssd on sddnndkset etukdteen toteutettujen kompensaatiotoimien doku-
mentoinnista ekotililld, aiheutuvien haittojen ja kompensaatiotoimien arvioinnista, paatéksen-
tekomenettelysté, kompensaatiotoimien korvaavuudesta seké eri osapuolten velvollisuuksista.
Esimerkiksi Hessenin osavaltiossa ekologisten kompensaatioiden tuottamista koskee Hessi-
sches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNSG), josta on sédédetty
vuonna 2010, ja sitd tdydentdd alemmantasoinen, yksityiskohtainen sdantely (Kompensations-
verordnung).

Kajoamissédéntelyn soveltamisen alkuvaiheessa 1980- ja 1990-luvuilla hankkeiden toteuttajat
vastasivat itse my0s kompensaatiotoimien toteuttamisesta. Koska kompensaatiot olivat pienia-
laisia ja niiden alueellinen, ajallinen ja luonnonarvoihin liittyvd séédntely oli joustamatonta,
niistd tuli hyvin kalliita ja pirstoutuneita. Vuodesta 2002 alkaen eri hankkeiden kompensaatio-
toimia on ollut mahdollista toteuttaa laajempina kokonaisuuksina. Muutoksen seurauksena ul-
kopuolinen toimija on voinut tehda luonnonarvojen korjaamistoimia ja tarjota niitd luonnon- ja
maisema-arvoja heikentdvdn hankkeen toteuttajalle kompensaatiovelvoitteen toteuttamiseksi.
Sééntelyn mukaan alueita voidaan varata kompensaatiotoimien yhteistoteuttamista varten
(Flachenpools), milld pyritédén helpottamaan alueiden saatavuutta haittojen kompensointia var-
ten tarvittaviin toimiin. Liséksi sddntely mahdollistaa kaupankdynnin kompensaatiotarkoituk-
siin tuotettavilla luonnonarvoilla, kun ne rekisterdiddén niin sanotulla ekotililld (Okokonto).

Luonnon- ja maisema-arvoihin merkittivasti vaikuttavien hankkeiden sallittavuus tutkitaan kul-
loinkin sovellettavan ymparistolupalainsdddanndn mukaisessa padtoksenteossa. Jos hankkeelle
ei ole vaihtoehtoja eikd haittoja voida lieventdd, paatoksessd asetetaan velvoite korvaaviin toi-
miin. Hankkeen toteuttajan on lupahakemuksen yhteydessé toimitettava selvitys hankkeen ai-
heuttamista haitoista, ja sithen on sisdllyttdva niin sanotuilla ekopisteilld mitattuna aiheutuvan
haitan arvio. Hankkeen toteuttajan on my0s toimitettava suunnitelma siitd, miten korvaavat toi-
met toteutetaan. Sekd rakennuslaissa ettd luonnonsuojelulaissa on joustava sééntely siten, etté
paéttidvd viranomainen voi valita korjaamisen ja korvaamisen vélilld, kun se yksittéistapauk-
sessa paattad heikentdmiskiellon yleisvelvoitteen toteuttamisesta.
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Korvaavina toimina hyvéksytdin esimerkiksi Hessenin luonnonsuojelulain 10 §:n mukaan ai-
noastaan ekotililld olevat toimet. Hankkeen toteuttaja voi itse tehdd ndmé toimet ja kiyttds saa-
dut talletukset oman hankkeensa aiheuttamien haittojen kompensointiin.

Vuodesta 2002 lukien liittovaltion luonnonsuojelulaki ei endd edellytd heikennettidvian alueen ja
kompensoivan alueen vililld ajallista, alueellista ja toiminnallista yhteyttd. Korjaamisella on
tuotettava aiheutettua haittaa vastaava toiminnallinen lopputulos, mutta ei vaadita, ettd toimet
tuottavat samanlaisen luonnonarvon tai edes toiminnallisuuden kuin mité hanke heikentaa.

Korvaaviin toimiin velvoitetut voivat ostaa tarvitsemansa korvaavat toimet jo toteutettuina.
Naitd kompensaatiotalletuksiksi madriteltdvid etukdteen suoritettuja toimia sdddellddn osaval-
tiolainsdddanndlld, ellei kyse ole Saksan mannerjalustasta tai talousalueesta merellé. Liittoval-
tiolainsdddanto edellyttéd lisdisyyttd, silld korjaavaksi ja korvaavaksi toimeksi hyviksytéddn sel-
laiset mééritelmén tayttdvit toimet, jotka tayttavét lisdksi seuraavat kumuloituvat ehdot: 1) nii-
den suorittamiseen ei ole muuta oikeudellista velvoitetta, 2) niiden toteuttamiseen ei ole saatu
julkista rahoitusta, 3) ne eivit ole ristiriidassa luonnonsuojelullisten ja maisemanhoidon tavoit-
teiden ja toimenpideohjelmien kanssa (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan ja Land-
schaftsplan) ja 4) alueen luonnontilan l&ht6taso on dokumentoitu. Liittovaltiolainsdddanto ra-
joittaa maa- ja metsétalouskéytdssé olevien ja siihen erityisesti soveltuvien alueiden kayttdmista
kompensaatiotoimiin, ja se sallitaan vain “valttimattomissa” tilanteissa.

Kompensaatioita voi tuottaa yksittdinen maanomistaja siten, ettd hin tekee suunnitelman suun-
nitelluista toimista. Alueen ekologinen 1dht6arvo ja kompensaatlolla tavoiteltu lopputulos arvi-
oidaan ekopisteind (Okopunkte) Alueellinen luonnonsuojeluviranomainen tarkastaa ja hyvak-
syy suunnitelman ja varmistaa, ettd kyseisté aluetta ei ole aiemmin kéytetty tai varattu kiytetta-
viksi kompensaationa. Hyviksytyn suunnitelman mukainen ekopisteiden tuotto (suunnitelman
toteuttamisen tuottamien ekopisteiden ja 1dhtopisteiden erotus) rekisterdiddan ekotilille ”’suun-
niteltu”-merkinnélld. Toteutuksen jalkeen merkinnéksi pdivitetddn “toteutettu”. Kun kompen-
saatiolla tuotetut pisteet on kdytetty jonkin hankkeen haittojen korvaamiseen, tilaksi muutetaan
“kéytetty” ja ne linkitetddn kyseiseen, yksittdiseen hankepéétkseen. Pddasiassa ekopisteitd
tuottavat kunnat, julkiset toimijat, kuten osavaltion omistama metsénomistaja Hessen Forst, ja
Okoagentur-vilittijiorganisaatio. Yksittiiset maanomistajat tuottavat vain nimellisen osan tal-
letuksista. Sekd hankkeen aiheuttamat haitat ettd kompensaatiohankkeella tuotetut arvot mita-
taan ekopisteilla.

Korjaavien ja korvaavien toimien ylldpito ja oikeudellinen varmistaminen ovat haittaa aiheut-
taneen hankkeen toteuttajan vastuulla tai oikeudellisesti sen sijaan astuneen vastuulla. Vastuun
kesto madratdan hankkeen sallivassa pééatoksessd. Hessenin osavaltiossa kompensaatiovelvoite
jatkuu 30 vuotta. Viranomainen voi vaatia kompensaatiovelvoitteen tiyttamisestd aiheutuvien
kustannusten suuruisen vakuusmaksun, mikéli se on tarpeen kompensaatiovelvoitteen toteutta-
misen varmistamiseksi. Kompensaatiovelvoitteen laiminlydnti on sanktioitu enintdén 100 000
euron suuruisella hallinnollisella sanktiomaksulla (BuBBgeld). Paikallinen luonnonsuojeluviran-
omainen voi myos laiminlyontitilanteessa vaatia kompensaatiovelvollista hankkimaan mééri-
tellyn mééran ekopisteitd, jotta laiminlyonti hyvitetdan.

Hessenissd vilittdjayhteisd (Okoagentur) voi seké toimia neuvonantajana ja korjaus- ja korvaus-
toimien toteuttajana ettd hoitaa kaupantekoa luonnonarvojen tuottajien ja kompensaatioiden tar-
vitsjjoiden valilld. Vilittdjéyhteison tarkoituksena on minimoida neuvottelukustannuksia kom-
pensaatioiden tuottajien ja tarvitsijoiden vélilld yllapitdmaélla julkista rekisterid ekopisteistd. Se
voi myos ottaa vastuulleen hankkeen toteuttajan kompensaatiovelvoitteet maksua vastaan.
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Liittovaltiolainsdddénto sallii kompensaatiomaksun tilanteessa, jossa korjaaminen ja korvaami-
nen eivét ole mahdollisia. Maksu on “korvamerkitty”, eli se voidaan kdyttds ainoastaan luon-
nonsuojelutarkoituksiin ja vain toimiin, joihin ei ole muutoin oikeudellista velvollisuutta. Hes-
senin osavaltiolainsddddannén mukaan kompensaatiomaksu on kdytettdva padsaantoisesti kol-
men vuoden kuluessa.

5.2.5 Ekologinen kompensaatio Ruotsissa
Ruotsissa ympériston- ja luonnonsuojelua koskee ympaéristokaari (miljobalken 1998:808, MB).

Ympéristokaaressa on yleissddnnos kompensaatiovelvollisuuden asettamismahdollisuudesta.
Ympiéristoluvassa (tillstdnd, godkénnande tai dispens) voidaan edellyttéa, ettd luvansaaja kor-
vaa luvanvaraisesta toiminnasta yleiselle edulle aiheutuvat haittavaikutukset (intrang i allménna
intressen) kompensaatiotoimin tai maksaa niiden kustannukset, ellei se olisi kohtuutonta. Kom-
pensaatiota koskevat sddnndkset ovat minimaaliset, ja vuonna 2016 ympéristovirasto (Natur-
vardsverket) antoi yleistasoiset ja suosituksenomaiset soveltamisohjeet kompensaatioiden to-
teuttamisesta. Ohjeistus jéttdd edelleen hyvin paljon kulloisenkin soveltajan harkinnan varaan.

Ympéristokaari velvoittaa asettamaan kompensaatiovelvoitteen, kun myonnetddn poikkeus
luonnonsuojelualueen (naturreservat) suojelusédénnoksistd (MB 7:7.3 §) tai Natura 2000 -ver-
koston suojelusta (MB 7:29.1,3 §). Lisdksi ympéristoviraston mukaan kompensaatioon voidaan
velvoittaa muun muassa silloin, kun haittavaikutukset kohdistuvat luontodirektiivin tiukasti
suojelemien lajien lisddntymis- tai levahdyspaikkoihin. Muiden lajien, luontotyyppien ja mai-
seman osalta on kompensaatiovelvoite katsottu mahdolliseksi ymparistokaaren mukaisessa ym-
péristdluvassa, vaikkakin sédédnnds on tulkinnanvarainen. Erityisesti oikeusperuste on epéselvi
tilanteissa, joissa hankkeen sallittavuus perustuu muuhun lainsdédiant6on kuin ympéristokaa-
reen.

Jos hanke edellyttdd maa- ja ympéristétuomioistuimen (mark- och miljédomstol) myontdmaa
lupaa, myds luonnonsuojelusta tarvittavat poikkeukset ratkaistaan samassa menettelysséd, muu-
toin poikkeaminen luonnonsuojelusta ratkaistaan erillisend asiana. Lupapéitoksessd annetaan
kompensaatiota koskevat lupaechdot. Kun kompensaatiovelvoite asetetaan ympéristéluvan eh-
doissa, sen noudattamista valvotaan yleisessd lupavalvonnassa. Mikédli kompensaationa kdytet-
tavan alueen luonnonarvot halutaan turvata pysyvisti, se edellyttdd erillistd toimivaltaisen vi-
ranomaisen paatostd soveltaen asiaankuuluvaa lainsdddantoé.

Ympiéristoviraston ohjeistuksen mukaan on ensisijaisesti toivottavaa, ettd kompensaatio koh-
distuu heikennettivédin luonnonarvoon, jos kustannukset ovat kohtuulliset saavutettavaan hyo-
tyyn ndhden. ”Samaa samalla” -ldhtokohdasta voidaan poiketa myds, jos laajemmassa alueelli-
sessa tarkastelussa kokonaisuutena tarkastellen on tarvetta parantaa muiden luontotyyppien tilaa
esimerkiksi alueellisten viherrakenteen suunnitelmien toteuttamiseksi (regionala handlingspla-
ner for gron infrastruktur). Luonnonsuojelualueen luonnonarvojen heikentyminen (intrénget i
naturvirdet) on kompensoitava laajentamalla suojelualueen tai muun (suojelu)alueen pinta-alaa
(i skélig utstrackning pa naturreservatet eller pa nagot annat omrade). Vaihtoehtoisesti voidaan
suojella luonnonsuojelullisesti vastaava alue tai toisaalla suoritettavilla toimilla lisété jo suojel-
lun alueen luonnonarvoja. Viime vuosina viranomaiset ovat ymparistokaaren 16 Iuvun 9 §:n
nojalla edellyttdneet kompensaatiota ympéristdluvassa pienemmiltd hankkeilta, joilla on ollut
rajoitettuja haittavaikutuksia yksittéisiin, pieniin suojeltuihin luontotyyppeihin suojelualueiden
ulkopuolella, tavanomaisessa maisemassa.
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Luontotyypin ja lajin esiintymispaikan suojelusta poikettaessa kompensaatio suositellaan toteu-
tettavan l&hialueella. Ajallisen toteutuksen osalta ohjeet suosittelevat, ettd jos heikennetéén ai-
nut- tai korkealaatuisia luonnonarvoja, kompensaatio voitaisiin edellyttdad etukateisesti, ja mi-
kali toimet tuottavat vastaavia arvoja hitaasti, voitaisiin edellyttdd maaréllisesti suurempia kom-
pensaatioita. Toimiin voidaan kaikissa tapauksissa velvoittaa my0s toisen maanomistajan kiin-
teistolld. Ladninhallitus voi téllaisessa tilanteessa antaa ympéristokaaren 28:2 §:n nojalla kom-
pensaatiovelvolliselle oikeuden padstd kyseiselle kiinteistolle velvoitteen suorittamiseksi.

Ympéristoviraston vuonna 2015 julkaiseman selvityksen mukaan vuosina 2011-2014 kompen-
sointia oli vaadittu vain 1-2 prosentissa kaikista 3 500 tapauksesta, ilmeisesti sen vuoksi, ettd
haittoja on pidetty vahiisind. Suojeltuihin luontotyyppeihin kohdistuneita haittavaikutuksia oli
edellytetty kompensoitavan 82 prosentissa kaikista 1 080 tapauksesta, ja lajeihin kohdistuneita
haittoja oli vaadittu kompensoitavan 4 prosentissa yhteensé 486 tapauksesta. Yleisié eli suoje-
lemattomia luonnon arvoja ja lajeja kompensoidaan hyvin harvoin. Ruotsissa kompensaatio-
saantelyn joustamattomuuden vuoksi kompensaatioon kédytettdvien alueiden valinnan ja sen toi-
mintamuotojen kustannukset ovat kdytinnossa olleet suuret.

Osa kasvukeskuskunnista, muun muassa Helsingborg, ovat kehittéineet periaatteita, joilla raken-
nuttajat voivat vapaaehtoisesti kompensoida kaupunkirakentamisen vuoksi menetettéivid ympa-
ristdarvoja, vaikka lainsdddéantd ei sithen velvoitakaan. Helsingborgin soveltama tasapainotus-
periaate (balanceringsprincipen) edellyttdd mitigaatiohierarkian (undvika, minimera, utjdmna
och ersitta) soveltamista. Se myds mittaa muutettavan alueen pinta-alan ja laadun ja arvioi,
miten muutos sopii kunnan yleiskaavaan ja vihreddn infrakaavaan. Hankkeen toteuttajan on
kustannettava korvaavat toimet kaupungin toisaalla omistamalla alueella, jos maankéytto tapah-
tuu kunnan omistamalla maa-alueella. Jos maankéyttd tapahtuu yksityismaalla, hankkeen to-
teuttaja mydskin maksaa kustannukset, mutta muodollisesti kaupunki soveltaa korjaamista (ut-
jamna) niin, ettd sen omistamalla yleiselld alueella niin ekologisia kuin virkistysarvoja tuottavat
toimet tehdédan korkeatasoisemmin yksityisen maksamalla rahoituksella.

Komiteamietinndssd SOU 2017:34 esitettiin, ettéd mitigaatiohierarkiasta ja kompensaatiovelvol-
lisuudesta sdddettiisiin yksiselitteisemmin niin ympéristkaaressa kuin muun muassa tielain-
sdadanndssd ja rakennuslainsdddidnndssa. Lisdksi suositeltiin, etti hallitus antaisi erdille 1d4nin-
hallituksille tehtdavéksi kehittdd Saksan mallista aluevarantojarjestelmid kompensaatioiden to-
teuttamista varten yhteisty0ssd keskeisten toimijoiden kanssa.

6 Lausuntopalaute
Johdanto

Lakiluonnos perusteluineen oli lausunnolla 2.7.-6.9.2021. Lausuntoja annettiin yhteensd 210
kappaletta.

Lausunnot antoivat:

Ministeriot: Maa- ja metsdtalousministerio, Oikeusministerio, Puolustusministerid, Sisdminis-
terid, Tyd- ja elinkeinoministerid, Valtiovarainministerio

Maakuntien liitot: Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Pohjanmaan liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto,
Héameen liitto, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen liitto, Kymeenlaakson
liitto, Lapin liitto, Pirkanmaan liitto, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan maakuntahallitus,
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Paijat-Hameen liitto, Satakunta-
liitto, Uudenmaan liitto, Varsinais-Suomen liitto

115



Kuntaliitto ja kunnat: Suomen Kuntaliitto ry, Helsingin kaupungin kaupunkiympéristdlauta-
kunta, Kristinestads stad, Lappeenrannan kaupunki, Loimaan kaupunki, Oulun kaupunki, Turun
kaupunki, Vantaan kaupunki

Yliopistot, tutkimuslaitokset, tieteelliset yhdistykset: Helsingin yliopisto, Iti-Suomen yliopisto
(Metsétieteiden osasto), Abo Akademi, Geologian tutkimuskeskus, Luonnontieteellinen kes-
kusmuseo Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS, Luonnonvarakeskus, Suomen itsenéi-
syyden juhlarahasto SITRA, Suomen ympéristokeskus SYKE SYKE, Suomen ilmastopaneeli,
Luontopaneeli, Ympéristotiedon foorumi

Oikeuslaitos ja laillisuusvalvonta: Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Turun
hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Oikeuskansle-
rinvirasto, ymparistoerikoissyyttéjét

Viranomaiset: Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Eteld-Pohjanmaan ELY -keskus, Eteld-Savon
ELY -keskus, Himeen ELY-keskus, Kainuun ELY-keskus, Keski-Suomen ELY -keskus, Lapin
ELY-keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon
ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkd, Uudenmaan ELY-keskus,
Varsinais-Suomen ELY-keskus, KEHA-keskus, Ihmisoikeuskeskus, Maanmittauslaitos, Met-
sdhallitus, Museovirasto, Ruokavirasto, Suomen metsikeskus, Suomen riistakeskus, Vaylavi-
rasto

Saamelaiset: Saamelaiskérijit, Samiraddi — Saamelaisneuvosto, Sami Arvvut rs

Elinkeinoeldméin edunvalvonta: Bioenergia ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry, Energiate-
ollisuus ry, Etdmetsédomistajien liitto ry, Infra ry, Kaivosteollisuus ry, Kalatalouden keskusliitto,
Koneyrittédjat ry, Kvarkens fiskeriomrade, Lapin kauppakamari, Maa- ja metsdtaloustuottajain
keskusjérjesto6 MTK ry, MTK Hame ry, MTK Keski-Pohjanmaa ry, MTK Lappi ry, MTK Poh-
jois-Karjala ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Metsidnhoitoyhdistys Eteld-Savo ry,
Metsénhoitoyhdistys Keski-Suomi ry, Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa ry, Metsdnhoitoyhdistys
Pohjois-Karjala ry, Metsiteollisuus ry, Paliskuntain yhdistys, Rakli ry, Sahateollisuus ry, Suo-
men Tuulivoimayhdistys ry, Suomen yhteismetsit ry, Svenska lantbruksproducenternas cent-
ralférbund SLC rf, Teknologiateollisuus ry, Osterbottens Fiskarforbund

Ympdristdjarjestot: BirdLife Suomi ry, Eldinvihredt ry, [lmastoisovanhemmat ry - Klimatmor-
och farforéldrar rf, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta, Kansallismieliset eldin- ja luonnonsuoje-
lijat ry, Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry, Kokemédenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys
ry, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry, Luonto-Liitto ry, Meidédn metsémme —kansalaisryhmé, Na-
tur och Milj6 rf, Pro Heindvesi, Saimaa ilman kaivoksia ry, Suomen herpetologinen yhdistys
ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Luonnonsuojeluliiton Eteld-Hédmeen luonnonsuo-
jelupiiri, Suomen luonnonsuojeluliitto Eteld-Karjala ry, Suomen Luonnonsuojeluliiton Etela-
Savon piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Jyvéskylén seudun yhdistys, Suomen Luonnon-
suojeluliiton Keski-Suomen piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry, Suo-
men luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Oulun yhdistys ry, Suo-
men luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri
ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjois-Savon 1u0nnonsu0Jelup11r1 ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Tam-
melan Pyhdjarven-Kuivajiarven Suojeluyhdistys ry, Tringa ry, Trofeeton EU —ty6ryhmaé, Vana-
javesisaatio sr, WWF Suomi

Muut yhdistykset: Animalia ry, Arkipelagia-seura ry, Biologian ja maantieteen opettajien liitto
ry, Creatura Think & Do Tank ry, Her Finland, Intresseféreningen for en levande skargérd rf,
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Kalevalaisen Kulttuurin liitto ry, Kolin Vaeltajat ry, Maanomistajain Liitto - Jorddgarnas For-
bund ry, Merenkurkun Eré- ja luonto-oppaat ry, METO - Metséalan Asiantuntijat ry, Nordic
Wildlife Care, Selkdmeren kansallispuiston ystavit ry, SEY Suomen eldinsuojelu ry, Suomen
Latu ry, Suomen luonto- ja ymparistokoulujen liitto ry, Suomen Metsédstgjiliitto ry, Suomen
Vapaa-ajan kalastajien Keskusjarjestdo ry, Ukko-Kolin Ystivit ry, Vesialueomistajain liitto
VEALO ry, Ympéristokasvatusjérjestd FEE Suomi, Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry

Yritykset: Aallokas Oy, Fingrid Oy, Helen Oy, Kemijoki Oy, Nordkalk Oy Ab
Yksityishenkil6t: 50 henkiloa

Lausuntopalaute:

1 luku Yleiset sddnnokset

Luonnonsuojelulain uudistusta ja ajantasaistamista pidettiin padosassa lausunnoista tarpeelli-
sena ja hyvani, jopa vilttimattoméana toimena. Valmistelussa kiitettiin laaja-alaista osallista-
mista ja tieteellisen tiedon vahvaa hyddyntédmistd. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota luon-
nonsuojelulain ja muiden valmistelussa olevien lakiuudistusten (maankaytto- ja rakennuslaki,
ilmastolaki, kaivoslaki) yhteyteen.

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnén edistimistd koskeva lisdys
lain tavoitteisiin ndhtiin tdrkeédksi, silla tavoite tukee luonnon monimuotoisuuden sailymista.
Lausunnoissa kuitenkin kritisoitiin sité, ettei lakiehdotus sisdlld varsinaisia sidnnoksia siitd, mi-
ten tdmé tavoite tulisi toimeenpanna. Ympéristotietoisuuden késitteen tuominen lain tavoite-
sdadanndkseen nédhtiin myos tdrkedksi ja ympéristokasvatusta koskeva sédénnos sai runsaasti posi-
tiivista palautetta. Saamelaiskulttuurin suojaa koskevaa sdéantelyd kannatettiin laajasti, mutta pi-
dettiin my0s osin tdsmentyméttomana.

Vastakkaisia nikemyksié esitettiin erityisesti varovaisuusperiaatteen ja selvilldolon osalta. Va-
rovaisuusperiaatteeseen suhtauduttiin etenkin elinkeinoeldimédn edunvalvonnan lausunnoissa
kielteisesti ja sen katsottiin lisddvén tulkinnan epéselvyyttd. Toisaalta useissa eri lausunnonan-
tajien lausunnoissa todettiin, ettd jo voimassa olevan varovaisuusperiaatteen siséallyttiminen la-
kiin selkeyttdisi oikeustilaa. Sdannoksen perusteluissa néhtiin kuitenkin tiydentamistarpeita sen
suhteen, miten periaatetta tulisi soveltaa.

Selvilldolon lisd&minen néhtiin monissa lausunnoissa térkedksi lisdykseksi luonnonsuojelula-
kiin, vaikkakin sen néhtiin jadvéan tavoitteelliseksi ja valitettavan passiiviseksi kirjaukseksi. Toi-
saalta selvilldoloa koskeva sdénnds néhtiin haasteellisena myos siitd syystd, ettd 1dhes kaikki
toiminta vaikuttaa luontoon jollain tavalla. Pidettiin tulkinnanvaraisena, mita tdssd kohdassa
tarkoitetaan riittdvélla tavalla selvilld ololla ja kohtuudella, minka vuoksi néitd ehdotettiin sel-
vennettavaksi esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Etenkin elinkeinoeldmén lausun-
noissa pidettiin epédselvind, mitéd selvilldoloa koskeva sdénnds tarkoittaa eri toimintojen kan-
nalta, ja katsottiin, ettei sitd tule sisdllyttda lakiin.

Luontokasvatuksen ja ympaéristotietoisuuden edistiminen luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi sdddettdisiin valtion viranomaisten ja kuntien tehtdvéksi, mitéd pidettiin hyvéna ratkai-
suna.

Lain yleisiin sddnnoksiin esitettiin lisittdvaksi muun muassa ekosysteemipalvelut, ymparisto-
perusoikeudet, eldinten hyvinvointi, oikeus terveelliseen elinympéristoon ja tulevaisuuden su-
kupolvien elinmahdollisuudet.
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2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

Luonnonsuojeluviranomaisten roolien kirjoittaminen auki kattavasti ja aiempaa yksityiskohtai-
semmin ndhtiin tirkeéksi ja sen koettiin selkeyttdvin ja parantavan lakisddteisten tehtdvien hoi-
toa. Luonnonsuojeluviranomaisten resurssien vahvistaminen nousi vahvasti esiin. Viranomais-
ten roolia ympéristotietoisuuden edistimisessé korostettiin. Asiantuntijaviranomaisiin esitettiin
lisdttavaksi Luonnonvarakeskus. Lausunnoissa todettiin, ettd perusteluissa tulisi selkeyttda,
onko esitykselld vaikutuksia elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten viliseen tyonjakoon
keskitettyjen tehtdvien osalta.

Useissa lausunnoissa kuntien luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamistehtiavéa kannatet-
tiin, mutta katsottiin, ettd tehtdavéa tulisi konkretisoida lain toimeenpanon edistdmiseksi. Lau-
suntojen mukaan kunnan tehtévéssi voisi harkita nostettavan lain tavoitesdénnoksessé esitettyjé
teemoja ehdotettua laajemmin, niin ettd myds esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnan ja
luonnonvarojen kestdvan kdyton tavoitteet koskisivat nimenomaisesti my0s kuntia. Toisaalta
etenkin useiden maakuntaliittojen, kuntien ja Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnoissa esitettiin
lakiin luonnon monimuotoisuuden suojelun edistimisen sijaan kuntien tehtdaviksi monimuotoi-
suuden edistdmista.

Luontopaneelia, joka koostuu eri tieteen alojen riippumattomista tieteellisistd asiantuntijoista,
koskevan sddntelyn tuomista lain tasolle toisaalta kiitettiin ja sen ndhtiin lisddvan merkittavasti
tieteellisen tiedon merkitysta luonnonsuojelun suunnittelussa ja toteutuksessa. Sen riippumatto-
muutta ndhtiin tarpeelliseksi vahvistaa. Toisaalta tietyissd lausunnoissa katsottiin, ettd lakieh-
dotus antaisi Luontopaneelille liikaa valtaa vaikuttaa toteutettavaan luonnonsuojelupolitiik-
kaan.

3 Iuku Luonnonsuojelusuunnittelu

Biodiversiteettistrategian (muutettu jatkotydssd luonnon monimuotoisuusstrategiaksi) ja sen
toimeenpanoa koskevan toimintaohjelman sadtdmista lakiin pidettiin tarpeellisena ja merkitta-
vana keinona edistdd ehdotetun lain tavoitteita luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Esi-
tystd ehdotettiin tdydennettiviksi vuosilukutavoitteilla ilmastolain tapaan. Alueellista luonnon
monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmaa pidettiin toisaalta hyvédnid keinona todeten, ettid
ennakointia luonnonsuojelun suunnittelussa tulisi lisdtd, toisaalta toimeenpanosuunnitelmaa
my0s vastustettiin.

Vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmien sddnndsperustan vahvistamista pidettiin
tirkednd ja ylipdatadn vapaaehtoista luonnonsuojelua kannatettiin laajalti. Osassa lausunnoista
kuitenkin katsottiin, ettd vapaaehtoisuutta ja velvoittavuutta tulisi tarkastella uudelleen, mikali
tarvitaan jaredmpid monimuotoisuuden suojelukeinoja.

Luonnonsuojelun suunnittelussa tulisi useiden lausunnonantajien mukaan kiinnittdd nykyisté
enemmén huomiota ilmastonmuutoksen sopeutumiseen, ja kytked luonnon- ja ilmastonsuojelun
toimenpiteet toisiinsa. Yhteistyon tarvetta eri toimijoiden, muun muassa saamelaisten, kansa-
laisten, kuntien ja maanomistajien kanssa korostettiin.

Luonnonsuojeluohjelmien oikeusvaikutuksia esitettiin laajennettaviksi ohjelmaan kuuluvien
alueiden ulkopuolelle.

Luonnonsuojelun seurannasta séétdmisté lain tasolla pidettiin tirkednd. Viranomaisten vastuista
ja seurannan toteuttamisesta kaivattiin kuitenkin tarkempia perusteluja. Lausunnoissa todettiin,
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ettd luonnonsuojelun seurannan ja yhteistyon kannalta olennaiseksi néhtiin sédhkoisten paikka-
tietojen kédytettavyys.

Lausuntopalautteen perusteella tarkennettiin luonnonsuojelun vapaaehtoisten toimintaohjel-
mien vastuutaho. Perusteluissa tdsmennettiin alueellisten toimeenpanosuunnitelmien merki-
tysta.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Lausunnoissa nahtiin laajalti positiivisena ja kannatettavana sddtdd mahdollisuudesta rahalli-
seen avustukseen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemiseksi. Lausunnoissa
nostettiin esiin episuhta tuen ja avustuksen edellytysten yksityiskohtaisuuden osalta. Tukea
koskeva séddntely ndhtiin varsin monipolvisena, ja perusteluihin esitettiin useita tdsmennystar-
peita. Rahallista avustusta koskevaa séédntelyé tulisi puolestaan lausuntojen mukaan tarkentaa
menettelysddnndsten osalta. Tarkennusta esitettiin mm. koskien avustuksen mydntdmisen edel-
lytyksid, avustuspddtoksen tekemista ja sisdltod, avustuksen maksamista sekd raportointivelvol-
lisuutta ja seurantaa. Kdytetyt termit tulisi mééritelld tarkemmin.

Lausunnoissa esitettiin, ettd avustusta voitaisiin myontié laajasti erilaisiin kéyttotarkoituksiin.
Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota my6s muiden tukimuotojen olemassaoloon ja sen arvioi-
miseen, muodostuuko riskid mahdollisesta tuplarahoituksesta. Toisaalta lausunnoissa pohdittiin
mahdollisuutta hyodyntdd avustusta yhteishankkeisiin. Liséksi lausunnoissa nousi esiin kysy-
mys yritysten koon aiheuttamista rajoituksista suhteessa avustuksiin.

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

Lausunnoissa esitetyt kommentit esitettyyn 5 lukuun olivat luonteeltaan 1dhinna teknisia tarken-
nuksia, jotka koskivat mm. ilmoitusvelvollisuutta, niin kutsuttua ”Natura-tarveharkintaa” ja Na-
tura-vaikutusten arvioinnista annettavia lausuntoja. Arvioinnista kuuleminen, joka kohdistuisi
Natura 2000 —alueiden haltijoihin, néhtiin joissakin lausunnoissa episelviksi ja myds vaikeaksi
toteuttaa, ja esitettiin, ettd lausunnot tulisi pyytdd vain viranomaisilta. Lausunnoille varattua
kuuden kuukauden miérdaikaa esitettiin osassa lausunnoista lyhennettévéksi.

Viranomaisen keskeyttdmis- ja ilmoitusvelvollisuuden kohdentumisessa néhtiin epéselvyyttd,
erityisesti liittyen metsélakiin ja metsénkayttoilmoituksiin.

Lupaviranomaiset pitivdt hankkeeseen tai suunnitelmaan sovellettavan lainsddddnnon mukai-
suuden ratkaisemista ennen valtioneuvostoa tarkoituksenmukaisena. Hankekehityksen nékokul-
masta ehdotusta myds kritisoitiin.

Erédt jarjestot ja yksityishenkilot esittivdt lausunnoissaan Natura 2000 -alueiden nykyisté tiu-
kempaa suojelua.

6 luku Luonnonsuojelualueet
Luonnonsuojelualueita koskevaan lukuun esitettiin runsaasti teknisid tarkennuksia sekd sdén-
noksiin ettd perusteluihin. Esitettyjen muutosten ndhtiin viranomaisten ja jarjestojen lausun-

noissa pddosin parantavan luonnonsuojelualueiden hallintaan ja hoitoon liittyvéa toimintaa.

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin liséttdviksi esitetty luontotyyppien ja eliola-
jien mahdollisuus sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ndhtiin osassa lausunnoista tér-

119



keéni lisdyksend, mutta erityisesti maa- ja metsétalousministerién, maanomistajien ja elinkei-
noeldmin edunvalvonnan lausunnoissa sitd vastustettiin. Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd
luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksissa tulisi paremmin huomioida luonnonsuojelualu-
eiden kytkeytyvyys. Mahdollisuutta perustaa yksityinen luonnonsuojelualue Natura 2000 —ver-
koston alueelle myds ilman maanomistajan suostumusta nahtiin osassa lausunnoista tarkeéksi,
mutta sitd my0s vastustettiin. Museovirasto toi esiin myos tarpeen huomioida kulttuuriperinnén
suojeluun liittyvat intressit luonnonsuojelualueita perustettaessa.

Valtaosassa lausunnoista vastustettiin kansallispuiston vahimmaéispinta-alan nostamista 1 000
hehtaarista 3 000 hehtaariin.

Kasvintuhoojien torjuntaa luonnonsuojelualueilla koskevaa sdédnndstd esitettiin tdsmennetta-
viksi. Vieraslajien torjuntaa koskevan poikkeuslupavaateen poistamista kannatettiin, ja esitet-
tyjd metsdstyksen sddntelyd luonnonsuojelualueilla koskevia muutoksia péédosin kannatettiin.
Esille nostettiin myds eldinsuojelullisia ndkokohtia. Kalastuksen sallittavuuden osalta sdénte-
lyssé néhtiin tdismentémistarpeita suhteessa kalastuslakiin.

Malminetsinnén rajoittamista valtion luonnonsuojelualueilla kannatettiin laajasti useissa lau-
sunnoissa, mutta erityisesti elinkeinoeldimédn edunvalvonnan lausunnoissa sitd vastustettiin.
Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd malminetsintéé tulisi rajoittaa myds ennen vuotta 1996 pe-
rustetuilla luonnonsuojelualueilla. Lausunnoissa tuotiin esiin myds niakokohta, ettd osa maan-
omistajista, jotka ovat luovuttaneet maitaan suojeluun, on kokenut malminetsinnédn rikkovan
tarkoitusta, johon he ovat maa-alueitaan luovuttaneet.

Yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusmédréyksiin esitettiin useita tdsmennyksid koskien
etenkin menettelya ja kasitteiden maéarittelya.

Luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman hyviksymis- ja vahvistamismenettelyd
koskevia saannoksia esitettiin selkeytettdviaksi, ja huomiota kiinnitettiin myds muutoksenhaku-
mahdollisuuteen. Hoito- ja kdyttdsuunnitelman laatimiseen liittyvd FPIC-periaate ja ennakko-
suostumuksen késite vaativat tismennysta.

7 luku Luontotyyppien suojelu

Uudistettavan luonnonsuojelulain 7 luvussa néhtiin useissa lausunnoissa olevan hyvii ja perus-
teltuja lisdyksid luontotyyppien suojeluun. Néissd lausunnoissa hyvina ratkaisuna pidettiin, ettd
uhanalaisia luontotyyppejé (muun muassa harjujen valorinteet) tunnistettaisiin laissa aiempaa
laajemmin. Myos tiukasti huomioitujen luontotyyppien suojelua koskeva uudistus olisi useiden
lausuntojen perusteltu. Luontotyyppeja esitettiin suojelun piiriin laajemminkin kuin lausun-
noille 1dhetetyssé hallituksen esityksessd, ja lakiin esitettiin lisittdviksi myos uhanalaisten luon-
totyyppien havittdmis- ja heikentdmiskieltoa. Téllaisia kantoja esittivét lahinnd luonnonsuoje-
luviranomaiset ja ympéristojérjestot. Sen sijaan elinkeinoeldmén ja maanomistajien edunval-
vontajérjestot ja maa- ja metsitalousministerio vastustivat luontotyyppisuojeluun esitettyjd laa-
jennuksia ja muutoksia pidettiin osin epéaselvyyttd lisddvina.

Uhanalaisten luontotyyppien médrittelystd (uhanalaisuuden peruskriteerit) tulisi laillisuusval-
vontaviranomaisten nikemyksen mukaan séétdd tarkemmin laissa. Eri luontotyyppikategorioi-
den keskindistd suhdetta pidettiin osin epéselvé.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin metsé- ja vesilakien suhde luontotyyppisuojeluun, seka
my0s luontotyyppisuojelun vaikutukset maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen toimintaan. To-
dettiin, ettd viranomaisia koskevaa vaikutusten arviointia tulisi tdydentaa.
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Saénnos uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta lupaa tai suunnitelmaa hyvaksytté-
essé jakoi ndkemyksid. Osa lausunnonantajista katsoi sdénnoksen lisddvéan luontotyyppien oi-
keudellista merkitystd. Toisaalta sddnnostd pidettiin myos epédselvidni ja sen katsottiin kaipaa-
van konkretisointia muun muassa oikeusvaikutusten, tavoitteen sekd muun lainsdddannon vili-
seen suhteeseen osalta. Osassa lausuntoja uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamisen lupaa
tai suunnitelmaa hyvéksyttdessa katsottiin jddvén vaikuttavuudeltaan heikoksi, koska huomioon
ottamisvelvoite ei muuttaisi muiden lakien mukaisia luvan tai suunnitelman myontémisen edel-
lytyksié eikd yksin voisi olla luvan myontdmisen tai suunnitelman hyviksymisen esteend. Toi-
sissa lausunnoissa huomioonottamisvelvoitteen puolestaan néhtiin lisddvan suojelua liikaa ja
vaikeuttavan erilaisten hankkeiden toteuttamista.

Suojellun luontotyypin rajauspaitostd koskevaa sddnnostd samoin kannatettiin melko laajasti,
mutta uudet luontotyypit herdttivdat myos kritiikkid.

Tiukasti suojellun luontotyypin heikentdmiskiellon soveltamisalaa pidettiin yhtdalta liian sup-
peana ja toisaalta tarpeettomana — myds tdsmennystarpeita esitettiin. Tiukan suojelun perustu-
mista siihen, ettd sddnndksessd mainitut luontotyypit merkittdisiin kiinteistotietojarjestelmain,
kritisoitiin useissa lausunnoissa. Tiukan suojelun katsottiin useissa lausunnoissa edellyttédvin
viranomaispaétdsta, johon olisi mahdollista hakea muutosta.

Poikkeamissddntelyn osalta kiinnitettiin huomiota muun muassa vaihtoehtoisuus-kriteeriin ja
siltd osin edellytettiin tehtyd syvillisempad perusoikeustarkastelua. Lisdksi médardaikaisuutta
(10 v) pidettiin ongelmallisena tiettyjen hankkeiden kohdalla.

8 luku Elidlajien suojelu

Eli6lajien suojelua koskevan lukuun ja sen soveltamisalaan esitettiin lukuisia huomioita. Muun
muassa kalalajit esitettiin jatettéviksi luonnonsuojelulain soveltamisalan ulkopuolelle.

Uhanalaisia lajeja koskevasta sdéintelysté ja uhanalaisten lajien huomioonottamista koskevasta
velvoitteesta lausuttiin samansiséltdisesti kuin uhanalaisten luontotyyppien kohdalla. My®ds la-
jien uhanalaisuuden ja erityisesti suojeltavien lajien peruskriteerit edellyttévét tismennysté ja
liséksi olisi selvennettdva lain suhde asetukseen Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien saman-
laisen kisittelyn laissa nihtiin useissa lausunnoissa lisddvin lain selkeytti ja kdytettavyytta.

Erityisesti suojeltavan lajin avustettua levidmistd koskeva sddnnds ndhtiin lausunnoissa tarpeel-
liseksi liséksi, mutta perusteluihin toivottiin tarkempaa arviointia vaikutuksista.

Lausunnoissa esitettiin paljon yksityiskohtaisia kommentteja liittyen mm. eléinten itse tekemié
pesid ja pesédpuita koskevien sddnndsten ulottuvuuteen. Eldinten itse tekemien pesien ja pesé-
puiden suojelua haluttiin etenkin ympéristdjarjestdjen lausunnoissa laajentaa, elinkeinoeldamén
edunvalvonnan lausunnoissa téhén taas suhtauduttiin torjuvasti. Elinkeinoeldmén edunvalvon-
nan taholta korostettiin eldinten pesid koskevan paikkatiedon saatavuuden tarkeyttd. Lausun-
noissa esitettiin, ettd laissa tulisi ottaa huomioon tarttuvien eldintautien torjunta.

Euroopan unionin tirkeind pitdmid elidlajeja koskevaa soveltamisalaa pidettiin epéselvina.
Kasvilajien rauhoitusséédntdjé esitettiin tarkennettaviksi.

Rauhoitussdannoksistd poikkeamista koskevissa sddnnoksissd néhtiin olevan paljon episel-
vyyksid ja tarkennettavaa. Katsottiin, ettd yleispoikkeusta erdistd rauhoitussddnndistd sisiltia
ristiriitoja. Poikkeamisperusteita esitettiin laajennettavaksi muun muassa lintujen hyotykayton
mahdollistamiseksi ja esitettyd laajemmin kalatalouden edellytysten parantamiseksi.
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Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, etté lakiuudistuksen yhteydessé tulisi my0s poistaa uhanalai-
set lajit metséstyslainsdddannon piiristd. Lakiehdotuksesta néhtiin puuttuvan séddnndkset lajien
geneettisen monimuotoisuuden suojelusta.

9 luku Hallussapito, vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

Hallussapitoa, vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientié koskevaan lukuun esitettiin lausun-
noissa kommentteja vain muutamilta tahoilta. Ympéristojéarjestdjen puolelta esitettiin metsis-
tysmuistojen (trofeiden) maahantuonnin kieltoa sidddettavaksi laissa. Viranomaisten taholta tuo-
tiin esiin tarve selkeyttdd ehdotettavan lain 8 luvun mukaisten poikkeuslupien ja 9 luvun mu-
kaisten lupien vélistd suhdetta. Lupaviranomainen nosti esiin valvonnan edellytysten paranta-
misen jatkossa.

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

Maiseman suojelua ja hoitoa koskevien sddnndsten suhdetta maankdyttd- ja rakentamislakiin
pidettiin lausunnoissa jossain méérin epaselvind. Maisemanhoitoalueelle laadittavien hoito- ja
kayttosuunnitelmien oikeusvaikutukset ja suunnitelman antamista koskeva menettely tulisi
useiden lausunnonantajien mukaan méaéritelld tarkemmin. Suunnittelussa tulisi museoviran-
omaisen mukaan olla mukana my®os kulttuuriympariston asiantuntijoita.

Luvun vuorovaikutusta koskevien sddnndsten suhdetta yleislakeihin tarkasteltiin useissa lau-
sunnoissa, ja esitettiin huomioita osin péallekkéisesté sdantelyst.

Yksityishenkilot toivoivat yhtddlta tiukennuksia maiseman suojeluun ja toisaalta korostettiin
maanomistajan oikeuksia maisemanhoitoalueen perustamisessa.

Joissakin lausunnoissa esitettiin, ettd luonnonmuistomerkkien perustaminen ja lakkauttaminen
olisi selvintd keskittad ehnkemo- liikkenne- ja ympdristokeskuksille. Luonnonmuistomerkin
rauhoituksesta péatettiessé tulisi museoviranomaisen mukaan pyytéé lausunto myds museovi-
ranomaiselta. Luonnonsuojeluviranomaisen lausunnossa huomautettiin, etti perusteluihin tulisi
sisdllyttad selkeyden vuoksi mahdollisuus luonnonmuistomerkin hoitoon.

Viranomaisen toimivalta jokamiehenoikeuden kdyton kieltdvien kylttien osalta tulisi lausun-
nonantajien mukaan kuvata perusteluissa.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Lausuntokierroksella ekologisesta kompensaatiosta saatu palaute oli pddosin myonteistd. Nekin
lausunnonantajat, jotka pitivat joko sddntelyd kaikkinensa tai velvoittavaa sddntelyd ennenai-
kaisena, pitivét ekologista kompensaatiota tdrkedna ja monin tavoin myonteisend kehitysaske-
leena.

Nikemys

Lausuja

Lisiéihuomiot

Tarvitaan vield tiukempi / laajempi lain-
sadadanto ekologisesta kompensaa-
tiosta

Helsinki, Vantaa, Luontopaneeli,
SITRA, LUKE, SYKE, VARELY, SLL
+, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta, Ym-
péristonsuojeluviranhaltijat, ~ Creatura
Think & Do Tank ry, 3 yksityishenkilod

Myoénteinen suhtautuminen ehdotettui-
hin ekologisen kompensaation
sdannoksiin

Y14 olevat, maakunnan liitot ( - 1), KL,
kunnat, VM, Ilmastopaneeli, yliopistot,
LUOMUS, ELYt, Viylavirasto, Metsa-
hallitus, Rakennusteollisuus ry, Meidén
metsaimme ry, WWEF, Tringa ry, Aallo-
kas Oy, Helen Oy, 4 yksityishenkilod

122




Myoénteinen suhtautuminen saannoksiin
koskien vapaaehtoista ekologista
kompensaatiota

TEM, Energiateollisuus ry, Suomen
Tuulivoimayhdistys ry, Kalatalouden
keskusliitto, MARA ry, Kemijoki Oyj

Velvoittava ekologinen kompensaatio
on ennenaikainen

TEM, Energiateollisuus ry, Suomen
Tuulivoimayhdistys ry

Ekologinen kompensaatio on térked,
mutta kaikkinensa sdannokset ovat en-
nenaikaisia

EK, Teknologiateollisuus ry, Kaivosteol-
lisuus ry, MTK, SLC rf, Metsiteollisuus
ry, Suomen yhteismetsit ry, MaRa ry

Ensin pilotointi

Hémeen liitto

Selvitettdvd vaikutuksia

Ei tarvetta vapaachtoisen kompensaa-
tion sdénndksille, koska jo se on mah-
dollista ilman niitd

MMM, Kaivosteollisuus ry, Bioenergia
ry, Metséteollisuus ry, MTK, Eduskun-
nan oikeusasiamies?

ekologisen kompensaation sdadnndksiin

Kielteinen suhtautuminen ehdotettuihin

MMM, MML

Hallitusohjelman vastaisena ei tule edis-
téd.

Keski-Pohjanmaan liitto

Jérjestelmé on vain fiskaalinen sanktio

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta, Sai-
maa ilman kaivoksia ry

Kielteinen suhtautuminen kaivostoimin-
nan mahdollistamiseen ekologisen kom-

pensaation avulla.

Kielteinen  suhtautuminen  kaikkein
uhanalaisimpien lajien osalta ekologi-
seen kompensaatioon.

WWF

Elinkeinoeldmén edunvalvonta piti erityisesti velvoittavan sddntelyn viemistd lakiin ennenai-
kaisena, viitaten hallitusohjelmassa mainitun pilotoinnin puuttumiseen. Se oli perusteena myos
maa- ja metsétalousministerion ja maanmittauslaitoksen kielteiseen suhtautumiseen. Lausun-
nonantajista ainoastaan Keski-Pohjanmaan liitto suhtautui ohjauskeinoon sininsé kielteisesti.
Lisdaksi WWF vastusti ekologisen kompensaation soveltamista uhanalaisimpiin luonnonarvoi-
hin ja kaivostoimintaan Kriittisesti suhtautuvat kaksi tahoa sen soveltamista kaivostoimintaan.
Namikin tahot suhtautuivat myonteisesti ehdotukseen muilta osin. Vapaaehtoisen kompensaa-
tion sddntely jakoi myds elinkeinoeldmén edunvalvojien kannat: osa piti sddntelyd hyvéna ja
selkiyttdvind, osa tarpeettomana, joku jopa haitallisena.

Osassa lausuntoja vaadittiin ohjauskeinon siséllyttdmistd laajemmin lainsdddantoon seké tiu-
kemmin velvoittavana.

Nekin, jotka suhtautuivat mydnteisesti saidnnosten siséllyttdmiseen lakiin, esittivét paljon pyka-
lakohtaisia kommentteja. Keskeisin lausuntopalautteen perusteella tehty muutos sédénnoksiin
koski velvollisuutta toteuttaa hyvittiminen ennen heikentdmistoimenpiteiden aloittamista,
mistd voitaisiin poiketa vain erityisestd syysté. Liséksi eri pdétdsten valituskelpoisuutta tarken-
nettiin.

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd parhaimmillaan ekologinen kompen-
saatio voi helpottaa yhteiskunnan kannalta tirkedn taloudellisen toiminnan ja luonnonarvojen
suojelun yhteensovittamista. (Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Pohjois-Pohjanmaan
liitto, TEM, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Rakli ry, osin myds Metsiteollisuus ry). SITRA
puolestaan toi esiin, ettd rahoitusmarkkinat, sijoittajat ja asiakkaat enenevéssd maérin edellytta-
vt yrityksiltd ja toimialoilta sitoutumista luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentymétto-
myyteen ja ndki uskottavan ekologisen kompensaation jarjestelmén tarpeen kasvavan ldhitule-
vaisuudessa. SITRA korosti, etté lisdkustannuksen vastapainona ekologinen kompensaatio tor-
juu toiminnanharjoittajaan kohdistuvaa paikallista tai mahdollisesti laajempaakin kritiikki&
luonnonarvojen heikentéimisesté eli parantaa toiminnanharjoittajien mainehyotya ja sosiaalista
hyvaksyttavyyttd (nk. licence to operate). Nama huomiot on tdydennetty vaikutusarviointiin.
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Toisaalta lausunnoissa nostettiin huoli toiminnanharjoittajien lisdéntyvistd kustannuksista
(Maa- ja metsétalousministerid, Uudenmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY, Metséteol-
lisuus ry). Taltd osin hallituksen esitykseen on lisétty sddntelytaakkalaskurin mukaiset tiedot
yrityksille aiheutuvasta siéntelytaakasta.

Lausuntopalautteessa tunnistettiin, ettd ekologisen kompensaation sédénnokset voivat liséta lii-
ketoimintaa (Valtionvarainministerio, SITRA, Luontopaneeli). SITRA katsoi, etti lakiechdotuk-
seen sisdltyvit mekanismit, kuten kompensaatiopalvelun rekisterdinti tarjontaan, voivat kirittéa
markkinoiden syntyd. Luontopaneelin mukaan sdéntelyn tuottama vakaus on osaltaan markki-
noita kirittdva tekija. Erityisesti toimialajérjestot olivat huolissaan kompensaatiomarkkinoiden
syntymisesta (Elinkeinoeldmén keskusliitto, Rakennusteollisuus RT, Energiateollisuus ry, Suo-
men Tuulivoimayhdistys ry, Metsdteollisuus ry). Palautteessa esitettiin aihetta koskevan lisé-
selvityksen tekemistd (Elinkeinoeldmin keskusliitto, Helsingin kaupunkiympéristdlautakunta).
Talté osin hallituksen esitykseen on tiydennetty viittaus aihetta koskevaan tuoreeseen tutkimuk-
seen.

Lausunnoissa nostettiin esiin sen tiarkeys, ettd myontdmiskriteerit eivit saa ’10ystya” tai kom-
pensaatiosta muodostua keinoa heikentdd luontoarvoja korvausta vastaan (Helsingin yliopisto,
Luonnontieteellinen keskusmuseo, Himeen liitto, Saamelaiskaréjat, Pirkanmaan ELY-keskus,
Varsinais-Suomen ELY, Meidin metsdmme —kansalaisryhmi, Suomen luonnonsuojeluliiton
Kymenlaakson piiri ry, Eteldi-Hdmeen luonnonsuojelupiiri, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry,
Forbundet Natur och Milj6). Hallituksen esitystd on tdydennetty Euroopan komission loka-
kuussa 2021 julkaisemassa tiukkaa lajisuojelua koskevan ohjeen kirjauksella siitd, mikd merki-
tys hyvittdvilla toimenpiteilld on poikkeuslupapéétoksenteossa. Ehdotetut kompensaatiosdin-
nokset eivit alenna poikkeuksen myontdmiskynnystd, eikd kompensaatiolla voi vélttdd poik-
keuksen hakemista luonnonsuojelulaista.

Lausuntopalautteessa my0s toivottiin ehdotettujen sddnnosten vaikutusten arviointia. Hallituk-
sen esitystd on tdydennetty taloudellisten vaikutusten arvioinnilla.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

Tayden korvauksen periaatteen uudelleen arviointi osana jokaisen vastuuta luonnon monimuo-
toisuudesta nostettiin esiin useissa lausunnoissa. Toisaalta myos kumulatiivisten haittojen kor-
vausta (laajennus) kannatettiin monissa lausunnoissa. Lausunnoissa esitettiin seké korvauskyn-
nyksen nostoa ettd sen laskemista.

Vapaachtoisuutta ja oikeasuhtaisuutta korostavaa sdannosta kannatettiin.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota luonnonsuojelulain, maankaytto- ja rakennuslain sekd lu-
nastuslain uudistusten yhteisvaikutuksiin korvauskysymysten osalta. Maanomistajan oikeus
vaatia lunastusta Natura 2000 -alueiden osalta sai kannatusta, mutta mm. vanhojen luonnonsuo-
jeluohjelmien toteuttamisen kohdalla todettiin yhd olevan kehittdmistarpeita.

Yksityisid luonnonsuojelualueita koskevien péitosten hinnoittelua koskevaa séédntelyd tulisi
luonnonsuojeluviranomaisten lausuntojen mukaan tarkentaa.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksistd tiedottaminen

Luonnonsuojelun tiedonhallintaa koskevan sadntelyn lisddminen lakiin néhtiin erittdin tirkeéna.
Sijaintitietojen julkisuutta sekd taloudellisten vaikutusten arviointia tulisi lausunnonantajien
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mukaan tdsmentdd. Luonnonsuojelun tietojirjestelméa koskevien sddnndsten perusteluja suh-
teessa tiedonhallintalain vaatimuksiin tulisi laillisuusvalvontaviranomaisten mukaan tarkentaa
ja tdsmentda.

Yksityiskohtiin esitettiin tarkennus- ja tdsmennystarpeita muun muassa luonnonmuistomerk-
kejé koskevien pédatosten, asianhallintajérjestelmén roolin, padtosten tiedoksiannon, paatoksisti
tiedottamisen ja paétosten julkaisemisen osalta. Tdsmennystarpeita esitettiin myds tietojérjes-
telman sisdltoon sekd rajapintoihin ja tiedon saatavuuteen.

Todettiin, ettei sddnnoksistd tai niiden perusteluista kdy ilmi, mitd tahoja monimuotoisuuden
seurantaa toteuttavilla viranomaisilla tarkoitetaan: termi luonnonsuojelun seurantaa koskeva
tieto liian yksiloimdton ja luonnonsuojelun tietojérjestelmdéin on syytd tallentaa ainoastaan
LSL:n alle kuuluvat lajit ja luontotyypit.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

Lukuun tuli kokonaisuudessaan melko vdhdn kommentteja. Valvontaa suorittavan viranomai-
sen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden kirjaaminen lakiin néhtiin luonnonsuojeluviranomaisten
lausunnoissa merkittédvéna lisdyksend, joka mahdollistaisi valvonnan tehokkaan toteutumisen.
Saénnos, jonka mukaan ely-keskus on rikosasiassa asianomistaja, nédhtiin viranomaisten lausun-
noissa tarkeéksi.

Laillisuusvalvontaviranomainen esitti blanco-rangaistussdannoksen muuttamista yksiléidyksi
sekd sen pohtimista, voitaisiinko muulla kuin sanktiolla saavuttaa tavoiteltu lopputulos.

Luonnonsuojeluviranomaisten lausunnoissa esitettiin, ettd vireillepano-oikeutta koskevaan 127
§:44n tulisi harkita lisattavaksi YSL 205 §:n 5 momenttia vastaava sddnnds siitd, ettd muiden
kuin kunnan tai haittaa kérsivan henkilon vaatimuksesta vireillepannun asian késittelystd saa-
daan perid vireillepanijalta maksu, jos vireillepanoa on pidettdvid ilmeisen perusteettomana.
Vaikka sddnnos tulisi sovellettavaksi ennalta arvioiden erittdin harvoin, soveltuisi se esimer-
kiksi shikaaniluonteisesti kdynnistettyihin asioihin, joissa vireillepano ei johda toimenpiteisiin
ja tdma on voitu havaita ldhes valittomasti.

15 luku Muutoksenhaku

Annetuissa lausunnoissa luonnonsuojelujarjestdjen valitusoikeuden laajentamista pidettiin péa-
asiassa perusteltuna, mutta sitd my0s vastustettiin. Esitettiin pohdittavaksi, tulisiko muutoksen-
hakuoikeuden piiriin lukea my6s maakuntien liitot.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota valitustichen ympéaristoministerion paatoksistd, jonka to-
dettiin poikkeavan laissa oikeudenkdynnista hallintoasioissa sdddetystd padsaannosta. Esitystd
ja sen perusteluja todettiin olevan tarve tdsmentii suunnitelmien ja ohjelmien oikeusvaikutusten
ja valituskelpoisuuden osalta.

16 luku Voimaantulosddnnokset
Lausunnoissa todettiin, ettd siirtymésdannokset edellyttavat vield tyostdmistd. Lainsdddannon,

mukaan lukien rikoslain, viittauksia voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin tulisi péivittéa viit-
tauksiksi uuteen luonnonsuojelulakiin.
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Perusteluissa esitettiin mainittavaksi, ettd poikkeamiseen sovelletaan tdmén lain sddadoksid myds
alemmin perustettujen luonnonsuojelualueiden kohdalla. Siirtymésédanndksié esitettiin tarken-
nettavaksi aiempien lakien nojalla perustettujen luonnonsuojelualueiden yleiskalastuskieltojen
purkamisen ja purkautumisen osalta

7 Sddinnoskohtaiset perustelut
7.1 Luonnonsuojelulaki
1 luku. Yleiset siinnokset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku siséltdd sddnnokset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seki suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Lisdksi
luvussa on yleiset sdanndkset luonnonsuojelulailla taytdntoon pantavista Euroopan unionin di-
rektiiveistd sekd luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvalisistd sopimuksista. Luonnonsuo-
jelulain uudistuksen valmistelussa on todettu tarve selkeyttda ja toisaalta laajentaa lukua erailta
osin. Luonnonsuojelun hallinnosta sdddettdisiin kokonaan uudessa 2 luvussa nykyisen 1 luvun
6 §:n suppean sdintelyn sijaan. Luonnonsuojelulain tavoitesddnndstd ajantasaistettaisiin. Li-
sdksi luvussa sdéddettéisiin uusina erdistd luonnonsuojelulain kannalta keskeisistd méadritelmista,
varovaisuusperiaatteesta, saamelaiskulttuurin suojasta sekd ympéristotietoisuuden edistdmi-
sestd.

1 § Lain tavoite. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan lueteltavaksi lain yleiset tavoitteet, joita
olisivat luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaa-
liminen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnén edistédminen, luon-
nonvarojen ja luonnonympériston kestidvan kidyton tukeminen, kansalaisten luonnontuntemuk-
sen ja ympadristotietoisuuden lisddminen sekd luonnontutkimuksen edistiminen. Ehdotettu sdén-
nGs on luonteeltaan tyypillinen tavoitepykéla, eika silld olisi suoraa sovellettavuutta yksittéista-
pauksissa.

Ehdotetut lain tavoitteet ovat pitkélti samoja, joiden varassa luonnonsuojelua on harjoitettu jo
vuoden 1923 luonnonsuojelulain voimaantulosta ldhtien, ja jotka on tarkemmin kuvattu voi-
massa olevan lain (1096/1996) perusteluissa. Tavoitteisiin heijastuu myds Biologista monimuo-
toisuutta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus (biodiversiteettisopimus), jonka
keskeinen tavoite on biologisen monimuotoisuuden ja sen osien kestdvan kdyton turvaaminen
(10 artikla). Biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan sopimuksessa (2 artikla) "mihin ta-
hansa, kuten maa-, meri- tai muuhun vesiperédiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuu-
teen kuuluvien eldvien elididen vaihtelevuutta. Siihen lasketaan my0s lajin sisdinen ja lajien
vilinen sekd ekosysteemien monimuotoisuus". Suomi on ratifioinut biodiversiteettisopimuksen
(SopS 78/1994). Vuoden 2010 biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa padtettiin, ettd
luonnon kdyhtyminen on pysdytettdva vuoteen 2020 mennessid. Kunnianhimoisen tavoitteen
toimeenpanon tukemiseksi hyviksyttiin strateginen suunnitelma vuosille 2011-2020. Strategi-
sen suunnitelman toimeenpanon seurantaa varten sopimusosapuolet laativat sddnnéllisesti kan-
salliset biodiversiteettistrategiat ja toimintaohjelmat.

Luonnonsuojelulain tavoitesddnndstéd ei ole muutettu vuoden 1996 lain voimaantulon jélkeen.
Eriilta osin pykdldn 1 momentin sanamuotoja ajantasaistettaisiin ja lisattdisiin uusi kohta ilmas-
tonmuutoksen hillinnésté ja sithen sopeutumisesta.

Pykilidn 1 momentin 1 kohdassa todettaisiin luonnonsuojelulain keskeisené tavoitteena olevan
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Voimassa olevan laissa olevan luonnon monimuotoi-
suuden yllapitdmisen tavoitteen ei katsota sisdltdvin luonnonsuojeluun nykyisin vakiintuneesti
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kuuluvaa ajatusta monimuotoisuuden edistdmiseksi tehtdvisti toimista, mitd turvaaminen ku-
vaisi paremmin. Luonnon monimuotoisuuden heikentymisen jatkuessa lain tavoitteena ei voida
endd katsoa olevan ainoastaan olemassa olevan monimuotoisuuden tason sdilyttiminen.

Momentin 2 kohdan mukaan lain tavoitteena olisi luonnonkauncuden ja maisema-arvojen vaa-
liminen. Voimassa olevan lain perusteluissa kuvatun mukaisesti luonnonsuojelun paitehtavaksi
nihtiin alun perin maamme luonnon erityisen kauniiden maisemien ja luontokohteiden, kuten
Punkaharjun, Kolin tai Imatrankosken, sdilyttdminen ja vaaliminen. Vaikka tdmi tavoite on
my6hemmin saanut rinnalleen uusia, maininta luonnonkauneudesta ja maisema-arvoista on
syytd edelleen sdilyttéa ja kirjata lakiin.

Pykilén 3 kohdan mukaan luonnonsuojelulain yhteni tavoitteena olisi ilmastonmuutokseen so-
peutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinndn edistiminen. Tavoite olisi uusi luonnonsuojelu-
laissa. Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman yhteni keskeiseni tavoitteena on saavuttaa
Suomen hiilineutraalius vuonna 2035. Tama tehdddn nopeuttamalla pddstovahennystoimia ja
vahvistamalla hiilinieluja. Ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden heikentymisen
keskindinen yhteys korostuu hallitusohjelmassa, jossa ilmastonmuutos- ja luonnon monimuo-
toisuustavoitteita kéasitelldén osin yhdessé: kestiavédn kehityksen tavoitteiden toteuttaminen on
hallitusohjelman mukaan mahdollista vain, jos ilmaston lampeneminen ja luonnon monimuo-
toisuuden heikkeneminen pysédytetdan. [lmastonmuutos vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen
monella eri tavalla. Suomessa erityisesti osa eteldisistd lajeista voi hyotyd, mutta monet luonto-
tyypit ja lajit todenndkdisesti kdrsivit, jos ilmastonmuutos etenee voimakkaasti. Vaarana on
Euroopan tasolla lajiston yhdenmukaistuminen, miké vihentdd monimuotoisuutta kokonaisuu-
dessaan. Olennaista on liséksi huomata, ettd ilmastonmuutos vahvistaa muiden ymparistdongel-
mien voimakkuutta: luontoympéristéjen méérdén, laatuun ja pirstoutuneisuuteen ja ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen liittyvid haasteita olisi hallittava yhté aikaa. Luonnon monimuotoi-
suutta voidaan myos pyrkid turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmastonmuu-
tos etenee. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan pyrkid varmistamaan, ettd ekosysteemien
kyky vastustaa erilaisissa héiritilanteita ja palautua niistd siilyy.

Ehdotettava kirjaus ilmastonmuutoksesta lain yhtend tavoitteena konkretisoi monimuotoisuu-
den vihenemisen ja ilmastonmuutoksen keskindissuhdetta ja kytkent6ja. Luonnonsuojelualu-
eita on talla hetkelld yhteensd noin 2,2 miljoonaa hehtaaria, ja ne edustavat merkittdvaa hiiliva-
rastoa ja toimivat myos merkittdvéina hiilinieluna. Luonnonsuojelulaki keskittyy luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen ja pyrkii siten parantamaan erityisesti luonnon edellytyksia so-
peutua ilmastonmuutokseen. Viittaamalla ilmastonmuutokseen luonnonsuojelulain tavoitteena
vahvistetaan edellytyksié kdyttda lain keinoja parantamaan luonnon sopeutumista. Koska ilmas-
tonmuutos ei ole staattinen, vaan ajassa eteneva tila, ilmastonmuutoksen huomioon ottaminen
luo paineita kehittdd luonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinoja, joilla voidaan nykyisté
joustavammin reagoida muuttuviin olosuhteisiin. Esimerkkini tillaisina uusista keinoista ehdo-
tettavassa laissa voidaan mainita ehdotus avustettua levidmistd koskevaksi sddnnokseksi. Ndin
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja hillintdd koskeva tavoite tdsmentyy luonnonsuojelulain
yksittdisten pykalien soveltamisen kautta.

Pykéldn 4 kohta sisdltdd kestdvaa kdyttod koskevan tavoitteen, mihin ei ehdoteta muutoksia.
Voimassa olevan lain perusteluissa esitetyn mukaisesti kohdalla viitattaisiin Biologista moni-
muotoisuutta koskevan yleissopimuksen 2 artiklaan tdssa tarkoitetun kestdvan kiayton méaaritel-
mén osalta. Vastaava kestédvéin kdyton méadritelmé ehdotetaan siséllytettaviksi myds luonnon-
suojelulain uuteen 3 §:4én "Mééaritelmét”. Tavoitesddnnoksessé on kéytetty ilmaisua "luonnon-
varojen ja luonnonympariston kestévin kdyton tukeminen", jotta laista selkedimmin kavisi ilmi,
ettd kestdvin kdyton periaate ulottuu myos elottoman luonnon luonnonvaroihin ja sellaisiin
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luonnonympéristdn osiin, joissa voi esiintyd niukkuutta. Luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misella olisi jatkossa my0s taloudellista arvoa kestavén kehityksen mukaisessa markkinatalou-
dessa, minka vuoksi kestdvdn kdyton tukeminen on perusteltua mainita tavoitesddnnoksessa.
Luonnon monimuotoisuudella on kansainvélisen sopimusnormiston ja asiantuntijatiedon va-
lossa my0s selked yhteytensa perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussdannoksen 2 momen-
tissa todettuun oikeuteen terveelliseen ympéristoon, jonka turvaaminen on julkisen vallan eri-
tyisend velvollisuutena.

Pykéldn 5 kohdan (aiemmin 4 kohta) ilmaisua ajantasaistettaisiin siten, ettd voimassa olevan
”luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisidminen” sijaan lain tavoitteena olisi
kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisddminen. Voimassa olevan lain
perusteluiden mukaan kohta on tirked, koska sitd kautta kansalaiset saadaan ymmaértdmééan
luonnon suojelemisen vilttdméttomyys myos ihmisen kannalta ja muutoinkin luodaan mydntei-
sid asenteita luonnonsuojelulle. Ympéristotietoisuuden edistdmisen tavoite on luonnon moni-
muotoisuutta ja sen merkitystd koskevan tiedon lisddntymisen myotd entisestddn korostunut.
Tavoitteen voi katsoa ilmentdvin ja toteuttavan osaltaan paaministeri Sanna Marinin hallitus-
ohjelman kirjausta ”Edistetdédn luonto- ja ympéristokasvatusta.”

Kohdan 6 mukaan tavoitteena olisi lisdksi luonnontutkimuksen edistiminen, mihin ei ehdoteta
muutoksia. Tété tavoitetta toteutettaisiin osaltaan esimerkiksi luonnonsuojelualueita ja luonnon-
suojelun tiedonhallintaa koskevan sddntelyn avulla. Lisdksi luonnontutkimuksen edistamista tu-
kee my0s lain 9 §:sséd tarkoitettu ympéristotietoisuuden edistdmisté koskeva uusi sddnnds.

Pykilén 2 momentti tdydentdisi | momentissa tarkoitettua luonnon monimuotoisuuden yllépi-
tdmisen vaatimusta asettamalla luonnonsuojelutoiminnan yleiseksi tavoitteeksi kaikkien Suo-
messa luonnonvaraisten elidlajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason séilyttdmisen. Ku-
ten nykyisessa laissa, luontotyypilld tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd 3 §:n 2) kohdassa tarkoi-
tettuja kaikkia luontotyyppeja yleisesti, ei yksinomaan tdmén lain 7 luvussa tarkoitettuja uhan-
alaisia tai muutoin suojeltuja luontotyyppeja. Suotuisan suojelutason tavoitteesta on sdddetty
voimassa olevan lain 5 §:n 1 momentissa, joka nyt selvyyden vuoksi siirrettéisiin uudeksi 1 §:n
2 momentiksi. Sddnndksen perustelut séilyisivét pddasiassa ennallaan, niitd osin kuitenkin tis-
mentden. Suotuisan suojelutason tavoitetta ja keinoja sen saavuttamiseen tdsmennetddn lain
muissa sddnnoksissd. Esimerkiksi tietyn eldin- tai kasvilajin suotuisan suojelutason turvaa-
miseksi voidaan ryhtyé ehdotetun 8 luvun 72 §:n Eldin- ja kasvilajien rauhoittaminen, 76 §:n
Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyviksyttdessd tai 77 § Erityi-
sesti suojeltavien elidlajien esiintymispaikkojen suojelu edellyttdmiin toimenpiteisiin. Maini-
tuissa lainkohdissa tarkoitetut toimet edellyttdvit aina asetuksen tasoista sdédostd. Nédiden py-
kélien yksityiskohtaisen soveltamisen kautta toteutettaisiin osaltaan 1 §:n 2 momentissa asete-
tun tavoitteen vaatimukset. Jos jokin sellainen luontotyyppi, jota eivit koske Euroopan Unionin
luontodirektiivin sddnndkset, harvinaistuu niin voimakkaasti, ettd sen suotuisa suojelutaso vaa-
rantuu, voidaan sen turvaamiseksi laatia ehdotetun lain 3 luvussa tarkoitettuja ohjelmia, ryhtya
ehdotetun 65 §:n Uhanalaiset luontotyypit edellyttdmiin toimenpiteisiin tai voidaan tarvittaessa
pyrkid tdydentdméén luontodirektiivin luontotyyppiluetteloa.

Luonnonsuojeluohjelman laatimisesta, hyviksymisestd ja oikeusvaikutuksista sdddettdisiin 3
luvun 16 ja 17 §:ssd. Tassdkédan tapauksessa 1 §:n 2 momentin oikeusvaikutukset eivit aiheudu
suoraan suotuisan suojelutason tavoitteen soveltamisesta, vaan edellyttivét laissa sdddettyjen
yksityiskohtaisten toteuttamiskeinojen soveltamista. On kuitenkin huomattava, ettd suotuisan
suojelutason saavuttaminen ja sédilyttiminen on yksi luontotyyppien ja elidlajien poikkeuslupien
edellytys, joten lain 1 §:n 2 momentin mukaisen tavoite tdsmentyy my0s ndiden pykélien sovel-
tamisen kautta. Voimassa olevan lain 5 §:n 2 ja 3 momenteissa on erikseen médritelty eli6lajien
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ja luontotyyppien suotuisa suojelun taso, mutta jatkossa suotuisan suojelutason méaaritelmésta
saddettdisiin lain uudessa 3 pykaldssa Mddritelmdit.

2 § Soveltamisala. Pykdldssd madriteltdisiin lain soveltamisala vastaavasti kuin voimassa olevan
lain 2 §:ssd. Luonnonsuojelulaki olisi jatkossakin luonnon ja maiseman suojelua koskeva eri-
tyislaki, ei luonnonvarojen kéyttod yleisesti sdéintelevd laki. Laki sééntelisi luonnonsuojelu-
suunnittelua, luonnonsuojelualueiden ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden perusta-
mista ja hoitoa, uhanalaisten luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suojelua, maiseman
ja luonnonmuistomerkkien suojelua ja hoitoa seké suojelun ja hoidon tukemista.

Pykéldn 2 momentissa rajattaisiin lain soveltamisala suhteessa metsélakiin kuten voimassa ole-
vassa laissa. Pykédldn mukaan luonnonsuojelulakia ei sovellettaisi metsilaissa sddnneltévéén ta-
lousmetsien hoitoon ja kdytt6on lukuun ottamatta luontovahinkoa koskevaa 3 §:n 1 momentin
7 kohtaa, Suomea velvoittavia kansainvélisid luonnonsuojelua koskevia sopimuksia (4 §), luon-
nonsuojeluohjelmien oikeusvaikutuksia (17 §), eldinlajien rauhoitussaannoksia (73 §), pesapui-
den suojelua (74 §), kasvilajien rauhoitussadnnoksia (75 §), erityisesti suojeltavien elidlajien
esiintymispaikkojen suojelua (77 §), Euroopan unionin tarkeina pitdmia eliclajeja (78 §), uusina
tavattujen eli6lajien suojelua (80 §), erityisesti suojeltavan elidlajin avustettua levidmistd (81
§), poikkeamista eli6lajien suojelua koskevista séénnoksistd (85 §), luontovahingon ehkiise-
mistd ja korjaamista (123 §) ja toimenpidekieltoja (124-125 §) koskevia séénnoksid, sekd Eu-
roopan unionin Natura 2000 -verkostoa koskevaa 5 lukua, luonnonsuojelualueita koskevaa 6
lukua, luontotyyppien suojelua koskevaa 7 lukua ja maiseman suojelua ja luonnonmuistomerk-
kejé koskevaa 10 lukua.

Pykilén 3 momentti vastaisi luonnonsuojelulain muuttamisesta annetussa laissa 767/2019 saa-
dettyd voimassa olevan lain 72 a §:4, joka siirrettdisiin nyt lain soveltamisalaa koskevaan pyka-
ladn. Momentti koskee erdiden ympaéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamista. Pykalassa
saddettiisiin luonnonsuojelulain 69 §:n tai 85 §:n tarkoitetun poikkeamista koskevan hakemuk-
sen ja ymparistonsuojelulain tai vesilain mukaisten lupahakemusten késittelysta silloin, kun ha-
kemukset koskevat samaa hanketta. Jos hanke edellyttdisi 69 tai 85 §:ssé tarkoitettua poikkea-
mista sekd ympéristonsuojelulain mukaista ympéristolupaa, vesilain mukaista lupaa tai maa-
aineslain mukaista ainesten ottamislupaa, noudatettaisiin asian késittelyssé, mitd erdiden ympéa-
rist6llisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetussa laissa (764/2019) lupahakemusten
kisittelyn yhteensovittamisesta sdddetdan. Kyseisen lain soveltaminen on edellytysten taytty-
essd kuitenkin luvanhakijan itsensa valittavissa.

3 § Mddritelmdit. Pykéla olisi uusi ja se siséltdisi luonnonsuojelulain soveltamiseen liittyvit kes-
keiset maaritelmat. Naiti olisivat luonnon monimuotoisuus, luontotyyppi, luontotyypin suotuisa
suojelutaso, eli6lajin suotuisa suojelutaso, ekologinen kompensaatio, luonnon monimuotoisuu-
den kestdva kéytto ja luontovahinko. Voimassa olevassa laissa ei ole erillistd maéritelmid kos-
kevaa sdadnnosta.

1) Luonnon monimuotoisuuden mairitelmé vastaisi Biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen 2 artiklassa olevaa biologisen monimuotoisuuden méaritelmaa;

2) Luontotyypin madritelmé perustuisi parhaaseen kaytettavissi olevaan tieteelliseen tietoon.
Madrittely on tarpeen, koska ehdotuksiin siséltyy useita luontotyyppien suojeluun liittyvid sdén-
noksid, ja on tarpeen tdsmentdd, mitd luontotyypilld néissé sddnnoksissd tarkoitetaan;

3) Luontotyypin suotuisan suojelutason méadritelmé vastaisi padosin nykyisen lain 5 §:n 2 mo-
menttia, mutta sitd on hieman tdsmennetty ja laajennettu, jotta se vastaa paremmin luontodirek-
tiivin vastaavaa madritelmad. Voimassa olevassa laissa suotuisan suojelutason méaaritelmé on
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sen perusteluiden mukaan siséllytetty 5 §:84n hieman lyhennettynd ja maamme oloihin so-
peutettuna. Téma 1dhtokohta on edelleen perusteltu, mutta luontotyypin osalta méiritelmé on
osin luontodirektiivin vastaava suppeampi, minka vuoksi sitd on ehdotuksessa tismennetty;

4) Eliélajin suotuisan suojelutason madritelma vastaisi voimassa olevan lain 5 §:n 3 momenttia,
eikd sithen ehdoteta muutoksia;

5) Ekologisen kompensaation mairitelma perustuisi parhaaseen kéytettdvissi olevaan tieteelli-
seen tietoon ja kdytdnnon kokemukseen. Ekologisen kompensaation maaritelma selventéa lakiin
sisdllytettdvdan uuden, luontoarvojen heikentdmisen hyvittd-mistd koskevan sdantelykokonai-
suuden tarkoitusta ja soveltamisalaa;

6) Luonnon monimuotoisuuden kestdvdin kdyton mairitelman tarkoituksena olisi selventda, ettd
kestdvalld kaytolla tarkoitetaan tdmén lain soveltamisessa, biologista moni-muotoisuuttaa kos-
kevan yleissopimuksen 2 artiklaa vastaavalla tavalla, luonnon monimuotoisuuden osien kesté-
vad kayttod, erotuksena laajemmasta, luonnonvarojen kestavastd kiytostd. Luonnon monimuo-
toisuuden kestava kaytto liittyy erityisesti lain 2 luvussa sdddettyjen viranomaistehtdvien hoita-
miseen, jossa monimuotoisuuden kestévé kaytto siséltyy elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokes-
kuksen tehtaviin;

7) Luontovahingon miiritelma vastaisi voimassa olevan lain 5 a §:n 1 ja 2 momenttia. Sen sijaan
5 a §:n 3 momentti on siirretty osaksi 123 §:ssd sdddettyd luontovahingon ehkdisemisté ja kor-
jaamista, koska siind on kyse merkittdvyyden arvioinnista, eiki sitd ole varsinaisesti pidettava
tdssd tarkoitettuna méaaritelmana;

4 § Kansainviliset sopimukset. Pykala vastaisi voimassa olevan lain 4 §:n 1 momentissa sdi-
dettyd. Suomea sitovat ne kansainvéliset sopimukset, jotka Suomi on saattanut voimaan. Pyka-
lassd tarkoitettuina kansainvalisind sopimuksina voidaan mainita Villieldimiston ja kasviston
uhanalaisten lajien kansainvélistd kauppaa koskeva yleissopimus eli niin kutsuttu CITES-sopi-
mus (SopS 44/1976, englanniksi Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora), Ramsarin sopimus (SopS 3/1976, Vesilintujen elinympéristona kansain-
vilisesti merkittdvid vesiperdisid maita koskevat yleissopimus, englanniksi The Ramsar Con-
vention on Wetlands), Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd
niiden elinympdristdjen suojelusta eli niin kutsuttu Bernin sopimus (SopS 29/1986, englanniksi
Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats,), Yleissopimus
muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelemisesta eli niin kutsuttu Bonnin Sopimus (SopS
62/1988, englanniksi Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals),
Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta (SopS 19/1987, englan-
niksi The World Heritage Convention) seké Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus
eli niin kutsuttu biodiversiteettisopimus (SopS 78/1994, englanniksi Convention on Biological
Diversity, CBD).

Pykailasti poistettaisiin tarpeettomana voimassa olevan lain 2 momentti, jonka mukaan valtio-
neuvoston péaatokselld voitaisiin antaa tarkempia méardyksid sopimusten siséltdimien tdmén lain
soveltamisalaa koskevien velvoitteiden tdyttamisesta.

5 § Euroopan unionin direktiivit. Sidnnos sisiltiisi viittauksen niihin direktiiveihin, jotka pai-
osiltaan on pantu tiytéinto6n luonnonsuojelulailla. Namé ovat luontotyyppien seké luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (luontodirek-
tiivi), luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi 2009/147/EY (lintudi-
rektiivi), muilta osin kuin metséstyslain (615/1993) 5 §:ssé tarkoitettujen eldinlajien osalta, ja
ympéristovastuusta ympéristévahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta annettu Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY. Pykild vastaisi voimassa olevan lain 3 §:44
eikd siithen ehdoteta tdssd yhteydessd muutoksia.

6 § Saamelaiskulttuurin suoja. Pykélassd sdddettdisiin saamelaiskulttuurin heikentdmiskiel-
losta. Nykyisessd luonnonsuojelulaissa ei ole saamelaiskulttuurin suojaan liittyvid itsendisia
saannoksid. Saamelaiskulttuurin huomioon ottamisesta on kuitenkin voimassa olevassa luon-
nonsuojelulaissa sdddetty lain 16 §:ssd, jonka mukaan saamelaiskérdjistd annetun lain
(974/1995) 4 §:n mukaisella saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnon-
puistoissa on turvattava saamelaisten kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittdimisen edellytykset. Asi-
asta on kuitenkin syyta sddtdd nykyistd perusteellisemmin, silld luonnonsuojelulain taytantoon-
panoon voi saamelaisten kotiseutualueella liittyd saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvia oi-
keuksia koskevia vaikutuksia. Perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden on katsottu kytkey-
tyvén niin vahvasti saamelaisten kulttuuriperusoikeuteen, ettd saamelaiskulttuurin heikentéimis-
kielto on perusteltua ottaa huomioon kattavasti nimenomaan ymparistolainsdadanndssa.

Ehdotuksen 1 momentin mukaan luonnonsuojelulain toimeenpanosta vastaavien viranomaisten
tulisi huolehtia siité, ettd lain toimeenpanosta ei aiheudu yksindén tai yhdessd muiden toiminto-
jen kanssa vidhdistd suurempaa heikennysté saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksiin.
Téssa tarkoitetuilla toimeenpanosta vastaavilla viranomaisilla tarkoitettaisiin timén lain 10 §:mn
1-3 momenteissa mainittuja luonnonsuojelun valtion viranomaisia, eli ympéristoministeriota,
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusta sekd Metsédhallitusta. Sddnnoksen soveltamisalaa ei
olisi rajattu ainoastaan saamelaisten kotiseutualueelle, vaan se kohdistuisi laajemmin saame-
laiskulttuurin turvaamiseen. Talloin tulisi ottaa huomioon myos saamelaisten kotiseutualueen
ulkopuolella toteutettava luonnonsuojelulain toimeenpanoon liittyvéd toimenpide, mikéli silld
voisi olla vdhdistd suurempaa vaikutusta saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksiin.

Luonnonsuojelulain nojalla annettavasta padtoksesta ei 2 momentin mukaan mydskaén saisi ai-
heutua yksindén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa véahiistd suurempaa heikennystéd edel-
lytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueella perinteisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin
yllapitad ja kehittdd saamelaiskulttuuria taikka vahaistd suurempaa heikennysti kolttien elinolo-
suhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa (253/1995) tarkoitettuja luontaiselinkei-
noja koltta-alueella. Toisin kuin 1 momentissa, 2 momentin soveltamisala olisi rajattu saame-
laisten kotiseutualueelle.

Saamelaisilla alkuperdiskansana on perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan oikeus yllapitda ja
kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. T4ll4 perustuslain sdédnnokselld turvataan muun muassa
sellaisten saamelai