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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit

1 luku Yleiset saannokset

Lakiluonnoksen 1 §:n 1 momentin Lain tavoite osalta tulisi harkita kohdan 4) luonnonvarojen ja
luonnonympariston kestavan kdyton tukeminen nostamista tavoitteissa toiselle sijalle, koska
luonnonvarojen ja -ympariston kdytolla on olennainen merkitys ilmastonmuutoshaasteen ohella
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Perinteisempi tavoite 2) luonnonkauneuden ja maisema-
arvojen vaaliminen tulisi siirtaa vastaavasti alemmaksi. Tulisi myos pohtia, onko tarpeen rajata
kohtaa 5) kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisddminen yksinomaan
kansalaisiin. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden
kannalta on yhta tarkeaa ja selkedsti myos tarvetta edistaa eri yhteiskunnallisten toimijoiden
(elinkeinonharjoittajat, kunnat, muut viranomaiset, ml. lupaviranomaiset) luonnontuntemusta ja
ympadristotietoisuutta. Edelld mainittua perustelee myds pykalassa 9 oleva kirjaus
ympadristotietoisuudesta.

Lakiluonnoksen 3 §:ssa Maaritelmat kohdassa 3) tulisi Elidlajien suotuisan suojelutason maaritelman
osalta tuoda selkeammin esille myos luontodirektiivissa todettu lajin elinympariston riittava laajuus
ja pienenemattomyys: “Lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja lajin kantojen pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee
todennakdisesti olemaan riittavan laaja elinymparistd.” Kohdan 5) Luontovahingon maaritelmaan
tulisi sisallyttaa selkeyden vuoksi haitallisten vaikutusten merkittavyyden arviointi, koska
luontovahinko tassa maaritelmassa on aina merkittava: "Haitallisen vaikutuksen merkittavyytta on
arvioitava suhteessa asianomaisen luontotyypin tai lajin suojelun tasoon
vahingontapahtumahetkelld seka niiden tuottamiin palveluihin ja luonnolliseen uudistumiskykyyn.”

Lakiluonnoksen 7 §:n Varovaisuusperiaate muotoilua olisi hyva tarkentaa ymmarrettavyyden
lisdamiseksi vastaamaan perusteluiden muotoilua: “Luonnon monimuotoisuuden merkittavan
vahenemisen tai hdvidmisen uhatessa tieteellisen tiedon puutetta tai sen epdvarmuutta ei tulee
kayttaa syyna olla ryhtymatta uhan torjumiseen tai sen vaikutusten vahentamiseen tahtaavien
toimenpiteiden lykkdaamiseen.” ELY-keskus pitda kannatettavana selkeyden ja avoimuuden vuoksi
sitd, etta varovaisuusperiaate sisallytetaan nyt lakiin, vaikka sita jo kaytannossa sovelletaankin
yleisesti viranomaistoiminnassa ja oikeuskaytannossa.
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Lakiluonnoksen 8 § Selvilldolovelvollisuus on kannatettava lisdys luonnonsuojelulakiin, vaikkakin jaa
tavoitteelliseksi ja valitettavan passiiviseksi kirjaukseksi. Pykalasta on jatetty pois aiemmissa
versioissa ollut ”ja huolehdittava siita, ettd luonnolle ja maisemalle aiheutuvat haitat valtetaan tai ne
jaavat mahdollisimman vahaisiksi.” Jotta pykalalla olisi riittavasti vaikuttavuutta tulisi em. kirjaus
palauttaa. Lisdysta tukee myos lakiluonnoksen perusteluissakin oleva viittaus perustuslain 20 §:n
kirjaukseen kaikkien vastuusta mm. luonnosta ja sen monimuotoisuudesta. Haittojen valttamisen tai
niiden jadmisen mahdollisimman vahaisiksi tulee olla kaiken toiminnan |ahtokohta, mika tulee tuoda
myos esille keskeisimmassa luontoa ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskevassa laissa.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

Lakiluonnoksen 10 §:ssa saadetadan mm. ELY-keskuksen tehtavista ja niihin on lisatty “tukee
mahdollisuuksien mukaan kunnan toimintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa.” ELY-keskukset ja
kunnat tekevat jo nykyisellaan tiivista yhteistyota, joten em. kirjaus lakiin on tarpeeton.
Pahimmillaan se voi johtaa siihen, etta kunnat jattavat edistamistehtavan kokonaisuudessaan ELY-
keskuksille. Perusteluissakin todetaan, etta kunnan edistamistehtava voi kehittya
toimintaympariston, resurssien, kunnan omien ymparistotavoitteiden ja tutkimuksen kehittymisen
mukana ja etta kunnilla sailyy mahdollisuus valita olosuhteisiinsa parhaiten sopivia edistamisen
keinoja. Hallituksen esityksessa todetaan, etta “ratkaisut luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
tehddan usein paikallisesti”. Jotta lain tavoitteissa onnistuttaisiin, olisi kunnan edistamistehtavaa
tarpeen konkretisoida. liIman konkretiaa lailla ei saavuteta parannusta verrattuna nykytilanteeseen,
jossa luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen on esim. kunnan maankayton suunnittelussa muille
tavoitteille alisteista. Kuntia voisi velvoittaa esim. tunnistamaan alueellaan tarkeimmat luontoarvot
ja varmistaa niiden sailyminen.

ELY-keskus pitda kannatettavana sita, etta CITES-asetukseen liittyvat viranomaistehtavat on
pysytetty aiemmista kaavailuista poiketen Suomen ymparistokeskuksella. ELY-keskuksilla ei ole
osaamista eika resursseja em. tehtavien hoitamiseen.

ELY-keskus pitda kannatettavana sitd, etta lakiluonnoksen 13 §:n Suomen Luontopaneeli
perusteluissa on tarkennettu Luontopaneelin lausunnonantotehtdvdaa nimenomaan valtakunnallisiin
strategioihin, suunnitelmiin ja muihin vastaaviin asiakirjoihin. ELY-keskuksen Elinkeinot, tyévoima ja
osaaminen -vastuualueen nakemyksen mukaan luontopaneelin asettaminen, joka koostuu eri
tieteen alojen riippumattomista tieteellisista asiantuntijoista, on hyvaa ja kannatettavaa. Tassa on
kuitenkin huomioitava mahdollisimman moniulotteinen kokoonpano mm. maatalouden edustus on
valttamatonta.

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

ELY-keskus pitda hyvana lakiluonnoksen 14 §:n Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja
toimintaohjelma sisallyttamista lakiin ottaen huomioon luontokato seka luonnon
monimuotoisuuskysymysten kriittisyys ja ajankohtaisuus. Strategian valmisteluun tulisi osallistaa
myos ELY-keskukset, koska strategian toimeenpano koskee merkittavasti ELY-keskusten tehtavia.
ELY-keskusten tehtaviin kuuluva luonnon monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelman laadinta
jatetdan kuitenkin vapaaehtoiseksi. Em. on perusteltua ottaen huomioon ELY-keskusten
resurssitilanne seka jo nyt laaja yhteistyé ymparistoasioissa mm. maakunnan liittojen, kuntien ja
muiden keskeisten alueiden toimijoiden kanssa mm. maakunta-, ilmastonmuutos- ja
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ymparistoohjelmatydssa. Vapaaehtoisuutta/velvoittavuutta on kuitenkin hyva tarkastella jatkossa,
mikali on tarvetta jareammille toimenpiteille luontokadon pysayttamiseksi aluetasolla. Pirkanmaan
ELY-keskuksen pilotista (Alueelliset biodiversiteettistrategiat ja toimintaohjelmat) on mahdollista
saada kokemuksia/evastyksia alueellisen toimeenpanosuunnitelman laadintaprosessista ja
toimeenpanosta.

ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue osallistuu mielelldan kansallisen
biodiversiteettistrategian alueellisten toimenpideohjelmien laadintayhteistyohon, mikali
toimenpidevalikoima kattaa tienpitoon liittyvia asioita. Liikennehallinnon alalla on tehty perinteisesti
luonnon monimuotoisuutta edistavaa pitkdjanteista selvittely- ja toimeenpanoty6ts, ja asia koetaan
tienpidon ymparistoasioista yhdeksi keskeisimmista huomioitavista aihepiireista. Lisdinventointeja
tai -toimenpiteita on resurssien puutteen vuoksi kuitenkin haastava tuoda nykyaan kdytossa olevaan
toimenpidevalikoimaan ja kdytantoihin mukaan, mikéli varovaisuus- tai selvilldoloperiaatteet, jotka
nyt tulevat uutena lakiin mukaan, sitd edellyttaisivat. Tallaisia mahdollisia uusia inventointeja
nykytiestolla ei valitettavasti ole mahdollista toteuttaa nykyresursseilla.

ELY-keskuksen Elinkeinot, tyévoima ja osaaminen -vastuualue katsoo, etta
biodiversiteettistrategiassa, toimintaohjelmissa yms. osana monimuotoisuuden edistamista tulisi
olla lain nojalla tapahtuvaa tiedonkulun edistamista eri yhteisty6tahojen ja toimijoiden kanssa.
Nykyisellaan tieto jaa helposti viranomaisille tai muille vastaaville. Tietoa tulisi “avata” helpommin
ymmarrettavaan muotoon ja laajentaa tiedon jakamista esim. eri toiminta-alustojen kautta.
Maataloudessa kdytetty Vipu-palvelu on esim. alusta, josta mm. viljelijoiden olisi helppo saada juuri
heidan toimintaansa kohdistuvaa tietoa.

ELY-keskuksen Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuualueen katsoo lakiluonnoksen 18 §:n
Osallistuminen ja vuorovaikutus osalta, ettd luonnonsuojelun suunnittelussa yhteistyota ja viestintaa
tulisi erityisesti korostaa sekda myds maaritelld, mita on riittava julkinen viestinta.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

ELY-keskus pitda kannatettavana sitd, ettd lakiluonnoksen 20 §:ssd mahdollistetaan myds rahallinen
avustus luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemisessa. Tavaroina ja palveluina
myonnettava tuki (perinnebiotoopit) on osoittautunut menettelyiltdan varsin byrokraattiseksi ja
tyollistavaksi niin ELY-keskusten kuin tuensaajienkin nakékulmasta.

ELY-keskuksen Elinkeinot, tyévoima ja osaaminen -vastuualue toteaa, etta
luonnonmonimuotoisuuden ja hoidon tukeminen linkittyvat monin osin maatalouden
ymparistésopimuksiin. Mm. perinnebiotooppien alkukunnostusta tehddan luonnonsuojelulaissa
saadetylla tuella ja hoitoa jatketaan maatalouden ymparistokorvausjarjestelman turvin. Ndin ollen
CAP-suunnitelma ja luonnonsuojelulaissa sdddelty tukijarjestelma tulee yhteensovittaa ja maaritella
em. roolit selkedsti rajapinnat tunnistaen.

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

Lakiluonnoksen 34 §:ssa Natura 2000 -verkosto todetaan voimassa olevan luonnonsuojelulain
tapaan: "Natura 2000 -verkostoon sisaltyvaa aluetta koskevien luonnontieteellisten tietojen
muuttamisesta paattaa valtioneuvoston yleisistunto.” Natura-luontotyypeille (ei suojeluperuste)
Natura-alueilla pitdisi voida tehda 67 §:n mukaisia rajauspaatoksia, joilla luontotyypin
heikentaminen olisi mahdollista estaa tilanteessa, jossa aikaisemmin puutteellisesti inventoidulta
alueelta todetaan uutta Natura-luontotyyppia, tilanteeseen on reagoitava nopeasti (esim.
metsankayttoilmoitus) ja tietolomakkeiden paivittyminen vie aikaa. On epaloogista, resurssien
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tuhlausta ja luonnon monimuotoisuuden kannalta kestamatonta, etta Natura-luontotyyppeja
toisaalla suojellaan ja toisaalla kuitenkin mahdollistetaan niiden havittaminen ja heikentaminen. Em.
muutos (rajauspaatos) on mahdollista tehdad huomioiden maanomistajien oikeudet mm. jo olemassa
olevalla valtion korvausvelvollisuutta koskevalla saantelylla.

Lakiluonnoksen 35 §:n Heikentamiskielto perusteluissa tulee tuoda esille se, miten vahaista
heikennystda EUT:n mukaan on jo pidettdava merkittdvana nykylain voimassa oloaikana tehtyjen
EUT:n paatosten perusteella.

ELY-keskus pitda hyvana sita, etta lakiluonnoksen 35 §:n Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi 2
momentissa on selkeytetty lausuntomenettelya verrattuna voimassa olevaan lakiin, jonka teksti on
ristiriidassa perusteluidensa kanssa. Tulisi kuitenkin vield harkita, onko tarpeen pyytaa Natura-
arvioinnista lausuntoa yksityisilta tahoilta, joiden hallinnassa Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue
on. Alue saattaa olla laaja ja maanomistajia voi olla lukuisia (ml. yhteisomistuksessa olevat alueet).
Maanomistajilla ei kovinkaan usein ole asiantuntemusta ottaa kantaa hankkeen Natura-arviointiin,
joten raskaan lausuntopyyntoprosessin lisdarvo jaa usein vahaiseksi. Em. ei kuitenkaan rajoiteta
maanomistajien muuta osallistamista hankkeisiin ja niihin liittyviin lupamenettelyihin.

On myos tarkeaa, etta turvataan Natura 2000 -alueiden verkostoon suunniteltujen alueiden
luonnonarvojen sdilyminen, koska suojelualueiden pinta-alaa on tarkoitus EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisesti lisata 30 %:iin kaikista maa- ja vesialueista vuoteen 2030
mennessa. Suomen ekologisesti merkittdavien vedenalaisten meriluontoalueiden (EMMA)
luonnonarvot tulisi riittavasti turvata luonnonsuojelulailla, vaikka osan EMMA-alueista tulevaisuus
osana Natura 2000-verkostoa ei ole varmaa.

Lakiluonnoksen 40 §:n Luvan mydntaminen seka suunnitelman hyvaksyminen ja vahvistaminen
perusteluita tulisi tarkentaa (HE-luonnos, sivu 140, kappale 2, viimeinen virke) seuraavasti:
”Korvausvelvollisuus luonnonsuojelulakiin perustuen laukeaa vain siina tilanteessa, etta lupa olisi
sovellettavan lainsdadannon edellytyksin voitu myontaa, mutta Natura 2000 -verkoston
heikentamiskielto on esteena luvan myéntamiselle.”

6 luku Luonnonsuojelualueet

Lakiluonnoksen 45 §:ssa Kansallispuisto on kansallispuistojen vahimmaispinta-alaksi sdadetty
vahintaan 3 000 hehtaaria nykyisen 1 000 hehtaarin sijaan. Pinta-alaedellytysta ei ole ELY-keskuksen
ndakemyksen mukaan perusteltua asettaa ndin suureksi. Merkittava osa Etela-Suomen
kansallispuistoista on alle 3000 ha pinta-alaltaan. Kirjaus johtaisi siihen, ettad uusien
kansallispuistojen perustaminen Etelda-Suomeen tulisi erittdin vaikeaksi ellei mahdottomaksi, mika ei
vastaisi lain tavoitteita (luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutoksen hillinta seka
ympadristotietoisuuden lisdadminen). HE:ssa todetaan, ettd uusia luonnonsuojelualueita voidaan
perustaa muutenkin kuin kansallispuistoina. Kansallispuistot ovat kuitenkin yleisélle huomattavan
paljon helpommin I6ydettadvissa ja suuremman kdytdn kohteena kuin muut luonnonsuojelualueet.
Jos uusien kansallispuistojen perustaminen tehdaan nykylakiin verrattuna kolminkertaisella pinta-
alavaatimuksella vaikeaksi, johtaa se jo olemassa olevien kansallispuistojen lisdantyvaan kulumiseen,
silld luontomatkailu ja kansallispuistojen kaytto kasvaa.

Lakiluonnoksen 44 §:n Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset edellytyksissa ei
huomioida luonnonsuojelualueiden ja muiden viheralueiden kytkeytyneisyyteen liittyvia nakokohtia
(viherkaytavat) tai luonnon virkistyskayton kannalta paikallisesti tai alueellisesti merkittavia kohteita.
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Naita edellytyksia toki nykylainkin puitteissa jo huomioidaan yksityisid luonnonsuojelualueita
perustettaessa. Toisaalta suojelupanostusta tulee ensisijaisesti kohdentaa olemassa olevien
suojelualueiden laajentamiseen, koska suojeluun tulisi kohdentaa riittavan isoja alueita kokonaisten
ekosysteemien ja monia luontotyyppeja eri vaiheissa/aikoina tarvitsevien lajien tarvitsemien
elinymparistéjen turvaamiseksi.

ELY-keskus pitdaa kannatettavana lakiluonnoksen 48 §:n Yksityinen luonnonsuojelualue muutosta,
joka mahdollistaa luonnonsuojelualueen perustamisen ilman maanomistajan suostumusta myds
Natura 2000 -verkostoon sisaltyvélle luonnonsuojelulain keinoin toteutettavalle alueelle. Em. lisaa
ELY-keskusten keinovalikoimaa saattaa loppuun Natura 2000 -verkoston suojelun toteuttaminen
ottaen myoOs huomioon lunastusmenettelyn pitka prosessi.

Lakiluonnoksen 51 §:n Poikkeukset kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussdaanndksista 1
momentin 11) kohdassa on ristiriitaisuus suhteessa sadannodksen perusteluihin. Tulisikin tarkentaa,
tarkoitetaanko ko. kohdassa yksinomaan riistaeldinta kuten perustelut antavat ymmartaa tai
muitakin haavoittuneita eldimia.

ELY-keskus pitda kannatettavana sita, etta lakiluonnoksen 52 §:3an Luvanvaraiset poikkeukset
kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussaannoksista ei ole enaa sisallytetty mahdollisuutta
myontada poikkeuslupaa malminetsintdaan (tarkemmin kohdassa Malminetsinta
luonnonsuojelualueilla).

Lakiluonnoksen 54 §:n Yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusmaaraykset 2 momenttia tulisi
tarkentaa asian selkeyttamiseksi ja viitaten muutokseen 48 §:ssa seuraavasti: ”—ilman
maanomistajan suostumusta paatokseen otettavat rauhoitusmaardykset eivat saa rajoittaa
maankayttéa enemmalti kuin aluetta koskevasta suojeluohjelmasta johtuu tai Natura 2000 -
verkoston suojeluperusteena olevien luonnonarvojen suojelu edellyttavat,--”. Natura 2000 -verkosto
ei ole lain tarkoittama suojeluohjelma.

Em. pykaldluonnoksen 3 momentissa todetaan: ” Elinkeino- ja liikenne- ja ymparistokeskus ja
Metsahallitus voivat maanomistajan suostumuksella toteuttaa yksityisen luonnonsuojelualueen
luonnonhoidon tehtavia.” Yksityisten luonnonsuojelualueiden hoito ainoastaan maanomistajan
suostumuksella on ongelmallinen. On tapauksia, joissa maanomistaja ei suostu hoitoon.
Maanomistajuuskin koskien luonnonsuojelualuekiinteistdd muuttuu ajan kuluessa suhteessa
perustamishetkeen. Tasta voi seuranta, ettd Suomi ei valtiona voi valttamatta toteuttaa
velvollisuuksiaan Natura-alueiden suojeluperusteena olevien luonnonarvojen sailyttamisessa, jos
hoitoa vaativalla luontotyypilla hoito ei ole mahdollista maanomistajan kieltaytyessa.
Luonnonsuojelulain pakkokeinoillakaan ei liene mahdollisuutta puuttua tallaiseen maanomistajan
passiivisuuteen.

Lakiluonnoksen 58 §:n Luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttésuunnitelma 3 momentissa todetaan:
"Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus voi maanomistajan suostumuksella hyvaksya hoito- ja
kayttosuunnitelman yksityiselle luonnonsuojelualueelle.” Muotoilu ja perustelut ovat tassa
epamaaraiset. Tarvitaanko ELY-keskuksen hyvaksynnélle siis maanomistajan suostumus? Mika taho
laatii hoito- ja kdyttosuunnitelman? Tarkoitetaanko tassa, etta ELY-keskus voi hyvdksya lausunnolla
hoito- ja kdayttésuunnitelman, jonka laatimiseen maanomistaja on antanut suostumuksen?

Perustelutekstia (HE-luonnos, sivu 165, viides kappale) koskien lakiluonnoksen 61 §:43 Alueen
liittdminen valtion luonnonsuojelualueeseen tulisi viela tarkentaa. "Ehdotetut alueen liittamista
valtion luonnonsuojelualueeseen koskevat sdanndkset korvaisivat myos jo perustettujen valtion
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luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaarayksissa olevat alueiden laajentamista koskevat maaraykset.”
Luonnonsuojelualueen perustamista koskevassa laissa (kansallis- ja luonnonpuistot) tai asetuksessa
(muut valtion suojelualueet) olevia sddannoksia luonnonsuojelualueiden laajentamisesta ei ole
tarpeen enaa soveltaa vaan luonnonsuojelulaki syrjayttda nama sadannokset. Em. ei valttamatta ole
omiaan lisadmaan luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta ja avoimuutta.

7 luku Luontotyyppien suojelu

ELY-keskus pitda hyvana lakiluonnoksen 65 §:33an Uhanalaiset luontotyypit sisaltyvaa nyt
lainsdaadantdon vietya kirjausta uhanalaisista luontotyypeista. Luontotyyppien uhanalaisuuden
perusteella on suojeltu luonnonsuojelulailla vain muutamia tuhansia hehtaareja. Nyt
lakiehdotuksessa olevat uudet luonnonsuojelulakiin ehdotuksen mukaan lisattavat luontotyypit ovat
erittdin hyva lisa suojeltavien luontotyyppien listaan suojeltujen alueiden pinta-alan lisdédmisen
mahdollistamiseksi.

ELY-keskus katsoo, etta letot tulisi sisallyttaa lakiluonnoksen 67 §:n suojeltuihin luontotyyppeihin,
koska ne ovat Etela-Suomessa erittdin harvinaisia.

ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueelle kuuluva tienpito kytkeytyy monin tavoin
ehdotettuihin saddosmuutoksiin. Tiehankkeissa voi jatkossa tulla esiin nyt suojelluiksi
luontotyypeiksi esitettyja alueita (joko rajauspaatoksin suojeltavia tai suoraan lain perusteella
tiukasti suojeltuja), ja tiehanketta voivat tulla koskemaan poikkeuslupa- ja kompensaatiomenettelyt.
Na&ita on kuitenkin ennakolta mahdotonta tietada, koska asiat selvidvat hankkeiden suunnitelmien
edetessd. Kompensaatiomenettely voi johtaa infrahankkeissa lisdkustannuksiin. On hyva, jos naihin
on tarvittaessa saatavissa kattavaa lisdohjausta ymparistdhallinnolta. Liikenne -vastuualue toteaa,
ettd selkeat koulutus- ja infomateriaalit muutoksista tapausesimerkkeineen ovat hyédyksi lakia
jatkossa sovellettaessa.

Lakiluonnoksen 66 §:n Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa
hyvaksyttadessd jaa vaikuttavuudeltaan heikoksi, koska huomioon ottamisvelvoite ei muuttaisi
muiden lakien mukaisia luvan tai suunnitelman myoéntamisen edellytyksia eika yksin voisi olla luvan
myontamisen tai suunnitelman hyvaksymisen esteend. Pykalan kirjaus (huomioon ottamisvelvoite) ei
siten myoskdan voisi olla lupapaatosta tai suunnitelman hyvaksymispaatosta koskevan valituksen
perusteena. Velvoite ei mydskaan koskisi ei-luvanvaraista toimintaa. Vahintadnkin uhanalaisen
luontotyypin havittaminen tulisi kieltaa. Jos luontotyypin havittaminen ei olisi valtettavissa, pitaisi
luontoarvojen haviaminen hyvittdaa. Pelkka huomiointivelvoite johtaa nykyisen kaytannon
jatkumiseen, jossa lupaviranomainen toteaa, etta vastaavaa luontotyyppia sailyy hankealueen
ulkopuolella. Lupaviranomaisella ei kuitenkaan ole mitdaan tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa
ndiden hankealueen ulkopuolisen luontotyypin esiintymien sailymiseen, jolloin pelkkd huomiointi ei
ole riittava kirjaus lain tavoitteiden saavuttamiseksi (luonnon monimuotoisuuden vahenemisen
pysayttaminen). Tarvitaan ensisijaisesti havittamis- ja heikentdmiskielto ja yhteiskunnallisesti
merkittdvien hankkeiden osalta heikentamista/havittamista sallittaessa sovellettaisiin 98 §:ssa
tarkoitettuja hyvittavia toimenpiteita. Ndin hankkeet eivat estyisi, mutta turvattaisiin kuitenkin
luonnon monimuotoisuuden sdilymista. Hyvaa uudistuksessa on se, ettd huomioon ottamisvelvoite
edistda uhanalaisten luontotyyppien tulemista inventoiduiksi ja kuitenkin nykyistda paremmin
huomioiduiksi.

Vesilakiin ollaan uudistuksen yhteydessa lisaamassa uusia vesiluontotyyppeja suojeltavien
luontotyyppien listaan. Ko. luontotyypeilla luonnontilan vaarantamiskielto tulee voimaan suoraa
vesilain nojalla ilman erillista rajauspaatosta. On ristiriitaista, etta vaikka luonnonsuojelulaki on
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luonnonsuojelussa varsinainen substanssilaki, laissa luontotyyppeja koskevat heikentamiskiellot
(lakiluonnos 67 §) tulevat voimaan vasta viranomaisen paatoksella (pl. tiukasti suojellut
luontotyypit). Kun luonnon monimuotoisuus heikkenee ja tavoite on saada heikkeneminen
hidastumaan, olisi perusteltua (viranomaisten puutteelliset resurssit tunnistaen) sisallyttaa vesilakia
vastaavaa velvoittavuutta myos luonnonsuojelulakiin. Suojeltujen luontotyyppien 3 momentin osalta
ELY-keskuksen viranomaisten aktiivinen rooli kiellon voimaan saattamisessa saattaa resurssien
puutteesta johtuen hidastaa suojelun voimaan saattamista.

Mereisten luontotyyppien (68 §) osalta tiukasti suojeltaviin luontotyyppeihin lisattavaksi ehdotetut
rannikon avoimet hiekkadyynit ovat yksi ihmisen intensiivisesti virkistyskdyttoon kayttamia
luontotyyppeja esimerkiksi Porin Yyterissa seka Kalajoella, ja suojelun toteutumista tulisikin pystya
pelkan tiukan suojelun maarittamisen lisdaksi valvomaan tehokkaasti, seka kayttoa rajoittamaan
tarpeen vaatiessa. On my0ds kannatettavaa, etta harvinaisten kallio- ja rantakohteiden ehdotetaan
saavan lain suojan automaattisesti, kun niiden sijainti on tiedossa. Kalkkikalliorajauksia pohdittaessa,
tulisi rajaus tietojarjestelmaan tehda niin ettd se suojelee alueen erityisesti suojeltavan
kalkkivaikutuksesta hyotyvan lajiston, jotta ei tarvita paallekkaisia tai toisiaan sivuavia erityisesti
suojeltavien lajien ja kalkkikallioalueiden rajauksia. Tama tulisi siis ottaa luontotyypin maarittelyn
perusteissa huomioon. Luontotyyppien mm. kalkkialueiden rajat vaativat inventointia ja alueet
voivat olla joskus hankalastikin rajattavia ja maaritettavia (mosaiikki, nauhamaisuus, vaikutuksen
vahittdinen liudentuminen).

ELY-keskus katsoo, etta tiukasti suojeltujen luontotyyppien osalta tulisi harkita sita, etta
lakiluonnoksen 69 §:ssa sdadettya poikkeusta heikentamiskiellosta ei sallittaisi. Lakiluonnoksen
perusteluissa on aiemmin todettu, etta erdiden luontotyyppien sailyminen edellyttaa niiden
harvinaisuuden ja haavoittuvuuden vuoksi esiintymien lain nojalla voimaan tulevaa suojaa ja etta
lahtokohtaisesti tiukasti suojellut luontotyypit ovat pienialaisia seka alttiita tuhoutumaan
taydellisesti jo pienissakin hankkeissa. Lahtokohtana tulisikin olla, etta téllaisissa tilanteissa haetaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja erilaisten hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamiseksi muualla ko.
luontotyypit sdilyttden. Myodskaan hyvittaminen tallaisten luontotyyppien osalta ei ole silld tavalla
mahdollista, ettd ko. tiukasti suojeltu luontotyyppi ei tosiasiallisesti vahenisi.

Lakiluonnoksen 69 §:n Poikkeaminen luontotyyppien suojelusddanndksistda 1 momentin kirjauksen ”—
eika talle hankkeelle tai suunnitelmalle ole teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa
vaihtoehtoa.” perusteluita olisi syyta tarkentaa. Perusteluissa todetaan: “Talla tarkoitetaan
kaytannossa kohtuullisin kustannuksin toteuttamiskelpoista hanketta tai suunnitelmaa.”
"Kohtuullisia kustannuksia” ei tule tdssa ymmartaa siten, etta vaihtoehdon tulee olla yhta edullinen
kuin alkuperaisen hankkeen tai suunnitelman toteutuksen ja ettad kustannuksiltaan korkeammat
vaihtoehdot eivat olisi Iahtokohtaisesti taloudellisesti toteuttavissa olevia vaihtoehtoja.

Jos poikkeamispdatos on maaraaikainen ja poikkeuksella annetaan lupa koko
luontotyyppiesiintyman havittamiseen, tehddaankd maardajan umpeutumisen jalkeen 67 §:n
mukainen paatos suojelun lakkauttamisesta? Olisi sujuvampaa, ettd em. tehtaisiin yhdella
padtokselld, jos laki kuitenkin tulee sisdltamaan mahdollisuuden rajatun luontotyypin havittamiseen
mainituissa tapauksissa.

Lakiluonnoksen 70 §:ssa Uhanalaisten luontotyyppien hoito olisi perusteltua mahdollistaa myds
luontotyyppien hoitotoimenpiteiden toteuttaminen ilman maanomistajan suostumusta, mikali
luontotyypin tila on heikentymdssa merkittavasti ja esim. ilmastonmuutoksen kiihdyttaessa em.
muutosta. Joka tapauksessa on tarkeda, ettd maanomistajaa tiedotetaan luontotyypin
turvaamistoimien (hoito, suojelu) eri mahdollisuuksista inventointien yhteydessa ennen rajausta.

Lausuntopalvelu.fi 7/18



8 luku Elidlajien suojelu

Lakiluonnoksen 71 §:n Eli6lajien suojelu 2 momentin osalta olisi tarpeellista selkeyttaa, miten
suhtaudutaan risteymiin. ELY-keskus on tulkinnut em. siten, etta esim. riista- ja rauhoitettujen
hanhilajien risteymat ovat rauhoitettuja, silla ne risteydyttydaan eivat enda ole mainittuja riistalajeja
ja kuuluvat ndin LS-lain soveltamisalaan. ELY-keskuksen tulkintaa on my6s kyseenalaistettu, joten
olisi hyva saada asiaan laintasoinen ratkaisu tai todeta oikeanlainen tulkinta ainakin lain
perusteluissa.

ELY-keskus pitda hyvana sita, etta lakiluonnoksen 73 §:n Eldinlajien rauhoitussdannokset
perusteluissa on tarkennettu, ettda myos eldinlajin aikuista yksiloa pidetaan 1 momentin 2) kohdassa
tarkoitettuna yksilén muuna kehitysasteena.

Nykyisen kaltainen kirjaus tahallisen hairinnan kiellosta on kdytantoon vietyna hankala. Osa
tulkitsee, ettd se tarkoittaa kaikenlaista hairintaa, esim. myos rauhoitetun linnun hatistamista pois
puutarhapoydaltd. Nykyinen kirjaus vastaa luontodirektiivin liitteen IV lajien kirjausta, mutta
tallaisenaan se on kaikille rauhoitetuille lintulajeille hankala/liian tiukka ja kdytannosta irrallinen
kirjaus, varsinkin kun tunnistetaan se, ettd iso osa rauhoitetuista linnuista ei ole uhanalaisia. HE:ss&
tulisikin tarkentaa tahallista hairintda ainakin lintujen osalta lintudirektiivin artiklan 5 mukaisesti:
“tahallinen hairinta--- jos hairinta vaikuttaisi merkittavasti direktiivin tavoitteisiin”. Hairinnan
sitominen lintudirektiivin tavoitteisiin mahdollistaisi paremmin lajien erilaisen
uhanalaisuusstatuksen huomioimisen ns. “harmittoman hairinnan” suhteen, kuten vaikkapa
uimarannalta tai kasvimaalta pois hatistaminen.

Toistuvassa kaytossa olevien pesien pesimakauden ulkopuolisen suojelun sisallyttaminen lakiin (73
§, 3 momentti) on kannatettavaa ja tarpeellista, koska viranomainen tulkitsee ko. EUT:n paatoksen
velvoittamana nain joka tapauksessa ja on kansalaisten kannalta parempi ja avoimempaa, etta asia
on myo0s laissa selvasti todettu. Olisi tarpeen tarkentaa HE:ssa, etta suoja koskee myods mahdollisesti
jonkin toisen eldinlajin rakentamaa pesaa, esim. pienemmat petolinnut voivat pesia vakiintuneesti
suurten petolintujen rakentamissa pesissa, jolloin pesa ei ole lajin itsensa rakentama, mutta silti lajin
pesinnalle 3 momentin tarkoittamalla tavalla merkittdva ja suojelua tarvitseva. Eldimen itse
rakentamien pesien lisdksi myos hyvittdmistoimenpiteina ihmisen rakentamien pesien tulee olla
suojelun piirissa; asia onkin ratkaistu 105 §:ssa hyvitysalueen rajauspaatosmenettelylla.

ELY-keskus pitda kannatettavana sitd, etta pesdapuiden merkitsemisesta luovutaan (74 §). HE:ssa olisi
tarpeen tarkentaa, etta suurten petolintujen pesien suojelu koskee my6s ihmisen rakentamia
tekopesia. Edellisessa pykalassa on todettu, ettd rauhoitussaannos koskee vain eldgimen rakentamia
pesia ja tama pykalad poikkeaa edelld mainitusta.

Lakiluonnoksen 76 &:n Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa
hyvaksyttaessa kirjaus on riittdmaton. Vahintaankin uhanalaisen lajin esiintymispaikan/
esiintymisedellytysten havittaminen tulisi kieltaa. Mikali lajin havittaminen/heikentaminen ei olisi
valtettavissa, pitdisi luontoarvojen havidminen hyvittdaa 98 §:n mukaisesti. Pelkkd huomiointivelvoite
johtaa nykyisen kaytannon jatkumiseen, jossa lupaviranomainen toteaa, etta ko. lajia sailyy
hankealueen ulkopuolella. Lupaviranomaisella ei kuitenkaan ole mitdan tosiasiallista mahdollisuutta
vaikuttaa ndiden hankealueen ulkopuolisen esiintymien sdilymiseen, jolloin pelkkda huomiointi ei ole
riittava kirjaus lain tavoitteiden saavuttamiseksi (luonnon monimuotoisuuden vihenemisen
pysayttaminen). Tarvitaan ensisijaisesti havittamis- ja heikentamiskielto ja yhteiskunnallisesti
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merkittdvien hankkeiden osalta heikentamistd/havittamista sallittaessa sovellettaisiin 98 §:ssa
tarkoitettuja hyvittavia toimenpiteita. Nain hankkeet eivat estyisi, mutta luonnonmonimuotoisuuden
sailyttaminen tulisi huomioiduksi.

Lakiluonnoksen 78 §:n Euroopan unionin tarkeina pitamat eliolajit kirjausta tulisi tarkentaa ja
korjata, koska tallaisena se ei vastaa nykylain 49 §:n kirjausta lintujen osalta ”"lintudirektiivin 1
artiklassa tarkoitetut linnut”. Pykalaluonnos ei siten koskisi kaikkia lintudirektiivin soveltamisalaan
kuuluvia lintuja vaan ainoastaan lintudirektiivin liitteen | lajeja. HE:ssa todetaan, etta pykala vastaa
sisallollisesti lintudirektiivid, mutta tama ei pida paikkaansa. Ko. pykala linkittyy 84 §:an
Yleispoikkeus erdistd rauhoitussaannoksista (maa- ja metsatalous, rakennustoiminta, rakennuksen
tai laitteen tarkoituksenmukainen kayttaminen). Tallaisenaan yleispoikkeusta siis sovellettaisiin
muihin kuin lintudirektiivin liitteen | lajeihin, mita ei ole pidettava lintudirektiivin tavoitteiden
mukaisena ja selkeana heikennyksena nykyisesta sdantelystd. Lain perusteluissa tosin todetaan, etta
yleispoikkeus ei koskisi lintulajeja, mutta lakiluonnoksen viittaussdannokset (78 ja 84 §:t) antavat
vastakkaisen kasityksen.

Lakiluonnoksen 79 §:ssa Uhanalaisten lajien elinymparistdjen hoito olisi perusteltua mahdollistaa
my0s hoitotoimenpiteiden toteuttaminen ilman maanomistajan suostumusta, mikali lajin
lisdantymis- tai levahdyspaikan tai esiintymispaikan tila on heikentymassa merkittavasti ja esim.
ilmastonmuutoksen kiihdyttdessa em. muutosta.

On hyva, etta uutena suojelukeinona lakiin on ehdotettu elidlajien leviamisen avustaminen uusille
asuinalueille (81 §), ja ettad uhanalaisten lajien siirto edellyttdd aina maanomistajan suostumusta.
Tama tuo uuden tydkalun lajien sdilymiseen ja suotuisan suojelutason sdilyttamiseen. Siirtoja tulee
kuitenkin toteuttaa harkitusti ja erityisesti kohdealueen luonnonolot huomioiden; siirrettava laji ei
saa haitata kohdealueen lajistoa kokonaisuutta huonontavalla tavalla. Merialueella ja vesistoissa
tulee olla erityisen tarkka paikallispopulaatioiden suhteen.

Eldinsuojelulain mukaan sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa
luonnonvaraista eldinta on pyrittava auttamaan. Jos eldin on kuitenkin sellaisessa tilassa, etta sen
hengissa pitdminen on ilmeista julmuutta sita kohtaan, eldin on lopetettava tai on huolehdittava
siitd, etta se lopetetaan. Lakiluonnoksen 82 §:ssa Avuttomassa tilassa tavattu rauhoitettu eldin
viitataan em. eldinsuojelulakiin. Kdytannossa ongelmallisia ovat olleet tilanteet (eldinhoitolat), joissa
eldimen ”hoito” pitkittyy tarpeettomastikin ja eldin ei valttamatta enaa selvia luonnossa omin
voimin. Tallaisissa tilanteissa tullee kuitenkin sovellettavaksi lakiluonnoksen 89 §:n hallussapitoa
koskevat sdannokset? Pykalaan (82 §) olisi kuitenkin hyva sisallyttaa kirjaus, etta eldin tulisi pyrkia
mahdollisimman nopeasti palauttamaan takaisin luontoon.

Lakiluonnoksen 84 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussadanndksista on ongelmallinen lain tavoitteiden
kannalta. Suurella osalla uhanalaisista lajeista uhanalaistumisen syyna ovat juuri ne toimet, jotka
yleispoikkeuksella vapautetaan uhanalaisten lajien huomioinnista. Tallaisenaan pykalaluonnoksen
kirjaus on my®6s lintudirektiivin vastainen. Nykyisesta kirjauksesta poiketen 2 momentti on
muutettava muotoon, jossa soveltamisala vastaa sisalléltaan lintudirektiivia (tulee sitoa artiklan 1
lajeihin, ei liitteeseen 1). Asiasta on tuore EUT:n paatos (C-473/19, C-474/19) ja luonnonsuojelulain
on uudistamisen jalkeenkin vastattava tata. “Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 5 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se on esteena kansalliselle kdytanndlle, jonka mukaan kyseisessa sdannoksessa saadetyt kiellot
koskevat ainoastaan lajeja, jotka on lueteltu kyseisen direktiivin liitteessa |, jotka ovat uhanalaisia
jollakin tasolla tai joiden kanta pienenee pitkalla aikavalilla.” HE:n mukaan yleispoikkeus ei koskisi
lintulajeja, mutta pykalat 84 (ja 78 §) eivat sisalla kaikkien lintulajien poissulkua.
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ELY-keskus pitda hyvana sita, ettd luonto- ja lintudirektiivin mukaiset poikkeamisperusteet on
lakiluonnoksen 85 §:ssa eriytetty em. direktiivien mukaisesti.

ELY-keskus pitdd myds kannatettavana parannuksena sitd, etta 85 §:n mukaisesti jollekin lintulajille
on tehdysta erityisesti suojeltavan lajin rajauspaatoksesta voi jatkossa poiketa vain lintudirektiivin
mukaisin poikkeamisperustein. Toisessa momentissa todetaan, etta lintulajien osalta edellytyksena
on 1 momentissa saddetyn lisdksi lintudirektiivin mukaiset poikkeusperusteet. Tama on oleellinen
tiukennus nykytilanteeseen, silld lintudirektiivi ei tunnista yleisen edun kannalta tarkeaa syyta
poikkeamisperusteeksi.

Lakiluonnoksen 85 §:n 4 momentin osalta jaa epaselvaksi, mika on uutta sdantelya suhteessa
nykylakiin. Jo nykyiselldan lupia mydnnetaan hyvin laajoille alueille, eikd yksinomaan yksittaisille
hakijoille. Momentin 4 mukaisten paatosten antaminen edellyttaisi, etta paatoksia annettaisiin
hakemuksesta, jolloin nousee pohdittavaksi, kuka lupaa voi hakea esim. kokonaisen kunnan alueelle,
kun kuvatun kaltaiselle hakemukselle tulisi olla kaikkien alueen peltojen haltijoiden suostumus. Kun
paatokselld puututtaisiin perustuslain turvaamaan elinkeinonvapauteen (“paatoksessa on
osoitettava lajin muutonaikaiseen ruokailuun, levahtamiseen tai vastaavaan tarpeeseen riittavasti
alueita”), ei viranomainen voi ryhtya antamaan peltojen viljelykdyttoa rajoittavia paatoksia ilman
viljelijdiden aloitetta ja suostumusta kyseisen menettelyn kdaynnistamiselle eika ilman varmuutta
siitd, etta viljelijoilta saataisiin riittavasti tietoja asian kasittelyyn. Valkoposkihanhien aiheuttamat
vahingot eivat esim. uhkaa terveytta tai ruokahuoltoa kokonaisvaltaisesti vaan ainoastaan
yksittaisten tilallisten nakokulmasta, jolloin oikea tydkalu ei ole viranomaisten aloitteesta laadittavat
laajat alueelliset poikkeukset. Mikali tallainen pykala halutaan sisallyttdaa paatokseen, tulisi alueella
jo olla tarvittavat alueet lintujen levahtamiseen, ruokailuun jne, jolloin paatoksissa ei tarvitsisi
osoittaa uusia alueita rajoitusten piiriin.

Lakiluonnoksen 85 §:n 8 momentin tulee mahdollistaa se, etta tarvittaessa vakavan vahingon tai
terveystarkoituksen vuoksi mydnnettavdssa poikkeuksessa voidaan edellyttdaa hyvittamista, jos se on
suotuisan suojelutason sdilyttamisen nakokulmasta tarpeen. Nykyisellddn paatoksien lupaehtoihin
sisallytetdan tarvittaessa esim. velvoitteita tekopesarakenteiden toteuttamiseen, jotta myonnetylla
poikkeuksella ei vaikutettaisi haitalliesti lajin suotuisaan suojelutasoon. Lintujen osalta
hyvittamistoimenpiteiden osoittaminen ainakin terveysperusteisiin poikkeuslupiin tulee siis olla
mahdollista ja tatd on tarpeen tdsmentda hallituksen esityksessa, jotta valtetdan esim. se
mahdollisuus, etta oikeuskdytanto ohjaisi menettelyn siihen, etta lintulajien osalta hyvittamiseen ei
voisi velvoittaa. Ko. mahdollisuuden sisdllyttaminen lakiin on tarkeda, jotta ei paadyta tilanteisiin,
joissa poikkeuslupaa ei olisi jatkossa mahdollista myontaa, koska ilman hyvittavia toimenpiteita
hanke heikentdisi suotuisaa suojelutasoa eika lupaa tall6in voida myontaa.

Nykyinen luonnonsuojelulaki ei selkeasti ota kantaa poikkeusluvalla tapetun lajin ravintona kadyton
kysymykseen ja lain epdselva nakemys tulee esille mm. lakialoitteessa valkoposkihanhen syomiseksi.
Rauhoitetun linnun hyddyntaminen ravintona on vastoin luonnonsuojelun tavoitteita ja saattaa
kannustaa tappamaan isommalla intensiteetilla kuin mita on valttdamatonta. ELY-keskuksen
kasityksen mukaan em. on tulossa lakiluonnoksen myota selkeytysta, kun tappaminen ja hallussapito
ovat edelleen kielletty, poikkeamisperusteista on poistettu nykyisessa laissa oleva “pienien maarien
asiallinen hyotykaytto”-peruste ja HE-luonnoksessa todetaan, etta pyydystamisen ja hyotykadyton ei
katsota olevan tarpeellista luonnonsuojelulain soveltamisalan osalta.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti
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10 luku

ELY-keskus pitda hyvana sita, ettd nykyisen lain rauhoitettujen lajien ja CITES-lajien valinen
soveltamisristiriita, mika aikaansai joissain tapauksissa CITES-lajeille vahdisemmat hallussapidon ja
kaupallisen kayton kiellot, on lakiluonnoksessa nyt korjattu.

Lakiluonnoksen 87 §&:n Elidlajien hallussapito, vaihdanta ja kaupallinen hyédyntaminen ja 88 §:n
Elidlajien maahantuonti ja maastavienti osalta jaa vield epaselvaksi, edellyttdadkd maastavienti ja
tuonti jatkossakin ELY-keskuksen myontamaa hallussapito- ja kuljetuslupaa. Lintudirektiivi
mahdollistaa lakitasolla annettavat ylispoikkeukset direktiivin kielloista, jos tapauksissa tayttyy
poikkeamisedellytykset. Luonnontieteellisten museoiden museotoiminnan osalta ne tayttyvat.
Olisiko luonnontieteellisten museoiden hallussapitoon ja kuljetukseen liittyviad lupia mahdollista
ratkaista laki/asetustasolla kokonaisuudessaan, kuten nyt on ratkaistu maahantuonnin ja —viennin
osalta liittyen vaihdantaan? Museoiden luvittaminen on varsin tyolasta ja luonnonsuojelu-
vaikuttavuudeltaan vahaista. Voisiko 3 momentin mukaisessa asetuksessa maaritella museoiden
lisdksi, millainen museotoiminta on mahdollista suoraa lain nojalla (maaritelld ehdot direktiivin
lupaedellytykset tayttavaksi) ja jos tama ei ole luontodirektiivin liitteen IV lajien osalta mahdollisesta
EU-velvoitteiden vuoksi, voisiko sen kansallisesti tehdad mahdolliseksi kuitenkin kaikille muille
rauhoitetuille lajeille lain nojalla? Tama vahentaisi ELY-keskuksen luvitustaakkaa ja saastaisi
museoissa ja ELY-keskuksissa resursseja vaikuttavampaan tyohon. Tarvittaessa voitaisiin maaritelld,
ettd museoiden tulee raportoida ELY-keskukselle tai YM:lle, mita lajeja/naytteitd kunkin vuoden
aikana on tullut kokoelmiin, jotta my6és ndma voitaisiin raportoida sdadetylla tavalla EU:lle.

Pykala ei kielld sellaisten Euroopan yhteison tiukkaa suojelua edellyttavien elidlajien tai
jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella esiintyvien luonnonvaraisten lintujen
maahantuontia, jotka eivat esiinny luonnonvaraisena Suomessa. Momentissa 2 on kuitenkin
erikseen paivapetolintujen, polldjen ja jalohaukkojen maahantuonti. Olisi valvonnan kannalta
selkedmpaa, etta maahantuonti kiellettaisiin samoilta lajeilta, joilta hallussapito, kuljetus jne. on
pykaldssa 87 kielletty. Asiallisesti maahantuonti tai —vienti ei onnistu ilman hallussapitoa ja
kuljetusta. Vaikka CITES-asetus ei sitd edellytdkdan, 88 §:n kieltojen ulottamisella samoihin lajeihin
kuin 87 §&:n kiellot valtytaan tilanteelta, jossa jonkin lajin saa tuoda maahan, mutta Suomeen
tultuaan lajin hallussapito ja kuljettaminen edellyttavat lupaa ja luvan myontamisen edellytykset
ovat tiukat eikd lupa hallussapitoon ja kuljetukseen |dheskdan aina ole myonnettavissa.

ELY-keskus pitda kannatettavana, etta lakiluonnoksen 89 §:ssa Poikkeukset elidlajien hallussapidon,
vaihdannan, maahantuonnin ja maastaviennin kiellosta on poikkeamisperusteet rajattu niin, etta
jatkossa ei mm. ole tarvetta pohtia, pitdisiko asiallisen hyotykayton poikkeamisperusteella myontaa
lupia esim. metsastyshaukoille.

ELY-keskuksen kadsityksen mukaan taman luvun saanndksilla ei ole tarkoitus siirtaa SYKEII3 olevia
CITES-asetukseen liittyvia tehtavia ELY-keskukselle.

Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

Lakiluonnoksen 95 §:43n Luonnonmuistomerkit ja/tai sen perusteluihin tulisi sisallyttaa selkeyden
vuoksi mahdollisuus luonnonmuistomerkin hoitoon mm. silla tavalla, etta se ei vaaranna
liilkenneturvallisuutta tai yleista turvallisuutta (erityisesti puut). ELY-keskukseen tulee tiedusteluja
kunnilta ja maanomistajilta em. hoitotoimenpiteiden mahdollisuudesta. Kaikissa em. tilanteissa ei
ole tarvetta kuitenkaan lakkauttaa luonnonmuistomerkin rauhoitusta eika kyse ole siten
luonnonmuistomerkin vahingoittamisesta tai turmelemisesta.
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11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Kompensaatiotoimenpiteet on kytketty lakiluonnoksessa luonnonsuojelulain mukaisesta suojelusta
poikkeamiseen. Ko. luvun perusteluissa tulisi selkeasti tuoda esille se, ettd ekologisen
kompensaation toteuttamisella ei ole tarkoitus lieventaa poikkeamisedellytyksia aiempaan
lainsdadadantdon verrattuna.

Lakiluonnoksen 98 §:n Hyvittavat toimenpiteet “"vahintdaan taysimaaraisen hyvittamisen velvollisuus”
on hyva, vaikka tuleekin olemaan vaikeaa ja resursseja vievaa arvioida, seurata ja valvoa hyvityksen
taysimaaraisyytta.

ELY-keskus pitda kannatettavana sitd, ettd 99 §:ssa Hyvittamisen kriteerit on kriteereistd sdadetty
riittavan yksityiskohtaisesti ja myos alueellisin kriteerein (metsadkasvillisuusvyohykkeen osa-alue,
merialue, vesistoalue), jotta hyvittamisella aidosti voidaan estaa ko. lajin tai luontotyypin
uhanalaisuustilan heikkeneminen. Kompensaatio eri luonnonmaantieteellisella alueella kuin
korvattava alue tulisi huomioida suuremmalla hyvityskertoimella tai toteuttaa kompensaatio toisella
luonnonsuojelullisesti korvattavaa aluetta arvokkaammassa elinymparistossa tai luontotyypissa.

11 luvussa ei mainita lainkaan minkalaisia luontotyyppeja voidaan ottaa kompensaation piiriin, ja
minkalaisia lahtokohtaisesti ei voisi kompensoida, mika on selked puute. Ylipdatdan hitaasti
muodostuvien hyvitysten kayttd on kyseenalaista, varsinkin kun hyvityksen toteutumista ei vaadita
ennen heikennysta. Tallaisia hitaasti syntyvia hyvityksia ovat erityisesti vanhat luonnontilaiset
metsat. Potentiaalisia kohteita voisivat vesistoissa ja rannikolla olla esimerkiksi peratut kosket,
suoristetut purouomat, paahdeymparistot, perinneymparistot (rantalaitumet), seka ojituksella
heikennetyt suot ja kosteikot.

Em. pykaldluonnoksen 3 momentin 3) kohta on ongelmallinen, koska hyvittava toimenpide voidaan
tehda vasta 3 vuotta heikentdamisen aiheuttamisen jalkeen. Toimiiko hyvittaminen tall6in? Esim. jos
annetaan lupa havittda pesia ja uudet pesat toteutetaan vasta 3 vuoden kuluttua, on paikalla pesinyt
populaatio havinnyt tai joutunut etsimaan uuden pesapaikan ja epdavarmaksi jaa, |6ytaako hyvityksen
kohteena oleva laji koskaan sille toteutettua/hoidettua elinymparistoa. Jos heikennyksen kohteena
on lajin pesat, tulee tdssakin tapauksessa suojeluhyvityksen tapaan hyvitys toteuttaa ennen
heikennysta. Hyvittamisen kriteereissa pykalatasolla olisi hyva todeta: ”Hyvittdminen tulee toteuttaa
ennen heikennysta tai mahdollisimman lyhyella viiveelld heikennyksestd kuitenkin viimeistdan 3
vuoden kuluessa heikennyksen aiheuttamisesta.” ELY-keskuksella tuleekin olla harkintavaltaa
velvoittaa toteuttamaan hyvitys ennen heikennysta tai nopeammin kuin 99 §:n kolmen vuoden
maardaika edellyttda, mikali heikennettava luonnonarvo nain edellyttaisi. Ekologisen kompensaation
on oltava kestoltaan vahintaan yhta pitka kuin hyvitettava haitta. Kdytannossa, koska haitat
useimmissa hankkeissa ovat pysyvida, kompensaationkin on oltava pysyva.

Lakiluonnoksen 101 §:n Hyvittdmiseen velvoittaminen mukaan suunnitelma laaditaan ennen kuin
ELY-keskus myontaa lupaa heikentavaan toimenpiteeseen. Tima on haasteellinen toimintajarjestys.
Hyvittamissuunnitelman sisdlté on perustellusti kattava, mutta samalla se tarkoittaa, etta
hyvittamissuunnitelman laatiminen on ty6lasta ja asiantuntimusta vaativaa eli useimmissa
tapauksissa todennéakdisesti konsulttien tekemaa tyota ja joka tapauksessa resurssia (rahaa) vievaa.
Mika on toiminnanharjoittajan motivaatio laatia perusteellinen hyvittamissuunnitelma, jos silla ei ole
vield varmaa tietoa siitd, tullaanko lupa heikentamiseen myontamaan tai edellytetdaanko
myonteisessa luvassa hyvittamista? Lupaviranomaisen taytynee kaytannossa antaa tieto
lupaharkinnan lopputuloksesta hakijalle ennen hyvittamissuunnitelman laadintaa ja paatoksen
antamista. Vai onko hyvittamissuunnitelma hakemuksen osa jatkossa aina sellaisissa tapauksissa,
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12 luku

13 luku

joihin hyvittamista sovelletaan? Tamakin olisi haastava nakdkulma, silla hyvittaminen on pykalissa
69 ja 85 saadetty ehdolliseksi ja taman ehdon tayttyminen ja hyvittdmisen tarve selviaa vasta
lupaprosessissa. Toimintatapa, jossa lupaharkinnan tulos kerrottaisiin hakijalle eri aikaan kuin paatos
annettaisiin, ei vaikuta hyvalta hallinnolta erityisesti valitusoikeudellisten tahojen nakokulmasta.

Lakiluonnoksen 103 §:n vapaaehtoisen hyvittamisen mahdollisuus on hyva, mutta sen
toteuttamiseen on ELY-keskuksiin varattava riittavat resurssit. Nykyisilla resursseilla ko. toiminta ei
ole mahdollista. Vapaaehtoisessa hyvittamisessa ELY-keskusten on 1) hyvdksyttava suunnitelma,
mika sisdltdd neuvontaa ja ohjaamista, 2) lausuttava luontoarvojen laadusta ja maarasta, mika
edellyttda maastotydskentelya lausunnon pohjaksi ja 3) tallennettava tieto tietojarjestelmaan.

Lakiluonnoksen 107 §:n Hyvittdmistietojen saatavuus osalta on huomattava, etta nyt ehdotetun
kaltaisena jarjestelma ei kokonaisuudessaan ole taysin lapinakyva, silla maanomistajien
vapaaehtoisesti tuottamat hyvitykset nakyvat rekisterissa vain, jos maanomistaja on tata
nimenomaisesti hakenut eli pykalan kirjauksesta poiketen kaikilla ei ole oikeutta saada tietoa
tuotetuista luonnonarvoista, jos luontoarvot eivat ole rekisterissa. Kun kaikki tuotetut luontoarvot
eivat ndy rekisterissa, hyvittamaan velvoitetut eivat saa kattavaa tietoa siitd, etta markkinoilla olisi
hyvitystoimintaan soveltuvia jo toteutettua ja vield toteutuneisiin hyvityksiin sitomattomia
hyvityksia.

Lakiluonnoksen 101, 103 ja 104 §&:ien mukainen ELY-keskuksen rekisteriin kirjaamisvelvollisuus ei voi
tulla voimaan ennen kuin kyseinen rekisteri on olemassa ja sen toimivuus riittavasti testattu.

Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

Luonnonsuojelun tietojarjestelma on kuten HE-luonnoksen perusteluissa todetaan hyvin moninainen
kokonaisuus. Olisikin tarkeda maaritella yllapitadjat ja rekisterinpitdjat seka ndiden tehtdvat ja vastuut
selkedsti ja huomioida mm. KEHA-keskuksen mahdollinen rooli tassa. Luvun hahmottamista
vaikeuttaa se, ettd lakiluonnoksessa kdytetdan termia Luonnonsuojelun tietojarjestelma eika luvun
saannoksissa ole paateltavissd, miltd osin on kyse jo olemassa olevista HE-luonnoksessa luetelluista
tietojarjestelmistd, rekistereista tai asianhallintajarjestelmista ja milta osin on tarkoitus luoda aivan
uusi tietojarjestelma tai sen osa.

Lakiluonnoksen 117 §:n Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan talletettavat tiedot jaa epaselvaksi,
minne ELY-keskukset tallettavat antamansa paatokset ja poikkeamiset seka hallinto-oikeuksien ja
KHO:n paatokset. Tarkoitetaanko télld olemassa olevaa asianhallintajarjestelmaa? Luonnonsuojelun
tietojarjestelmaan tulisi liittya sahkdinen lupajarjestelma, jossa mainitut paatokset tehdaan ja josta
ilman manuaalisia kirjaustoimenpiteita tieto siirtyy tietojenhallintajarjestelmaan kuuluvaan
asianhallintajarjestelmaan henkilotiedot yms. maaritellylla tavalla salattuna.

ELY-keskusten resurssien sadstamiseksi tulisi edistaa kuntien ja maakunnan liittojen toiminnassa
syntyvien luontotietojen suoraa tallettamista luonnonsuojelun tietojarjestelmaan.

Lakiluonnoksen 120 §:n Paatoksista tiedottaminen 3 momentin mukaan ELY-keskuksen on
julkaistava antamansa paatokset internetsivuillaan. Hallintolain mukaan paatos on riittavasti
yksiléitava mm. hakijan / paatoksessa velvoitetun tai oikeutetun osalta mm. nimi- ja osoitetiedoilla.
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14 luku

15 luku

16 luku

Em. edellyttdisi ELY-keskukselta paatosten ylimaaraista muokkaamista tietosuojalain edellyttamaan
muotoon ennen paatosten julkaisemista internetsivuilla. Em. vaatii ELY-keskukselta
henkiloresursseja. Tulisikin kehittaa tietojarjestelmia ja asianhallintajarjestelmia siten, etta riittavat
tiedot paatoksistda automaattisesti olisivat siirrettdvissa verkkosivuille.

Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

Lakiluonnoksen 121 §:stad Valvonnan jarjestaminen ei tavoiteluonteisena seuraisi HE-luonnoksen
mukaan yksityiskohtaisia toimintavelvoitteita viranomaisille, vaan ndma ottaisivat sdanndksen
huomioon valvontaa jarjestdessadn. Valvonnan jarjestamista voidaan edistda hallinnon sisaisilla
ohjeilla, paatoksilla voimavarojen suuntaamisesta seka tyon organisoinnilla. Valvonta on ELY-
keskuksessa nykyisessa resurssitilanteessa ollut paasaantoisesti “tulipalojen sammuttelua” eika
niinkaan pitkakestoista ja suunnitelmallista. Toimivan ja tehokkaan valvonnan jarjestaminen
edellyttaa riittavien voimavarojen ja resurssien osoittamista ELY-keskuksille.

Resurssien lisaksi tarvitaan valvontaan vilineet. Em. johdosta lakiluonnokseen tulisi kirjata, etta
poliisin on annettava virka-apua ELY-keskukselle (vrt. vesilaki 14 luku 12 §, ymparistonsuojelulaki 187
§, metsalaki 21 a §) luonnonsuojelulakiin liittyvassa valvontatehtavassa. Poliisilain 9 luvun 1 §:n
mukaan poliisin on annettava virka-apua vain, jos niin erikseen saddetaan, joten tasta on tarpeen
saataa erikseen luonnonsuojelulaissa.

ELY-keskus pitda erittdin hyvana uudistuksena sita, etta lakiluonnoksen 128 §:n mukaan ELY-
keskukset ovat rikosasioissa asianomistaja-asemassa. Tama auttaa asioiden eteenpdin viemista
huomattavasti, silla asianomistajaa tulee aina kuulla esitutkinnassa. Tuossa vaiheessa ELY-
keskuksella on oikeus saada tietoonsa esitutkintamateriaali ja nahda mm. epaillyn esittama kasitys
asiasta seka esittaa asiassa vaatimuksia ja argumentointia teon laadusta ja vahingollisuudesta. Myos
epaillyn perustelemattomia vaittdmia on tuossa vaiheessa mahdollista argumentoida.

Muutoksenhaku

Voimaantulosdadnnokset

Ko. luvussa olisi myds tarpeen saataa selvyyden vuoksi, ettd aiemman lain nojalla annetut
luontotyyppien ja lajien rajauspaatokset jaisivat voimaan vanhan lain kumoutumisesta huolimatta.

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Muita lakeja koskevat muutokset sisaltavat paaasiallisesti luonnonsuojelulakia koskevien
pykalaviittausten muutoksia.
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ELY-keskus pitda erittdin tarkedna ja tarpeellisena, etta vesilakiin on uudistuksen myota lisatty
vesiluontotyyppeja (kalkkilammet, lahteikdt, meriajokaspohjat, nakinpartaispohjat ja purot). On
myoskin tarkeda, etta perusteluissa on todettu seuraavaa: ” Vesilain luvanvaraisuuskynnykseen ei
esitetd tehtavaksi muutoksia, mutta ehdotettu luontotyyppisuojelu saattaa osaltaan vaikuttaa
vesilain 3 luvun 2 §:an perustuvan luvantarpeen tulkintaan luvanvaraisuutta laajentavasti esimerkiksi
ruoppaushankkeiden osalta.” Meriajokaspohjien ja nakinpartaispohjien osalta on hyvin tuotu esille
se, ettd suojelu kohdistuu sellaisiin esiintymiin, joiden keskeiset ja tarkedt luontoarvot ovat sdilyneet
yleisen ymparistontilan heikentymisesta huolimatta.

On hyva, etta vaikeasti inventoitavat vedenalaiset luontotyypit on valmiiksi maaritelty VELMU-
karttapalvelussa, jotta on etukdteen tunnistettavissa tarkempaa inventointia vaativat merenpohjat.

Vesilain 2 luvun 11 §:n muutosten johdosta toivotaan, ettda muutoksien vaikutus myds kaytannon
tasolla vesilain valvonta- ja lupatehtaviin tulee huomioiduksi. Muutosten jalkauttaminen ja
perehdytys uusien luontotyyppien tunnistamiseen tulisi vieda niiden parissa tyoskenteleville.
Luontotyyppien kartoittamiseen (myds luonnontilaisten purojen ja norojen) ja aineiston viemiseen
paikkatietojarjestelmiin olisi tarpeen varata resursseja, koska siten voitaisiin paremmin varmistaa
luontotyypin suojelun toteutuminen vesirakentamishankkeissa.

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Ehdotuksen tavoitteena on edistdaa luonnon monimuotoisuuden suojelua luonnonsuojelulain
toimivuuden ja vaikuttavuuden parantamisen myo6ta luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen
pysayttamiseksi ja hidastamiseksi. Ehdotuksella pyritdan myos lisddmaan luonnonsuojelun
hyvaksyttavyytta sekd tehostamaan hallinnollisia menettelyja. Naiden ohella ehdotuksen tavoitteena
on osaltaan selkeyttdaa luonnonsuojelulain roolia osana muuta ymparistod koskevaa lainsdadantoa.

Uudistus tarjoaa verrattain vahan uusia luonnon monimuotoisuuden vahenemista hidastavia keinoja
siitd huolimatta, etta HE:n pohjustus on luonnonmonimuotoisuuden hupenemisen ja lisatoimien
tarpeen tunnistava. Merkittavin lisd on ekologinen kompensaatio, jonka velvoittavuus on kuitenkin
rajattu hyvin pieneen osaan luonnon monimuotoisuutta vahentavista toimenpiteista seka
luontotyyppien ja lajien hoidon mahdollistaminen; toki sekin vapaaehtoisuuden pohjalta. Suojelun
velvoittavuutta olisikin tullut lakiluonnoksessa lisatda (mm. 8 § Selvilldolo, 66 § Uhanalaisten
luontotyyppien huomioon ottaminen lupaa ja suunnitelmia hyvaksyttaessa ,68 § Tiukasti suojellun
luontotyypin heikentamiskielto, 70 § Uhanalaisten luontotyyppien hoito, 76 § Uhanalaisten lajien
huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa, 79 § Uhanalaisten lajien
elinymparistojen hoito, 84 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussaanndksistd). Vaikuttavaa
dynaamisuutta on lisatty Iahinna suojelun purkamista mahdollistavaan suuntaan (mm. 69 §
Poikkeamisen mahdollistaminen myos tiukasti suojellun luontotyypin osalta ja 77 §:n 5 mom lajin
esiintymispaikan suojelun lakkauttaminen), mutta lajin tai luontotyypin tilan heikentyessa
dynaamisia keinoja suojelun lisadmiseen ei ole, mikd ilmenee mm. siind, ettd uhanalaisten
luontotyyppien ja lajien sadilyttaminen muulla substanssilainsaadannolla luvitettavissa hankkeissa tai
hyvaksyttavissa suunnitelmissa ei ole velvoittavaa. Vaikutukset luonnonsuojelun rooliin osana muuta
ymparistda koskevaa lainsdaadantoa jaavat siten ainakin osittain vaillinaisiksi. Puutteena on myos se,
ettd mahdollisesti muuttuvien Natura-alueiden luontoarvojen turvaamiseen ei ole olemassa
tietolomakkeiden paivittamista nopeampaa tapaa.
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IImastonmuutoksen edetessa saattaa tulla ja todennakoisesti tuleekin yllattavia luontovaikutuksia ja
ndihin reagoimiseksi luonnonsuojelulaissa pitdisi olla nopeita keinoja lisdsuojelun toteuttamiseen ja
velvoittavuuden lisddmiseen. Mikali uhanalaisten lajien ja luontotyyppien sdilyttamiseen liittyisi
velvoittavuutta, huomioisi laki sen, ettd uhanalaistumisessa voi tapahtua muutoksia ja laissa olisi
keinoja uhanalaisten luontoarvojen suojeluun ja muutokseen reagointiin. Luonnonsuojelulain
muuttaminen jalleen tulevaisuudessa on hidas ja riittamaton tie.

Ekologisella kompensaatiolla, luontotyyppien ja lajien elinymparistéjen hoidon ja kunnostuksen
tukemisella seka vapaaehtoisuuteen perustuvilla luonnonsuojelun toimenpideohjelmilla voidaan
katsoa olevan luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta lisdavaa vaikutusta. Luonnonsuojelun
tietojarjestelman kehittamisella, paatosten julkaisemisella internetsivuilla ja valitusoikeuden
laajentumisella voidaan katsoa olevan luonnonsuojelun avoimutta lisdavaa vaikutusta.

llImastonmuutoksen hillinta
Miten naette ilmastonmuutoksen hillinndan luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Uudistuksella on hyvin vahaisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen hillintadn. Uusien
luonnonsuojelualueiden perustaminen hillitsee ilmastonmuutosta, koska luonnonsuojelualueet
toimivat hiilinieluina ja —varastoina, mutta uusien luonnonsuojelualueiden toteuttamista tehdaan
myos ilman ilmastonmuutoksen hillinnan tavoitetta, etenkin kun hillinta ei itsessdan ole peruste
luonnonsuojelualueen perustamiselle (44 §).

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Saannosten vaikuttavuutta on vaikea arvioida. Laista on kdytdnnossa poistettu vapaaehtoinen
hyvittaminen. Sita voi toki tehdd, mutta vapaaehtoisesti aiheuttamiaan vahinkoja hyvittdaneelld ei ole
mahdollisuutta saada hyvityksestd esim. sertifikaattia. Talloin vapaaehtoinen hyvittaminen jaanee
vahaiseksi, kun toimijoiden ei ole mahdollista tuoda tehtyja hyvittamistoimia vastaavasti esiin kuin
sertifioimalla olisi. Vapaaehtoisten hyvittamistoiminnan ja sertifioinnin poisto on ymmarrettavaa,
koska ko. jarjestelma vaatisi paljon resursseja, mutta samalla on menetetty kompensaation
vaikuttavuutta.

Kompensaatiopykalien soveltaminen on velvoittavana rajattu vain hyvin rajallisiin tapauksiin, joten
tapaukset, joissa hyvittdmiseen tullaan velvoittamaan, jadvat vahaisiksi. Kompensaatio tulisi
ehdottomasti liittad uhanalaisten luontotyyppien ja lajien heikentamiseen ja havittamiseen. Talla
menettelylld ei estettdisi hankkeita, vaan varmistettaisiin, ettei luontokadon kiihtyminen jatku.

Lintulajien osalta olisi varmistettava, etta hyvittamistoimenpiteiden velvoittamisen mahdollisuus
poikkeustapauksissa sailyy.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnoékset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?
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Jo nykyaan ainakin lajeja koskeviin poikkeuslupiin liitetaan usein hyvittavia toimenpiteita.
Hyvittdmissuunnitelman laadinta on konkreettisin hankkeisiin vaikuttava tekija. Nykytilanteessa
hyvittamistoimenpiteiden suunnittelusta on useimmiten vastannut lupaviranomainen.

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintdan valtion
luonnonsuojelualueilla?

ELY-keskus pitda kannatettava lakiluonnoksen linjausta, jossa mahdollisuus myéntaa lupa
malminetsintdaan valtion luonnonsuojelualueella on poistettu ottaen huomioon se tarkoitus ja
merkitys, joka luonnonsuojelualueiden perustamisella on luonnonsuojelulaissa,
luonnonsuojelualuiden perustamiseen kaytetyt resurssit sekd luonnonsuojelulain tavoitteet.

Tulee my0s riittavasti huolehtia siitd, ettd edelleen mahdollinen geologinen tutkimus tehdaan alueen
luonnonarvot huomioiden ja niitd vaarantamatta eika sita kayteta “porsaanreikana”
malminetsinnalle.

2) muulla tavalla (miten)?

Muut huomiot

Muita huomioita esityksesta

Uudistus tulee lisadamaan 20-30 %:lla ELY-keskusten henkildresurssitarpeita, mika tulee huomioida
lain valmistelussa ja toimeenpanossa. Kuntien edistdmistehtavan tukeminen, kunnostus- ja
hoitotoimenpiteiden tuki ja rahoitus, luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen hoito, poikkeamisiin
liittyvat ja vapaaehtoiset kompensaatiotoimet, luonnonsuojelulain suunnitelmallinen ja jatkuva
valvonta, luonnonsuojelun tietojarjestelman ylldpito/pdivitys, suojeltavat luontotyypit,
suojelualueiden ja luonnonmuistomerkkien seuranta, paatosten julkistaminen internetsivuilla,
rikosasioiden asianomistajuusasema sekd uuden lain soveltamiseen liittyva neuvonta vaativat
resursseja. Tulee myoskin huomata, ettd jo nyt ELY-keskuksella on resurssivajausta (mm.
luonnonsuojelulain valvonta, laji- ja luontotyyppien suojelu, metsankayttoilmoitukset, vieraslajiasiat)
ja ELY-keskuksen henkilosto tekee lakisdateisia tehtavia sietokyvyn aarirajoilla. Toiminnan
suunnitelmallisuutta vaikeuttavat myds se, etta merkittava osa nykyiseen lakiin perustuvista
tehtavista tehddaan maaraaikaisilla resursseilla ja erillismaararahoilla (lajisuojelun poikkeukset,
luonnonsuojelun toteutus).

Madekivi Olli
Varsinais-Suomen ELY
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Jokinen Teija
Varsinais-Suomen ELY - Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus

Lausuntopalvelu.fi 18/18



