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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit
1 luku Yleiset sddannokset

7 § Varovaisuusperiaate

Suomen Tuulivoimayhdistys (STY) pitda luonnon monimuotoisuuden suojelua tarkednd, mutta ei
yhdy hallituksen esityksen 7§ muotoiluun ”luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vahenemisen
tai haviamisen uhatessa tieteellisen tiedon puutetta tai sen epavarmuutta ei tule kayttaa syyna uhan
torjumiseen tai sen vaikutusten vahentamiseen tahtaavien toimenpiteiden lykkadamiseen”. STY
ndkee ongelmallisena, etta pykaldassa mainittua luonnon monimuotoisuutta ei ole maaritetty
lainsddadannossa. Vaikka periaate on kannatettava, on riskina, etta esitetyssa muodossa
varovaisuusperiaatetta voi soveltaa mihin tahansa luontoarvoon. Tahan asti sdantely on perustunut
laissa yksilityihin luontotyyppeihin, elidlajeihin ja maiseman suojeluun. Lisdksi tutkimustiedossa on
aina olemassa epdvarmuus, jolloin edelld oleva muotoilu voi johtaa jo nyt laajojen
selvitysvelvollisuuksien lisdantymiseen entisestaan.

STY:n nakemyksen mukaan pykala ei sovi, eika sita tulisi kayttaa maankaytto- ja rakennuslain
mukaiseen maankayton suunnitteluun tai hakemusasioihin, silla niissa kyse ei ole kiireellisia toimia
edellyttavasta uhasta.

8 § Selvilldolo

Myos selvilldolo -pykalan (88) kirjaus toiminnanharjoittajan velvollisuudesta “olla selvilla toimintansa
vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle, seka toimintatavoista, joilla haitallisia
vaikutuksia voidaan valttda ja vahentas, siind laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttda”, on
ongelmallinen, silla luonnon monimuotoisuutta ja maisemaa ei ole maaritelty hallituksen
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esityksessa. Selvilldolovelvollisuus tulee rajata koskemaan selkeasti maariteltyja lajeja ja
luontotyyppeja. Laissa yksiloityjenkin lajien ja luontotyyppien havaitseminen, tunnistaminen ja
rajaaminen vaatii mittavaa asiantuntijatyota. Lisdksi tietoa esim. uhanlaisten lajien ja luontotyyppien
esiintymisesta on vield puutteellisesti saatavilla. Lihtokohtana tulee siten olla, etta selvillaolo
kytkeytyy saatavilla olevaan esiintymistietoon ja siihen pohjautuvaan tietoon oman toiminnan

vaikutuksista.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

6 luku Luonnonsuojelualueet

7 luku Luontotyyppien suojelu

Uhanalaiset luontotyypit

STY kannattaa uhanalaisten luontotyyppien ja lajien luetteloimista asetukseen (65 §). Hankkeiden
YVA-menettelyn ja kaavoituksen luontoselvitykset tulee jatkossa kohdentaa naihin luontotyyppeihin.

66 pykalan muotoilu viranomaisen huomioonottamisvelvollisuudesta lisda kuitenkin hankkeiden
etenemisen epavarmuutta, silla on epaselvaa, mita velvoite tarkoittaa kdytdannossa. Vaikka lain
perusteluissa sanotaan, etta velvoite ”ei muuttaisi muiden lakien mukaisia luvan tai suunnitelman
myontamisen edellytyksia” eika velvoite “yksin voisi olla luvan myontamisen tai suunnitelman
hyviaksymisen esteend”, aiheuttaa epaselvyytta se, milloin velvoitteen katsotaan yhdessa jonkin
muun seikan kanssa synnyttavan luvan tai kaavan epdamisperusteen. Perusteluissa myos sanotaan,
ettd lupamaaradysten kautta hanke vaoisi siirtya luonnon monimuotoisuuden kannalta vihemman
haitalliselle alueelle. Kdytannossa tama siirtaminen tarkoittaisi kielteista lupapaatosta, silla
esimerkiksi tuulivoimahankkeet kaavoitetaan aina tietylle alueelle, eika niita voi enda lupavaiheessa
siirtda muualle. Kaavoituksessa ja lupamenettelyissa huomioon otettavat asiat ja se, mita naiden
menettelyiden lupapadatoksissa on esitettava, tulee saataa kyseisissa laeissa eika
luonnonsuojelulaissa.
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Poikkeaminen luontotyyppien suojelusdannoksista

Hallituksen esityksen 69 §:n vaatimukset hankkeen vaihtoehdottomuuden ja ekologisen
kompensaatio kansallisesti suojeltujen luontotyyppien poikkeuspaatoksissa ovat uutta sdantelya.
STY:n nakemyksen mukaan poikkeuspaatoksia tullaan tarvitsemaan aiempaa enemman hallituksen
esityksen laajentaessa suojelua aiemmasta lainsdadannostd. Samaan aikaan poikkeukset voivat olla
valttamattomia ilmasto- ja ymparistotavoitteiden kannalta myonteisten hankkeiden toteuttamiselle.
Hankkeen vaihtoehdottomuuden vaatimus kuitenkin vaikeuttaa poikkeusten kdytt6d huomattavasti.

Toiminnanharjoittajat tutkivat hankkeen vaihtoehdot esimerkiksi YVA-menettelyssa tai
kaavoituksessa erittdin tarkkaan ja pyrkivat suunnittelemaan hankkeen niin, ettei poikkeusta tarvita.
Poikkeusta haetaan ainoastaan silloin, jos vaihtoehtoja ei ole. Ndin ollen vaihtoehdottomuus
lainsddadanndssa ja viranomaisen tulkinta siitd, onko vaihtoehtoja vai ei, lisda ainoastaan hankkeen
toteutumisen epavarmuutta, eikd tuo mitdaan uutta siihen, miten hankkeita suunnitellaan. STY my0s
yhtyy Energiateollisuus ry:n nakemykseen siitd, etta vaihtoehdottomuusvaatimus tulee poistaa
hallituksen esityksesta ja nykytila sdilyttaa. Mikali vaihtoehdottomuus sédilytetdaan poikkeusluvan
kriteering, tulee vaihtoehdottomuus seka hankkeen tarkeys yleisen edun kannalta olla kohtuudella
toiminnanharjoittajan osoitettavissa. Arvioinnissa tulee myés huomioida hankkeen myétavaikutus
muihin ymparistotavoitteisiin, kuten ilmasto- ja kiertotaloustavoitteisiin ja paastojen
vahentamistavoitteisiin. Tulee my6s olla selkedd, missa menettelyssa nama edellytykset tutkitaan;
hankkeen paaluvissa vai poikkeusluvassa. Toiminnanharjoittajan tulee myos voida viitata
mahdollisesti tehtyyn YVA-menettelyyn vaihtoehtojen arvioinnissa.

Energiatuotantohankkeiden ndakdkannasta hallituksen esityksessa maaritelty poikkeuksen
maaradaikaisuus enintddan kymmeneksi vuodeksi on erittdin ongelmallinen. Esimerkiksi
tuulivoimahankkeen elinikd on tdman paivan voimaloilla 30 — 35 vuotta. Elinkaarta lyhyemmaksi
ajaksi myonnetty poikkeus lisdisi hankkeen riskeja ja vaikeuttaisi hankkeen rahoituksen saamista ja
siten koko hankkeen toteutettavuutta. Lisdksi tuulivoimatoimijan tavoitteena (yleensa) aina on
hyodyntaa alueella jo olemassa olevaa infraa ja luvittaa alueelle uudet voimalat edellisten tultua
elinkaarensa paahan. Mikali tuulivoimahanke tarvitsee poikkeuksen, tulee poikkeuksen olla
toistaiseksi voimassa oleva.

8 luku Elidlajien suojelu

STY:n luontotyyppeja koskevat kommentit koskevat myos uhanalaisia lajeja ja poikkeamista niita
koskevista saannoksista.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit
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STY:lle on epdaselvad, millainen status 92 §:n muulla maisemanhoitoalueella tulisi olemaan alueiden
kayton suunnittelussa ja miten kyseiset alueet huomioitaisiin esimerkiksi tuulivoimahankkeen
maisemavaikutusten arvioinnissa. Hallituksen esityksen mukaan paikallinen tai alueellinen
rekisteroity yhdistys voi esittaa tallaista muuta maisemanhoitoaluetta ELY-keskukselle. On tarkeaa
varmistaa, ettei muita maisemanhoitoalueita esitetd perustettavaksi vain esimerkiksi
tuulivoimahankkeen estamiseksi. STY kannattaa vuorovaikutteisuutta maisemanhoitoalueiden
valinnassa ja maarittamisessd, mutta edelld esitetysta johtuen pitaa tarkeana, ettd ainoastaan ELY-
keskukset ja maakuntaliitot voivat esittdad perustettavaksi téllaisia alueita.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

STY kannattaa ekologisen kompensaation saatamisesta laissa siten, etta lainsdaadannolla sdaadetaan,
miten vapaaehtoinen kompensaatio toteutetaan. Kompensaation viranomaisvarmennus lisaa
kompensaation uskottavuutta. STY ei kuitenkaan kannata pakollista kompensaatiota. Mikali
pakollisesta kompensaatiosta saddetdan, tulee sen koskea ainoastaan sellaisia hankkeita, joille
myonnetaan poikkeus, vaikka hankkeelle olisi teknisesti ja taloudellisesti sekd ilman poikkeuslupaa
toteutettavissa oleva vaihtoehto tai hanke ei ole yleisen edun kannalta erittdin tarkea.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

15 luku Muutoksenhaku

Hallituksen esityksen 132 §:ssa mukaan poikkeuspaatoksia koskevaa valitusoikeus laajennettaisiin
koskemaan rekisteroitya yhteisoa, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparisténsuojelun
edistaminen. Nykyisessa lainsadadanndssa valitusoikeus koskee paikallista tai alueellista yhteiséa.
Muutoksen jalkeen valtakunnalliset luonto- ja ymparist6jarjestot voisivat valittaa poikkeusluvista.
STY ei nde muutosta tarpeellisena erityisesti siksi, etta sita perustellaan paikallisten
ymparistojarjestojen resursseilla. Ymparistojarjestdjen resurssit eivat ole pitdava peruste lain
muuttamiselle.

16 luku Voimaantulosaannokset

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen

Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?
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Luonnonsuojelulain uudistuksella tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden suojelua mutta myds
hallinnollisten menettelyjen selkeyttamista ja sujuvoittamista. Toiminnanharjoittajien nakokannalta
olennaista olisi, etta lainsdadanto olisi selkeda ja siitd seuraavat lupaprosessit olisivat ennakoitavia.
Suunniteltavien hankkeiden kaavoituksessa, YVA:ssa ja luvissa tarvitsemien selvitysten tulee olla
etukateen ennakoitavissa.

Laajentuvat perusteet suojelualueiden perustamiseksi, mahdollisuus tehda luontotyypin suojelun
rajauspaatos entista useammille luontotyypeille kattaen entista paremmin ekologisesti tarkoituksen
mukainen alue seka suojelujen alueiden hoidon ja ennallistamisen tehostaminen tayttavat edella
mainitut kriteerit. Luontotiedon luotettavuuden, saatavuuden ja kattavuuden parantamiseen seka
vapaaehtoisen suojelun tukemiseen tahtaavat ehdotukset ovat niin ikdan tarpeellisia. Sen sijaan
viranomaisten velvollisuus ottaa huomioon uhanalaiset lajit ja luontotyypit kaavoitus- ja
luparatkaisuja tehdessadn ovat tarpeetonta tuplasaantelyd, koska ne ovat jo MRL:ssa.

Hallituksen esityksen vaikutusten arviointia tulisi laajentaa selvittdmaan kuinka ehdotukset
vaikuttavat toiminnanharjoittajiin ja hankkeiden ennakoitavuuteen yhdessd muiden ymparistélakien
kanssa. Lausunnoilla olevassa hallituksen esityksessa vahvistetaan luontoarvojen huomioimista
kaavoissa ja luvissa seka merkittavasti kiristetdaan poikkeuslupien myontamisedellytyksia.
Ehdotuksella myos laajennetaan ymparistojarjestdjen valitusoikeutta poikkeusluvista. Valmistelussa
ei ole esimerkiksi selvitetty, tarkoittavatko muutokset yhdessa luontoarvojen moninkertaista
selvittamista ja valitusmahdollisuutta hankkeen luvituksen eri vaiheissa.

lImastonmuutoksen hillinta
Miten naette ilmastonmuutoksen hillinndn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

STY pitda ilmastonmuutoksen hillintaa erittdin tarkeana ja sen tulisi myds olla luonnonsuojelulain
yhtena tavoitteena. Haasteena nyt lausunnoilla olevassa hallituksen esityksessa kuitenkin on, etta
osa esitetyistda muutoksista lisda hankekehityksen epavarmuutta ja vaikeuttaa ilmastonmuutoksen
kannalta erittdin tarkeiden ja merkittavien hankkeiden — kuten tuulivoiman lisdarakentamisen —
eteenpadin viemista.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Ekologinen vastuu, vapaaehtoiset ymparistétoimet ja toimet ilmastonmuutoksen torjumiseen ovat
yritysten keinoja erottautua positiivisesti muista yrityksista. Kompensaatio tulisi pitaa
vapaaehtoisena, jolloin se on niin ikdan yksi keino yritysten osoittaa yhteiskuntavastuutaan. STY:n
nakemyksen mukaan pakollinen kompensaatio voi vahentdaa kompensaation arvoa tassa mielessa.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnoékset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?
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Ehdotettavat ekologisen kompensaation sddannokset voivat lisdavat epavarmuutta hankkeiden
suunniteluun ja toteutettavuuteen silla on erittdin vaikea arvioida, kuinka ehdotetut
kompensaatiokriteerit tulevat toimimaan: [6ytyykd markkinoilta omaan hankkeeseen soveltuva
kompensaatio? Toisaalta parhaimmillaan ekologinen kompensaatio voi mahdollistaa hankkeita
sellaisille alueille, jonne nykytilanteessa niita ei voi suunnitella.

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintdan valtion
luonnonsuojelualueilla?

2) muulla tavalla (miten)?

Muut huomiot

Muita huomioita esityksesta

Mikkonen Anni
Suomen Tuulivoimayhdistys ry
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