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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit

1 luku Yleiset saannokset

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry on tutustunut luonnonsuojelulain uudistuksen
luonnokseen ja sen esitdihin ja lausuu mielipiteendan seuraavaa.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) uudistus on odotettu ja tarpeellinen hanke ja saaddksen
ajantasaistaminen uusimman tieteellisen tiedon sekad luonnon monimuotoisuuden tarkeyden tasalle
kannatettavaa. Tringa keskittyy lausunnossaan erityisesti linnustonakékulmaan ja lintulajien seka
elinymparistdjen asemaan esitetyssa luonnoksessa. Muilta osin tuemme kattojarjestdomme Birdlife
Suomen ry:n lausunnossa esitettyja huomioita ja ehdotuksia.

Esitetty luonnonsuojelulain tavoitesdannos on kannatettava. Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen (1.1,1) aiemman ylldpitamisen sijaan on aktiivisempi ja vahvempi sanamuoto, ja sen
vuoksi tassa yhteydessa hyva. Kannatamme myos lisdttya tavoitetta ilmastonmuutokseen
sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinndn edistamisestd, mutta ehdotamme lakitekstiin
sanajarjestykseksi “ilmastonmuutoksen hillinnan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
edistaminen” hallituksen esityksen (s. 107) mukaisesti. Tama muutos nahdaksemme konkretisoisi
ilmastonmuutoksen hillinnan ensisijaisuutta.

Pidamme erityisen tarkedna esitettyad varovaisuusperiaatteen (7 §) kirjaamista sadddkseen. Periaate
on kaytannossa vakiintunut seka kansalliseen oikeuskdytantoon ettd EU-tason lainsaadantoon, ja sen
sisallyttdminen uuteen luonnonsuojelulakiin seka selkeyttaa periaatteen juridista pohjaa etta
vahvistaa sen asemaa. Samoin esitetyt uudet pykalat selvilldolosta (8 §) seka
ympadristotietoisuudesta (9 §) ovat kannatettavia.
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2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat
Ei kommentoitavaa.
3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman laatimisen (14 §) lisdaminen
luonnonsuojelulakiin on erinomainen uudistus ja selkeyttda seka strategian oikeusperustaa ettd
siihen liittyvaa menettelya viranomaisineen.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Myds 4 luku on kannatettava uudistus. Endotamme, ettd 31 §:n 1 momenttiin lisattdisiin maininta
vaikutusten seurantaan myonnettavasta avustuksesta.

5 luku Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkosto

Ehdotamme tiukennusta 40 §:n 1 momentin sanamuotoon seuraavasti: ”...arviointi- ja
lausuntomenettely ei pysty poissulkemaan hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan
niitd luonnonarvoja...” Tama olisi linjassa esitetyn 7 §:n varovaisuusperiaatteen kanssa.

6 luku Luonnonsuojelualueet

Ehdotamme 44 §:n 2 momentin 2 kohdan muuttamisesta siten, ettd luontodirektiivin liitteessa IV (a)
tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisadantymis- ja levahdyspaikkojen lisaksi myos
lintudirektiivin 4 artiklan tarkoittamien lajien elinymparistét huomioitaisiin perustamisedellytyksissa.

Luonnoksessa esitetty rajoitus malminetsinnasta luonnonsuojelualueilla (50 §:n 1 momentin 2
kohta) on tarkoituksenmukainen, eika sitd saa heikentaa esitetysta.

7 luku Luontotyyppien suojelu
Ei kommentoitavaa.
8 luku Elidlajien suojelu

Pidamme 71 §:n esitettya muotoilua ongelmallisena mm. sen vuoksi, etta se ei edelleenkdan
huomioi useiden nykyisten riistalajien uhanalaisuutta. Esitetty muotoilu myds edelleen de facto
jakaa linnut kahteen eritasoista lainsuojaa nauttivaan kategoriaan. Sen vuoksi esitimme, etta
luonnonsuojelulakia sovellettaisiin lintudirektiivi huomioiden lahtékohtaisesti kaikkiin lintulajeihin.
Poikkeuksista voitaisiin lisata pykalaan uusi 2 momentti, jossa saddettaisiin mahdollisuudesta
poiketa soveltamisalasta metsastyslain saannoksilld, kuitenkin ajankohtainen uhanalaisuusluokitus
huomioon ottaen.

Ehdotamme 73.3 §:n poistamista tai vaihtoehtoisesti sen muotoilua uudelleen. Esitetty muotoilu
rajaa ulkopuolelleen tarpeettomasti seka lajit, jotka pesivat toisen lajin tekemassa kolossa etta
ihmisen tekemat pesapaikat. Myos tallaisten pesdpaikkojen suojelu on useiden pontoissa pesivien
lintujen (esimerkiksi useat padskylajit) taantuvan kannan vuoksi tarpeellista.
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Sanamuoto 74 §:n 1 momentissa on voimassa olevaa sdaadosta selkeampi. Vallitsevan
oikeuskaytanndn mukaisesti maininta suurten petolintujen pesdpuita ympardivasta suojellusta
riittavasta puskurivydhykkeesta olisi syyta mainita vahintaan esitdissa. Huomioimme my®ds, etta
pykdlan 2 momentissa mainittua pesapuiden sijaintitietoa ei ole syyta asettaa vapaasti kaikkien
nahtaville suojelusyista johtuen. Muutoin tietokannan sisallyttaminen sadaddstekstiin on hyva
uudistus.

Uusi 76 § on tarpeellinen, mutta kaipaisi parannuksia. 1 momentissa esitetty kahden vuoden aikaraja
asetuksen tarkistamisesta uhanalaisuusraportin ilmestyttya on liian pitka, jotta se lakisdateisesti
turvaisi riittdvan nopean reagoinnin lajien uhanalaisuudessa tapahtuviin muutoksiin. Esitdiden
maininta mahdollisuudesta asetuksen nopeampaan tarkistamiseen ei ole riittava instrumentti. Myos
2 ja 3 momentissa kaytetty sanamuoto uhanalaisten lajien huomioon ottamisesta kaipaisi
vahvistamista siten, etta naiden lajien elinedellytysten turvaaminen olisi lupaharkinnan kannalta
keskeista.

Ehdotamme 77 §:3an lisattavaksi uutta 6 momenttia, jossa sdadettaisiin viranomaisen
mahdollisuudesta toteuttaa 1 momentin mukaisesti erityisesti suojeltavan lajin kannalta tarpeellisia
elinympariston hoito- ja kunnostustoimia. Nykyiselldan erityisesti suojeltavien lajien rajaus toimii
lintujen ja monien muiden elididen kohdalla huonosti, silld viranomaisella ei ole mahdollisuutta
toteuttaa tdman rajauksen sisalla lajin elinympariston kannalta olennaisia toimia.

Esitetyt pykalat uusina tavattujen elidlajien suojelusta (80 §) seka erityisesti suojeltavan lajin
avustetusta leviamisesta (81 §) ovat erinomaisia uudistuksia, ja muuttavat osaltaan
luonnonsuojelulakia dynaamisemman luonnonsuojelun suuntaan.

84 §:n 2 momentti on esitetyssa muodossaan hieman epamaarainen. Ehdotamme, ettd aiempaan
pykalaan viittaamisen sijaan tai ohella 84 §:4an kirjattaisiin maininta luontodirektiivin liitteessa IV (a)
seka lintudirektiivin 4 artiklassa tarkoitettuihin lajeihin. Tdman lisdksi ehdotamme kesanaikaisten
hakkuiden kieltdmisen sisallyttdmista 1 momenttiin.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti
Ei kommentoitavaa.

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit
Ei kommentoitavaa.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen
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Ekologisen kompensaation saddospohja on tarpeellinen ja kannatettava uudistus. Korostamme
esitetyn 98 §:n kohdalla seka varovaisuusperiaatetta etta velvoittamista ekologisen kompensaation
nettopositiivisuuteen. Sdadoksessa olisi myos syyta velvoittaa ekologiseen kompensaatioon:
vapaaehtoisuuteen nojaava kompensaatio ei toisaalta ole kyllin vahva instrumentti turvaamaan
kokonaisheikentamattomyytta (eika nettopositiivisuutta), ja toisaalta asettaa esimerkiksi
maanomistajat keskenaan eriarvoiseen asemaan yhdenvertaisuuden vastaisesti.

99.1 §:ssa esitetyt hyvittamisen kriteerit ovat kannatettavia. Pykadlan 3 momentissa muotoiltu
kolmen vuoden aikaraja kompensaatiolle on liian pitkd. Ehdotamme, ettd kompensaatio tulee
toteuttaa etukateen.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset
Ei kommentoitavaa.
13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

Luonnonsuojelun tiedonhallinnan sisdllyttdminen omana lukunaan esitettyyn luonnokseen on
erinomainen toimenpide.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset
Ei kommentoitavaa.

15 luku Muutoksenhaku
Ei kommentoitavaa.

16 luku Voimaantulosadannokset

Ei kommentoitavaa.

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Esitetty luonnos on monelta osin selked parannus voimassa olevaan sdadokseen nihden ja
selkeyttaa oikeustilaa. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tulee olla etusijalla, ja tdaman
vuoksi luonnosta on viela tarpeen vahvistaa edella mainituilla muutoksilla. Luonnon
monimuotoisuuden kadon torjumiseksi luontoa on suojeltava vahvemmin myds varsinaisen
suojelualueverkoston ulkopuolella, ja tasta varmasti muotoutuu kaytdannossa uudistettavan
luonnonsuojelulain suuri haaste. Myos muiden tekeilla olevien luonnonsuojelun sektorilakien
uudistuksilla on tdssa tarkea rooli.
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[Imastonmuutoksen hillinta

Miten néette ilmastonmuutoksen hillinndn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintaan valtion
luonnonsuojelualueilla?

Luonnoksessa esitetty rajoitus malminetsinnasta luonnonsuojelualueilla (50 §:n 1 momentin 2
kohta) on tarkoituksenmukainen, eika sitd saa heikentaa esitetysta.

2) muulla tavalla (miten)?

Muut huomiot

Muita huomioita esityksesta

Esitetty luonnos on monelta osin selked parannus voimassa olevaan sadadokseen nahden ja
selkeyttaa oikeustilaa. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tulee olla etusijalla, ja tdman
vuoksi luonnosta on vield tarpeen vahvistaa edelld mainituilla muutoksilla. Luonnon
monimuotoisuuden kadon torjumiseksi luontoa on suojeltava vahvemmin myds varsinaisen
suojelualueverkoston ulkopuolella, ja tasta varmasti muotoutuu kaytdannossa uudistettavan
luonnonsuojelulain suuri haaste. My6s muiden tekeilld olevien luonnonsuojelun sektorilakien
uudistuksilla on tdssa tarkea rooli.

Leppanen Juho
Tringary
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