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Tiivistelma

Paatosesitys

Paatos

Ymparistoministeridn valmistelema luonnos hallituksen esitykseksi
luonnonsuojelulaiksi on ollut lausuntokierroksella 6.9.2021
saakka. Lausuntoa ei ole pyydetty kunnilta. Koska asia on
merkittdva kaupungin toiminnan nakdkulmasta, antaa
yhdyskuntalautakunta asiasta Oulun kaupungin lausunnon.

Yhdyskuntalautakunta antaa esityksesta luonnonsuojelulaiksi
oheisen lausunnon.

Puheenjohtaja totesi, ettd keskustelun kuluessa on tehty 11
yhdyskuntajohtajan paatdsesityksesta poikkeavaa kannatettua
muutosesitystd, joten niistd on aanestettava. Puheenjohtaja esitti,
ettd kustakin kannatetusta muutosesityksesta suoritetaan
kadennostoaanestys siten, ettd ne jotka kannattavat
yhdyskuntajohtajan paatdsesitysta, danestavat ensin ja ne jotka
kannattavat muutosesitysta, danestavat seuraavana. Enimmat
aanet saanut esitys tulee yhdyskuntalautakunnan paatokseksi ja
aanten mennessa tasan ratkaisee puheenjohtajan aani.
Adnestystapa ja -jarjestys hyvaksyttiin.

Muutosesitys 1
Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, etta lisataan

ensimmaiseen kappaleeseen "Oulun kaupunkistrategian”, jolloin
kappale kuuluu:

Oulun kaupunki arvioi lakiluonnosta kunnan toiminnan,
kaavoituksen ja Oulun kaupunkistrategian nakékulmista.
Lausunnossa on tukeuduttu Kuntaliiton muistioon, johon on kirjattu
huomioita lakiluonnoksesta.

Perustelu: Jo kolmannessa kappaleessa viitataan
kaupunkistrategiaan.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin dania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Tormi, Jorma Leskela, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjégren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatosesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildainen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, ettd yhdyskuntalautakunta on aanin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatodsesityksen.
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Muutosesitys 2
Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, ettd muutetaan

5. kappale kuulumaan seuraavasti:

Oulun kaupungin keskeinen nakdkulma luonnonsuojelulain
uudistamiseen on, etta luonnon monimuotoisuus on voitava turvata
myds kasvavissa kaupungeissa ja sovitettava yhteen
yhdyskuntarakenteen tiivistamisen kanssa. Kasvavan kaupungin
nakdkulmasta on tarkeaa, etta edellytykset alueidenkayton
suunnittelujarjestelman toteuttamiseen kaavahierarkian ja
oikeusvaikutteisten yleis- ja asemakaavojen keinoin sailyvat.
Oulussa valittu strateginen painopiste “Vetovoimainen Oulu on
pohjoisen luonnon ja kulttuurin kaupunki” ja siihen sisaltyvat
tavoitteet “"Luonto on aina Idhelld.” ja “"Luonto ja alueen historia
ovat vetovoimatekijéitamme.” edellyttavat toteutuakseen vahvaa
naita tavoitteita tukevaa Luonnonsuojelulakia. Tassa suhteessa
lakiesitys on nykytilaan verrattuna hyva askel oikeaan suuntaan.

Suoritetussa danestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Térmi, Jorma Leskeld, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjégren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatdsesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildainen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, yhdyskuntalautakunta on &anin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatdsesityksen.

Muutosesitys 3
Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, etta lain

tavoitteita kasittelevan kappaleen loppuun tehdaan lisdykset
"joskus” ja "vaikka paasaantoisesti nama tavoitteet ovatkin toisiaan
tukevia”, jolloin kappale kuuluu:

1 § Tavoitteet

Tavoitteet voivat erilaisissa maankayton suunnittelun tilanteissa olla
ristiriidassa keskenaan kasvavilla kaupunkiseuduilla. Esim.
tavoiteltavaan yhdyskuntarakenteen tiivistymiseen liittyen
ilmastonmuutoksen hillinta ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen voivat joskus olla keskendan ristiriitaisia, vaikka
padsaantdisesti nama tavoitteet ovatkin toisiaan tukevia.

Perustelu: Paasaantdisesti luonnon monimuotoisuuden suojelu ja
ilmastotavoitteet eivat ole ristiriildassa keskenaan.
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Suoritetussa aanestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Toérmi, Jorma Leskeld, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjogren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatdsesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildinen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, esittelijan paatdsesityksen tulleen
hyvaksytyksi aanin 8-5.

Muutosesitys 4

Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, etta toiseksi
saanndskohtaiseksi huomioksi lisataan:

3 § Maaritelmat.

Luontovahingon maaritelmasta puuttuu vahingot suojelluille
luontotyypeille. Se tulee lisata listaan uudeksi alakohdaksi 5).
Suojellut luontotyypit ovat hyvin tarkea osa luonnon
monimuotoisuutta, eika niille aiheutuvia vahinkoja tule sallia.
Perustelu: Esimerkiksi malminetsinndssa suojelluille luontotyypeille
voi aiheutua vahinkoja. Tama koskee siis Ouluakin.

Suoritetussa danestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Toérmi, Jorma Leskela, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjogren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatdsesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildinen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, yhdyskuntalautakunta on &anin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatodsesityksen.

Muutosesitys 5
Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, etta 14 §

kasittelevan kappaleen jalkeen lisataan uusi kappale:

44 § Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset
Luonnonsuojelualueiden perustaminen pitaisi olla mahdollista
nykyistd laajemmin Luonnon tila on heikentynyt jo niin laajasti, etta
30 %:n suojelualuetavoitteen saavuttamiseksi kohtaan 7) tulee
lisata "muutoin arvokas, tyypillinen, ennallistamiskelpoinen tai
sijainniltaan ekologisessa verkostossa niin tarkea, etta sen suojelu
voidaan katsoa...” Merkittavana maanomistajana huomautamme,
ettd myds Oulun kaupungilla on hallinnassaan sellaisia kohteita,
jotka voisi olla strategisesti jarkevaa liittda osaksi
luonnonsuojelualueverkostoa. Nailta kohteilta mahdollisesti juuri
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talld hetkelld puuttuvat luontoarvot eivat saisi olla esteena
suojelualueen perustamiselle maanomistajan niin halutessa, mikali
tilanteen voidaan katsoa muuttuvan tai olevan muutettavissa
tulevaisuudessa.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Térmi, Jorma Leskeld, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjogren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatosesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildinen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, etta yhdyskuntalautakunta on danin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatdsesityksen.

Muutosesitys 6
Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, etta

kohtaa "66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa
tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa” kasittelevat kaksi (2) kappaletta
poistetaan ja korvataan seuraavilla kappaleilla (2):

Soveltamisalaan tulee lisatd myds ymparistonsuojelulain mukaiset
ilmoitukset ja metsankayttdéilmoitukset. Lakiin tulisi lisata
uhanalaisten luontotyyppien havittamis- ja heikentdmiskielto, ellei
heikentaminen/havittaminen ole yleisen edun kannalta
perusteltavissa. Kompensaatiomenettely tulisi laajentaa naihin
heikentamisiin ja havittamisiin mahdollisimman nopeasti.

Uhanalaisten luontotyyppien huomioiminen ei yksin riité niiden
sailymisen varmistamiseksi ja luonnon monimuotoisuuskadon
pysayttamiseksi. Uhanalainen luonto tulee huomioida niin hyvin,
ettd paikallisen luonnon erityispiirteet, joita nama luontotyypit usein
edustavat, sailyvat pysyvasti tarkeina veto- ja pitovoimatekijéina
luonnonlaheisissa kaupungeissa. Toisinaan yhdyskuntarakenteen
kehittamiseen liittyvat tarpeet edellyttavat toimia, joilla voi olla
haitallisia vaikutuksia uhanalaisiin luontotyyppeihin. Tallaisissa
tilanteissa luontotyypit voitaisiin huomioida kompensaation avulla.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Tormi, Jorma Leskela, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjégren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatdsesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildainen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.
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Puheenjohtaja totesi, etta yhdyskuntalautakunta on danin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatdsesityksen.

Muutosesitys 7

Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, etta

kohtaa “69 § Poikkeaminen luontotyyppien suojelusdanndksista”
kasitteleva ensimmainen kappale muutetaan muotoon:

Kompensaatiota koskevan saanndksen 2 momentin osalta on
syyta selventaa, mita heikennyksen aiheuttajalla tarkoitetaan.
Kaavoitus on maankayton

suunnittelua, joka on kunnan ja maakunnan liiton lakisaateinen
tehtava. Kaavoitusta tehdaan kunnan, valtion ja yksityisen maalle
eri tahojen hankkeita varten. Heikennyksen aiheuttajan
maaritelma tulee olla niin yksiselitteinen, etta
kompensaatiotoimenpiteille 16ytyy kaikissa tilanteissa realistinen
toteuttaja ja kustannukset kohdistuvat hankkeesta hyotya saaville
tahoille.

Suoritetussa danestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Toérmi, Jorma Leskeld, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjoégren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatosesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildainen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, ettd yhdyskuntalautakunta on aanin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatdsesityksen.

Muutosesitys 8

Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, ettd kohtaan "76
§ Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa
hyvaksyttaessad” lisataan kappaleen

"Uhanalaisten lajien suora oikeusvaikutteisuus tulee todennakdisesti
johtamaan maankaytdén kaytannodn suunnittelutilanteissa
lisdselvitystarpeisiin. Lakimuutoksen soveltaminen kaytannén
tilanteissa tulisi tapahtua selkeisiin ohjeistuksiin ja lajikohtaisiin
erityispiirteisiin perustuen. Muutoin riskind on vastoin
lakimuutoksen tavoitteita suunnittelun ennakoituvuuden
heikentyminen ja suunnitteluprosessien arvaamattomuuden kasvu.”

peraan seuraavat kolme (3) kappaletta:

Taman pykalan soveltamisalaan tulee lisata myos
ymparisténsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsankayttdéilmoitukset seka MRL:n katu- ja puistosuunnitelmat ja
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rakennus-, toimenpide- ja maisematydluvat. Uhanalaisten lajien
esiintymat saattavat olla niin pienia, ettda ne on huomioitava
pienissakin suunnitelmissa.

Lakiin tulisi lisata uhanalaisten lajien elinymparistéjen havittamis-
ja heikentamiskielto, ellei heikentdminen/havittaminen ole yleisen
edun kannalta perusteltavissa tai yksityisen edun tapauksessa
kiistattomasti ylikompensoitavissa. Kompensaatiomenettely tulisi
laajentaa naihin heikentdmisiin ja havittamisiin mahdollisimman
nopeasti.

Uhanalaisten lajien huomioiminen ei yksin riita niiden sailymisen
varmistamiseksi ja luonnon monimuotoisuuskadon pysayttamiseksi.
Uhanalainen luonto tulee huomioida niin hyvin, etta paikallisen
luonnon erityispiirteet, joita ndma lajit usein edustavat, sailyvat
veto- ja pitovoimatekijéina luonnonldheisissa kaupungeissa.
Toisinaan yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen liittyvat tarpeet
edellyttavat toimia, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia uhanalaisiin
lajeihin. Tallaisissa tilanteissa uhanalaiset lajit tulee huomioida
kompensaation avulla.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Térmi, Jorma Leskeld, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjogren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatosesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildinen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, ettéa yhdyskuntalautakunta on danin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatdsesityksen.

Muutosesitys 9
Jasen Esa Aalto esitti Ville Luotolan kannattamana, etta kohtaa “11

luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen” kasittelevat kaksi
(2) kappaletta poistetaan ja korvataan seuraavilla kappaleilla (4
kappaletta):

Kompensaatiovelvoite poikkeusluville on kompensaation
ensimmainen askel, ja sen tulee astua voimaan heti uudistuksen
muun voimaantulon kanssa. Kompensaation kayttéénotto
rajatauissa tapauksissa on osa pilotointia, mika mahdollistaa
kompensoinnin tarpeellisen laajennuksen muihin tapauksiin
nopeammin. Oulussa kunnan vapaaehtoisena tavoitteena on jo
vuosien ajan ollut pyrkia kompensoimaan kaupungin toiminnasta
uhanalaisille luontotyypeille ja lajeille aiheutuneita haittoja.
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Tavoitteen toteuttamista helpottaisi, jos kompensaatiomenettelya
ohjattaisiin sitovalla lainsaadannolla.

Hyvittamisen kriteereissa tulee vaatimuksena olla, etta
uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajin elinymparistdén kohdistuva
heikennys on hyvitettdva saman lajin elinymparistéon tai samaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein siten, ettd heikennyksesta
huolimatta suojelutaso paranee. Tavoitteena tulee aina olla
nettopositiivisuus hyvityksen jalkeen. Kuntien ja lahiluonnon
saavutettavuuden nakdkulmasta kompensaatio tulisi tehda
mahdollisimman lahelld alkuperaista heikennyspaikkaa siten, etta
lajien ja luontotyyppien levinneisyyksissa tai alueellisissa
esiintymisissa ei tapahdu heikentavia muutoksia
kompensaatiomenettelyn vuoksi.

Kompensaation korvaussuhde on ratkaistava tarkemmalla
saantelylla. Hyvittavan toimenpiteen kohtuullinen korvaussuhde
heikennykseen olisi paasaantoisesti oltava noin >10. Vain niissa
tapauksissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja
hyvitykset on tuotettu taysimaaraisesti etukateen voisi
korvaussuhde olla pienempi. Kompensaatiot tulisi vaatia
toteutettavaksi ja todennettaviksi paasaantdisesti etukateen ennen
heikentavaan hankkeeseen ryhtymista. Poikkeuksena voisivat olla
luontoarvot, jotka eivat ole uhanlaisia, mutta siitéa huolimatta
kompensaatio toteutetaan vahintaan suhteella >10.

Valtion maita ei paasaantdisesti tule kayttda kompensointiin.
Esitetty valtion maiden kayttdé vaarantaa lisdisyysperiaatteen
toteutumisen. Valtion on suojeltava ja ennallistettava arvokkaat
luontokohteensa muutoinkin. Valtion maiden kayttd tulee kyseeseen
vain silloin, kun ekologisesti sopivaa kompensaatiokohdetta ei |6ydy
muualta. Myds kuntien maiden kdaytéssa kompensointiin on oltava
tarkkana samasta syysta. Kuitenkin ulkopuolisen
ennallistamisrahoituksen tuomisen kuntiin voi paasaantdisesti
katsoa lisdiseksi toimenpiteeksi.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin dania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Tormi, Jorma Leskela, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjégren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatosesitysta ja viisi (5) jasenta (Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-
Kaisa Manninen, Suvi Réntynen ja Joni Merildainen) kannatti Esa
Aallon muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, ettd yhdyskuntalautakunta on aanin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatodsesityksen.
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Muutosesitys 10
Jasen Ville Luotola esitti Suvi Rontysen kannattamana, etta kohta

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai
suunnitelmaa hyvaksyttaessa, toinen kappale:

"Kaavoituksen nakdkulmasta uhanalaisten luontotyyppien
huomioimisvelvoite koskisi uusien kaavojen laadintaa.
Pitkajanteisen yhdyskuntarakenteen kehittaminen edellyttaa, etta
yleiskaavan aluevarauksia voidaan asemakaavoittaa eri asioita
yhteensovittaen. Luontotyyppien huomioimisvelvoite ei saa tuoda
kunnalle sellaisia uusia tehtdavia tai vastuita, jotka heikentavat
kunnan edellytyksia kokonaistaloudellisen ja kestavan
yhdyskuntarakenteen rakentamista.”

Muutetaan viimeinen lause kuulumaan seuraavasti:

"Kaavoituksen nakdkulmasta uhanalaisten luontotyyppien
huomioimisvelvoite koskisi uusien kaavojen laadintaa.
Pitkajanteisen yhdyskuntarakenteen kehittdminen edellyttaa, etta
yleiskaavan aluevarauksia voidaan asemakaavoittaa eri asioita
yhteensovittaen. Luontotyyppien huomioimisvelvoitteen ohella on
turvattava kunnan edellytykset kokonaistaloudellisen ja kestavan
yhdyskuntarakenteen rakentamiseksi.”

Suoritetussa aanestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Toérmi, Jorma Leskeld, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjégren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatdsesitysta ja viisi (5) jasenta (Ville Luotola, Suvi Réntynen, Esa
Aalto, Aino-Kaisa Manninen ja Joni Merildinen) kannatti Ville
Luotolan muutosesitysta

Puheenjohtaja totesi, etta yhdyskuntalautakunta on danin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatdsesityksen.

Muutosesitys 11

Jasen Ville Luotola esitti Suvi Rontysen kannattamana, etta

“11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Ekologinen kompensaatio on kokonaan uusi menettely
luonnonsuojelulaissa. Sen mukaiset saanndkset ovat tulossa
voimaan siirtymdaajan ja pilotoinnin jalkeen portaittain mika on hyva
asia, koska kompensaatioiden toteutuksesta on viela vahan
kokemusta.”

Kappaleen loppuun lisataan seuraava virke:

Toisaalta luontokato etenee nopeasti, minka vuoksi
kompensaatioiden kayttdédnottoa ei tule viivyttaa tarpeettomasti.”
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Esittelyteksti

Suoritetussa aanestyksessa annettiin aania seuraavasti: kahdeksan
(8) jasenta (Jani Toérmi, Jorma Leskeld, Eeva-Maria Parkkinen,
Marjo Sjogren, Mikko Merihaara, Sami Pikkuaho, Hanne-Mari
Juntunen ja Annemari Enojarvi) kannatti yhdyskuntajohtajan
paatdsesitysta ja viisi (5) jasenta (Ville Luotola, Suvi Réntynen, Esa
Aalto, Aino-Kaisa Manninen ja Joni Merildinen) kannatti Ville
Luotolan muutosesitysta.

Puheenjohtaja totesi, etta yhdyskuntalautakunta on danin 8-5
hyvaksynyt yhdyskuntajohtajan paatdsesityksen.

Jasenet Esa Aalto, Ville Luotola, Aino-Kaisa Manninen, Suvi
Réntynen ja Joni Merildinen jattivat paatoksesta eriavan
mielipiteen.

Ymparistéministeriéo on valmistellut luonnoksen hallituksen
esitykseksi, joka koskee uutta luonnonsuojelulakia.

Luontotyyppien ja lajien uhanalaisuudesta ja Suomen luonnon
monimuotoisuuden tilasta on saatu runsaasti uutta tietoa,
ymmarrys ilmastonmuutoksen merkityksesta luonnon
monimuotoisuudelle on lisdantynyt, ja muu lainsaadanto,
ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet nykyisen
luonnonsuojelulain voimassaoloaikana. Luonnonsuojelulakia
halutaan ajantasaistaa ja sen vaikuttavuutta parantaa.

Uutta luonnonsuojelulakia koskevaa luonnosta on valmisteltu
laajapohjaisessa projektiryhmassa. Voimassa olevaa
luonnonsuojelulakia tarkasteltiin projektiryhmassa saantelyn
muutostarpeita lapileikkaavien teemojen kautta: ilmastonmuutos,
lajien suojelun parantaminen, luontotyyppisuojelun parantaminen,
luontotiedon hallinta seka luonnon monimuotoisuuden edistéminen
ja kannustimet. Teematarkastelussa tunnistettiin keskeiset
muutostarpeet ja esiteltiin projektiryhmalle niihin perustuvat lain
muutosehdotukset. Lisdksi ekologista kompensaatiota koskevat
ehdotukset kytkeytyvat koko lakiin ja ne on valmisteltu erillisessa
projektiryhmassa.

Lausuntopyynnén kohteena on ymparistoministerion ehdotus
luonnonsuojelulakia koskevaksi hallituksen esitysluonnokseksi.
Ehdotusta valmistelevan projektiryhman tyd jatkuu
lausuntokierroksen jalkeen ja projektiryhma jattaa syksylla
ehdotuksensa hallituksen esitykseksi.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne ja sen useat
pykalat sailyisivat pitkalti ennallaan, mutta lakia tdydennettaisiin ja
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tarkistettaisiin monilta osin. Esimerkiksi luonnonsuojelualueita,
Natura 2000-alueita, monimuotoisuuden suojelun ja hoidon
tukemista, korvauksia seka valvontaa koskevat saanndkset
sailyisivat paaasiassa nykyisessa muodossaan, kuitenkin niin, etta
havaitut puutteet korjattaisiin ja sdannoksia tdsmennettaisiin.

Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan myds merkittavia muutoksia
esimerkiksi lain yleisiin sdanndksiin, luonnonsuojelusuunnittelun
laajentamiseen, luontotyyppi- ja lajisuojelun vahvistamiseen seka
saamelaisten oikeuksien edistamiseen. Kokonaan uusissa luvuissa
saadettaisiin luonnonsuojelun hallinnosta, eliélajien vaihdantaa,
maahantuontia ja maastavientia koskevista saanndksista seka
luontotiedon hallinnasta. Liséksi ekologista kompensaatiota
koskevassa uudessa luvussa saadettaisiin suojelusta
poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen hyvittamisesta ja
luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittamisen
varmentamisesta.

Esityksen tavoitteena on edistda luonnon monimuotoisuuden
suojelua luonnonsuojelulain toimivuuden ja vaikuttavuuden
parantamisen mydéta luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen
pysayttamiseksi ja hidastamiseksi. Ehdotuksella pyritdan myos
lisddmaan luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta seka tehostamaan
hallinnollisia menettelyja. Naiden ohella ehdotuksen tavoitteena on
osaltaan selkeyttdaa luonnonsuojelulain roolia osana muuta
ymparistda koskevaa lainsaadantoa.

Oulun kaupungin lausunto

Oulun kaupunki arvioi lakiluonnosta kunnan toiminnan ja
kaavoituksen nakdkulmista. Lausunnossa on tukeuduttu Kuntaliiton
muistioon, johon on kirjattu huomioita lakiluonnoksesta.

Aluksi Oulun kaupunki toteaa, etta lausuntopyyntd lakiluonnoksesta
olisi ollut asianmukaista Idhettda myds kunnille, koska laki
vaikuttaa merkittavasti kunnan toimintaan. Lailla on vaikutuksia
mm. kuntaan kaavoittajana, luonnonsuojelu- ja lupaviranomaisena,
maaomistajana ja kayttajana seka rakentajana.

Luonnon monimuotoisuuden edistdminen on viime vuosina noussut
merkittavaksi kunnan tehtavaksi. Oulussa kaupunkistrategiaa
toteuttavan ymparistéohjelman toimenpiteind on mm. laadittu
selvityksia luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta, hiilinieluista
ja viherkertoimen kayttédnotosta. Viheraluerakenne- ja luonnon
monimuotoisuusselvitys on laadittu koko kaupungin kasittavan
yleiskaavan perusselvityksena.
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Useat lait, mm. maankaytt6- ja rakennuslaki, ilmastolaki ja
kaivoslaki ovat uudistumassa luonnonsuojelulain kanssa
samanaikaisesti. Valmisteilla olevien lakiuudistusten yhteydet, niin
saaddstason kuin toiminnalliset, tulisi tunnistaa lakivalmistelussa
seka arvioida eri lakien yhteisvaikutukset, seka vaikutukset
kunnille. Lisaksi tulisi varmistaa, etta eri lakien mukaiset prosessit
toimivat kokonaisuutena.

Oulun kaupungin keskeinen nakdékulma luonnonsuojelulain
uudistamiseen on, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ei
kasvavissa kaupungeissa saa johtaa taydennysrakentamisen
kohtuuttomaan vaikeutumiseen. Kasvavan kaupungin nakékulmasta
on tarkeda, etta edellytykset alueidenkaytdn
suunnittelujarjestelman toteuttamiseen kaavahierarkian ja
oikeusvaikutteisten yleis- ja asemakaavojen keinoin sailyvat.

Kommentit sadédnnoskohtaisesti

1 § Tavoitteet

Tavoitteet voivat erilaisissa maankaytén suunnittelun tilanteissa olla
ristiriidassa keskenaan kasvavilla kaupunkiseuduilla. Esim.
tavoiteltavaan yhdyskuntarakenteen tiivistymiseen liittyen
ilmastonmuutoksen hillinta ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen voivat olla keskendan ristiriitaisia.

14 § Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja
toimintaohjelma

Perusteluissa on tunnistettu kuntien keskeinen rooli lain kannalta
keskeisten tavoitteiden edistamisessa. Tarkeaa on tukea niita
kuntien toimia, joilla on arvioitu olevan parhaat mahdollisuudet
edistaa luonnon monimuotoisuutta ottaen huomioon mm. kunnan
koko, yhdyskuntarakenne, resurssit ja toimintatavat,
maantieteellinen sijainti ja luonnonolosuhteet seka
yhteistydmahdollisuudet muiden kuntien kanssa.

48 § Yksityinen luonnonsuojelualue

Mahdollisuus perustaa luonnonsuojelualue Natura 2000 -verkostoon
sisaltyvalle, luonnonsuojelulain keinoin toteutettavalle alueelle,
ilman maanomistajan suostumusta, on voimassa olevaan lakiin
nahden mahdollistavampi. Perusteluista ei kay selville tallaisten
alueiden laajuus. Muutoksella voi siten olla vaikutuksia myos
kuntien kannalta ja nama vaikutukset tulisi arvioida perusteluissa.

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai
suunnitelmaa hyvaksyttdessa
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Maankaytto- ja rakennuslaissa seka sen mukaisissa
kaavoitusmenettelyissa jo nykyiselldan tunnistetaan luontoarvot
kaavatasojen sisaltévaatimuksien tayttamiseksi. Luontoarvojen
asema ja huomioiminen on vireilld olevassa MRL -uudistuksessa
entisestaan korostumassa.

Kaavoituksen nakdékulmasta uhanalaisten luontotyyppien
huomioimisvelvoite koskisi uusien kaavojen laadintaa.
Pitkajanteisen yhdyskuntarakenteen kehittaminen edellyttaa, etta
yleiskaavan aluevarauksia voidaan asemakaavoittaa eri asioita
yhteensovittaen. Luontotyyppien huomioimisvelvoite ei saa tuoda
kunnalle sellaisia uusia tehtavia tai vastuita, jotka heikentavat
kunnan edellytyksia kokonaistaloudellisen ja kestavan
yhdyskuntarakenteen rakentamista.

69 § Poikkeaminen luontotyyppien suojelusddnnoksista
Kompensaatiota koskevan saanndksen 2 momentin osalta on
todettava selvennyksena, etta heikennyksen aiheuttajalla ei
tarkoiteta kuntaa kaavoittajan roolissa. Kaavoitus on maankayton
suunnittelua, joka on kunnan ja maakunnan liiton lakisaateinen
tehtava. Kaavoitusta tehdaan kunnan, valtion ja yksityisen maalle
eri tahojen hankkeita varten. Heikennyksen aiheuttajan
maaritelmaa ei siten voi eika tule sitoa maankaytdén suunnittelun
lakisaateiseen tehtavaan, vaan siihen, minka tahon hankkeesta on
kysymys.

Esitykseen tulisi sisallyttaa viela selkedmmin kunnan kuuleminen
liittyen hyvittamisalueiden osoittamiseen. Kunnan tiedonsaanti tulee
varmistaa, koska hyvittamisalueet rajoittavat maankayttéa
vastaavalla tavalla kuin erilaiset suojelukohteet.

76 § Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai
suunnitelmaa hyvéksyttédesséa

Uhanalaisten lajien suora oikeusvaikutteisuus tulee todennakdisesti
johtamaan maankayton kaytanndn suunnittelutilanteissa
lisdselvitystarpeisiin. Lakimuutoksen soveltaminen kaytannon
tilanteissa tulisi tapahtua selkeisiin ohjeistuksiin ja lajikohtaisiin
erityispiirteisiin perustuen. Muutoin riskind on vastoin
lakimuutoksen tavoitteita suunnittelun ennakoituvuuden
heikentyminen ja suunnitteluprosessien arvaamattomuuden kasvu.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Ekologinen kompensaatio on kokonaan uusi menettely
luonnonsuojelulaissa. Sen mukaiset saanndkset ovat tulossa
voimaan siirtymaajan ja pilotoinnin jalkeen portaittain mika on hyva
asia, koska kompensaatioiden toteutuksesta on viela vahan
kokemusta.
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Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Ekologisen kompensaation kaytanndn toteutukseen ja saanndsten
toimivuuteen liittyvia kysymyksia on viela avoinna ja
tasmentymattd, mm. sen vuoksi, etta ne riippuvat suhteesta
muuhun lainsaadantdéon, tulevaan asetustasoiseen saantelyyn seka
ohjeistukseen ekologisesta kompensaatiosta. Asiaan liittyvista
pilotointihankkeista saatavien kokemusten perusteella voi ilmeta
tarpeita tarkistaa nyt luonnosteltuja saannoksia.

101 § Hyvittédmiseen velvoittaminen

Luonnoksessa todetaan, etta "Maankdytdn suunnittelun vaiheessa
kunta olisi heikennyksen aiheuttaja vain, jos kyse olisi sen
omistamalle kiinteistdlle suunnitellusta maankaytén muutoksesta.”
Kaytannossa kaavoituksen mahdollistaman hankkeen tulee usein
toteuttamaan joku muu kuin kaavoituksesta vastaava kunta tai
kaavoitusvaiheen maanomistaja. Tasta syysta
kompensaatiovelvoitteen sitominen poikkeamismenettelyyn voi olla
haastavaa kaavoituksen kannalta.

105 § Hyvitysalueen rajauspaétés

Hyvittamisalueiden merkitys alueidenkaytén suunnittelun
nakdékulmasta on epaselva. Mikali hyvitysalueelle kaavoitetaan,
hyvitysalueen havittamis- ja heikentamiskielto tarkoittanee
kaytanndssa, ettei sen kayttéa kompensaatioon saa heikentaa.
Mikali nain on, ei kuitenkaan ilmeisesti olisi estetta sille, etta
alueelle osoitettaisiin esimerkiksi jokin kompensaation kanssa
yhteensopiva kayttoétarkoitus.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja
korvaukset

Korvauskysymyksissa (luku 12) olisi selvitettava niin LSL-
uudistuksen, MRL-uudistuksen kuin lunastuslainkin uudistuksen
mahdolliset yhteisvaikutukset. MRL-uudistuksessa on ollut esilla
metsankaytdnrajoituksiin liittyva korvausvelvoite, jolla voi
vaikutuksia lakien muodostamaan kokonaisuuteen. Kuntien
korvausvastuuta luonnonsuojelussa ei tule laajentaa tai kasvattaa
nykyisesta.

Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eraisen
siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)
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Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Nykyinen luonnonsuojelulaki (1096/1966) on ollut voimassa vuoden 1997 alusta l&htien.

Esityksessa ehdotetaan saddettdvaksi uusi luonnonsuojelulaki. Voimassa olevaa luonnonsuoje-
lulakia ajantasaistettaisiin ja sen vaikuttavuutta parannettaisiin lajien ja luontotyyppien suojelun
tehostamiseksi, luontotiedon hallinnan kehittdmiseksi, ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja sen
hillinnén edistdmiseksi sek& luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton edista-
miseksi. Uudistuksella toteutettaisiin padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitetta
pysayttaa luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa. Hallitusohjelman mukaisesti
luonnonsuojelulainsdadantda uudistetaan arviointien perusteella. Monimuotoisuuden heikkene-
vaa kehityssuuntaa ei tahanastisilla toimilla ole saatu kaannettya, ja ilmastonmuutos nopeuttaa
ja voimistaa entisestdd&n monia luonnossa tapahtuvia muutoksia.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne ja sen useat pykalat séilyisivét sisallolli-
sesti pitkalti ennallaan, mutta lakia taydennettdisiin ja tarkistettaisiin monilta osin. Kokonaan
uusissa luvuissa saadettéisiin luonnonsuojelun hallinnosta, elidlajien vaihdantaa, maahantuontia
ja maastavientid koskevista sdannoksista seka luontotiedon hallinnasta. Lisaksi ekologista kom-
pensaatiota koskevassa uudessa luvussa saadettaisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan hei-
kennyksen hyvittdmisestd ja luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittdmisen var-
mentamisesta.

Luonnonsuojelulain tavoitesdanndsta ajantasaistettaisiin. Liséaksi lain 1 luvussa séadettaisiin uu-
sina erdistd luonnonsuojelulain kannalta keskeisistd méaaritelmistd, varovaisuusperiaatteesta,
selvillaolosta ja ymparistttietoisuuden edistamisestd. Luonnonsuojeluviranomaisten tehtavien
madrittelya ajantasaistettaisiin, selkeytettdisiin ja yhtendistettaisiin suhteessa muuhun ympéris-
tolainsdadantoon. Lisaksi saddettéisiin kunnan ja Suomen Luontopaneelin tehtavista. Luonnon-
suojelulakiin ehdotetaan myos lisattaviksi sadannokset saamelaisten oikeuksien huomioon otta-
misesta.

Luonnonsuojelusuunnittelua koskevaa lukua tdydennettéisiin paremmin vastaamaan nykyisté
kaytantod. Luvussa saadettaisiin myds luonnonsuojelun vapaaehtoisten toimenpideohjelmien
oikeusperustasta.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi sadnnds avustuksesta, jota voitaisiin myontaa hankkeisiin ja toi-
menpiteisiin luonnon monimuotoisuuden ja luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoidon
edistamiseksi.

Luonnonsuojelualueita koskevan sédéntelyn osalta muutoksia ehdotetaan muun muassa luonnon-
suojelualueiden perustamisedellytyksiin, valtion luonnonsuojelualueiden rauhoitussdannoksiin
sekd yksityisen luonnonsuojelualueen perustamiseen ja rauhoitusmadraysten antamiseen ja
niista poikkeamiseen.

Luontotyyppien suojelun keinovalikoimaa laajennettaisiin tarkistamalla suojeltujen luontotyyp-
pien luetteloa ja méarittelya seka sdatamalla erdisté tiukasti suojelluista luontotyypeisté ja uhan-
alaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta erdiden muiden lakien mukaisessa paatoksente-
ossa. Elidlajien suojelua koskevaa lukua selkiytettdisiin ja vahvistettaisiin uhanalaisten lajien
suojaa. Luonnonsuojelun toteuttamista koskevaa lukua tdydennettéisiin menettelysdinnokselld,

1

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)
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joka koskee alueiden hankintaa valtiolle. My6s luonnonsuojelulain korvausséantelya tarkennet-
taisiin ja tdydennettaisiin.

Luonnonsuojelulain valvontaa tehostettaisiin lisaamalla sita koskevaan lukuun saannokset val-
vonnan jarjestamisestd, sitd toteuttavista viranomaisista ja viranomaisten tiedonsaanti- ja tar-
kastusoikeuksista seka elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen asianomistajuudesta rikos-
asiassa.

Samassa yhteydessa muutettaisiin seuraavia lakeja: ymparistonsuojelulaki, laki ymparistévai-
kutusten arviointimenettelystd, laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien arvioinnista, laki
erdiden ympéristollisten menettelyjen yhteensovittamisesta, laki valaiden ja arktisten hylkeiden
suojelusta, maankayttd- ja rakennuslaki, metsalaki, laki metsétuhojen torjunnasta, kestavan
metsatalouden méaréaikainen rahoituslaki, laki Metséhallituksesta, laki Metsahallituksen eré-
valvonnasta, vesilaki, kaivoslaki, yksityistielaki, geenitekniikkalaki, laki elinkeinotulon verot-
tamisesta, tuloverolaki, luopumiselakelaki, laki maatalousyrittajien luopumiskorvauksesta, laki
vaarallisten aineiden kuljetuksesta ja laki Suomen talousvydhykkeestd. Nama muutokset olisi-
vat luonteeltaan lahinnd teknisia ja niilla muutettaisiin viittaukset voimassa olevan luonnonsuo-
jelulain pykéliin tai lukuihin viittauksiksi ehdotettavan luonnonsuojelulain vastaaviin uusiin
kohtiin. Vastaavasti muutettaisiin nykyisen luonnonsuojelulain voimassaoloaikana annetut erai-
den kansallispuistojen perustamista koskevat lait teknisesti vastaamaan ehdotettavan luonnon-
suojelulain sadnnoksia.

Esitys liittyy vuoden 2022 lisdtalousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen yhtey-
dessé.

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki ehdotetaan kumottavaksi.
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan x.x.20xx. [Lain pykalat xx-xx (ekologiseen kom-

pensaatioon liittyva heikentymisen velvoittava hyvittdminen) ehdotetaan tulemaan voimaan
XX.XX.20xX.]

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja sen nojalla annettu luonnonsuojeluasetus (160/1997) ovat
olleet voimassa vuodesta 1997 asti.

Luonnonsuojelun toimintaymparistéssa on tapahtunut merkittavia muutoksia luonnonsuojelu-
lain voimassa olon aikana ja myos nakopiirissé oleva kehitys haastaa toimenpiteisiin. Luonto-
tyyppien ja lajien uhanalaisuudesta ja Suomen luonnon monimuotoisuuden tilasta on saatu run-
saasti uutta tietoa, ymmarrys ilmastonmuutoksen merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle
on lisdantynyt, ja muu lainsdddanto, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet nykyisen luon-
nonsuojelulain voimassaoloaikana.

Luonnonsuojelulainsdadannon toimivuus arvioitiin ensimmaisen kerran vuonna 2010 (SY
27/2010). Arvioinnissa todetun mukaan erityisesti maankaytdn muutokset ja luonnonvarojen
kayton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vahenemisen jatkumista, jota lain-
s&adanto ei ole osaltaan onnistunut pysayttdméaan. Toimivuusarvioinnin johtopaétosten mukaan
maankayttoa koskevassa paatoksenteossa tulisi kauttaaltaan paremmin huomioida luonnon mo-
nimuotoisuuden sailyminen, luonnonalueiden kytkeytyneisyys ja luonnon tuottamien ekosys-
teemipalveluiden ylléapito; lisdksi luontotyyppien ja lajien suojelun toimivuus ja vaikuttavuus
edellyttavat uusia toimenpiteitéd ja keinovalikoiman laajentamista. Lain toimivuusarvioinnissa
ﬁn tunnistettu myaés se, ettda monimuotoisuutta edistdvat toimet voivat edellyttaa taloudellisia
annustimia.

Vuoden 2010 toimivuusarviointi paivitettiin toimintaympéristén muutosten vuoksi lain uudis-
tushankkeen aikana 2020. Johtopaatelmana oli, ettd useimmat luonnonsuojelulainsaadannon ar-
vioinnin 2010 kehittdmisehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia ja perusteltuja. Arvion mukaan
keinovalikoiman laajentamisen tarpeet ovat entistékin ajankohtaisempia luonnon tilassa tapah-
tuneiden muutosten vuoksi seka siksi, ettei nykyisilla keinoilla ole pystytty kdantaméaan luonnon
monimuotoisuuden heikkenevaa kehityssuuntaa.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kohdassa 3.1 Hiilineutraali ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaava Suomi asetetaan tavoite (5) pysayttadd luonnon monimuotoisuuden heikke-
neminen Suomessa ja saavuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet. Tavoitteen toimen-
piteessé 10 todetaan, ettd luonnonsuojelulainsdddantdd uudistetaan arvioinnin pohjalta. Luon-
nonsuojelulainsdaddanndn uudistaminen liittyy myos useisiin muihin hallitusohjelman tavoitteen
5 toimenpiteisiin, kuten 7 Selvitetdén uusien innovatiivisten rahoituskeinojen mahdollisuuksia
luonnonsuojelun rahoittamisessa”, 11 ”Varmistetaan Luontopaneelin toimintaedellytykset” ja
12 ”Pilotoidaan ekologisen kompensaation kayttoéd esimerkiksi isoissa infrastruktuurihank-
keissa ja arvioidaan saatujen kokemusten perusteella lainsddddnnon uudistustarpeita”. Uudistus
toteuttaa osaltaan muun muassa seuraavia hallitusohjelman toimenpiteitad: ”Edistetddn luonto-
ja ympéristokasvatusta”, ”Selvitetddn malminetsintdoikeuden lupaprosesseja, kiytinteitd ja
mahdollisia rajoittamistarpeita luonnonsuojelualueilla”, Turvataan kestévé vapaa-ajankalastus,
metsastys seka luonnontuotteiden kerdily ja jokamiehenoikeudet” ja ”Selvitetddn ymparistori-
kosten ennaltachkéisyn ja seuraamusjérjestelmén tehostamista”.

Luonnonsuojelulain uudistus liittyy kiintedsti myds hallitusohjelman tavoitteeseen, jonka mu-
kaan Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jalkeen. Tdma tavoite
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on tarkoitus toteuttaa nopeuttamalla paastovahennystoimia seka kehittamalla ohjauskeinoja ja
kannustimia metsien ja maaperan hiilinielujen ja -varastojen vahvistamiseksi.

1.2 Valmistelu

Ymparistoministerio asetti 16.12.2019 hankkeen luonnonsuojelulainsdéddannon uudistamiseksi.
Hanke sisalsi varsinaisen luonnonsuojelulain (1096/1996) ja -asetuksen (160/1997) uudistami-
sen liséksi projektit luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaus-
menettelyn ja ennaltachkdisyn lainsaadannon uudistamiseksi sekéd ekologisen kompensaation
kehittdmiseksi.

Hankkeelle asetettiin laajapohjainen ohjausryhmd, joka on linjannut lainsdddannén valmistelua.
Ohjausryhméssé ovat ymparistoministerion lisaksi olleet edustettuina oikeusministerié, maa- ja
metsatalousministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuri-
ministerid, Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Metsahallitus, Suomen kunta-
liitto, Suomen metsékeskus, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry, Metsateollisuus ry, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund
SLC r.f., Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry, Paliskuntain yh-
distys, Saamelaiskargjat, Suomen metsastajaliitto, Natur och Miljé rf, Suomen Latu ry ja WWF
Suomi. Ohjausryhmassé on lisaksi toiminut pysyvéna asiantuntijana ympéristooikeuden pro-
fessori Helsingin yliopistosta.

Hallituksen esitysta luonnonsuojelulaiksi on valmisteltu projektiryhmassé, johon ovat kuulu-
neet edustajat ymparistoministeriosta, oikeusministeriosta, maa- ja metsatalousministeriosta,
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat —vastuualueelta, Suo-
men Kuntaliitosta, Suomen ymparistokeskuksesta, Metsahallituksen Luontopalveluista, Luon-
nontieteellisestd keskusmuseosta, Saamelaiskardjilta, Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry:sta,
Metséateollisuus ry:std, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:std, Suomen luon-
nonsuojeluliitto ry:sta ja WWF Suomesta.

Hankkeen asettamispéatoksen mukaan luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen laadinnassa
on otettava huomioon asettamiskirjeessé mainitut selvitykset, hallitusohjelman tavoitteet ja toi-
menpiteet seka kiinnitettava erityistd huomiota laji- ja luontotyyppisuojelun, ekosysteemipalve-
lujen, suojelualueiden kytkeytyneisyyden, kannustavuuden, ekologisen kompensaation seka
monimuotoisuuden edistdmistehtavien kehittdmiseen. Ehdotuksen valmistelussa tulee lisaksi
tarkastella luonnonsuojelulain yhteydet muuhun keskeiseen maankayttoon liittyvaan séantelyyn
seké ottaa huomioon tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. Eh-
dotuksen valmistelussa on otettava huomioon saamelaisten kulttuurin yllapitamisen ja kehitta-
misen edellytykset.

Lainuudistuksen osana on kehitetty ekologista kompensaatiota seka pilotoitu ja valmisteltu sita
koskevaa sééntelyad. Valmistelu on tapahtunut projektiryhmassd, johon ovat kuuluneet edustajat
ymparistdministeriostd, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo-vastuualueelta,
Etel4-Suomen aluehallintovirastosta, Suomen Kuntaliitosta, Uudenmaan liitosta, Suomen ym-
paristokeskuksesta, Metsahallituksesta, Saamelaiskérdjilta, Vaylavirastosta, Suomen luonnon-
suojeluliitto ry:std, Natur och Milj6 rf:std, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK
ry:std, Rakennusteollisuus ry:sta ja Kaivosteollisuus ry:sta.

Liséksi hankekokonaisuuteen kuuluvan, luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien

vahinkojen korvausmenettelyn ja ennaltaehkaisyn lainsdéddannoén uudistamista koskevan pro-
jektin tehtavand oli valmistella ehdotus hallituksen esitykseksi rauhoitettujen lajien aiheutta-
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mien vahinkojen korvaamisesta ja ennaltaehkéisystd. Hallituksen esitys on valmistunut ja pro-
jekti on paattanyt tyonsd. Rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkaisemi-
sestd ja korvaamisesta annetun saadosehdotuksen tavoitteena on ensisijaisesti rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ehkéiseminen ennalta ja toissijaisesti aiheutuneiden vahinko-
jen korvaaminen valtion talousarviovaroilla. Laissa saddetaan vahinkojen ennaltaehkéisemiseen
tarkoitetusta avustuksesta, viljelys- ja eldinvahingoista myonnettavistd korvauksista seka las-
kennallisesta tuesta maakotkan aiheuttamista porotalousvahingoista ja sdéksen aiheuttamista
kalatalousvahingoista. Korvaamalla vahingonkaérsijélle aiheutunut vahinko ja vahingon joh-
dosta syntynyt taloudellinen haitta voidaan edistaa lajien suojelua ja luonnonsuojelun hyvaksyt-
tavyyttd. Vahingot ovat hyvéksyttavampid, jos valtio korvaa vahingoista aiheutuvia taloudelli-
sia menetyksié tai avustaa niiden ennaltaehkéisemistd. Lailla edistetadn myos tiettyjen elinkei-
nojen harjoittamisen ja luonnonsuojelun yhteensovittamista.

Luonnonsuojelulakia valmistellut projektiryhma on hankkeen aikana perustanut kolme alatyo-
ryhmaa.

Kuntien luonnonsuojelutehtdvia selvittanyt alatyéryhma tydskenteli 20.4.2020 — 31.8.2020.
Alatydryhman tarkoituksena oli pohtia kuntien luonnonsuojelulakiin kytkeytyvid luonnon ja
maiseman suojelun edistdmistehtavid, ja valmistella alustavia ja tarvittaessa vaihtoehtoisia eh-
dotuksia projektin kasittelya varten. Alatyoryhméan kuuluivat edustajat Kuntaliitosta, ymparis-
todministeriostd, Suomen luonnonsuojeluliitosta sekd Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto
MTK ry:sté.

Luonnonsuojelun tietojarjestelman sadntelytarpeita selvittdvd alatyoryhméa tydskenteli
18.8.2020 — 31.12.2020. Alatyéryhman tehtavéna oli selvittad ja valmistella eri viranomaisten
ja toimijoiden vastuunjakoa tietojarjestelmien hallinnan suhteen ja luonnonsuojelun tietojarjes-
telmiéd koskevia teknisia saantelytarpeita seka luoda kokonaiskuvaa ja tehda tarvittavia saén-
ndsehdotuksia luonnonsuojelun tietojarjestelmasta luonnonsuojelulaissa. Alatydéryhmaan kuu-
luivat edustajat ymparistoministeriosta, elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksesta, Metsé-
hallituksesta, aluehallintovirastosta, Suomen Metsakeskuksesta, Suomen Kuntaliitosta, Luon-
nontieteellisestd Keskusmuseosta ja Suomen ymparistokeskuksesta.

Metsastyksen ja lajisuojelun sdédntelytarpeita selvittanyt alatydryhma tyoskenteli 1.3.2021 —
30.4.2021. Alatyéryhman tehtdvana oli tarkastella luonnonsuojelualueverkoston merkitystéa
riistalajikantojen hoidossa ja keinoja, joilla sita voitaisiin vahvistaa. Osaltaan alatyéryhma pyrki
my0s kehittdmadn toimijoiden valistd yhteisty6ta uhanalaisten lajien suojelussa. Alatyoryh-
maan kuuluivat edustajat ymparistoministeriosta, Suomen Metsastdjéliitosta, maa- ja metsata-
lousministeriostd ja Suomen luonnonsuojeluliitto ry:std. Alatydryhman tyon perusteella esitet-
tiin muutoksia eraisiin metsastysta luonnonsuojelualueilla koskeviin sadnndskohtiin.

Valmistelun aikana on kuultu laajasti eri sidosryhmien edustajia ja kansalaisia. Uudistushanke
kaynnistyi verkossa toteutetulla kaikille avoimella kyselylla ja sidosryhmien kuulemisella.
Verkkokysely, jolla kerattiin ndkemyksid luonnonsuojelulainsaddannon uudistamisesta, toteu-
tettiin 23.1.-21.2.2020 valisend aikana suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, pohjoissaameksi, ina-
rinsaameksi ja koltansaameksi. Kysely oli sisallollisesti laaja; vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa nykyiseen lainsdadantdon seka esittdmadn ehdotuksia uuden lainsdaadannon valmistelun
tueksi. Uudistuksen aineistona oli myds vuonna 2010 toteutettu laaja otakantaa.fi —sivustolla
toteutettu kansalaiskysely. Keskeiset sidosryhmaét (23 kappaletta) kutsuttiin kuultavaksi erilli-
siin keskustelutilaisuuksiin.
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Hankkeen aikana on toteutettu kansalaiskeskusteluja virtuaalisesti neljall4 eri paikkakunnalla.
N&issa niin sanotuissa Erdtauko-tilaisuuksissa on kasitelty keinoja parantaa luonnon monimuo-
toisuutta, ja kuultu siihen kytkeytyvié osallistujien ndkemyksia luonnonsuojelulain uudistuk-
sesta. Tilaisuudet on toteutettu yhteistydssé oikeusministerion kanssa ja niissé on késitelty myos
ilmastolain uudistusta sekd demokratiaohjelman valmistelua.

Ymparistoministerio jarjesti 1.9.2020 oikeustieteellisen seminaarin luonnonsuojelulain uudis-
tuksen kolmesta keskeisestéd teemasta: perusoikeudet, lakien valiset suhteet ja suojelun dynaa-
misuus. Kunkin teeman osalta kuultiin aiheesta oikeustieteilijoiden alustukset ja kaytiin aihetta
kasittelevé paneelikeskustelu, minka jélkeen yleiso sai esittda kysymyksia.

Valmistelun tieteellisen taustan vahvistamiseksi ymparistoministerio kokosi Suomen Tiedeaka-
temian tiedeneuvontahanke SOFIn kanssa tutkijaryhmadn, jonka tehtdvana oli luoda kokonais-
kuva luonnonsuojelulakiuudistuksen keskeisista vaikutuksista. Joukko eri alojen tutkijoita kes-
Kittyi erityisesti luonnon monimuotoisuuteen, talouteen, yhteiskuntaan seka ilmastoon kohdis-
tuviin lakiuudistuksen vaikutuksiin. Yhteistydssa tutkijoiden kanssa tunnistettiin naiden vaiku-
tusten monitahoisia ulottuvuuksia ja keskindisia kytkoksia seka selvitettiin mahdollisia tieto-
puutteita. Yhteistyon ytimessa olivat syksylla 2020 toteutetut “arviointiklinikat”, joissa tutkija-
ryhman tukemana tarkasteltiin lakiuudistuksen keskeisimpié vaikutuksia muun muassa vaiku-
tusketjuanalyysien kautta. Tutkijayhteistyota jatkettiin ja syvennettiin kevaalla 2021, jolloin tut-
kijaryhma arvioi lainuudistuksen keskeisia ehdotuksia eri vaikutuslajien kautta. Tutkijayhteis-
tyo6lla tavoiteltiin monipuolista ja kattavaa kokonaiskuvaa hankkeen vaikutuksista.

Luonnonsuojelulakia valmisteleva projektiryhma kokoontui hankkeen aikana 16 kertaa ja hank-
keen ohjausryhmé 7 kertaa. VVoimassa olevaa luonnonsuojelulakia tarkasteltiin projektiryh-
massa seuraavien lapileikkaavien teemojen kautta: ilmastonmuutos, lajien suojelun parantami-
nen, luontotyyppisuojelun parantaminen, luontotiedon hallinta sekd luonnon monimuotoisuu-
den edistaminen ja kannustimet. Teematarkastelussa tunnistettiin keskeiset muutostarpeet ja esi-
teltiin projektiryhmalle niihin perustuvat alustavat lain muutosehdotukset. Vaikutusten arvioin-
titydon myota muutosehdotuksia tarkennettiin. Projektiryhman jasenilta on pyydetty tyon aikana
kirjallisia kommentteja teematarkastelussa syntyneisiin muutosehdotuksiin, lain rakenteeseen,
pykalaluonnoksiin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Ekologisen kompensaation projektiryhma kokoontui hankkeen aikana 14 kertaa. Projektiryh-
man tyon tukena on ollut kaksi erillista selvityshanketta: "Tietotaso ja kokemukset ekologisesta
kompensaatiosta Suomessa" seké Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa kompen-
saatiossa - suuntaviivat luonnonsuojelulakiin”.

Projektiryhmien kokousten poytéakirjat ovat saatavilla Hankeikkunasta (https://hankeik-
kuna.vnv.fi/app#/lainsaadanto/45340/asiakirjat). Lausuttavana oleva hallituksen esitysluonnos
ei ole uudistusta valmistelevan projektiryhman lopullinen ehdotus, ja projektiryhmé jatkaa hal-
lituksen esitysluonnoksen viimeistelyé vield lausuntokierroksen jalkeen.

Valmistelun yhteydessé on kéyty saamelaiskaréjalain (974/1995) 9 §:n mukaiset neuvottelut
ympéristdministerion ja Saamelaiskarajien vélilla 25.2.2020 ja 29.4.2021.

Tutkimustietoa on uudistuksen valmistelussa hyddynnetty laajasti. Projektiryhmien ja ohjaus-
ryhmén kokouksissa on kuultu useita asiantuntijoita yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Uudis-
tuksen tausta-aineistona ovat liséksi olleet useat laajat tutkimushankkeet ja selvitykset. Naista
keskeisia ovat luonnonsuojelulainsdddanndn toimivuusarvioinnit (SY 27/2010 ja SYKEra
19/2020), Luonnonsuojelulain muutostarpeita koskevan kansalaiskeskustelun tulokset (2015),
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Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 (SY 5/2018), Suomen lajien uhanalaisuus — Punai-
nen kirja 2019 (Hyvérinen ym. 2019), Luonnonsuojelulain lajisuojelun uudistamistarpeet —sel-
vitys 2013, Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja kehittdmistarpeet (SY 5/2013), Saamelaisten
oikeuksien toteutuminen: kansainvalinen oikeusvertaileva tutkimus (Valtioneuvoston selvitys-
jatutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017), Y mpéristérikostorjunnan toimenpideohjelma 2019-
2020, Luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvausmenettelyn ja
ennaltaehkaisyn lainsdadéntod valmistelevan hankkeen loppuraportti (2019), Suomen biodiver-
siteettistrategian ja toimintaohjelman 2012—-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi (Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:36), Suojelualueverkosto muuttu-
vassa ilmastossa — kohti ilmastoviisasta suojelualuesuunnittelua (Suomen ympéristokeskuksen
raportteja 1/2020) seké Ekologisen kompensaation ohjauskeinojen kehittdminen (Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 76/2018). Lisaksi hankkeessa on hyddynnetty
luonnonsuojelulakia koskevaa oikeuskirjallisuutta ja otettu huomioon relevantti oikeuskéy-
tanto.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Luonnon monimuotoisuuden tila Suomessa
2.1.1 Yleista

Suomen luonnon monimuotoisuuden tilaa kuvataan tuoreissa julkaisuissa, jotka koskevat luon-
totyyppien uhanlaisuuden arviointia (Kontula, T & Raunio, A. (toim.) 2018: Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja, osat | ja Il. SY 5/2018), lajien
uhanalaisuuden arviointia (Hyvarinen ym. 2019), luonto- ja lintudirektiivien (92/43/ETY ja
2009/147/EY)  mukaista ~ EU-raportointia  (https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/La-
jit/Luonto_ja_lintudirektiivien_lajit/Luontodirektiivin_lajiraportit/Raportointi_20132018,
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontodirektiivin_luontotyypit/Luontodi-
rektiivin_luontotyyppiraportit/Raportointi_20132018), sekd Suomen kuudetta maaraporttia
luonnon monimuotoisuudesta (Ymparistoministerio 2019). Néiden raporttien mukaan luonnon
monimuotoisuuden kdyhtyminen jatkuu Suomessa. Suomen luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestavén kayton strategiassa vuosille 2012—2020 asetettiin tavoitteet luontokadon py-
sayttamiseksi viitaten kansainvalisiin Japanin Nagoyassa sovittuihin YK:n biodiversiteettisopi-
muksen strategisiin padmadariin ja niin sanottuihin Aichi-tavoitteisiin. Luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisté ei kuitenkaan ole onnistuttu pyséyttamaan.

Uhanalaisuusarviointien tulosten perustella Suomen luonto kdyhtyy edelleen. Monimuotoisuu-
den kehityssuuntaa, luontokatoa, ei tahanastisilla toimilla ole saatu kd&nnettya kuin yksittéisten
lajien kohdalla, ja ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestadn monia luonnossa tapahtu-
via muutoksia. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd uusia toimia seka luonnon
suojeluun, hoitoon ettd kayton kestavyyden turvaamiseen.

2.1.2 Tarkeimmat luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijat

Ihminen muuttaa toiminnallaan luonnon elinymparistoja ja vaikuttaa siten luontotyyppien ja
lajien tilaan ja kehitykseen. Elinymparistdjen hdviaminen ja heikentyminen on tarkein syy lajien
uhanalaistumiseen ja havidamiseen. Suomessa merkittdvimmat heikentavat vaikutukset elinym-
péaristdihin ja lajeihin aiheutuvat metsataloudesta ja maataloudesta, rakentamisesta, ilmaston-
muutoksesta ja saastumisesta.
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Hallitustenvalinen biodiversiteettipaneeli (The Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) arvioi 6.5.2019 julkaistussa raportissaan, etta ny-
kyiset toimet luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi eivét ole riittavié, vaan tarvitaan jar-
jestelmatason muutoksia. Raportin mukaan ihminen tuhoaa luonnon monimuotoisuutta ja
ekosysteemipalveluja ennalta nakemattomalla nopeudella, ja luonnon kdyhtyminen uhkaa myos
ihmiskunnan hyvinvointia. Suurimmat suorat syyt luonnon kdyhtymiselle maailmanlaajuisesti
ovat maa- ja merialueiden kaytén muutokset, eléinten ja kasvien liiallinen hyddyntdminen, il-
mastonmuutos, saasteet ja vieraslajit. IPBES:n mukaan luonnon kdyhtyminen voidaan pysayt-
taa ainoastaan jarjestelmatason muutoksilla, jotka tukevat ympdriston tilaa.

ESIMERKKEJA LUONNON HEIKENTYMISESTA

EKOSYSTEEMIEN
47% MAARA JA LAATU
Luonnon ekosysteemit ovat vahentyneet

keskimaarin 47 prosenttia.

AJURIT

LAJIEN SUKUPUUTTORISKI
’ Noin 25 % arvioiduista elain- ja
25% kasviryhmien lajeista on jo vaarassa
havita.
’ EKOLOGISET YHTEISOT
Maaelioyhteisdjen ja luontaisten lajien

runsaus on laskenut keskimaarin
23 prosenttia.

YKSILOMAARA

i Villeina elavien nisdkkaiden yhteenlaskettu
829% M elopaino on laskenut 82 prosenttia.
40 ) 80 80 100% Selkarankaisten elainten maara on
7.

; vahentynyt nopeasti vuodesta 1970.
| Bl Maan- ja merenkayttd
| seka kayton muutokset
. Il Suora hyddyntaminen

| BN limastonmuutos PAIKALLISYHTEISOT
] Saastuminen 29  Alkuperdisvaestaille ja paikallisyhteisoille
. Il Haitalliset vieraslajit tarkea luonto koyhtyy. Indikaattoreista 72 %

.-, Muut osoittaa jatkuvaa heikkenemista

ALKUPERAISVAESTOT JA

Kuva 1. Esimerkkejé luonnon maailmanlaajuisesta heikentymisesté ja tdhén johtavista epasuorista ja suo-
rista tekijoista (ajurit). Lahde: IPBES 2019 Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem
Services, 7.5.2019.

Suomen Luontopaneelin (kansallisen IPBES-paneelin) mukaan Suomessa elinympdristjen tila
on heikentynyt luonnontilaan verrattuna keskiméérin 60 %. Lahes puolet luontotyypeistd on
uhanalaisia ja lajien uhanalaisuus lisdéntyy. Tarkeimmiksi luonnon monimuotoisuuteen vaikut-
taviksi tekijoiksi on Suomen luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarvioinneissa tunnistettu met-
sétalous, maatalouden muutokset, rakentaminen ja tehostuva maankaytto, erilaiset luontoon
kohdistuvat péastot sekd ilmastonmuutos.

Metsdluonnon kdyhtyminen liittyy erityisesti metsien jo pitk&&n jatkuneen tehokkaan talous-
kayton aiheuttamiin kielteisiin vaikutuksiin, jotka liittyvat metsaojitukseen, maanmuokkauk-
seen, lehtojen kuusettumiseen, kuolleen puun véhdiseen méaréén ja laadun yksipuolisuuteen
metsissd, metsépalojen vahdisyyteen, vanhojen metsien vdhenemiseen sekd metsien puulajisuh-
teiden ja ikdrakenteen yksipuolistumiseen. Metsétalouden toimien my6té metsét pirstoutuvat ja
nuorentuvat, ja puuston ja maaperan kasittely ja muutokset vaikuttavat metsien muuhun kasvil-
lisuuteen, lajistoon, vesitalouteen, pienvesiin ja pienilmastoon.
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Maatalouden harjoittamisessa tapahtuneet muutokset ovat johtaneet tilakoon kasvuun, tilojen
vahenemiseen, alueelliseen erikoistumiseen sek& viljelytapojen ja karjatalouden muutoksiin.
Perinteisen maatalouden muovaamat elinymparistot ovat maatalouden muuttuessa jaaneet vaille
niiden séilymisen edellyttdmia hoitotoimia, kuten niittamista ja laiduntamista, mika on johtanut
kaikkien perinneympéristdjen luontotyyppien seké useiden niilla elavien lajien uhanalaistumi-
seen. Maatalous aiheuttaa vesistoihin yli 60 % fosforikuormituksesta ja yli 50 % typpikuormi-
tuksesta, ja vaikutukset kohdistuvat seka sisdvesiin etta Itdmereen.

Asutus keskittyy suuriin kaupunkeihin ja taajamiin, ja luonnontilainen luonto asutuskeskuksissa
vahentyy. Rakentaminen ja tehostuva maankayttd tuhoavat ja muuttavat elinymparist6ja. Ra-
kentamisen luontovaikutukset ovat Suomessa kuitenkin maarallisesti vahaisia, koska rakenne-
tun ympariston osuus maamme pinta-alasta on edelleen pieni.

Ymparistoon kohdistuvista padstoistd voi aiheutua laaja-alaisia muutoksia luonnossa. Vaikka
pistemaisen kuormituksen hallinta muun muassa teollisuuden ja yhdyskuntien paéstojen osalta
on kehittynyt, hajakuormituksen paastét maa- ja metsataloudesta jatkuvat edelleen, eika ndiden
aiheuttamaa muutosta vesistdissa ole kyetty pysayttamaan. Uusien haitta-aineiden, kuten mik-
romuovien, ladkkeiden, hormonaalisesti aktiivisten aineiden seké kasvinsuojelussa kéaytettavien
neonikotinoidien vaikutuksista ympéristoon on viel& niukasti tietoa, ja vaikutuksia tulee selvit-
taa ja seurata tarkemmin.

limastonmuutos muuttaa luontoa vaikuttamalla muun muassa lampétilaan, sadantaan, lumipeit-
teeseen, vesistdjen jaatymiseen, maan kuivumiseen ja routimiseen. Vaikutukset ovat suurimpia
pohjoisissa elinymparistoissa ja niiden lajistolle. IImaston lampeneminen voimistaa elinympé-
ristojen rehevoditymista ja umpeenkasvua seka edistaa vieraslajien leviamista.

Kansainvélisten sopimusten tavoitteena oleva luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayt-
tdminen eli luonnon kokonaisheikentyméattdmyyden saavuttaminen edellyttaa niin sanotun ko-
konaisheikentyméattdmyyskuilun kuromista umpeen. Kokonaisheikentymattomyyskuilulla vii-
tataan ihmistoiminnalla luonnon monimuotoisuudelle aiheutetun haitan suuruuteen. Kuilun ku-
rominen umpeen edellyttdd paitsi toimenpiteitd luonnon suojelussa, hoidossa ja ennallistami-
sessa, myos aiheutettavien luontohaittojen kompensoimista ja jarjestelmatason muutoksia tuo-
tannon ja kulutuksen kestavyyden lisdamiseksi.
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Luonnon kokonais-
y: heikentymattémyyskuilut T T .
eri skenaarioissa 3

Luonnon kokonais-
heikentymattémyys
vuoden 2020 tasoon
verrattuna

Vaatii lukemattomia [ increased conservation efforts
T RanZ + more sustainable production #
ykSI[WSKOhtaISIa + more sustainable consumption

toimenpiteit‘a + Velvoittavat ekologiset ylikompensaatiot

+ Velvoittavat ekologiset kompensaatiot

Business as usual @<« -cccccrcranan

Kuva 2. Luonnon kokonaisheikentymattdmyys vuoden 2020 tasoon verrattuna ja kokonaisheikentymat-
tomyyskuilut eri skenaarioissa. L&hde: Suomen Luontopaneeli 2021.

YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen osana kehitettiin vuosina 1995-
2004 periaatteet ja toimintaohjeet niin sanotulle ekosysteemil&dhestymistavalle, jolla tarkoite-
taan biologisen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestdvaa kayttod kokonaisvaltaisesti, bio-
siversiteettisopimuksen paatavoitteita edistden (Jappinen ym. 2004, Suomen ymparistd 733).
Ekosysteemilahestymistavalla pyritdan monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon seka ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaan kayttéon sovittamalla néita kesta-
van kehityksen ulottuvuuksia yhteen. Ekosysteemildhestymistapa on ollut taustalla myds ehdo-
tettavan luonnonsuojelulain sadntelykohteita ja —ratkaisuja harkittaessa.

2.1.3 Luontotyyppien uhanalaisuus

Luontotyypit ovat rajattavissa olevia maa- tai vesialueita, joilla vallitsevat samankaltaiset ym-
paristotekijat (kuten maaperd, ilmasto, topografia ja hydrologia) seka eliostd (luontotyypille
luonteenomaisen kasvi- ja eldinlajiston muodostama elidyhteisd ja sen rakenne) ja jotka eroavat
nédiden ominaisuuksien perusteella muista luontotyypeista. Ké&sitteen luontotyyppi synonyymejé
voivat olla elinymparistd, ekosysteemi, habitaatti tai biotooppi.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuutta on selvitetty kahdesti, vuosina 2008 ja 2018. Luonto-
tyyppien uhanalaisuutta, uhanalaisuuden syita ja uusia uhkatekij6ita tarkasteltiin ensimmaéisen
kerran vuonna 2008 ja uudelleen raportissa, joka julkaistiin vuonna 2018 (SY 5/2018). Vuoden
2018 uhanalaisuusarvioinnissa luontotyyppeja on erotettu 388 kappaletta. Uhanalaisuutta on
arvioitu yli 120 asiantuntijan voimin kahdeksassa asiantuntijaryhméssa: Itdmeri, rannikko, si-
sévedet, suot, metsat, kalliot, perinnebiotoopit ja tunturit. Arvioinnissa on sovellettu Kansain-
vialisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittamia kriteereja, joissa uhanalaisuusluokka méérite-
taan luontotyypin mééran ja laadun muutoksen tai harvinaisuuden perusteella. Luontotyyppien
muutoksia on tarkasteltu neljalla maaritellyll& aikajaksolla: 1960-luvulta nykypdivaan, osin 250
vuoden aikajanteelld sek& mahdollisuuksien mukaan myds laatimalla ennusteet luontotyyppien
kehitykselle kuluvien tai tulevien 50 vuoden ajanjaksolle. Ty6ssd on hyddynnetty laajasti eri-
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ikdisié inventointi-, kartta- ja ympariston tila —aineistoja sekd naihin pohjautuvia asiantuntija-
arvioita, ja tuotettu uusia aineistoja.

Vuoden 2018 arvioinnin mukaan luontotyyppien tila heikentyy edelleen ja 168 kappaletta eli
noin puolet (48 %) arvioiduista luontotyypeistimme on koko maassa uhanalaisia. Etela-Suo-
messa uhanalaisten luontotyyppien osuus (59 % eteldisisté tyypeista eli 168 tyyppid) on selvésti
suurempi kuin Pohjois-Suomessa (32 %, 81 kappaletta). Luontotyyppien tila ei ole parantunut
viimeisen vuosikymmenen aikana, ja monien luontotyyppien kehityssuunta on arvioitu edelleen
heikkenevaksi.

Uhanalaisten luontotyyppien osuus on suurin perinteisen maatalouden muovaamissa perinne-
biotoopeissa (erilaiset kedot, niityt ja muut laitumet). Kaikki perinnebiotoopit arvioitiin uhan-
alaisiksi, ja valtaosa niistd jopa darimmadisen uhanalaisiksi. Toiseksi suurin uhanalaisten osuus
on metséluontotyypeilla (76 %) ja pienimmét osuudet puolestaan sisévesien (20 %), Itdmeren
(24 %) seka kallioiden ja kivikoiden luontotyypeilla (25 %). On huomattava, etteivat uhanalais-
ten luontotyyppien osuudet kuvaa ainoastaan viimeaikaisen taantumisen voimakkuutta, vaan
tuloksiin on voinut vaikuttaa myds varhaisempi taantuminen. Luontotyypin maaran tai laadun
vertaaminen esiteolliseen aikaan korotti uhanalaisuusluokkaa vajaalla neljanneksella luontotyy-
peistd, vaikka niiden viimeaikainen taantuminen ei olisi ollut yht& voimakasta. Suuri osa néista
luontotyypeista olisi muiden kriteerien mukaisestikin uhanalaisia alemmissa luokissa. Mutta
moni kangasmetsien luontotyyppi on noussut uhanalaiseksi historiallisen kehityksen vuoksi, ja
olisi muutoin silmall&pidettava tai jopa elinvoimainen.

Korkeimpaan uhanalaisuusluokkaan eli aarimmaisen uhanalaisiksi (critically endangered, CR)
arvioitiin 57 luontotyyppid, joista perati 40 on perinnebiotooppeja. Adrimmaisen uhanalaisiksi
arvioitiin myds muun muassa Etel4-Suomen savikkoalueiden virtavesi4, lettosoita seka ilmas-
ton lampenemisen uhkaamia tunturien lumenviipymétyyppeja. Erittain uhanalaisia (endange-
red, EN) ja vaarantuneita (vulnerable, VU) luontotyyppeja on eniten soiden, metsien ja Itdmeren
rannikon luontotyyppiryhmissa. Ei-uhanalaisia eli silmallapidettavia (near threatened, NT) tai
séilyvia (least concern, LC) luontotyyppejé on eniten kallioiden ja kivikoiden seka tunturien
luontotyypeissa.

Tarkeimmiksi luontotyyppien uhanalaistumisen syiksi on arvioitu metsien uudistamis- ja hoito-
toimet, ojitus, pellonraivaus seké rakentaminen ja vesien rehevdityminen. Uhanalaistumiseen
johtaneiden syiden joukossa ilmastonmuutos katsottiin viel& vuoden 2018 arvioinnissa varsin
vahaiseksi tekijéksi (poikkeuksena tunturialue), mutta tulevaisuuden uhkatekijand sen merki-
tyksen arvioidaan kasvavan huomattavasti.

Luontotyyppien uhanalaisuus on keskeinen tekija luonnonsuojelun suunnittelussa, suojelu-
alueverkon kehittamisessd ja luonnontilan parantamiseen laadittavien strategioiden ja toiminta-
ohjelmien laadinnassa. Se on myds keskeinen mittari luonnon monimuotoisuuden tilan seuran-
nassa. Tietoa luontotyypeisté tarvitaan Suomen raportoidessa luonnon monimuotoisuustavoit-
teiden toteutumisesta kansallisesti, EU:ssa (luontodirektiivin raportointi 2019) ja kansainvali-
sesti (YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet). Uhanalaisia luontotyyppeja koskevaa tietoa
on koottu verkkosivulle:  http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyp-
pien_uhanalaisuus.
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Kuva 3. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kaytettavat uhanalaisuusluokat. Suomen-
kieliset luokkanimet ovat muuten samat kuin lajien uhanalaisuusarvioinnissa kaytetyt, mutta
luokasta LC Least Concern kdytetadan luontotyypeilla nimeé sailyva (lajeilla elinvoimainen).

Kuva 4. Luontotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukumé&arén perusteella eri
luontotyyppiryhmissé koko Suomessa. Pylvaiden pdissa esitetddn kunkin ryhmén luontotyyppien luku-
maard. Uhanalaisuusluokat: LC = sdilyva, NT = silmallapidettava, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhan-
alainen, CR = &arimmaisen uhanalainen ja DD = puutteellisesti tunnettu. Uhanalaisia ovat luokkiin VU,

EN ja CR arvioidut luontotyypit.
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2.1.4 Lajien uhanalaisuus

Suomen lajien uhanalaisuus on arvioitu tahdn mennessa viidesti. Kolmessa uusimmassa arvi-
oinnissa on kaytetty Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittdméé uhanalaisuus-
luokittelua ja kriteereitd sekd niiden soveltamisen ohjeita. Tuorein ja tdhan saakka kattavin
uhanalaisuusarviointi valmistui kevaalla 2019 (Hyvérinen ym. 2019).

Tulokset osoittavat, ettd lajiston uhanalaistuminen on jatkunut ja luonto kéyhtyy. Arviointi kat-
toi yli 22 400 lajia eli noin 47 % maamme lajimaarasta. Arvioiduista lajeista 2667 eli 11,9 %
arvioitiin uhanalaisiksi. Uhanalaisten (CR, EN, VU) ja silmélla pidettavien lajien maaré on suu-
rin maan etelé- ja kaakkoisosissa alueella, jonne myds padosa asutuksesta sijoittuu. Pohjoisim-
massa Tunturi-Lapissa on kaikista alueista suhteellisesti eniten uhanalaisia lajeja.

Forest vegetation zone sections

Metsilkasvillisuusvyohykkeiden osa-alueet

| | | J

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Lajimaira Number of species
H RE
DD
NT
W crENVU

Kuva 5. Uhanalaisten (CR, EN, VU), silmall4 pidettdvien (NT), puutteellisesti tunnettujen (DD) ja hé-
vinneiden (RE) lajien lukumaarat metsdkasvillisuusvy6hykkeiden osa-alueilla. Lahde: Hyvérinen ym.
2019, s. 30.

Lajistostamme lukumadraisesti suurin osa el&a ensisijaisesti metsissa (9499 arvioitua lajia) seka
erilaisissa ihmistoiminnan muokkaamissa maatalous- ja kulttuuriymparistoissa (4798 arvioitua
lajia), ja naissa elinympéristdissa myds uhanalaisia lajeja on méaaréllisesti eniten. Ensisijaisesti
metsissa eldvista lajeista uhanalaisiksi luokiteltiin 833 lajia (31,2 % kaikista uhanalaisista la-
jeista ja 9 % arvioiduista metsélajeista) ja erilaisten maatalous- ja kulttuuriymparistojen lajeista
652 lajia (24,5 % kaikista uhanalaisista lajeista ja 13,6 % arvioiduista maatalous- ja kulttuu-
riymparistojen lajeista). Uhanalaisen lajiston osuus suhteessa kyseisen elinympariston lajiston
kokonaismadréan on korkein tunturipaljakoilla, joilla eld4 11,6 % kaikista uhanalaisista lajeista.
Arvioiduista tunturipaljakoiden lajeista 37,9 % on uhanalaisia. Kallioiden ja kivikoiden lajeja
on kaikista uhanalaisista lajeista 11,2 %, ja uhanalaisten lajien osuus elinympariston lajeista on
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23,3 %. Vesielinympéaristtjen lajeista uhanalaisia on noin 10 %, ja ndista l&hes 90 % on ensisi-
jaisesti sisavesien lajeja.

50 [
45 |
Arvioitujen osuus kaikista arvioiduista,

40 [ Proportion of assessed specis of all assessed species

35 [ Uhanalaisten osuus elinympiriston arvioiduista lajeista,
9 Proportion of threatened species of assessed species in the habitat
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Metsit Perinne- Vedet Rannat Kalliot ja kivikot Suot Tunturipaljakat ?
Forests ymparistot ym, Aquatic Shores Rock outcrops Mires Alpine habitats
Rural biotopes habitats and boulder
and cultural fields

habitats

Kuva 6. Arvioitujen ja uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinympériston mukaisesti. L&hde:
Hyvérinen ym. 2019, s. 39.

Uhanalaiset lajit ovat tyypillisesti harvinaisia ja niill& on véhén esiintymispaikkoja. Toisaalta
my0s laajalla alueella esiintyva ja edelleen yleinen laji voi olla uhanalainen, jos sen kanta taan-
tuu voimakkaasti. Valtaosa uhanalaisista lajeista elaé eteldisessa Suomessa, jossa myos laji-
madré on luontaisesti suurin. Lajimaaré pienenee kohti pohjoista, mutta lajisto muuttuu samalla
my0s toisenlaiseksi. Tunturialueiden lajisto on hyvin omanlaistaan ja monien uhanalaisten la-
jien esiintyminen on rajoittunut pienille alueille pohjoisimmilla tunturipaljakoilla.

Lajien uhanalaistumisen suurin syy on elinympadristdjen vaheneminen ja laadun heikkeneminen
erilaisen ihmistoiminnan vuoksi. Tilanne on heikentynyt kaikissa elidryhmissa verrattuna edel-
liseen, vuonna 2010 valmistuneeseen arviointiin, ja muutos on ollut nopeampaa kuin vuosien
2000 ja 2010 valilla. Voimakkain muutos on tapahtunut linnuilla, ja my6s jékalilla uhanalaistu-
miskehitys on muita elioryhmia voimakkaampaa. Arvioiduista 244 lintulajista ja kahdesta ala-
lajista uhanalaisia oli 86, eli noin kolmannes kaikista arvioiduista lintulajeista. Lajiryhmittdin
tarkasteltuna uhanalaisia lintulajeja oli eniten paivéapetolinnuissa (58 % arvioiduista lajeista) ja
sorsalinnuissa (46 %). Myds kahlaajista merkittava osa (39 %) oli uhanalaisia. Elinymparistoi-
télinI \{e_riti':liltuna lajiston muutos on ollut voimakkainta tunturipaljakoiden lajeilla seka erailla
suolajeilla.

Lajistossa, myds uhanalaisissa lajeissa, tapahtuu kuitenkin muutoksia molempiin suuntiin. Val-
litsevan taantumiskehityksen ohella monien lajien tilassa on havaittu myds myonteista kehitysta
osin aktiivisten suojelutoimien ansiosta, osin muista syisté. Etenkin hyonteisissd monet etel&iset
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lajit ovat runsastuneet ja samalla laajentaneet elinaluettaan Suomessa. Vastaavasti kuitenkin
monien levinneisyydeltd&n pohjoisten lajien on havaittu vetaytyneen levinneisyysalueensa ete-
ldosista. Muutokset ovat seurausta ilmaston lampenemisestd, johon hyonteiset reagoivat useim-
pia muita elioryhmi& nopeammin.

Suomessa esiintyy 140 luontodirektiivin liitteiden 11, IV ja V lajia, joiden suojelutasot arvioi-
daan erikseen kolmella luonnonmaantieteelliselld alueella. Arviointi tehddan kuuden vuoden
vélein, ja tuorein arviointi on vuodelta 2019. Padosa Suomen maa-alueesta ja sisévesista kuuluu
boreaaliseen alueeseen, pohjoisin Lappi alpiiniseen alueeseen. Kolmas alueista on Itdmeri. Bo-
reaalisen alueen arvioiduista lajeista 53 %:lla suojelutaso on epésuotuisa. Tilanne on heikko
erityisesti useilla perhos-, kovakuoriais-, putkilokasvi- ja sammallajeilla. Alpiinisella alueella
eli P](Ié_-hapissa suojelutaso on epasuotuisa 22 %:lla lajeista, ja elioryhmisté heikoin tilanne on
perhosilla.

Metsien kayttéon liittyvista lajien uhanalaisuuden syista ja uhkatekijoista tarkeimpia ovat van-
hojen metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen, lahopuun vaheneminen ja metsien puula-
jisuhteiden muutokset. Avoimien alueiden, kuten harjumetsien sulkeutuminen seka paloaluei-
den ja muiden luontaisten sukkession alkuvaiheiden vaheneminen on merkittava uhka tallaisiin
elinympéristdihin sitoutuneelle lajistolle.

Ylivoimaisesti merkittdvimmat syyt suolajiston uhanalaisuudelle ovat ojitus ja turpeenotto.
Suomen alkuperaisesta suoalasta on ojitettu noin 60 %, ja ojittamattomasta suoalasta Etel&-Suo-
messa on vain noin kolmannes. Sekéa uudisojitus ettd turpeenotto ovat vahenemassa, ja ojituksen
painopiste on siirtynyt kunnostusojituksiin. Muista suolajistoon kohdistuvista uhanalaistumisen
syistd myds avointen soiden umpeenkasvu ja metsdtaloustoimet ovat osin kytkoksissa ojituk-
siin. Vesielinympdristojen lajeilla uhanalaisuuden merkittévin syy on vesirakentaminen ja ran-
taelinympéristdjen lajeilla avoimien alueiden umpeenkasvu.

Kalliolajien merkittdvin uhanalaisuuden syy on kaivannaistoiminta, joka on vaikuttanut erityi-
sesti kalkkikallioiden lajeihin. Kallioiden lajistoa uhkaa mm. vuolukiven louhinta, lisd&ntynyt
kalliokiviaineksen otto soraa ja hiekkaa korvaavana materiaalina seka kallioiden louhinta esi-
merkiksi rakentamisen yhteydessa. Tunturipaljakoiden lajistoon vaikuttavat eniten satunnaiste-
kijat, silla populaatiot ovat pienia ja lajien esiintymisalueet useimmiten hyvin rajoittuneita.
Muita merkittavia uhanalaisuuden syita ovat etenkin porojen laidunnuksesta aiheutuva kulumi-
nen seka ilmastonmuutos.
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RE 1.4 % Kuwva 3. Arvioitujen taksonien
CR21% jakautuminen luokittain. [IUCN-luokat:
RE = Havinneet,
VU 56 % CR = Adrimmaisen uhanalaiset,

EM = Erittdin uhanalaiset,
VU = Vaarantuneer,
NT = Silmallapidettivit,

NT8.3.% W re DD = Puutteellisesti tunnetut ja
H cr LC = Elinvoimaiset.
B = Luokat on selitetty tarkemmin liitteessa 1.
B w Figure 3. Distribution of assessed taxa

NT by category. IUCN categories:
DD80% DD RE = Regionally Extinct,
CR = Critically Endangered,
EN = Endangered,
VU = Vulnerable,
MNT = Meat Threatened,
DD = Data Deficient and
LC = Least Concern.
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Kuva 7. Arvioitujen lajiryhmien jakautuminen uhanalaisuusluokittain (Lahde: Hyvérinen ym. 2019, s

Suot 4,5 % Tuntematon 0,6 % Suot 4,2 %
Mires Unknown Mires
Vedet 5,8 % Vedet 6,8 %
Aquatic habitats Aquatic habitats
Rannat 10.6 % Mewic312%  Tuniripaliakac 8.2% Metsit 31.9 %
Shores Forests pine habitats Forests
Rannat 9,1 %
Kalliot ja kivikot 11,2 % Shores
Rock cutcrops and
boulder fields
Tuntematon 10,0 %
Unknown
Tunturipaljakat 11,6 %
Alpine habitats
Perinneympiristdt ym. 24,4 % Kalliot ja kivikot 10,4 % Perinneympiristot ym. 19,4 %
Rural biotopes and Rock outcrops and Rural biotopes and
cultural habitats boulder fields cultural habitats

Kuva 8. Uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinympériston mukaisesti (vasemmalla) ja punai-
sen listan lajien jakautuminen ensisijaisen elinympériston mukaisesti (oikealla). Lahde: Hyvérinen ym.
2019, s. 37.

Lajien uhanalaisuuden arviointia ja seurantaa edistdva pysyvé ohjausryhmé (LAUHA-ryhmé)
esitti uhanalaisuusarvioinnin yhteydessé useita toimenpide-ehdotuksia lajien suojelun tason pa-
rantamiseksi. Keskeiset ehdotukset liittyvat muun muassa lajitiedon hallintaan seka lajien suo-
jeluun ja hoitoon, tutkimukseen ja seurantaan. Ryhma esitti myds luonnonsuojeluasetuksen liit-
teiden paivittamista viipyméttd uuden tiedon mukaisesti, sek& seuraavan lajien uhanalaisuusar-
vioinnin laatimista viimeistaan vuonna 2030.
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2.2 Luonnonsuojelun hallinto ja viranomaiset

Luonnonsuojelun valtakunnallinen ohjaus kuuluu ympéristoministeriolle, ja aluehallinnossa
luonnonsuojelutehtavét hoidetaan alueellisissa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksissa.
Metséhallituksen Luontopalvelut vastaa valtionmaiden luonnonsuojelualueiden kaytdsté ja hoi-
dosta ja osaltaan myds yksityismaiden luonnonsuojelualueiden operatiivisista tdistd, kuten hoi-
dosta ja rakenteiden yllapidosta.

Valtion budjetissa on vuosittain maararaha luonnonsuojelualueiden hankintaan (luonnonsuoje-
lualueiden hankinta- ja korvausmenot) ja muihin luonnonsuojelutehtéviin (eraét luonnonsuoje-
lun menot) (taulukko 1). Maérdarahan kaytosta on vuosittaisessa budjetissa yksityiskohtaiset
madraykset ja selvitysosat.

Taulukko 1. Luonnonsuojeluméérirahat valtion budjetissa vuosina 2010—2020.

Vuosi Luonnonsuojelualueiden han- Erdit luonnonsuojelun menot, €

Kinta- ja korvausmenot, € (talous-

arvio)
2020 48 630 000! 30 340 0002
2019 26 830 000 2 690 000
2018 26 630 000 2 440 000
2017 20 630 000 2 440 000
2016 18 630 000 2 440 000
2015 18 480 000 2 440 000
2014 53 530 000 2 840 000
2013 53 830 000 2 440 000
2012 50 830 000 2 440 000
2011 30 830 000 2 940 000
2010 36 500 000 2770999

! sisaltaa kertaluonteisia maararahoja 21 800 000 (HO 2019)
Z sisdltaa kertaluonteisia maararahoja 27 650 000 (HO 2019)

Nykymuotoinen valtion aluehallinto muodostettiin vuoden 2010 alussa voimaan tulleessa alue-
hallinnon uudistuksessa. Manner-Suomessa on 15 elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusta.
Elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskuksista yhdeksdssa on kolme vastuualuetta: elinkeinot,
tybvoima ja osaaminen -vastuualue (E-vastuualue), ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue (Y-
vastuualue) seka liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (L-vastuualue). Kolmen vastuualueen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia ovat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan,
Kaakkois-Suomen, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset. Kahden vastuualueen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksia (E- ja Y-vastuualueet) ovat Himeen, Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kai-
nuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia,
joissa on ainoastaan E-vastuualue, ovat Pohjanmaan ja Satakunnan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukset. Puuttuvan vastuualueen tehtavien hoitamisesta elinkeino-, liikenne- ja ympéa-
ristokeskuksen alueella séadetaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (1373/2018) 3 §:ssd. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista sdide-
taan laissa elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) seka tarkemmin valtioneu-
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voston asetuksessa elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksista (1392/2014). Luonnonsuoje-
lutehtévista lajisuojelun eréat poikkeamisluvat on asetuksella keskitetty VVarsinais-Suomen elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskukseen.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset vastaavat suurimmasta osasta luonnonsuojelulain
mukaisten oikeusharkintaa edellyttavien paatosten tekemisesta. Ndama péaatokset koskevat muun
muassa Natura 2000 -alueita, luonnonsuojeluohjelmia, luonnonsuojelualueita yksityismailla, la-
jien ja luontotyyppien suojelua, luontovahinkoja, luonnonsuojelulakiin liittyva4 poikkeamista
sekd valvontaa ja pakkokeinoja. Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistdmisen tehtévia
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksissa ovat etenkin vapaaehtoisuuteen perustuvien luon-
nonsuojelualueiden perustamiseen tahtaavat tehtavat. Tehtdviin sisaltyy korvaus- ja maanhan-
kintaneuvotteluja maanomistajien kanssa seké luonnonsuojelualueiden perustamiseen tahtaavaa
hanketoimintaa. Lisaksi elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukset neuvottelevat luonnonsuo-
jeluohjelmien, Natura 2000 -verkoston ja kaavojen suojeluvarausten toteuttamisesta maanomis-
tajien kanssa. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavéan kayton edistamisen tehtdviin
kuuluu myds luonnon monimuotoisuutta koskevaa yleisté viestintdd, neuvontaa ja tietoisuuden
lisd&dmistéa.

Taulukko 2. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten luonnonsuojelutehtéviin toimintamenomomen-
tilla palkattu henkilokunta.

Vuosi
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- | 2015 2016 | 2017 |2018 | 2019
keskus
Uudenmaan ELY 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
Varsinais-Suomen ELY 12,2 12,2 10,7 12,2 10,2
Hémeen ELY 4 4 4 4 4
Pirkanmaan ELY 7,5 9 9 9 9
Kaakkois-Suomen ELY 6,3 55 55 55 55
Etela-Savon ELY 8 8 8 8 8
Pohjois-Savon ELY 5,7 5,7 55 5,7 55
Pohjois-Karjalan ELY 6 6 6 6 6
Keski-Suomen ELY 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Etela-Pohjanmaan ELY 14 14 14 14 14
Pohjois-Pohjanmaan ELY 15,5 14,5 15 14,5 15,5
Kainuun ELY 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Lapin ELY 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Yhteensa 109,9 |109,6 | 108,4 | 109,6 | 1084

Metséhallituksen Luontopalvelut -vastuualue hallinnoi ja hoitaa valtion luonnonsuojelualueita,
kuten kansallispuistoja, luonnonpuistoja, muita valtion luonnonsuojelualueita ja erdmaa-alueita.
Luontopalveluilla on vastuu kulttuuriperintokohteista alueillaan, minka lisaksi se hoitaa myos
yksityisten luonnonsuojelualueiden perinnebiotooppeja. Luontopalvelut vastaa myds useiden
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merkittavien uhanalaisten lajien, kuten saimaannorpan ja maakotkan, suojelusta. Metsahallituk-
sen julkisista hallintotehtavistd, joihin Luontopalvelut -vastuualue kuuluu, séadetaan Metsahal-
lituksesta annetussa laissa (234/2016). Metséhallituksen Luontopalvelujen rahoituksen kehi-
tysta on esitetty kuvassa 9.

YM mom. 35.10.52

milj. € milj. €
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
70 | I | I | | I I ! I | I 70
60 60
50 50
40 5 40
: S — —.___....-I il N —
-____..'#_,- | “'-\.___..____...--"
30 WisssssssPisssssssfisssssssPiossssssfeassssssfisssssss Peansnsss 30
20 20
10 10
| 1 | 1 | 1 | 1 1 1 1 1 0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Kuva 9. Metséhallituksen luontopalvelujen rahoitus ymparistoministerion momentilta 35.10.52 (luon-
nonsuojelualueverkoston hoito). Punainen pilkkuviiva: perusrahoitus. Sininen viiva: perusrahoitus halli-
tusohjelman (HO19) kehyksessa. Vihred viiva: kokonaisrahoitus (perusrahoitus ja erillisméarérahat)
2020-21 tulevaisuusinvestointeineen.

2.3 Yleista luonnonsuojelulainsaédéannosta ja sen toimivuuden arvioinneista
2.3.1 Luonnonsuojelulaki ja siihen tehdyt muutokset

Luonnonsuojelulailla on Suomessa implementoitu luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eléi-
miston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (luontodirektiivi), luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi 2009/147/EY (lintudirektiivi) ja
ympéristévastuusta ymparistdvahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen osalta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY (ymparistovastuudirektiivi) erailta osin. Direk-
tiiveissa tarkoitettujen eldinten tahallinen tappaminen, pyydystdminen, hairitseminen erityisesti
pesinnén aikana ja kaupallinen kayttd on kielletty. Osa direktiivien vaatimuksissa on saatettu
kansallisesti voimaan metsastyslailla (615/1993). Myds tiettyjen kasvien havittdminen, keraa-
minen sekd kaupallinen kéytto on kielletty. Selvimmaét direktiivien mukaiset instrumentit luon-
nonsuojelulaissa ovat tiettyjen eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmisen ja
heikentamisen kielto (49 §) ja Natura 2000 -verkostoa koskevat sdéannokset (10 luku).

Luonnonsuojelulakiin on tehty useita muutoksia sen voimassaolon aikana. Osa muutoksista liit-
tyy siihen, ettd 2010 aluehallintouudistuksessa perustetut elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokes-
kukset tulivat luonnonsuojelun keskeiseksi viranomaiseksi alueellisten ymparistokeskuksien si-
jasta. Muutoksia on tehty my6s muista syistad. Luonnonsuojelulakia on péivitetty esimerkiksi
vastaamaan muuttuneita kasitteitd luonto- ja lintudirektiivissé. Liséksi lailla on paremmin py-
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ritty implementoimaan tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvi-
oinnista annetun direktiivin (YVA-direktiivi, 2011/92/EU, muutettuna 2014/52/EU) vaatimuk-
sia. Lain muutoksenhakua koskeviin sdéanndksiin on siséllytetty nykyiset korkeimman hallinto-
oikeuden valituslupamenettelya koskevat vaatimukset. Myds lain sisdisia viittauksia on péivi-
tetty ja lakiin on lisatty viittauksia muuhun ymparistésaantelyyn kuten ympaéristénsuojelulakiin
(527/2014), maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999), kaivoslakiin (621/2011) ja geenitekniik-
kalakiin (377/1995). Lisaksi lakiin on lisdtty uudet 72 a ja b 8:t, joissa sd&detdén lain mukaisten
poikkeamislupien yhteyksista muiden ymparistolakien lupamenettelyihin.

Luonnonsuojelulaissa on sen voimassaoloaikana tdsmennetty Euroopan unionin asettamia vaa-
timuksia luonnonsuojelulle. Selvimmin tdma nakyy lain 10 luvussa, joka koskee Natura 2000 -
verkostoa. Lain 64 8:n sanamuotoja on péivitetty vastaamaan EU:ssa kaytettyé terminologiaa ja
Natura 2000 -alueen maarittdmisen sédéntdja on tdsmennetty. Lakiin on myds lisatty uusi 64 a §,
jonka mukaan verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa
merkittavasti heikentdd. Lain 65 8:4an on paivitetty viranomaiset ja sen lisaksi muutettu vel-
voittavammaksi hankkeiden ja suunnitelmien arviointia koskevia sadnnoksia. Samassa yhtey-
dessda menettelyd yksinkertaistettiin Natura-arviointimenettelyyn liittyvan lausuntomenettelyn
osalta. Muutokset perustuivat pitkalti YVA-direktiivin implementoimiseen. Lukuun lisattiin
my0s 65 a, b ja ¢ §:t, joissa sdddettiin keskeyttdmis- ja ilmoitusvelvollisuudesta, ilmoitusvelvol-
lisuudesta ja toimenpiteen kieltdmisesta ja rajoittamisesta, jos lain 64 a §:n mukainen kielletty
seuraus tai uhka sellaisesta aiheutuu. Lain 66 §:adn lisattiin uusi 4 momentti, jonka mukaan
valtioneuvoston on hankkeen tai suunnitelman toteuttamista koskevassa paatoksessa maarattava
Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaa-
miseksi tarvittavista toimenpiteistd. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa hankkeen tai suun-
nitelman toteuttaja. Kustannusvastuuta voidaan kohtuullistaa ottaen huomioon hankkeen tai
suunnitelman perusteena oleva yleisen edun kannalta pakottava syy. Lain 68 8:4an lisattiin uusi
2 momentti, jossa saddetaan, ettd aluekohtaisten suojelutavoitteiden perusteet sisaltyvat Natura
2000 -tietokannan aluekohtaisiin tietolomakkeisiin. Lisaksi 2 momentissa luetellaan toimenpi-
teitd, joita toimivaltaisten viranomaisten tulee tehda suojelutavoitteita vastaavan suojelun toi-
meenpanemiseksi. Lain 69 8:a4n lisattiin viittaus 66 §:n uuteen 4 momenttiin ja ympéaristomi-
nisterion velvoitteeseen ryhtya niihin toimenpiteisiin, joita valtioneuvoston paatos edellyttaa
ministerién toimialalla.

Luonnonsuojelulakiin on tehty myds joitakin teknisluontoisia muutoksia, joiden tarkoituksena
ei ole muuttaa olennaisesti saannosten oikeussisaltoda. Esimerkiksi lain 14 §:n rauhoitussaan-
nosten poikkeuksissa aiemmin sallittu onkiminen ja pilkkiminen on muutettu kalastuslain
(379/2015) 7 §:ssé sdédetyksi yleiskalastusoikeuksien mukaiseksi kalastamiseksi. Lain 25 8:4an
on myos lisétty velvollisuus tallentaa tieto alueen mééraaikaisesta rauhoittamisesta sopimisesta
kiinteistotietojarjestelmaan. Samanlainen vaatimus on Kirjattu myds luonnonsuojelualueen rau-
hoituksen lakkauttamista koskevaan 27 8:&an.

Viimeisimpana luonnonsuojelulain muutoksena on vuonna 2020 voimaan tulleella lainmuutok-
sella lisatty lakiin luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukea koskeva luku 1a. Tata
muutosta lukuun ottamatta luonnonsuojelulain rakennetta ei ole sen voimassa oloaikana muu-
tettu eiké lain soveltamisalaa ole laajennettu.

2.3.2 Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnit

Luonnonsuojelulain toimivuutta on sen voimaantulon jélkeen arvioitu Suomen ymparistokes-

kuksen tutkimusryhmien toimesta. Ensimmaéinen lain laaja toimivuusarviointi valmistui vuonna
2010 (SY 27/2010) ja sen paivitys vuonna 2020 (SYKEra 19/2020).
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Vuonna 2010 valmistuneen arvioinnin mukaan erityisesti maankaytén muutokset ja luonnonva-
rojen kdyton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vdhenemisen jatkumista, jota
lainsaadanto ei ole osaltaan onnistunut pysayttamaan. Toimivuusarvioinnin johtopaatoksissa to-
detaan, ettd maankadyttod koskevassa paatoksenteossa tulisi paremmin huomioida luonnonalu-
eiden kytkeytyneisyys, luonnon monimuotoisuuden sailyminen myds luonnonsuojelualueiden
ulkopuolella seké& ekosysteemipalvelujen yllapito. Lisaksi arvioinnissa kiinnitettiin huomiota
luontotyyppien ja lajien suojelun toimivuuden ja vaikuttavuuden kehittdmistarpeisiin sek& mo-
nimuotoisuutta tukevien toimien taloudellisiin kannustimiin.

Vuoden 2010 toimivuusarviointi péivitettiin nyt kdynnissa olevan luonnonsuojelulain uudistus-
hankkeen aikana, ja se valmistui vuonna 2020. Edellisen arvion jalkeen luonnonsuojelun toi-
mintaympéristdssa on todettu tapahtuneen merkittdvia muutoksia. Luontotyyppien ja lajien
uhanalaisuudesta on saatu uutta tietoa, ymmarrys ilmastonmuutoksen merkityksestd luonnon
monimuotoisuudelle on lisdantynyt, ja muu lainsédadanto, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttu-
neet. Toimintaympariston muutoksista huolimatta aiempaa toimivuusarviointia ja sen johtopaa-
toksia pidettiin yhd monilta osin perusteltuina. Joiltain osin vuoden 2010 arvioinnissa esitetyt
ehdotukset ovat kuitenkin jo vanhentuneita, padasiassa lainsaddantoon sittemmin jo tehtyjen
muutosten vuoksi.

Vuonna 2010 valmistuneessa toimivuusarvioinnissa vuoden 1996 luonnonsuojelulainsaadanto
nahtiin edistysaskeleena monimuotoisuuden turvaamisessa. Sen mukaan Suomen luonnon mo-
nimuotoisuuden tila olisi todennédkdisesti ollut ilman luonnonsuojelulain uudistusta nykyista
heikompi. Arvioinnissa on kuitenkin todettu, etta luonnonsuojelulainsaddannon uudistukset ei-
vat yksin, eivétka edes yhdessa muiden lainsdadantémuutosten kanssa ole kyenneet estdmaan
luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd. Etenkin maankaytdn muutokset ja luonnonvarojen
kayton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vdhenemisen jatkumista, erityisesti
Etela-Suomessa. Usein sellainen monimuotoisuuden heikentyminen ja jopa menetys, joka liit-
tyy elinkeinorakenteen muuttumiseen ja ilmenee esimerkiksi perinnebiotooppien heikkenemi-
send tai jopa katoamisena, on vaikeasti estettavissa vain luonnonsuojelulainsdadannon keinoin.
Sama koskee taloudellisen toiminnan ja luonnonvarojen kéytén tehostumisen vaikutuksia esi-
merkiksi metsataloudessa. Toimivuusarvioinnissa on myds todettu tuolloin, etté yksi tapa hillita
haitallisten muutosten syntymisté olisi luoda korvaavien toimenpiteiden jarjestelma. TallGin
hankkeista ja suunnitelmista paatettaessa paatettaisiin myos menetettyjen luontoarvojen korvaa-
misesta asianomaisessa kohteessa taikka muualla suoritettavin toimenpitein. Tavoitteena tulisi
olla tasapainon léytaminen luontoarvoja heikentévien ja niitd suojelevien toimenpiteiden kes-
ken. Kyse on kaytannossé ekologisesta kompensaatiosta, jota tssa hallituksen esityksessa eh-
dotetaan sisallytettavaksi osaksi luonnonsuojelulakia.

Toimivuusarvioinnin valmistumisen ajankohtana oli valmisteilla myés EU:n luonnon moni-
muotoisuutta koskeva strategia, jossa monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttaminen oli edel-
leen tavoitteena. Tastd ndkokulmasta toimivuusarvioinnissa on todettu kansallisen lainsd&dan-
non edellyttdvén huomion Kiinnittdmistd muun muassa luonnonalueiden kytkeytyneisyyteen,
luonnon monimuotoisuuden séilymiseen laajalla maisematasolla myds suojelualueiden ulko-
puolella seka ekosysteemipalvelujen yllapitoon. Keskeinen johtopédétds oli, ettd luonnonsuoje-
lulainsdadannon ohella tarvitaan myos muiden sektorien keinoja, kuten maa- ja metsatalouden
tukijérjestelmien kehittdmista ja kaavoituksen vahvistamista.

Vuoden 2010 arvioinnin mukaan Euroopan unionin luonnonsuojelusd&ddkset on monin osin
pantu hyvin taytantdon Suomessa, mutta joitakin tarkennuksia olisi tarpeen tehda. Puutteet liit-

tyivét etenkin lintu- ja luontodirektiivin edellyttdmien suojelualueiden (lintudirektiiviss erityi-
set suojelualueet eli SPA, Special Protection Areas, ja luontodirektiivissa erityisten suojelutoi-
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mien alueet eli SAC, Special Areas of Conservation) muodostamiseen, luontodirektiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdan tarkoittaman heikentamiskiellon taytant6onpanoon, Natura 2000 —verkoston
yhtendisyyden tai luonnonarvojen heikentymista korvaavien toimenpiteiden vaatimuksiin seka
luonnonsuojelulain lukuisiin, luettavuutta ja ymmarrettavyyttd heikentdviin direktiiviviittauk-
siin. Naihin puutteisiin liittyvat luonnonsuojelulain muutokset — direktiiviviittauksia lukuun ot-
tamatta — on saatettu voimaan jo luonnonsuojelulain muutoksella vuonna 2014 (1259/2014).
Naitd muutoksia on késitelty tarkemmin jo edellisessé jaksossa. Direktiiviviittausten selkeytté-
misen osalta muutosehdotukset sisaltyvat tahan hallituksen esitykseen.

Luonnonsuojelualueiden osalta toimivuusarvioinnissa on Kiinnitetty huomiota mm. alueiden pe-
rustamismenettelyn tehostamistarpeisiin, alueiden perustamisedellytysten tdsmentamiseen ja
yksityisten suojelualueiden perustamiseen ja niiden hoito- ja kayttosuunnitelmiin. Arvioinnissa
korostettiin myds vapaaehtoisuuden lisdantymista suojelun toteuttamisen keinona, mité pidet-
tiin positiivisena kehityksena.

Toimivuusarvioinnissa on todettu, ettd luontotyyppien suojelujérjestelma on toimivuudeltaan ja
tehokkuudeltaan jossain méaarin puutteellinen. Arvioinnin mukaan luonnonsuojelulain 29 §:n
nojalla suojeltavien luontotyyppien méaritelmat luonnonsuojeluasetuksessa eivat aina mahdol-
lista ekologisesti toimivien kokonaisuuksien sdilymistd, minka vuoksi suojeltujen luontotyyp-
pien méaritelmid ja rajausperusteita tulisi tarkistaa. Liséksi uusien luontotyyppien uhanalaisuus-
arviointien perusteella tulisi selvittaa, onko tarvetta tdydentéa laissa suojeltujen luontotyyppien
luetteloa. Toisaalta toimivuusarvioinnissa todettiin luonnonsuojelulain 29 8:n luontotyyppisuo-
jelun soveltuvan melko suppealle luontotyyppijoukolle, minka vuoksi my6s uusia keinoja tar-
vitaan. Tallaisina pidettiin mm. uusia rahoitusinstrumentteja hoitotoimenpiteiden toteutta-
miseksi kaikilla luontotyypeilld, luontotyyppien painoarvon liséamistd maankdyton suunnitte-
lussa ja vaikutusarviointimenettelyiden ja lupajérjestelmien kehittdmisté siten, etta niissa ote-
taan paremmin huomioon uhanalaiset luontotyypit.

Toimivuusarvioinnin mukaan myos lajisuojelun keinovalikoimaa tulisi taydentda vapaaehtoi-
silla keinoilla. Samalla on kuitenkin otettava huomioon, ettei pelkk& vapaaehtoisuus ole riittava
lahtokohta kaikkein uhanalaisimpien lajien (erityisesti suojeltavat lajit) suojelulle. Sen sijaan
luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisten lajien osalta vapaaehtoisuus voisi edistaa seka monimuo-
toisuuden suojelua, ettd luonnonsuojelun yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden ja kansalaisten
luontotietoisuuden lisdantymistad. Uusien suojelukeinojen kayttdonotto edellyttad mahdolli-
suutta tilannekohtaisesti arvioida, mika suojelukeino olisi kussakin tilanteessa tehokkain. Esi-
merkiksi erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojelu on hidasta ja ty6lastd, minka
vuoksi voimavarojen oikeaa kohdentamista pidettiin tarkeana.

Toimivuusarvioinnin yksi johtopaatds oli, ettd luonnonsuojelulain uudistamisen, parantuneiden
kaytantdjen ja vapaaehtoisuuden mydtd maanomistajien oikeusturvan koettiin parantuneen ja
luonnonsuojelun hyvéksyttavyyden lisaantyneen. Lainsdadantéa kehittamalla olisi mahdollista
nykyista laajemmin soveltaa verkostomaiseen koordinaatioon ja taloudelliseen ohjaukseen pe-
rustuvaa monimuotoisuuden turvaamista myds muuhun kuin metsien monimuotoisuuden tur-
vaamiseen. Arvioinnissa kuitenkin huomautettiin, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvien keinojen
vaikuttavuus ja kustannustehokkuus ovat vield avoimia, miké voi heijastua toiminnan yhteis-
kunnalliseen hyvéksyttavyyteen, jos kéy ilmi, ettei monimuotoisuuteen ohjattu tuki kaytdnndssa
paranna suojelun tasoa. Taméan vuoksi pidettiin tarkedna selvittdd mahdollisuuksia kehittéa lain-
sdadantod ja sen soveltamista erityisesti kilpailutuksen osalta ja yllapitaa avointa toiminnan seu-
rantaa ja arviointia.

Edellisen, vuonna 2010 tehdyn toimivuusarvioinnin, paivitys toteutettiin timén luonnonsuoje-
lulain uudistamista koskevan hankkeen alkuvaiheessa vuonna 2020. Paivitys oli tarpeen, koska
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edellinen toimivuusarviointi oli jo kymmenen vuotta vanha, ja osa aiemman arvioinnin ehdo-
tuksista oli my6s toteutettu luonnonsuojelulain osauudistusten yhteydessa tai muutoin kaytan-
non toimenpitein. Liséksi luonnon monimuotoisuus on edelleen heikentynyt, tehdyista toimen-
piteistd huolimatta.

Vuoden 2020 toimivuusarvioinnissa analysoitiin etenkin edellisen arvioinnin jalkeen tapahtu-
neita toimintaympériston muutoksia, kuten monimuotoisuuden tilaa ja sen turvaamista koske-
vien suunnitelmien lahtokohtia seké sdéntelyn perusoikeusulottuvuutta ja suhdetta muuhun ym-
paristdlainsdddantdon. Taman ohella arvioinnissa tarkasteltiin luonnonsuojelua koskevan EU-
oikeuden ja luonnonsuojelulain muutoksia vuoden 2010 jalkeen. Néiden pohjalta paivityksessa
on tunnistettu useita teemoja, joiden kautta on tarkennettu lainsaddanndn muutostarpeita. Naméa
teemat ovat lainsdéddannon rakenteeseen liittyvat kehittdmistarpeet, ekologisten prosessien toi-
mivuus, luontotyyppien suojelun vahvistaminen, lajien suojelun vahvistaminen, kansallinen
Natura-sadntely seka luonnon monimuotoisuutta koskevan tietopohjan vahvistaminen ja tiedon
hallinta. Nama teemat nakyvét osin myds taman hallituksen esityksen lahtokohdissa ja esite-
tyissé muutosehdotuksissa.

Luonnonsuojelulain rakenteen kehittdmistarpeiden osalta arvioinnissa todetaan luonnonsuoje-
lulain keinovalikoiman olevan pitkalti sidottu lain nykyiseen rakenteeseen ja sen my6téd pdéosan
lain suojelutoimista olevan sidottu lain nojalla maaritellyille suojelualueille. Vaikka suojelualu-
eilla on yha keskeinen asema luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, luonnon monimuotoi-
suutta ja merkittavia luontoarvoja on olemassa myos suojelualueiden ulkopuolella. Jo lain edel-
lisessa toimivuusarvioinnissa esitettiin perustellusti, etta luonnonsuojelun keinovalikoimaa tu-
lisi laajentaa. Paivitetyn arvion mukaan esimerkiksi ekologisesta kompensaatiosta tai vapaaeh-
toisista luonnonsuojeluohjelmista saatdminen vaatisi todennékdisesti muutoksia luonnonsuoje-
lulain rakenteeseen. Samoin erityisesti arvokkaiden luontokohteiden kytkeytyvyys, niiden ul-
kopuolisten alueiden maankaytto ja metsien kasittely sekd muu luonnonvarojen kdytén ohjaus
kaipaisi uusia ja vahvempia keinoja luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseksi. Arvioinnissa
kuitenkin edelleen korostetaan, ettei monimuotoisuuden séilyttdminen ja ekologisten prosessien
turvaaminen ole yksinomaan luonnonsuojelulain tehtdva. Tasta syystd luonnonsuojelulain ja
muun lainsdadannon yhteydet tulisi tunnistaa, eikd luonnonsuojelulain muutoksia tulisi valmis-
tella erilladn muusta ympéristosadntelystd. Arvioinnissa todetaan, etta esimerkiksi sd&ddsten
paallekkéaisen soveltamisen ongelmia voidaan vahentda lakien sanamuotoja ja kasitteiden kayt-
toa yhtendistamalla seka lisédmalla sdaanndsten tulkintaa koskevaa ohjeistusta ja eri viranomais-
ten valistd yhteistyota.

Ekologisten prosessien toimivuutta voidaan toimivuusarvioinnin mukaan edistdé suojelualuei-
den ja niiden ulkopuolisen ympariston muodostaman kokonaisuuden suunnittelun avulla, esi-
merkiksi alueellisissa biodiversiteettiohjelmissa ja maakunnallisessa suunnittelussa. Luonnon
kytkeytyvyydesta huolehtiminen olisi keino edistdd ekologisten prosessien toimivuutta ja esi-
merkiksi luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksissa tulisi huomioida alueen merkittavyys
luonnon kytkeytyvyyden kannalta. Lisaksi arvioinnin johtopa&toksissa viitataan ekologiseen
kompensaatioon toteamalla, ettd ekologisten prosessien toimivuutta olisi mahdollista edistéa
Ely'ds edellyttamalla haitallisten vaikutusten lieventdamishierarkiaa luontoa muuttavissa hank-
eissa.

Luontotyyppien suojelun vahvistamista pidetdan toimivuusarvioinnissa yhtend keskeisimmista
keinoista luonnonsuojelulain kehittdmiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Arvioinnin mu-
kaan luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien maaritelmia ja rajausperusteita on
tarpeen tarkistaa ekologisesti toimivampien aluerajausten aikaansaamiseksi, koska kaikki ky-
seiset luontotyypit ovat edelleen uhanalaisia, eivatka nykyiset rajaukset ole useinkaan riittdvan
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laajoja. Tahdn liittyvid muutoksia on ehdotettu aiemmin jo uhanalaisten luontotyyppien suoje-
lua koskevassa selvityksessd (Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja kehittdmistarpeet, SY
5/2013). Luontotyyppien rajausten yleisperiaatteena tulisi arvioinnin mukaan olla toiminnalli-
sen ekologisen kokonaisuuden aikaansaaminen. Luontotyyppien edelleen jatkuvan uhanalaistu-
misen vuoksi myos eri lakien perusteella turvattavien luontotyyppien joukkoa on tarpeen laa-
jentaa, minka vuoksi luonnonsuojelulakia, metséalakia ja vesilakia olisi perusteltua tarkastella
yhdess4, jotta eri lait muodostavat toisiaan tdydentavan kokonaisuuden. Toimivuusarvioinnissa
pidetadn tarpeellisena my0ds ekologisen kompensaation liittamista poikkeamislupiin, uhanalais-
ten luontotyyppien lisdédmistd luonnonsuojeluasetukseen seka hoidon ja ennallistamisen mah-
dollistamista. Lisaksi kiinnitetddn huomiota luontotyyppisuojelun hallinnon keventdmiseen ja
kustannustehokkuuden parantamiseen. Yhtena tédhan liittyvana keinona esitetaan siirtymista ra-
jausmenettelyn ohella tai sen sijaan suoraan lain nojalla tapahtuvaan suojeluun, vastaavalla ta-
valla kuin metsélain 10 §:n erityisen tarkeitd elinympéristoja turvataan. Tallinkin olisi luon-
nollisesti varmistettava, ettd maanomistajat ja muut alueilla toimivat ovat selvilla luontotyyppi-
kohteiden sijainnista ja niihin liittyvista velvoitteistaan ja oikeuksistaan.

Lajien suojelun vahvistamisen osalta arvioinnissa kiinnitetddn huomiota saannosten selkiytta-
miseen sekd direktiiviviittausten ettd uhanalaisten lajien kansainvélisen kaupan osalta, koska
ndmé& muodostavat talla hetkelld vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Liséksi arvioinnissa todetaan,
ettd uhanalaisten lajien asemaa olisi perusteltua vahvistaa. TAma voisi tapahtua esimerkiksi saa-
tamall, ettd viranomaisen tulee ottaa uhanalaisen lajin suojelutason sailyttamiselle tarkeé esiin-
tymispaikka huomioon paatdksenteossaan seké liittaa rajauspaatoksiin myos lajin aluekohtai-
nen hoitosuunnitelma.

Kansallisen Natura-sdéntelyn osalta arvioinnissa esitetaan joitakin pienia tarkennuksia, kuten
unionin tuomioistuinkaytanndssé korostuneen varovaisuusperiaatteen aseman vahvistamista ja
poikkeamismenettelyyn liittyvan, vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumisedellytysta koskevan
kriteerin osoittamista sadnnoksen sanamuodossa ensin ja erillisend suhteessa erittain tarkean
yleisen edun kannalta pakottavien syiden arviointiin. Padosin Natura-alueita koskevat muutos-
tarpeet on toteutettu jo aiemmin luonnonsuojelulain muutosten yhteydessa vuonna 2014, joten
isoja puutteita ei nykysaantelyssa ena ole.

Luonnonsuojelulain tietopohjan vahvistamista ja tiedon hallintaa pidetadn arvioinnissa tarkeana
kehittdmiskohteena. Esimerkiksi luontotyyppien esiintymatietojen hallintaan tarvitaan kattavaa
tietojarjestelmdd ja Lajitietokeskusta vastaavaa portaalia, josta eri jarjestelmiin kootut tiedot
voidaan valittdd muille tietoa tarvitseville. Luonnon monimuotoisuuden tilan seurantaa olisi
my0s tarpeen lisatd, jotta se vastaisi paremmin kdytdnnon tietotarpeisiin. Liséksi arvioinnissa
esitetddn, ettd luontopaneelin asettamisesta ja sen tehtdvista olisi tarpeen séétda luonnonsuoje-
lulaissa vastaavalla tavalla kuin Suomen ilmastopaneelista on séddetty ilmastolaissa. Osana laa-
jaa tietopohjan vahvistamista my6s suojelun kannustavuuden ja monimuotoisuuden edistamis-
tehtdvien kehittdminen nostetaan esiin, mm. ehdottamalla Helmi-elinympaéristéohjelman ja
Etel4-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2014-2025 (METSO-ohjelma) oi-
keusperustan vahvistamista osana luonnonsuojelulainsdddédnnon kokonaisuutta. Myos kuntien
potentiaalia edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan olisi arvioinnin mukaan syyta vah-
vistaa esimerkiksi tdsmentdmalla lainsaddantda kuntien osalta tai kehittdmalla kannustimia tai
hankkeita ja toimijaverkostoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi kunnissa.

Yhteenvetona vuosien 2010 ja 2020 toimivuusarvioinneista voidaan todeta, ettd niissa esitetyt
kehittdmisehdotukset olivat keskenaan melko yhdenmukaisia ja ovat monilta osin edelleen ajan-
kohtaisia. Namé& toimivuusarvioinnit ovat muodostaneet uuden luonnonsuojelulain valmiste-
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lulle keskeisen pohjan. Toimivuusarviointien esitykset ja kehittdmiskohteet on mahdollisuuk-
sien mukaan huomioitu luonnonsuojelulain uudistamisessa ja ne nakyvét ehdotuksissa varsin
kattavasti.

2.4 Lainsaadannon nykytila
2.4.1 Luonnonsuojelua koskeva EU-oikeuden saantely

Luonnonsuojelua toteutetaan Euroopan unionin tasolla padasiassa luontodirektiivin ja lintudi-
rektiivin kautta. Naiden direktiivien nojalla on perustettu Natura 2000 -suojelualueverkosto,
joka on keskeisin luonnonsuojeluinstrumentti EU:ssa. Verkoston avulla suojellaan jasenvaltioi-
den toimesta niitd luontotyyppejé seka lajeja ja niiden elinympadrist6jd, jotka direktiiveissé on
madritelty suojeltaviksi. Lintu- ja luontodirektiivi siséltdvat molemmat myo6s lajisuojelua kos-
kevia saannoksia mm. lajien yksiléiden ja niiden esiintymispaikkojen turvaamiseksi.

Luontodirektiivin tavoitteena on sen 2 artiklan mukaan edistdd EU:n jasenvaltioiden alueella
luonnon monimuotoisuuden sailymista suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimis-
t04 sek& kasvistoa. Toimenpiteill4 pyritddn varmistamaan luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason séilyttdminen tai ennalleen saattaminen. Direktii-
vin tavoitteisiin kuuluu 2 artiklan mukaan myas taloudellisten, sosiaalisten seké sivistyksellis-
ten vaatimusten ja alueellisten erityispiirteiden huomioon ottaminen. Kéytéanndssa luontodirek-
tiivi voidaan jakaa kahteen osaan sen suojelun kohdentumisen perusteella. Ensimmainen osa
(3-11 artiklat) koostuu luontotyyppien seka lajien elinymparistojen suojelusta (Iahinna Natura
2000 -verkosto) ja toinen osa (12-16 artikla) puolestaan lajien ja niiden yksildiden suojelusta.

Natura 2000 -verkosto rakentuu jasenvaltioiden komissiolle ilmoittamista linnustonsuojelualu-
eista ja niiden ehdotuksista muiksi suojeltaviksi alueiksi. Viimeksi mainittujen osalta luontodi-
rektiivissd on saadetty erityinen hyvaksymismenettely. Ehdotetut kohteet, jotka on hyvéksytty
yhteison tarkeina pitamiksi alueiksi, tulevat osaksi Natura 2000 -verkostoa. Viimeistaan taman
jalkeen jésenvaltion tulee estad sellaiset alueen luonnontilan muutokset, jotka heikentévét sen
luonnonarvoja. Natura 2000 -alueiden suojelu voidaan toteuttaa lainsaadannolla taikka hallin-
nollisilla tai sopimusoikeudellisilla toimenpiteilld. Suojelun tulee olla pysyvéé ja vastata suo-
jeltavien luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia. Luontotyyppien ja lajien elinympéris-
ton suojelua koskevista sadnnoksistd keskeisin on luontodirektiivin 6 artikla, jossa saadetaan
alueiden suojelutoimenpiteiden toteuttamisesta ja niiden velvoittavuudesta. Direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tarvittavia suojelutoimenpiteitd ja saman
artiklan 2 kohdassa saadetédén luontotyyppien heikentymisen ja lajeja koskevien merkittavien
héirididen estdmisesta. Direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa taas sdénnelldén kohdennetusti
toimista, joita on sovellettava sellaisiin hankkeisiin ja suunnitelmiin, jotka ovat omiaan vaikut-
tamaan merkittdvasti Natura-alueeseen. Luontodirektiivin 6 artiklan merkityssisaltda on tas-
mennetty monin eri tavoin unionin lukuisissa tuomioistuinratkaisuissa.

Luonnonsuojelulain keinot ovat paéasiassa soveltuneet hyvin myds Natura 2000 -alueiden suo-
jelun toteuttamiseen. Kaikkia Natura 2000 -alueita ei tarvitse muodostaa luonnonsuojelualu-
eiksi, vaan usein riittava suojelu on saatavissa aikaan esimerkiksi maa-aineslailla, vesilailla tai
muulla erityislainsdaddanndélla. Natura 2000 -verkoston kokoamisesta ja toteuttamisesta johtuvat
séannokset on koottu yhteen luonnonsuojelulain 10 lukuun.

Lintudirektiivi koskee lahtokohtaisesti kaikkia luonnonvaraisia lintuja Euroopan alueella ja sen
tavoitteena on luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelu ja hoitaminen. Direktiivi sisaltad
myds sadnnokset lintulajien hyédyntdmisestd. Direktiivin 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet artiklassa méaéaratyilla suojelualueilla elinymparisttjen
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pilaantumisen tai huonontumisen seké& lintuihin vaikuttavien, direktiivin vastaisten h&irididen
estamiseksi. Jasenvaltioiden on my6s naiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittava estamaan
elinympéristdjen pilaantuminen sekd huonontuminen.

Lintudirektiivissa yleisena lahtokohtana on kaikkien lintujen suojelu, ja tarkempia sdédnnoksia
on annettu liiteluetteloihin otetuista lintulajeista. Luontodirektiivi puolestaan noudattaa erain-
laista listaamisperiaatetta: sen sd&nnoksia sovelletaan niihin lajeihin, jotka on erikseen luette-
loitu sen liitteissd. Seka lintu- ettd luontodirektiivin osalta kdytannossa keskeisid ovat yhtaalta
lajien yksildiden suojelua koskevat rauhoitussdannokset ja kiellot, seka toisaalta néisté kielloista
myonnettavien poikkeukset. Erityisesti lajien suojelusta myonnettévien poikkeusten sisélto on
kaytanndssa aiheuttanut varsin paljon tulkintaongelmia, minké vuoksi unionin tuomioistuinkay-
tannolla on séantelyn tulkinnan kannalta keskeinen merkitys.

2.4.2 Luonnonsuojelulaki

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki tuli voimaan 1.1.1997. Voimassa olevassa luonnonsuojelu-
laissa on 12 lukua ja 77 pykal&a.

Luonnonsuojelulain 1 luvussa on saddetty koko lakia koskevista yleissadnnoksistd, kuten lain
tavoitteista, soveltamisalasta, viranomaisista ja kansainvélisista velvoitteista. Tavoitteet ovat
pitkalti samoja, joiden varassa luonnonsuojelutoimintaa on harjoitettu jo edellisen luonnonsuo-
jelulain voimaantulosta (1923) lahtien. Lain 1 §:n tavoitteilla ei ole valitonta vaikutusta tapaus-
kohtaiseen paatoksentekoon. Lain 5 8:ssd on saddetty suotuisan suojelutason késitteestd, joka
on peraisin EU:n luontodirektiivista. Jotta 1 §:n tavoitteet voitaisiin saavuttaa ja Euroopan yh-
teison lainsdédannossa asetetut velvoitteet tayttdd, luonnonsuojelussa on 5 8:n mukaan tahdét-
tdvad maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elilajien suojelutason séilyttdmiseen suotui-
sana tai, jos se on paassyt epatyydyttavaksi, suotuisan suojelutason saavuttamiseen. Lain 5 §
taydentaa 1 8:n luonnon monimuotoisuuden yllapitdmisen vaatimusta asettamalla luonnonsuo-
jelutoiminnan yleiseksi tavoitteeksi kaikkien Suomessa luonnonvaraisten elidlajien ja luonto-
tyyppien suotuisan suojelutason sdilyttdmisen. Saannos on luonteeltaan tyypillinen tavoitepy-
kala eika silla ole suoraa sovellettavuutta yksittdistapauksissa. Suotuisan suojelutason tavoite
kuitenkin osaltaan ohjaa muun saéntelyn tulkintaa, ja suotuisa suojelutaso on myds eraiden la-
kiin sisaltyvien poikkeuslupien myontamisen yksi edellytys, joten kdytanndssa kyse ei lopulta
ole puhtaasta tavoitteesta. Lakiin on luonnonsuojelulain osauudistuksessa lisatty 5 a §, jossa
sdadetaan luontovahingosta (29.5.2009/384). Lisaksi lain 6 8:ssd on sdadetty luonnon- ja mai-
semansuojelun hallinnosta ja eri viranomaisten tehtévista.

Vuoden 2021 alussa luonnonsuojelulakiin liséttiin uusi 1 a luku (29.10.2020/732), joka koskee
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemista. Sen tarkoituksena on mahdollistaa
laissa tarkoitettujen lajien elinymparistjen seka luontotyyppien ja luonnon- tai kulttuurimaise-
man ennallistamista, kunnostusta ja hoitoa edistavien toimenpiteiden taloudellinen tukeminen.
Tuki koostuu tavaroista ja palveluista, ja voidaan myontaé harkinnanvaraisesti valtion talousar-
viossa vahvistetun enimmaismaéran rajoissa. Tukea haetaan Kirjallisesti elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksesta tai maanomistajan on annettava siihen kirjallinen suostumus ennen tuet-
tavan toimen aloittamista. Tuen mydntamisen edellytyksend on, etta tuki edistdd luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelua koskevien tavoitteiden saavuttamista eiké samaan toimenpiteeseen ole
my®onnetty muuta julkista rahoitusta.

Lain 2 luvussa saadetddn luonnonsuojeluohjelmien laatimisesta seka niiden oikeusvaikutuk-
sista. Ennen nykyisen lain voimaan tuloa suojeluohjelmat eivat olleet lakiséateisia, eika niilla
myodskaédn ollut juurikaan yksityiseen kohdistuvia valittdmia oikeusvaikutuksia. Kyse oli I&-
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hinnd valtiovallan tahdonilmaisuista sille, mitd alueita se pitd& luonnonsuojelun kannalta valta-
kunnallisesti arvokkaina. Vuonna 1997 voimaan tulleen lain my6ta luonnonsuojeluohjelmien
laatimisesta ja hyvéksymisesta valtakunnallisesti merkittdvien luonnonarvojen turvaamiseksi
séadetaan luonnonsuojelulaissa, sen 2 luvussa. Lain 9 8:n mukaan, sen jalkeen, kun valtioneu-
vosto on hyvaksynyt luonnonsuojeluohjelman, néillé alueilla tulisi valtioneuvoston paattkselld
voimaan toimenpiderajoitus sellaisten toimenpiteiden estdmiseksi, jotka vaarantavat suojelun
tarkoituksen. Kéytannossa luonnonsuojeluohjelmia koskevat séanndkset ovat kuitenkin jaéneet
pitkalti vaille soveltamista, silld lain voimaan tulon jélkeen ei ole hyvéksytty yhtdan 2 luvussa
tarkoitettua uutta luonnonsuojeluohjelmaa.

Luonnonsuojelulain 3 luvussa sdédetaan luonnonsuojelualueiden perustamisesta. Suojelualueet
perustetaan luonnonsuojelulain mukaisesti valtion maille ja yksityismaille eri tavoin. Lain mu-
kaisia valtion luonnonsuojelualueita ovat kansallispuistot, luonnonpuistot sek& muut luonnon-
suojelualueet. Valtion maalla perustamistoimiin kuuluvat alueen perustamissédadoksen (laki tai
asetus) antaminen aluetta koskevine rauhoitussdannoksineen, suojelualuekiinteiston muodosta-
minen toimitusmenettelyssa seka alueen maastoon merkitseminen. Yksityisen luonnonsuojelu-
alueen perustaminen puolestaan vaatii yleensd maanomistajan hakemuksen tai vahintdan suos-
tumuksen — tietyin poikkeuksin — seka elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen perustamis-
paatdksen. Luonnonsuojelulain mukaan vain kansallispuistoille tulee laatia hoito- ja kaytto-
suunnitelma, muille luonnonsuojelualueille se laaditaan tarpeen mukaan. Hoito- ja kayttosuun-
nitelman laatii aluetta hallitseva viranomainen, joka on valtion mailla yleens&d Metsahallitus.
Kansallispuistojen ja muiden merkittavien luonnonsuojelualueiden suunnitelman vahvistaa ym-
paristoministerid. Alue voidaan myos rauhoittaa maaraajaksi joko kokonaan tai vain tiettyjen
toimenpiteiden osalta. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja maanomistaja voivat tehda
tallaisen sopimuksen enintdén 20 vuodeksi kerrallaan.

Luonnonsuojelulain uudistuksessa 1996 lakiin liséttiin luontotyyppeja koskeva sdéantelyjarjes-
telmd, josta sadadetddn nykyisen lain 4 luvussa. Luvun saannokset kohdistuvat suhteellisen ra-
jattuihin ja pienialaisiin luontotyyppeihin. Vastaavaa sadntelya siséltyy myos metsa- ja vesila-
kiin. Lain 29 §:ssé luetellaan yhdeksan luontotyyppid, joita ei saa muuttaa niin, etta niiden omi-
naispiirteiden sdilyminen vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskus on paatokselldan madritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja an-
tanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Laissa suojeltuja luontotyyppeja ovat
jalopuumetsikdt, pahkinapensaslehdot, tervaleppakorvet, luonnontilaiset hiekkarannat, meren-
rantaniityt, puuttomat tai vahapuustoiset hiekkadyynit, katajakedot seka lehdesniityt. Liséksi
suojeltujen luontotyyppien luetteloon kuuluvat avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittéiset
puut ja puuryhmat, mutta niita ei voida pitda varsinaisena luontotyyppiné. Suojellut luontotyypit
ovat Suomessa harvinaisia ja painottuvat etenkin Etela-Suomeen.

Luonnonsuojelulain luvussa 5 sdadetadn maisema-alueiden perustamisesta. Lain mukaan valta-
kunnallisesti merkittdvan maisema-alueen perustamisesta paattad ympéristoministerio, ja mui-
den maisema-alueiden perustamisesta puolestaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus maa-
kunnan liiton esityksestd. Maisema-alueen perustamispéatokseen voidaan ottaa maiseman olen-
naisten piirteiden séilyttamiseksi tarpeellisia méaaréyksid, mutta ne eivat saa aiheuttaa kiinteis-
ton omistajalle merkityksellista haittaa.

Luonnonsuojelulain 6 luku siséltda sdannokset elidlajien yksildiden rauhoittamisesta, niiden
esiintymispaikkojen suojelusta sekd niistd myonnettdvistd poikkeuksista. Lukuun siséltyy sa-
malla my0s sdénndkset elilajien kansainvélisestd kaupasta ja vaihdannasta. Lajisuojelua kos-
kevia saannoksia sovelletaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyviin lajeihin, lukuun ottamatta
metséstyslain 5 §:ssd tarkoitettuja riistaeldimid ja rauhoittamattomia el&imié seka taloudellisesti
hyodynnettavid kalalajeja. Lain 39 8:ssd s&éadetddn elidlajien rauhoittamisesta ja sen mukaan
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kiellettyd on rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiléiden tahallinen tappaminen ja pyy-
dystdminen, pesien ja munien ottaminen haltuun seka yksildiden héirint4 erityisesti eldinten li-
sadntymisaikana, tarkeilld muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron
kannalta tarkeilla paikoilla. Myds rauhoitetun linnun pesapuu, joka on asianmukaisesti merkitty,
tai suuren petolinnun pesépuu, jossa oleva pesa on sdanndllisesséa kaytossa ja selvasti nahtévissa,
on rauhoitettu. Lajien yksiloiden lisdksi my0ds niiden esiintymispaikkoja suojellaan laissa eri-
tyisséannoksin. Lajisuojelun erityispiirteend on, ettd osa sdédnnoksistd perustuu suoraan EU:n
lintu- ja luontodirektiiveihin, ja koskee vain niissd erikseen luetteloituja lajeja. S&annoksista
myonnettavista poikkeuksista sdédetéan erikseen.

Lain 7 luvussa on saddetty luonnonsuojelulain toteuttamisesta, kuten alueiden lunastamisesta ja
maanomistajalle maksettavista korvauksista. Lain 50 8:n mukaan ympéristoministerion on vii-
pymatta ryhdyttévé toteuttamaan luvussa 2 tarkoitettua hyvaksyttyé luonnonsuojeluohjelmaa ja
toteuttamisjérjestysta harkittaessa on pyrittdva ottamaan huomioon suojeltavien arvojen merkit-
tavyys ja niitd uhkaavat tekijat. Kuten edelld on todettu, ndita ohjelmia ei ole lain voimassa
oloaikana hyvéksytty. Lisaksi laissa saddetddn maanomistajan oikeudesta vaatia alueen lunas-
tusta, sekd valtion lunastusoikeudesta ja korvausvelvollisuudesta. Korvausten lahtokohtana
yleisesti on, ettd mikali lain perusteella tehdysté paatoksest tai siind saddetysté kiellosta aiheu-
tuu kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle merkityksellista haittaa, hanelld on
oikeus saada valtiolta siita tdysi korvaus. Korvauskynnyksend on siten merkityksellinen haitta,
joka lain perusteluiden nojalla on vahaista suurempi, mutta huomattavaa pienempi.

Lain 8 luvussa saadetdadn luonnonsuojelulain toimenpidekielloista, pakkokeinoista ja rangais-
tuksista. N&iden lisaksi lukuun on lisatty (22.12.2009/1587) saannos (57 a 8) luontovahinkojen
ehkéisemisestd ja korjaamisesta. Lain 55 §:ssd on séadetty, etta elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskus voi enintédan kahdeksi vuodeksi kieltdd 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun alueen sel-
laisen kayttamisen, joka voi vaarantaa ne tarkoitusperat, joihin alueen suojelulla pyritaan. Li-
séksi toimenpidekielto on voimassa suoraan lain 56 §:n nojalla alueilla, joilla lunastus on vi-
reilld. Lain 57 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi Kieltaa lainvastaisen
toiminnan jatkamisen ja oikeus asian vireillepanoon on my6s haittaa kérsivalla henkil6lla, re-
kistergidylla yhteisolla toiminta-alueellaan sek& kunnalla. Liséksi laissa on sd&detty luonnon-
suojelurikkomuksen tunnusmerkistosta. Sen sijaan rangaistus ympériston turmelemisesta saa-
detaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 1-4 8:ssd, ja rangaistus luonnonsuojelurikoksesta sdadetaan
rikoslain 48 luvun 5 ja 5 a §:ssa (30.12.2015/1684). Luontovahingon ehkéisemista ja korjaa-
mista koskeva saannos liittyy EU:n ns. ymparistovastuudirektiivin toimeenpanoon. Pykalassa
séadetdan direktiivin mukaisesti niistd edellytyksista ja menettelyist&, mita luontovahingon kor-
jaamiseen ryhtyminen edellyttadd. Sdannostod on kaytannossa sovellettu vain harvoin.

Lain 9 luvussa séadetadan muutoksenhausta luonnonsuojelulain nojalla tehtyihin paatoksiin.
Luku siséltaa saannokset valituksen tekemisestd ja valitusoikeudesta. Padasiassa muutoksenha-
kuun sovelletaan lakia oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019), pienin poikkeuksin. Va-
litusoikeuden osalta sadnnds on tata laajempi, mika on ympaéristélainsaddannon kohdalla muu-
toinkin tavanomaista. Luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivéat ole vain alueiden omistajien ja
haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti silla paikkakunnalla, johon ne
kohdistuvat. Nain ollen muissa kuin korvausta koskevissa asioissa valitusoikeus on myds asi-
anomaisella kunnalla. Muissa kuin korvausta sekd 31 8:n ja 48 &:n 2 momentissa tarkoitettua
poikkeuslupaa koskevissa asioissa on valitusoikeus myos sellaisella rekisteridylla paikallisella
tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistaminen.
Luonnonsuojeluohjelman hyvéaksymista koskevasta valtioneuvoston péatoksesta on valitusoi-
keus my6s mainitun laisella valtakunnallisella yhteisolld ja maanomistajien etua valvovalla val-
takunnallisella yhteisolla. Valitusoikeuden laajentamisen taustalla on etenkin perustuslain 20 §,
jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
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elinympéristoaan koskevaan paatoksentekoon. Tamén on katsottu merkitsevan myos perustus-
laillista toimeksiantoa ympdristolainsdddannon kehittdmiseen siten, etta ihmisten vaikutusmah-
dollisuuksia tdssa suhteessa laajennetaan.

Lain 10 luku sisaltaa sddnndkset EU:n luonto- ja lintudirektiivien edellyttdman Natura 2000 —
verkostoa koskevan sdéntelyn implementoimiseksi. Luvassa sdadetéén alueiden perustamisme-
nettelystd, suojelun toteuttamisesta, alueiden yleisestd heikentdmiskiellosta seka tiettyjen hank-
keiden ja suunnitelmien hyvaksymisen edellytyksistd. Asiaan liittyvad EU-sdéntelya on kuvattu
jo edellisessa jaksossa. Luonnonsuojelulain sdéanndkset ovat kaytanndssa yhdenmukaiset direk-
tiivin asettamien velvoitteiden kanssa. Lain 64 a 8:n mukaan Natura 2000 -alueita ei saa mer-
kittavasti heikentad. Tama koskee kaikkia toimenpiteitd, sen luonteesta riippumatta. Taman li-
séksi lain 65 §:ssd sdadetddn, ettd mikali jokin hanke tai suunnitelma heikentdd Natura 2000 -
alueen tai Natura 2000 -verkostoon ehdotetun alueen luonnonarvoja, sen vaikutukset on arvioi-
tava. Arviointivelvollisuus koskee myds olemassa olevan tai ehdotetun Natura 2000 -alueen
ulkopuolella toteutettavia hankkeita ja suunnitelmia, mikali nailla todennakdisesti on Natura
2000 -alueelle ulottuvia merkittdvia haitallisia vaikutuksia. Viranomainen saa lain 66 &:n nojalla
myontéa luvan taikka hyvaksya tai vahvistaa kaavan ja muun suunnitelman vain, jos hanke tai
suunnitelma ei heikennd Natura 2000 -alueen tai valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon eh-
dottaman alueen luonnonarvoja. Pykélén 2 ja 3 momentti kuitenkin maarittelevat luontodirek-
tiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, milloin lupa voidaan myontad taikka suunnitelma hyvék-
syad tai vahvistaa, vaikka se heikentéisikin Natura 2000 -verkostoon kuuluvan tai siihen ehdote-
tun alueen luonnonarvoja. Laissa séadettyjen tiukkojen kriteerien perusteella asian ratkaisee
valtioneuvosto yleisistunnossa.

2.4.3 Luonnonsuojelulain nojalla annetut asetukset

Luonnonsuojelulain nojalla on annettu luonnonsuojeluasetus 160/1997. Asetus siséltdd kuusi
lukua ja 22 pykalaa.

Luonnonsuojelulain nojalla on liséksi annettu seuraavat asetukset:
e 333/2021 Ymparistdministerion asetus Uudenmaan maakunnan luonnonsuojelualueista
e 332/2021 Valtioneuvoston asetus Uudenmaan maakunnan luonnonsuojelualueista

o 141/2021 Ymparistoministerion asetus Pohjois-Karjalan maakunnan luonnonsuojelu-
alueista

e 140/2021 Valtioneuvoston asetus Pohjois-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista

e 953/2020 Valtioneuvoston asetus perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon vuo-
sina 2020-2025 myo6nnettdvasta tuesta (voimassa 21.12.2020-31.12.2025)

e 1077/2019 Ymparistodministerion asetus Eteld-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualu-
eista

e 1076/2019 Valtioneuvoston asetus Etela-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista
e 205/2019 Ymparistoministerion asetus Eteld-Savon maakunnan luonnonsuojelualueista

e 204/2019 Valtioneuvoston asetus Eteld-Savon maakunnan luonnonsuojelualueista
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e 278/2018 Valtioneuvoston asetus Patanajarvenkankaan luonnonsuojelualueesta
o 647/2017 Ympdristdministerion asetus Ita-Lapin luonnonsuojelualueista
e 646/2017 Valtioneuvoston asetus It4-Lapin luonnonsuojelualueista

e 645/2017 Ympéristoministerion asetus Pohjois-Pohjanmaan maakunnan eteldosien
luonnonsuojelualueista

e 644/2017 Valtioneuvoston asetus Pohjois-Pohjanmaan maakunnan eteléosien luonnon-
suojelualueista

e 261/2016 Ymparistoministerion asetus luonnonsuojelualueen merkitsemisestd maas-
toon

e 354/2015 Ymparistdministerion asetus Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden lu-
ettelosta

e 441/2014 Valtioneuvoston asetus Saimaan luonnonsuojelualueista

e 215/2014 Ymparistdministerion asetus luonnonsuojelualueiden perustamisesta Varsi-
nais-Suomen maakuntaan

o 214/2014 Valtioneuvoston asetus Varsinais-Suomen maakunnan luonnonsuojelualu-
eista

e 204/2014 Valtioneuvoston asetus Kalevalapuiston luonnonsuojelualueista

e 203/2014 Valtioneuvoston asetus luonnonsuojelualueiden perustamiseksi erdille Suo-
mussalmen ja Puolangan kunnissa sijaitseville valtion omistamille alueille

e 713/2009 Valtioneuvoston asetus erdiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen kor-
jaamisesta

e 53/2008 Ympéristoministerion asetus luonnonsuojelualueen rajojen merkitsemisesté
e 1382/2006 Valtioneuvoston asetus Meikon luonnonsuojelualueesta

e 1381/2006 Valtioneuvoston asetus Sipoonkorven luonnonsuojelualueesta (kumottu)
e 124/2003 Valtioneuvoston asetus Ruunaan luonnonsuojelualueesta

e 123/2003 Valtioneuvoston asetus Leivonmaen kansallispuistosta

e 994/2002 Valtioneuvoston asetus Repoveden kansallispuistosta

e 9/2002 Ympéristoministerion asetus rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista ar-
voista

e 736/2001 Valtioneuvoston asetus hylkeidensuojelualueista

e 514/2000 Valtioneuvoston asetus Syotteen kansallispuistosta
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e 893/1999 Ympéristoministerion paatds eraiden kasvilajien rauhoitusta koskevista poik-
keuksista

e 1296/1997 Asetus Kurjenrahkan kansallispuistosta

e 312/1997 Ympéristoministerion paatds eraiden kasvilajien rauhoitusta koskevista poik-
keuksista

2.5 Nykytilan arviointi
2.5.1 Luontotyyppien suojelu

Luontotyypit ovat luonnon monimuotoisuuden keskeinen osa ja niiden suojelu turvaa samalla
useita muita, osin toisistaan riippuvaisia saman elinympaériston elilajeja, silla lajien uhanalai-
suudenkin térkein syy on niiden elinympéristdjen heikkeneminen. Luontotyyppien suojelulla
turvataan myds Suomen luonnon alueellista ja ekologista vaihtelua, luontokohteiden kytkeyty-
vyyttd ja luonnon kestdvyyttd muuttuvissa oloissa. Osa luontotyypeistd vaatii ominaispiir-
teidensa sdilymiseksi myds hoitoa ja kunnostusta, suojelun ohella tai jopa sen sijaan.

Luontotyyppi tuli késitteend ja luonnonsuojelulain suojelukohteena ensimmaisen kerran lain-
sdadantoon voimassa olevaa luonnonsuojelulakia saddettdessd. Samassa yhteydessa sisallytet-
tiin suojeltavat luontotyypit myods metsalakiin ja vesilakiin. Viittaussaannoksella luontotyyp-
pien suojelu tuli myds huomioonotettavaksi maankaytto- ja rakennuslain mukaista lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispééatosta tehtdessa. Luontotyyppikasitteen tulo lainsdéddéntéon
oli sinéns& merkittava edistysaskel luonnonsuojelussa. Luontotyyppien suojelussa omaksuttiin
eri lakien ja niiden toimeenpanosta vastaavien hallinnonalojen jaetun vastuun periaate, mité
voidaan pitaa yleiseltd kannaltakin merkittdvana ja varhaisena askelena luonnon monimuotoi-
suuden valtavirtaistamisessa.

Euroopan unionin luontodirektiivi saatettiin voimaan lakia uudistettaessa. Luontodirektiivi
edellyttad direktiivin liitteeseen | sisdltyvan 68 luontotyypin suotuisan suojelutason turvaamista.
Osa ndista luontotyypeistd on Suomessa uhanalaisia ja niiden suojelutaso on arvioitu viimei-
sessd vuonna 2019 EU:lle tehdyssa raportoinnissa epasuotuisaksi 58 luontotyypin osalta. Luon-
todirektiivin luontotyyppien suojelu ei, suotuisaan suojelutasoon johtaessaankaan, kuitenkaan
riitd Suomen luontotyyppikirjon ja elidlajiston turvaamiseen, silla luontodirektiivin luontotyypit
eivat kata maamme luontotyyppien koko Kirjoa.

Luontotyypit ovat keskeinen peruste voimassa olevan lain 10 luvussa saddetyille Euroopan Na-
tura 2000 -verkoston alueiden valintaa ja suojelua koskeville toimille. Natura 2000 -verkoston
luontotyyppien ekologinen luokittelu ja sovittaminen Suomessa perinteisesti omaksuttuihin luo-
kituksiin tehtiin osana verkoston valmistelua. Natura 2000 -verkoston valmistelu ja toimeen-
pano edistivét kansallista luontotyyppien suojeluun liittyvaa tutkimus- ja kehitystyota.

Voimassa olevassa laissa muiden kuin luontodirektiivin luontotyyppien suojelu koskee yhdek-
séa luontotyyppid. Luonnonsuojelulaissa lueteltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia
tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, etta luontotyypin ominaispiirteiden
sdilyminen kyseisella alueella vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, lilkenne- ja ym-
paristokeskus on paatokselladn mééritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja
antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksen on annettava rajauspéatos lisaksi tiedoksi julkisella kuulutuksella. Julkisesta kuulu-
tuksesta séé&detdan hallintolaissa. Tieto kuulutuksesta on julkaistava asianomaisessa kunnassa.
Kunnan ilmoituksista sd&detddn kuntalain 108 8:ssd. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
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voi yksittéistapauksessa myontaé poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta, jos kyseisen luon-
totyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estéé yleisen
edun kannalta erittédin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

Nykyisen luonnonsuojelulain nakdkulmasta on tarked huomata, etta toisin kuin eliélajien koh-
dalla, uhanalaisia luontotyyppeja ei ole toistaiseksi siséllytetty luonnonsuojelulakiin. Laki tun-
nistaa vain 29 8:ssd saddetyt suojellut luontotyypit (9 kappaletta). Lisdksi luonnonsuojelulain
luontotyyppisuojelu koskee vain sellaisia laissa lueteltuja luontotyyppeihin kuuluvia alueita,
jotka ovat luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia. Lisaksi metsalaissa (10 §) ja vesi-
laissa (2 luvun 11 8) on sd&nnoksié tiettyjen luontotyyppien suojelusta, osin luonnonsuojelula-
kia vastaavasti.

Suurin osa luonnonsuojelulain 29 8:n avulla suojelluista luontotyypeistd on jalopuumetsia.
Muita luonnonsuojelulaissa suojeltuja luontotyyppeja ovat pahkindpensaslehdot, tervaleppakor-
vet, hiekkarannat, merenrantaniityt, hiekkadyynit, katajakedot, lehdesniityt ja suuret maisema-
puut ja -puuryhmét. Naistd viimemainittu ei tosin ole varsinainen luontotyyppi, mutta muut
kahdeksan ovat uhanalaisia, harvinaisia ja yleensa pienialaisia luontotyyppeja. Merenrantanii-
tyt, katajakedot ja lehdesniityt vaativat jatkuvaa hoitoa. Lehdesniittyja on jaljell& hyvin vahan,
Iahinnad luonnonsuojelualueilla. Luontotyyppien suojelun ja seurannan kehittdmista seka luon-
totyyppien huomioon ottamista maank&yton suunnittelussa ja ymparistonkayttohankkeissa ovat
osaltaan rajoittaneet myds puutteet tietojarjestelmissa.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tehneet asiantuntijaryhmat ovat laatineet yhteensé 70
ehdotusta toimenpiteistd, joiden avulla uhanalaistuneiden luontotyyppien tilaa voitaisiin paran-
taa. Avainasemassa on luontotyyppien parempi huomioiminen maankéaytén suunnittelussa ja
luonnonvarojen hyédyntamisessa.

Elinymparistdjen ennallistamiseen ja hoitoon tahtadva laaja Helmi-ohjelma vastaa moniin
Luontotyyppien uhanalaisuus -raportin kiireellisimpiin toimenpide-ehdotuksiin ja panostaa soi-
den suojeluun ja ennallistamiseen, lintukosteikoiden kunnostamiseen, kaikkein uhanalaisimpien
luontotyyppien eli perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon sekd metsaisten elinymparis-
tdjen, pienvesien ja rantojen kunnostuksiin. Helmi-ohjelman puitteissa panostetaan myds muun
muassa luontotyyppitiedon kokoamiseen, uhanalaisten ja arvokkaiden lettosoiden seké kalkki-
kallioiden inventointiin, puroselvityksiin, kuivuville soille suunnattavien vesien palautustoi-
mien sek& soiden ravinnenielujen selvitykseen.

Luontotyyppien suojelua, seurantaa, hoitoa ja ennallistamista on tarpeen tehostaa luonnonsuo-
jelulaissa, ja uusia keinoja on tarpeen kehittad. Tarve luontotyyppien suojelun vahvistamiseen
on lisddntyneen tiedon myo6ta kasvanut ja luontotyyppien turvaaminen edistda samalla myos
uhanalaisen lajiston suojelua. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta luontotyyp-
pien oikeudellisen suojan vahvistaminen on yksi keskeisimmista keinoista. IImastonmuutos li-
sé4 entisestdan luontotyyppien tilaa parantavien toimien kdynnistdmisen ja tehostamisen tar-
vetta, koska se vahvistaa monien uhkien, kuten rehevoitymisen haitallisia vaikutuksia. Elinym-
périgtéjen muutokset ja ennallistamisen ja hoidon tarpeet todennékdisesti vain kasvavat tulevai-
suudessa.

Luontotyyppien turvaamisen keinovalikoiman laajentamista luonnonsuojelulaissa ja muussa
lainsaadanndssa on ehdotettu ja perusteltu seka luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa 2010
ettd toimivuusarvioinnin pdivityksessa 2020.

Nykyisen luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien maaritelmid ja rajausperusteita
on tarpeen tarkistaa ekologisesti toimivampien aluerajausten aikaan saamiseksi, koska kaikki
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kyseiset luontotyypit ovat edelleen uhanalaisia. Lain sdatdmisen aikaan 1990-luvun lopulla tie-
tdmys luontotyyppien madrittelystd ja uhanalaisuudesta oli osin hyvin puutteellista. Nykyiset
rajaukset eivat myoskadn ole kaikilta osin riittdvén laajoja. Luontotyyppien rajausten yleisperi-
aatteena tulisi olla toiminnallisen ekologisen kokonaisuuden aikaansaaminen, mika tarkoittaa
esimerkiksi maaston muotojen ja vesitalouden parempaa huomioon ottamista seka tarvittaessa
ennallistamiskelpoisten tai luontaisesti palautuvien luontotyypin osien siséllyttdmista rajauk-
seen.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointien myota on myds esitetty uhanalaisten luon-
totyyppien kirjaamista luonnonsuojelulakiin ja -asetukseen vastaavalla tavalla kuin uhanalaiset
lajit. Tama edistdisi niiden esiintymien selvittdmista maankayton suunnittelussa ja hankkeiden
vaikutusarvioinnissa, ja liséisi niiden painoarvoa hankkeiden lupaharkinnassa ja toteutuksessa.
Luontotyyppien yhé jatkuvan uhanalaistumisen vuoksi myds muiden lakien perusteella turvat-
tavien luontotyyppien joukkoa olisi tarpeen laajentaa. Luonnonsuojelulakia, metsalakia ja vesi-
lakia olisi luontotyyppien osalta perusteltua tarkastella talta osin yhdessa, jotta ne muodostaisi-
vat toisiaan tarkoituksenmukaisesti taydentdvan kokonaisuuden. Talt4 osin luonnonsuojelulain
uudistuksen yhteydessa todettiin tarve selvittdd luontotyyppien oikeudellisen suojan katta-
vuutta.

Yksittdisten luontotyyppiesiintymien suojelun (kuten LSL 29 §) lisaksi olisi tarpeen turvata laa-
jempia luontotyyppikokonaisuuksia, jotta luonnon prosessit voivat toimia ja yllapitda luonto-
tyypeille ja lajeille tarkeitd rakennepiirteitd. Tahan tarvitaan luonnonsuojelulain ja muiden la-
kien toisiaan tdydentdvaa keinovalikoimaa. Olisi tarpeen my®s lisata uhanalaisten luontotyyp-
pien painoarvoa maankayton suunnittelussa, lupamenettelyissa ja hankkeiden vaikutusarvioin-
nissa seka edistad myos yleisempiin luontotyyppeihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten eko-
logista kompensaatiota. Liséksi luontotyyppien vapaaehtoisen suojelun muotoja ja kannustimia
on syyta kehittdad pakottavan suojelun rinnalla. On tarpeen myos kehittdd luonnonhoitoon ja
ennallistamiseen kannustavia rahoitusinstrumentteja, jotka soveltuvat niin luontotyypeille, yk-
sityisille luonnonsuojelualueille kuin erityisesti suojeltavien lajien elinymparistoille. Yleisem-
minkin luonnonsuojelulakia ja my6s muuta lainsdadéntdd ja ohjauskeinoja on syyté péivittaa
vastaamaan paremmin ajankohtaisiin tarpeisiin luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi, ei
ainoastaan sailyttamiseksi.

Luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyyppisuojelusta poikkeamiseen ei liity kompensaatioluontei-
sia toimenpiteitd. Ekologinen kompensaatio kuitenkin soveltuisi etenkin niihin tapauksiin,
joissa poikkeamisluvan perusteena on yleisen edun kannalta erittdin tarkedn hankkeen tai suun-
nitelman toteuttaminen. Téallaisissa tapauksissa pienialainen luontotyyppikohde voi helposti tu-
houtua kokonaan, ja kompensaation toteuttamiselle on myds enemman edellytyksié, kun han-
ketta toteuttamassa on yleensé jokin muu taho kuin yksittdinen maanomistaja. Lainsaadannon
vahvistamisen osalta on perusteltua selvittdd mahdollisuutta liittda luontotyyppien suojelusta
myonnettaviin poikkeuksiin myds ekologinen kompensaatio.

Luonnonsuojelulainsdddannon toimivuusarvioinneissa on kiinnitetty huomiota luonnonsuojelu-
lain 29 8:n mukaisten luontotyyppirajauspaétosten valmistelun hallinnolliseen raskauteen. Tésta
on seurannut, ettei tahan lakisaateiseen tehtavaan ole pystytty kohdentamaan riittavia voimava-
roja. Lain voimaantulon jalkeen rajauspéaatoksia on saatu tehdyksi vain noin kahdelle tuhannelle
hehtaarille. Vaikka syita tdhan on varmasti useita, yksi keskeisimmistd on rajauspaatoksiin liit-
tyvan hallinnollisen menettelyn raskaus ja sen suhteellinen tehottomuus. Elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskuksissa rajauspadtoksia onkin tehty luontotyyppien esiintymatietoihin nédhden
vahan. Rajauspadtoksiin liittyvan menettelyn edellyttdmid voimavaroja on ollut riittdmétto-
masti. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset ovat asettaneet etusijalle muita luonnonsuo-
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jelulain toimeenpanoon liittyvié tehtévia, kuten luonnonsuojeluohjelmien ja Natura 2000 ver-
koston toteuttamista, joita on painotettu ymparistoministerion tulosohjauksessa. On myos tuotu
esiin, ettd kun rajauspaatoksen valmisteluun ei liity toimenpidekieltoa, voidaan luontoarvot me-
nettaa vield rajauspaatosta valmisteltaessa. Arvioinneissa rajauspaatosmenettelyn on katsottu
sopivan joillekin luontotyypeille, mutta se on osoittautunut ainoana keinona riittamattémaksi ja
heikosti kustannustehokkaaksi tavaksi turvata luontotyyppeja.

2.5.2 Eli6lajien suojelu

Suomen lajien viidennen uhanalaisuusarvioinnin (2019) tulokset osoittavat, etta lajiston uhan-
alaistuminen on jatkunut ja luonto kdyhtyy. Arviointi kattoi yli 22 400 lajia, joista joka yhdeksas
laji, eli 11,9 % on uhanalaisia. Lajien uhanalaistumisen suurin syy on elinymparistojen vahene-
minen ja laadun heikkeneminen erilaisen ihmistoiminnan vuoksi.

Tilanne on heikentynyt kaikissa eliéryhmissé verrattuna edelliseen, vuonna 2010 valmistunee-
seen arviointiin. Lajistossa, myds uhanalaisissa lajeissa, tapahtuu kuitenkin muutoksia molem-
piin suuntiin. Vallitsevan taantumiskehityksen ohella monien lajien tilassa on havaittu myos
myonteistd kehitysta osin aktiivisten suojelutoimien ansiosta, osin muista syista. Etenkin hyon-
teisissa monet eteldiset lajit ovat runsastuneet ja samalla laajentaneet elinaluettaan Suomessa.
Vastaavasti kuitenkin monien levinneisyydeltadan pohjoisten lajien on havaittu vetaytyneen le-
vinneisyysalueensa eteldosista. Muutokset ovat seurausta ilmaston ldmpenemisestd, johon
hyonteiset reagoivat useimpia muita eliéryhmia nopeammin.

Uhanalaiset lajit ovat usein elintavoiltaan vaateliaita ja niilla on véhan esiintymispaikkoja. Tal-
laisten lajien suojelu on usein niin sanottua tdsméasuojelua, jossa toimenpiteet voidaan kohden-
taa varsin tarkoin kyseisen lajin esiintymispaikoille. Nédiden lajien siirtyminen uusille soveliaille
alueille ei yleensa ole mahdollista elinolosuhteiden heiketessé nykyisilla esiintymispaikoilla.
Toisaalta on myds suuri joukko uhanalaisia lajeja, jotka taantumisestaan huolimatta edelleen
esiintyvat laajemmin ja joilla on paremmat edellytykset asuttaa uusia soveliaita alueita, jos
elinympéristojen laatu paranee esimerkiksi luonnonhoitotoimien ansiosta. Riittavan laajoin ja
vaikuttavin toimenpiteiden uhanalaistumiskehityksen suunta voi téllaisilla lajeilla olla nopea-
stikin muutettavissa ja samalla estetddn my6s monien muiden saman elinympdriston lajien
uhanalaistuminen. Molemman kaltaisten lajien suojelemiseksi on tehty toimenpiteitd, mutta ne
eivét ole olleet vaikuttavuudeltaan riittavia. llman toimien vahvistamista ja keinovalikoiman
monipuolistamista ei lajiston kdyhtymisen pyséayttdminen ole nakopiirissa.

Uhanalaistumiskehityksen pysayttamisessa eri sektoreiden valinen yhteisty0 on avainasemassa.
Suojelualueilla ja niiden asianmukaisella hoidolla voidaan turvata monimuotoisimpia osia Suo-
men luonnosta, mutta ilman luonnon monimuotoisuuden kattavaa huomiointia muun alueiden-
kayton ja luonnonvarojen hyddyntdmisen yhteydessa tulee lajiston kdyhtyminen jatkumaan.
Laajapohjaisen yhteistydn tuloksena syntynyt uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma (SY
2/2017) korostaa toimivan yhteistyon tarkeyttd viranomaisten, korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten, eri alojen toimijoiden sekd muiden sidosryhmien kesken.

Luonnonsuojelulain keskeiset elidlajien suojelun keinot ovat eldin-, kasvi- ja sienilajien rau-
hoittaminen, luonnonsuojelualueiden perustaminen seka lajien elinympéristojen ja esiintymis-
paikkojen suojelu, Natura 2000 -verkosto ja muiden luonto- ja lintudirektiivin lajisuojelusaa-
dosten toimeenpano seké lajien kaupan ja vaihdannan séately. Luonnonsuojelulain sdadoksia
sovelletaan valtaosaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyvisté eldin- ja kasvilajeista. Lakia ei
sovelleta metséstyslain 5 §:ssd tarkoitettuihin riistael&imiin ja rauhoittamattomiin eldimiin seka
taloudellisesti hyddynnettaviin kalalajeihin (luonnonsuojelulain 44 ja 49 §:ssé sdédetéan tasta
yleisséddnnosta poiketen soveltamisalasta).
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Luonnonsuojelulain 5 §:ss& on médritelty, mitd lajien suotuisalla suojelutasolla tarkoitetaan.
Lajien osalta kansallisessa maaritelméssé on jaanyt vahemmalle huomiolle kaksi keskeista ele-
mentti&: levinneisyys ja elinymparistd. Nain ollen luonnonsuojelulain lajien suotuisan suojelu-
tason maaritelmé ei taysin vastaa laajuudeltaan luontodirektiivin maaritelmad. Taman vuoksi
madritelmaa tulisi tdydentaa niin, etté siihen otetaan mukaan populaation tilan ja lajin elinvoi-
maisuuden liséksi my0s levinneisyysalueen sdilyminen ja elinympéristojen riittavyys.

Elidlajien suojelua koskevaa luonnonsuojelulain saéntelyd voidaan padasiassa pitéa lahtokoh-
diltaan melko toimivana. Tasta huolimatta sdéntelyyn kohdistuu lukuisia muutostarpeita, joista
osa liittyy etenkin séantelyn rakenteen ja sen selkeyden kehittdmiseen. Lisaksi saannokset si-
séltavat joitakin puutteita, joten saantelya on tarpeen myos taydentdd. Esimerkiksi lintujen rau-
hoitussdédnnoksistad poikkeamisen perusteissa ei mainita suojelutason suotuisuutta muiden rau-
hoitettujen lajien tapaan. Télta osin sadntely tulisi yhdenmukaistaa.

Elidlajien suojelua koskevan luonnonsuojelulain luvun keskeisena ongelmana on sen vaikeasel-
koisuus. Lajisuojelusaannoksissa on esimerkiksi monia viittauksia direktiiveihin, ja sadnnokset
ovat joidenkin lajien osalta turhaan paallekkaisid, kun taas tietyissa kohdissa on aukkoja. Esi-
merkiksi luonto- ja lintudirektiivien lajien suojeluista mydnnettévien poikkeusten edellytysten
osalta laissa on viitattu vain suoraan direktiiveihin, eik& poikkeusten perusteita 16ydy lainkaan
luonnonsuojelulaista. Lisaksi uhanalaisten lajien kansainvélistd kauppaa koskevat sadnnokset
sisdltyvat samaan lukuun ja osin samoihin pykéliin, minka vuoksi siséltdd on paikoin vaikea
ymmartad. Tama koskee erityisesti saantelysta myonnettavien poikkeusten soveltamista. On tar-
peen selvittdd, miten lajisuojelua koskevia sadnnoksia olisi kokonaisuudessaan mahdollista jar-
jestaa selkedmmin.

Uhanalaisten lajien asemaa ja uhanalaisuuden oikeusvaikutusta olisi perusteltua vahvistaa. Esi-
merkiksi toimivuusarvioinneissa on esitetty sadtdmista siita, ettd viranomaisen tulisi ottaa uhan-
alaisen lajin suojelutason sailyttamiselle tarkea esiintymispaikka huomioon lupia myontéessaan
ja suunnitelmia ja kaavoja hyvéksyessédan. My0s erityisesti suojeltavien lajien rajauspaatdsten
tekemista on tarpeen tehostaa, koska samoin kuin luontotyyppien kohdalla, myds elitlajien
esiintymispaikkojen rajauspadtoksia on tehty tarpeeseen nédhden véhan. Elinympériston hévit-
tamis- tai muuttamiskielto ei mydsk&an ole aina riittava erityisesti suojeltavien lajien tilanteen
parantamiseksi, vaan esiintymispaikan hoito olisi myos jarjestettava lajin elinedellytysten séi-
lymiseksi. Maanomistajaa ei kuitenkaan velvoitettaisi toimenpiteiden tekemiseen, vaan ainoas-
taan sallimaan toimenpiteet rajausalueen sisalla. VVaihtoehtona olisi, ettd maanomistaja toteuttaa
sovitut hoitotoimet korvausta vastaan. Lisdksi olisi tarpeen sdétad tilanteesta, jossa erityisesti
suojeltavan lajin suojelutilanne paranee, eika havidamisuhka enéa ole ilmeinen.

Liséksi luonnonsuojelulain sdannokset kaipaavat joitakin yksittéisia tarkennuksia. Sdanndsten
tulisi kattaa esimerkiksi rauhoitettujen lajien yksiloiden hallussapito. Samoin rauhoitetun linnun
pesdpuun merkinnan kaytannoissa ja tiedon saatavuudessa on ollut epédselvyyksia, joten lakia
olisi syytd myos talta osin tdsmentad. Luonnonsuojelulain elidlajien suojelun soveltamisala on
rajattu niin, ettd ulkopuolelle ja&vat vain haitalliset vieraslajit, vaikka rajauksen pitdisi kattaa
kaikki vieraslajit. Lain sanamuotoihin olisi hyvé tehda talta osin tarkennus.

Lajisuojelun keinovalikoimaa on tarpeen taydentdd myds vapaaehtoisilla keinoilla. Nama voi-
sivat kohdentua esimerkiksi vahemman kriittisessa tilassa oleviin uhanalaisiin ja uhanalaistu-
viin lajeihin.
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2.5.3 llmastonmuutokseen sopeutuminen ja sen hillinta

liImastonmuutos ei ndy nykyisessé laissa tai sen esitdissd, vaikka luonnon monimuotoisuuden
suojelu ja ilmastonmuutos ovat monin tavoin kytkdksissa toisiinsa. llmastonmuutos on nopeasti
eteneva uhka Suomen luonnon monimuotoisuudelle, ja edellyttad toimenpiteitd myos luonnon-
suojelulaissa, ilmastolain (608/2015) ohella. On huomioitava, ettd luonnonsuojelulakia ei mygs-
kaan ole kytketty esimerkiksi ilmastolakiin. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen edelly-
tyksend on globaaleissa ilmastonmuutoksen hillintdtoimissa onnistuminen ja sopeutuminen.
Suomi on sitoutunut Pariisin sopimuksen tavoitteisiin ja tavoittelee kansallisesti hiilineutraa-
liutta vuoteen 2035 mennessé.

Luonnon muutokset vaikuttavat ihmisille tarkeisiin hyddykkeisiin ja luonnonympariston tarjo-
amiin palveluihin. Esimerkiksi polyttajien uhanalaistuminen voi heijastua ruokaturvaan. IImas-
tonmuutos voimistaa nykyisid ihmisen aiheuttamia muutoksia, kuten rehevoitymistd, kuivu-
mista, avointen luontotyyppien sulkeutumista ja lisaa vieraslajeista aiheutuvia riskeja. Myds
luonnonsuojelualueet, luontotyypit ja elidlajien elinymparistot ovat vaarassa heikentyé ilmaston
muuttuessa. IImastonmuutos on pohjoisilla alueilla erityisen nopeaa, mika ilmenee my®s Suo-
messa, etenkin Lapissa.

Luonnonsuojelulaki uudistettiin 1996. Muutoksen merkittavin peruste oli Suomen liittyminen
EU:n jaseneksi ja siitd seurannut velvoite saattaa voimaan EU:n luonto- ja lintudirektiivit kan-
sallisessa lainsdddannossd. Monelta osin nykyinen laki pohjautuu véhintdénkin “hengeltdan”
vuoden 1923 luonnonsuojelulakiin. Lain lahtokohtana on, etta luonnonsuojelua tarvitaan luon-
nonarvojen séilyttdmiseen ihmisen aiheuttamilta muutoksilta. Tdmé& on yha perusteltu 1&hto-
kohta, mutta ilmastonmuutoksen nopeus ja sen voimakkuus edellyttédvét luonnonsuojelulain ar-
viointia my6s ilmastonmuutoksen nakdkulmasta.

limastonmuutoksen aiheuttamat nopeat muutokset eivat olleet voimassa olevan luonnonsuoje-
lulain valmistelussa esilla. Suojeluarvojen osalta laissa pyritdan pitkélti nykytilan séilyttami-
seen, aikaisemman toivottavana pidetyn tilan palauttamiseen, heikentyminen pysayttdmiseen ja
my®6s ennallistamiseen. Sen sijaan etenkin ilmastonmuutoksen mukanaan tuoma vaatimus, va-
rautuminen vaistamattémaan muutokseen eli sopeutuminen, ei ole ollut luonnonsuojelulaissa
esilla aikaisemmin. Vastaavalla tavalla mydskaan ilmastonmuutoksen hillinnén ja luonnonsuo-
jelun keskindista yhteytta ei ole aikaissmmin arvioitu. Luonnonsuojelulain ensimmaisessa toi-
mivuusarvioinnissa 2010 ei my&skaan Kiinnitetty erityistd huomiota ilmastonmuutokseen, jos-
kin siind kuitenkin korostettiin luonnonsuojelualueiden ulkopuolisten alueiden merkitysta luon-
nonsuojelualueiden kytkeytyneisyyden ja ekologisten yhteyksien nakékulmasta. Luonnonsuo-
jelualueiden merkitysta ilmastonmuutoksen hillinnan nakdkulmasta ei ole mydskaan arvioitu.
Kaésitys ilmastonmuutoksen nopeudesta ja sen vakavista vaikutuksista elavan luonnon jarjestel-
miin on kuitenkin viimeisen vuosikymmenen aikana tutkimustulosten perusteella huomattavasti
vahvistunut ja my®ds yleinen tietoisuus ilmastonmuutoksesta on kasvanut, joten aihetta on syyta
tarkastella my6s luonnonsuojelulain nékdkulmasta.

Suomen ympéristokeskuksen tutkimushanke Suojelualuejérjestelméd muuttuvassa ilmastossa
(SUMI) kasitteli ilmastonmuutoksen seurauksia ja sopeutumista luonnonsuojelun nakdkul-
masta. Esiselvitys valmistui 2017 ja sitd seurasi varsinainen hanke 2017-1019. Hankkeen tulok-
set julkaistiin 2020 (Aapala ym., SYKEra 1/2020). SUMI-hankkeen tulokset osoittavat, ettd
luonnonsuojelulailla voidaan edistéé ilmastonmuutokseen sopeutumista ja lain tarkoittamien ar-
vojen séilyttdminen sitd myds edellyttaa.
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IImastonmuutoksen vaikutukset suojelualueiden luontoon voivat olla nopeita ja merkittavia.
Suojelualueet puskuroivat ilmastomuutoksen negatiivisia vaikutuksia. Suojelualuesuunnitte-
lussa ei ole kuitenkaan perinteisesti varauduttu voimakkaisiin muutoksiin. llmastonmuutoksen
nopeus ja suojelualueiden topografian ominaispiirteet ovat keskeisessa osassa, kun arvioidaan
suojelualueverkoston sopeutumiskykya. Pinnanmuodoiltaan ja elinymparistoiltdédn monipuoli-
set suojelualueet voivat tarjota erilaisia pienilmastoja ja siten turvapaikkoja lajistolle ilmaston
muuttuessa. Suojelualueiden ulkopuolella monimuotoisuutta turvaavilla toimilla voidaan edis-
t4& suojelualueverkoston sopeutumista ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. llmastonmuutokseen
sopeutumiseen liittyvat toimet (esimerkiksi talousmetsissa) ja muu maankaytto voivat toisaalta
johtaa luonnon monimuotoisuudelle haitallisiin vaikutuksiin suojelualueverkoston sisalld ja laa-
jemminkin.

Yhteys luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja hillinnén
valilla on kaksisuuntainen. Turvaamalla lainsdddannon keinoin luonnon monimuotoisuutta voi-
daan samalla tukea yleista sopeutumista ilmastonmuutokseen. Toteuttamalla tietyntyyppisia so-
peutumistoimia voidaan puolestaan rajoittaa monimuotoisuuden heikkenemista ilmastonmuu-
toksen edetessd. Esimerkiksi luonnonsuojelusuunnittelulla ja luontotyyppisuojelun kehittdmi-
selld voidaan oikein kohdennettuna edistéa ilmastonmuutokseen sopeutumista. My6s monimuo-
toisuuden turvaamisen ja ilmastonmuutoksen hillinnén vélilla on selva yhteys. Valtaosa Suo-
men uhanalaisista lajeista eldd metsissa ja metsdalueiden turvaaminen tukee osaltaan myds glo-
baalin hillintatavoitteen saavuttamista seké kansallisten hiilivarastojen yllapitamista.

Suojelualueet ja niiden kytkeytyneisyys ovat tarkeitd ilmastonmuutokseen sopeutumisen kan-
nalta. Oikein suunnattuna lainsaadannélliset keinot luonnonsuojelualueverkoston tukemiseksi
ja kehittdmiseksi tukevat samalla myés luonnon sopeutumista ilmastonmuutokseen. Luonnon
monimuotoisuutta voidaan pyrkié turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmas-
tonmuutos etenee ja heikentad lajien ja luontotyyppien selviytymismahdollisuuksia. Turvaa-
malla monimuotoisuutta voidaan yleisesti edistaa ekosysteemien kykyé vastustaa erilaisia héi-
ritilanteita ja palautua niistd. Myos ympaéristétiedon hyva hallinta voi osaltaan edistéa ilmas-
topolitiikan ja luonnonsuojelupolitiikan yhteensovittamista ja sen avulla voidaan valttaa ristirii-
toja. On kuitenkin huomioitava, ettd luonnonsuojelutoimet ja ilmastopolitiikan toimet voivat
joissain tapauksissa olla myds ristiriidassa keskendén. Tasta syysta keskindiskytkdsten tunnis-
taminen ja johdonmukaisuuden parantaminen on tarkedd. Tama edellyttad, ettd luonnonsuoje-
lulain séatelema tiedontuotanto ja -hallinta palvelevat myds ilmastonmuutoksen hillinta- ja so-
peutumistoimien suunnittelua ja toteutusta suojelualueiden ulkopuolella.

Koska nykyiseen luonnonsuojelulakiin ei sisélly viittauksia ilmastonmuutokseen, on lain nyky-
tilaa silta osin jossain méérin tarpeetonta laajemmin arvioida. On kuitenkin selvad, ett4 esimer-
kiksi luonnonsuojelualueiden perustaminen ja niiden rauhoitussaannékset, samoin kuin Natura
2000 -alueiden turvaaminen osaltaan ovat myos ilmastonmuutoksen nakdkulmasta toimivia va-
lineitd. Samoin luontotyyppien ja elilajien suojelua koskevat saannokset paasaantoisesti edis-
tavat myos ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja hillinnén tavoitteita.

Luonnonsuojelulain kokonaisuutta ja sen kohdennettuja séannoksia myds selkedmmin juuri il-
mastonmuutokseen sopeutumisen ja sen hillinndn nakdkulmasta on tarpeen kehittdd. Luonnon
edellytyksia sopeutua muutokseen on tarpeen vahvistaa lajien ja luontotyyppien suojelun kautta
seka suojelualueiden tasolla. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamisessa tulisi Kiinnit-
t44 muun ohella huomiota alueen mahdollisuuksiin edistéa esimerkiksi ilmastonmuutokseen so-
peutumista muun muassa alueiden kytkeytyneisyyden vahvistamisen avulla. Kytkeytyneiden ja
yhtendisten suojelualueiden merkitysta hiilinieluina tulisi myds arvioida ja edistdd. Samoin
luontotyyppien ja elilajien suojelua koskevassa sddntelyssé tulisi kiinnittdd huomiota ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamiin uhkiin.
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2.5.4 Luontotiedon hallinta

VVoimassa olevaan luonnonsuoielulakiin ei sisélly konkreettisia saannoksia luontotiedon hallin-
nasta ia sita koskevista iariestelmista. vaan niista on sdadetty luonnonsuoieluasetuksessa. Luon-
nonsuoielusetuksen 3 8:ssa saadetadn luonnonsuoielun tietoiariestelmasta. iohon asetuksen mu-
kaan merkitaan luonnonsuoielulain noialla tehdvt paatokset sekd muut luonnon- ia maiseman-
suoielun suunnittelun. toteuttamisen. valvonnan ja tutkimuksen kannalta tarpeelliset tiedot siten
kuin ymparistoministerid tarkemmin maaraa.

Ymparistoa ia luontoa koskevan tiedon tarve lisddntyv iatkuvasti. ia samalla tiedon merkitvs
kasvaa voimakkaasti. Luotettava. kattava. aiantasainen ia kavttokelpoinen tieto on luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisen ia sen oikeudellinen saantelvn véalttamaton edellvtys. Luontotie-
don kohdalla on selkea tarve huolehtia tiedon saatavuudesta. sen oikeellisuudesta ia helppokéayt-
toisvvdesta paatoksenteon tueksi. Taméa edellvttda seké lainsaadannollisia etta kavtannollisia
toimenpiteitd. Tietoa sindnsa on paljon, mutta se on usein vaaradssa paikassa, joskus myos vai-
keasti saatavissa.

Luonnonsuoielulain uudistuksen valmistelun vhtevdessa on todettu, ettd voimassa olevaa saan-
telva on luontotiedon hallinnan parantamiseksi ia sdantelvn aiantasaistamiseksi tarpeen kehit-
tad. ia luonnonsuoielun tietoidriestelmasta tulee saataa laissa asetuksen siiaan. Lisaksi valmis-
telussa on todettu myos tarve selkevttdd ia iohdonmukaistaa keskeisten toimiioiden tehtavia ia
vastuita luontotiedon hallinnan kokonaisarkkitehtuurissa. Tvon moninaisten ulottuvuuksien ia
osin teknisluonteisten tarpeiden vuoksi luonnonsuoielulain valmistelussa asetettiin tvon tueksi
erillinen luontotiedon hallintaa koskeva alatyérvhma. ionka tehtédvana oli selvittda luontotieto-
idriestelmi& koskevia teknisia sadntelvtarpeita ia vksitviskohtia seka eri viranomaisten ja toimi-
joiden vastuunjakoa tietojarjestelmien hallinnan suhteen.

Luontotiedon hallintaan ia iakamiseen liittvv useita haasteita. Toimiioita on palion. vhteiskay-
ton kohdalla tarvitaan usein erillisia sopimusmenettelvita ia mvos iariestelmien hallinnassa on
kehitettavaa. Tietoiariestelmien ia eri prosessien valilla on myds useita ristiinkytkentdia, mika
osaltaan vaikeuttaa tiedon kokonaishallintaa. Mvy0s tiedon 16vdettavvys. kavtettavvys ia vhteen-
sopivuus kaipaavat kehittamista. Lisaksi luonnonsuoielulain séhkoisten menettelviden edista-
minen vaatii toimenpiteitd. kuitenkin ottaen huomioon uuden tiedonhallintalain vaatimukset
seké tiedon julkisuuteen liittyvat kysymykset.

Luontotiedon hallinnassa on io kavtdssd useita toimivia idriestelmia ia vleisesti luontotiedon
toimintakokonaisuuden kehittdmisessa on viime vuosina edistytty. Luonnonsuoieluhallinnossa
keskeinen tietoiariestelma on niin kutsuttu ULJAS-tietoidriestelmakokonaisuus, iohon sisaltyy
lukuisia alaiariestelmia, kuten SATJ (Suoielualuetietojariestelma, suojelualueiden perustamisen
ia perustietoien hallinnan jariestelma), SASS (Suoielualueiden suunnittelu- ja seurantaiéries-
telma) sekd SAKTI (Suoielualueiden kuviotietoidriestelma). Jariestelmét sindnsa toimivat paa-
asiassa hyvin, mutta niiden kaytto vaatii laajaa osaamista ja tieto on osin hajallaan eri jarjestel-
Missé.

Ymparistohallinnossa kaytettavia tietojariestelmia on vleisesti viime vuosina kehitetty siten,
ettd sahkoista toimintaymparistéa pystytaan hyodyntamaan vha laaiemmin viranomaisten paa-
toksenteossa ia sitd koskevassa viestinnassa. Kaytannossa tama kehitys on iohtanut siihen, etta
vha useammin tietoidriestelmia kavttavat samaan aikaan useat eri viranomaiset. Asiakkailla
puolestaan on vha enemman mahdollisuuksia tallentaa suoraan idriestelmiin toimintaansa kos-
kevia tietoja ja seurata jérjestelmistd viranomaisten paatoksentekoa heitd koskevissa asioissa.
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Tallaisessa monitoimijavmparistossé on valilla vaikea hahmottaa, kuka iériestelméan kehittami-
seen. kavttoon ia sisallon vllapitoon osallistuvista toimiioista vastaa lopulta jarjestelmissa ta-
pahtuvasta henkilttietojen késittelysta ja sen lainmukaisuudesta.

Eliolaieia koskevan tiedon osalta tilanne on io melko hvvé ia kavtanndssa toimiva. Suomen
Laiitietokeskus (www.laii.fi) kerda ia vhdistaa laiitietoa vhtenaiseksi ia avoimeksi kokonaisuu-
deksi. Laiitietokeskuksen asema on jo kaytdnnossé varsin vakiintunut, mutta sita on tarpeen
vahvistaa myos lainsdadanndssa.

Luontotvvppeid koskevan tiedon osalta tilanne ei sen siiaan ole vhté hyva. silla Laiitietokeskusta
vastaavaa tietoiariestelmaa ei vield ole. Taltd osin Suomessa on kuitenkin kavnnistetty ns.
Ekosysteemiobservatorio —hanke (FEO, Finnish Ecosystem Observatory). ionka taustalla on
ajatus luontotyvppitiedon kokoamisesta ja hallinnasta lajitietoa vastaavalla tavalla. Luontotyyp-
pitiedon osalta haasteena on mm. luonnon monimuotoisuuden ia ekosvsteemien heikentyminen,
elinvmparistdien pirstoutuminen seka naihin liittvvan muutoksen nopeus. Nvkviset seuranta-
menetelmat eivat pvsty riittavasti ndihin haasteisiin vastaamaan. Paatoksenteon tueksi tarvitaan
aian tasalla olevaa tietoa. FEOn hvddvt svntyvat tiedon saatavuuden. aiantasaisuuden ia kéasit-
telvmahdollisuuksien vhtendistdmisestd ja paranemisesta, mista osaltaan seuraa myos taloudel-
listen resurssien saastoa.

Luonnonsuoielulainsaadantdd on tarpeen kehittdd kokonaisuutena luontotiedon hallinnan pa-
rantamiseksi ia saantelvn aiantasaistamiseksi. Luonnonsuoielulaissa on tarve selkevttaa ia ioh-
donmukaistaa eritvisesti viranomaisten tehtavia suhteessa luontotiedon hallintaan. Toimiioita ia
tietoiariestelmia on palion. minké vuoksi on tarpeen tdsmentaa kunkin viranomaisen roolia tie-
donhallintaan ja luonnonsuojelun tietojarjestelmaa koskevaan saantelyyn liittyen.

Luontotietoien hallintaa ia luonnonsuoielun tietoidriestelméaa koskeva saantely on tarpeen saat-
taa vastuiden ia henkil6tietoien kasittelvn varmistamiseksi aian tasalle siten, ettd saantelvlla
varmistetaan tietosuoia-asetuksesta ia henkil6tietoien suoiaa koskevan kansallisen lainsaadan-
non muutoksista iohtuvat muutokset luonnonsuoielulakiin. On liséksi syvté ottaa huomioon toi-
mintavmparistdssa tapahtuneet muutokset ia nvkvaikaisen henkil6tietoien suoian vaatimukset
ja se, ettd saantely mahdollistaisi nykyaikaiset toimintatavat, kuten sahkdisen asioinnin.

Luontotiedon hallintaa koskevat saantelytarpeet liittyvat myos lapileikkaavasti koko lain sdan-
noksiin. Luontotiedolla on keskeinen rooli esimerkiksi luonnonsuoielualueiden perustamisessa
ia hoidossa. laiien elinvmparistéien ia luontotvvppien raiausmenettelvssa. Natura 2000 -aluei-
den turvaamisessa. poikkeuslupien harkinnassa sekd valvonnan toteuttamisessa. Nain ollen
luontotiedon hallintaa koskevan saantelvn vahvistaminen palvelee samalla koko luonnonsuoie-
lulain saantelviariestelmad. Samalla on syvyta nostaa esiin myods luonnonsuoieluviranomaisten
tehtavat muun ympaéristolainsdadannon mukaisessa paatoksenteossa, silla esimerkiksi elin-
keino-. liikenne- ia vmparistokeskus sekd Metsahallitus antavat lausuntoia muun muassa kaa-
voituksen ia ympéristolupien vhteydessa siltd osin kuin ne kvtkevtyvat vleisen luonnonsuoie-
luedun turvaamiseen. My@s ndissa tilanteissa luontotiedon ajantasaisuudella, luotettavuudella
ja saatavuudella on keskeinen merkitys.

2.5.5 Luonnonsuojelun viranomaiset ja valvonta
Voimassa olevassa laissa luonnonsuojelun hallinnosta sdédetadn 6 8:ssa. Pykaldssad mainitaan

ymparistoministerion, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ja kunnan tehtévat. Sainte-
lyd on pidettdva nykyisesséd muodossaan suppeana.
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Lain mukaan luonnon- ja maisemansuojelun ylin ohjaus ja valvonta kuuluu ympéristoministe-
ridlle. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tehtdvéné on puolestaan edistéé ja valvoa
luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Liséksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toi-
mii lain 1 a luvun mukaisena tukiviranomaisena ja ohjaa, valvoo ja edistaa tuen toimeenpanoa
ja soveltamista. Laissa on kunnan tehtévistd saannds, jonka mukaisesti kunnan tulee edistéa
luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Tamé&n ohella lain pykéliin sisaltyy huomattavan pal-
jon tarkempaa sadntelyé viranomaisten tehtévisté ja velvollisuuksista, kuten ympéaristoministe-
rion ja elinkeino, liikenne- ja ympéristokeskuksen toimivallasta erilaisten paatosten tekemiseen.
Laissa saadetdadn myds viranomaisen keinoista luonnonsuojelulain mukaisen valvonnan toteut-
tamiseen. Naihin lukeutuu esimerkiksi mahdollisuus erilaisten hallinnollisten pakkokeinojen
kayttoon sek& muutoksenhakuun, mikali luonnonsuojelun sdénnoksié epéillaan rikotun

Metséhallitukselle on luonnonsuojelulaissa osoitettu lukuisia tehtdvid, erityisesti lain suojelu-
alueita ja valvontaa koskevissa luvuissa. Kaytanndssa Metsahallitus vastaa etenkin valtion luon-
nonsuojelualueverkoston hallintaan, kayttéon ja hoitoon liittyvista moninaisista tehtévista.

Liséksi eraitd luonnonsuojelulain mukaisia tehtdvia on saadetty myos joillekin muille viran-
omaisille, kuten Suomen ympéristokeskukselle ja Luonnontieteelliselle keskusmuseolle. Suo-
men ymparistokeskus on ympéristoministerion alainen ympdristoalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus, joka osaltaan hoitaa luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevan tiedon tuottamiseen
ja seurantaan liittyvia tehtdvia. Lisaksi se toimii luonnonvaraisten kasvien ja eldinten suojele-
misesta niiden kauppaa séantelemalld annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 338/97 (ClI-
TES-asetus) tarkoitettuna, lupien ja todistusten myéntamiseen liittyvien asioiden toimivaltai-
sena viranomaisena.

Luonnontieteellinen keskusmuseo on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla toimiva
Helsingin yliopiston erillislaitos, joka sailyttaa ja yllapitaa luonnontieteellisia kansalliskokoel-
mia seka harjoittaa niihin liittyvaa tutkimusta. Silla on kuitenkin jo pidempaan ollut eréita Kiin-
teasti luonnonsuojeluun liittyvia tehtdvia. Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtaviin kuuluu
muun muassa lajiston seurantoja, luonnonsuojelun tietoaineistojen yllapitoa seka niiden kasit-
telyd ja tulkintaa. Lisdksi Luonnontieteellinen keskusmuseo toimii edell& mainitussa neuvoston
CITES-asetuksessa tarkoitettuna tieteellisend viranomaisena.

Kunnan luonnonsuojelutehtévien osalta nykyinen laki on huomattavan suppea. Lain 6 §:n 3
momentin mukaan ”Kunnan tulee edistdd luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan.” Lain esi-
téiden mukaan saannds vastaa padosin jo aiemmin voimassa olleen luonnonsuojelulain séén-
nosta. Nykyisen luonnonsuojelulain esitoissé ei kunnan tehtévan siséltoa ole juuri avattu. Kun-
nilla on monipuoliset mahdollisuudet edistad luonnon monimuotoisuutta, silla ratkaisut luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi tehdaan usein paikallisesti. Kunnat esimerkiksi ohjaavat
maankayttod, kartuttavat luototietoja ja lisdévat kansalaisten ympéristotietoisuutta.

Luonnonsuojelulain 6 § antaa varsin kapean kuvan viranomaisten tehtdvistd, mutta tosiasiassa
viranomaisilla on huomattavan paljon erilaisia ja eritasoisia tehtdvid. N&iden tehtévien selkeyt-
tdminen ja my0ds vahvistaminen on lakitasolla tarpeen. Luonnonsuojelulaista tulisi kdyda ny-
kyista selkedmmin ilmi, mille viranomaisille ja millaisia tehtavia laissa on asetettu. Viranomais-
ten tehtdvien selkeyttdminen ja vastuiden tarkempi maarittely liittyvat myos jo edella todettui-
hin luontotiedon hallinnan vahvistamistarpeisiin, joten viranomaisten tehtavat liittyvat luonnon-
suojelulain soveltamiseen laajemminkin.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin (2020) johtopaatoksissa nostetaan esiin myds kuntien
potentiaali edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan ja esitetddn esimerkiksi luonnon- ja
maisemansuojelun edistdmistd koskevan lainsaddannon tdsmentdmistd sekd kannustimien tai

42

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)



Sivu 57

hankkeiden ja toimijaverkostojen kehittdmisté luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi kun-
nissa. llmastonmuutoksen hillinn&n osalta kuntasektorille on vuonna 2008 perustettu edellaka-
vijakuntien niin kutsuttu Hinku-verkosto, jonka tavoitteena on 80 % paastévahennys vuoteen
2030 mennessa vuoden 2007 tasosta. Verkosto syntyi Suomen ymparistokeskuksen vetamassa
Kohti hiilineutraalia kuntaa —hankkeessa (Hinku-hanke) ja kasitti aluksi vain muutamia kuntia,
mutta nykyaan verkostossa on mukana jo yli 70 kuntaa ja viisi maakuntaa. Luonnon monimuo-
toisuuden edistdmiseksi ei toistaiseksi ole perustettu vastaavia toimijaverkostoja.

Liséksi on syyta pohtia talla hetkelld ymparistéministerion paatdkseen perustuvan Suomen
Luontopaneelin aseman vahvistamista luonnonsuojelulaissa. Luontopaneelin tavoitteena on
vahvistaa riippumattoman tieteellisen tiedon roolia luonnon monimuotoisuutta koskevan poli-
titkan suunnittelun ja paatoksenteon tukena. Luontopaneelin toimintaedellytyksié voisi vahvis-
taa sadtdmalla siitd erikseen luonnonsuojelulaissa. Luontopaneelin osalta vertailukohtana toimii
ilmastolaissa saédetty llmastopaneeli, joka vastaa lahtokohdiltaan Luontopaneelia. Naité kos-
kevaa sadntelya on tarkoituksenmukaista mahdollisuuksien mukaan yhtenaistaa.

2.5.6 Luonnonsuojelulain yleiset sddnnokset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku siséltad sdédnnokset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seké suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Lisaksi
luvussa on yleiset sadnndkset luonnonsuojelulailla taytantdén pantavista Euroopan unionin di-
rektiiveista seka luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvalisista sopimuksista. Lain tavoite-
pykalassa on esitetty lain yleiset tavoitteet, joilla ei sinansa ole vélittomia vaikutuksia lain so-
veltamiseen. Tavoitteiden tarkoituksena on ennemminkin avata lain soveltamisen yleisié lahto-
kohtia. Voimassa olevan lain tavoitteet ovat itse asiassa varsin samankaltaisia kuin jo vuoden
1923 luonnonsuojelulaissa.

Lakiin ei sen sijaan sisally tavoitteiden liséksi esimerkiksi yleisia periaatteita tai velvollisuuksia.
Tasta huolimatta esimerkiksi yleisilla ymparistooikeudellisilla periaatteilla on merkitysta luon-
nonsuojelulain soveltamisessa ja tulkinnassa. Esimerkiksi ympéristooikeuden vakiintunut ai-
heuttamisperiaate nakyy jo luonnonsuojelulain luontovahinkojen korjaamista (57 a 8) ja Natura
2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi
tarvittavia toimenpiteita (66 8 4 mom) koskevissa sdannoksissa. Myds varovaisuusperiaatetta
sovelletaan vakiintuneesti luonnonsuojelulain mukaisessa paatdksenteossa, etenkin EU:n luon-
todirektiiviin liittyvien kansallisten paatosten (esimerkiksi 49 § ja 65-66 8) kohdalla.

Merkillepantavaa on, etta luonnonsuojelulakiin ei sisally erillista maaritelma-pykalaa. Sita vas-
toin muulle, luonnonsuojelulakia uudemmalle ymparistolainsaadannélle on tyypillistd, ettd
laissa on maaritelmille oma saannds, joka selventad kyseisen lain soveltamisalaa ja sen tulkin-
taa.

Saamelaisten oikeudet on huomioitu nykyisen lain 16 8:ssd, jonka mukaan saamelaisten koti-
seutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on turvattava saamelaisten kulttuurin
yllapitdmisen ja kehittdmisen edellytykset. Aluetta perustettaessa on sen suojelun erityiset ta-
voitteet ja kansallispuistossa myds alueella kévijéiden edut otettava asianmukaisella tavalla
huomioon. Muutoin laissa ei ole Kiinnitetty saamelaisten oikeuksien turvaamiseen laajempaa
huomiota.

Luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelun yhteydessa on kiinnitetty huomiota lain yleisten
s&annosten ajantasaistamistarpeeseen. Luonnonsuojelulain tavoitesddnnds on tarpeen nykyai-
kaistaa ja tarkentaa. Liséksi on syytd pohtia erillisen méaritelma-pykélan lisdamistd lakiin,
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koska luonnonsuojelulaissa on huomattavan paljon kasitteitd, joiden sisélto ei ole yksiselittei-
nen.

Taman lisaksi on syyté harkita, tulisiko lakiin lisata saannoksia yleisistd, jo muutoinkin voimas-
saolevaan oikeuteen kuuluvista periaatteista, kuten aiheuttamisperiaate tai varovaisuusperiaate.
Talloin lakiin kirjattujen periaatteiden merkitys olisi ensisijaisesti lain sd&dnnésten soveltamisen
ja tulkinnan ohjaamisessa. Periaatteen kirjaaminen tai sen kirjaamatta jattdminen lain saannok-
siin ei sin&nsa vaikuta esimerkiksi varovaisuusperiaatteen merkitykseen, sill& kyse on voimas-
saolevaan oikeuteen jo kuuluvasta ja vakiintuneesti sovellettavasta, lainsaadannon tulkintaa oh-
jaavasta periaatteesta. Periaatteeseen myds viitataan johdonmukaisesti esimerkiksi korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuissa, joten olisi luonnonsuojelulain tulkinnan ennakoitavuuden ja lain
lapindkyvyyden kannalta perusteltua siséllyttda periaate my0s osaksi voimassa olevaa lakia.
Talloin kuka tahansa lakia soveltava tai luontoa muuttavaa toimintaa suunnitteleva voisi olla
lahtokohtaisesti paremmin tietoinen suojelun sisaltdd osaltaan maarittavien yleisten periaattei-
den merkityksesta. Néiden yleisten periaatteiden lisaksi myos kansalaisten osallistumisen edel-
Iytyksid ja tietopohjaa olisi laissa tarpeen vahvistaa, jotta se paremmin vastaisi nykyajan vaati-
muksia.

Saamelaisten oikeuksien turvaamisen osalta on kiinnitettdv& huomiota perustuslain 17 §:n 3
momentin 1 virkkeeseen, jonka mukaan “’saamelaisilla alkuperiiskansana sekd romaneilla ja
muilla ryhmilld on oikeus yllapitdd ja kehittda omaa kieltddn ja kulttuuriaan”. Saamelaisten al-
kuperéiskansaoikeuksiin katsotaan kuuluvan ja kulttuurin kattavan myos saamelaisten perintei-
set elinkeinot, kuten poronhoidon, metsastyksen ja kalastuksen. Néilla oikeuksilla on erityista
merkitystd saamelaisten kotiseutualueella luonnonsuojelulaissa tarkoitetun luonnonsuojelu-
suunnittelun osalta. On huomattava, etta esimerkiksi perustuslakivaliokunta on suhtautunut k&y-
tdnnossa saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien rajoituksiin tiukasti, joten saantelyyn on syyté
kiinnittaa erityista huomiota seka lain yleisissa sadnnoksissd, etta osallistumista koskevan séan-
telyn osalta.

2.5.7 Osallistuminen ja muutoksenhaku

Luonnonsuojelulaki siséltada varsin vahan yleisen osallistumisen edistamiseen liittyvaa séénte-
lya. Lain voimaantullessa vuonna 1997 osallistumisen teemat eivat vield olleet niin yleisia kuin
nykyaan. Luonnonsuojelulaki perustuu pitkalti viranomaismenettelyyn ja hallinto-oikeudelli-
seen asianosaisten kuulemiseen. Kaytanndssa osallisuuden edistdminen on kuitenkin ollut laa-
jempaa kuin pelkasta laista voisi paatella. Esimerkiksi luonnonsuojeluohjelmien laatimisessa ja
luonnonsuojelualueiden perustamisessa on pyritty laajaan aluetasoiseen osallistamiseen.

Muutoksenhakua ja etenkin valitusoikeuden maarittelya koskevan saantelyn osalta luonnonsuo-
jelulaki oli voimaan tullessaan varsin edistyksellinen. Tuolloin valitusoikeus erdista luonnon-
suojelulain mukaisista paatoksista laajennettiin koskemaan myds luonnon- ja ymparisténsuoje-
lua edistévid yhdistyksia. Lain esit0issa katsottiin, ett4 luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivat
ole vain alueiden omistajien ja haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti
sill& paikkakunnalla, johon ne kohdistuvat. Tdmén vuoksi valitusoikeuden laajentamista pidet-
tiin perusteltuna. Valitusoikeuden laajentamista perusteltiin tuolloin myos silloisen hallitus-
muodon 14 a §:aan sisaltyvalla sdédnnokselld, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaa-
maan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristddan koskevaan paatdksentekoon. Taman
on katsottu merkitsevan myds perustuslaillista toimeksiantoa ympéristolainsaddannon kehitta-
miseen siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia t&ssé suhteessa laajennetaan. Kyseinen py-
kala vastaa nykyista perustuslain 20 §:44.
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Esitoiden mukaan valittamiseen oikeutettuja yhteisoja olisivat esimerkiksi Suomen luonnon-
suojeluliiton, Natur och Miljon ja BirdLife Suomen piirijarjestot ja paikallisyhdistykset seké
erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdistykset, asukasyhdistykset ja kylatoimikunnat. Vastaa-
vanlaista yhteison valitusoikeutta ei pidetty tarpeellisena maanomistajatahon puolella, koska
alueiden omistajilla on jo omistuksensa perusteella valitusoikeus. Myos paikallisten tai alueel-
listen yhteisojen valitusoikeutta on kuitenkin rajattu luonnonsuojelulaissa siten, etté ne eivét voi
valittaa korvausta eikd 31 8:n tai 48 8:n 2 momentin tarkoittamaa poikkeuslupaa koskevasta
paatdksesta.

Oma erityiskysymyksensd osallistumisen kannalta liittyy saamelaisten oikeuksien turvaami-
seen, joista on voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa saadetty lahinna nykyisen lain 16 8:ssa.
Sen mukaan saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on tur-
vattava saamelaisten kulttuurin yllapitdmisen ja kehittdmisen edellytykset. Aluetta perustetta-
essa on sen suojelun erityiset tavoitteet ja kansallispuistossa myds alueella kavijoiden edut otet-
tava asianmukaisella tavalla huomioon. Saamelaisten oikeus oman kulttuurinsa harjoittamisen
edellytyksiin ja yllapitdmiseen on perustuslaissa (17 §) turvattu erityinen oikeus, johon tulee
kiinnittaa erityistd huomiota.

Luonnonsuojelulakiin ei lahtokohtaisesti liity erityisen merkittavid puutteita osallistumisen ja
muutoksenhaun osalta. Tastd huolimatta on syytd pohtia mahdollisuuksia osallistumisen vah-
vistamiseksi luonnonsuojelulaissa. Luonnonsuojelulain mukaisessa paatoksenteossa tulisi mah-
dollistaa mahdollisimman laaja asianosaisten ja muiden tahojen kuuleminen. Kuten jo nykyisen
lain esitoissé edelld mainitulla tavalla todetaan, luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivat ole
vain alueiden omistajien ja haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti silla
paikkakunnalla, johon ne kohdistuvat. Nykyisessa tilanteessa, jossa luonnon monimuotoisuus
yhé& heikkenee ja ilmastonmuutos etenee, on perusteltua vahvistaa ndista asioista kiinnostunei-
den kansalaisten mahdollisuuksia osallistua luonnonsuojelulain mukaiseen suunnitteluun ja
paatdksentekoon, siind madrin kuin se on perusteltua. Samalla on pidettava mielessa, ettd luon-
nonsuojelulain mukaiset paatdkset saattavat rajoittaa esimerkiksi maanomistajien mahdolli-
suuksia hyodyntad omaisuuttaan, joten myos heidan osallistumismahdollisuutensa on turvattava
mahdollisimman laajasti.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin 1 virkkeen mukaan ”’saamelaisilla alkuperdiskansana seka ro-
maneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan”. Saa-
melaisten alkuperaiskansaoikeuksiin katsotaan kuuluvan ja kulttuurin kattavan myos saamelais-
ten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoidon, metsastyksen ja kalastuksen. Nailla oikeuksilla
on erityistd merkitysta saamelaisten kotiseutualueella luonnonsuojelulaissa tarkoitetun luon-
nonsuojelusuunnittelun osalta. On huomattava, etta esimerkiksi perustuslakivaliokunta on suh-
tautunut kaytannossa saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksien rajoituksiin tiukasti, joten sédan-
telyyn on syyta kiinnittaa erityistd huomiota seka lain yleisissa saannoksissa, etta osallistumista
koskevan saantelyn osalta. Saamelaisten mahdollisuus osallistua luonnonsuojelulain mukaiseen
suunnitteluun ja paatoksentekoon on turvattava perustuslaissa edellytetylld tavalla, ja néitd oi-
keuksia olisi tarpeen mukaan myos luonnonsuojelulaissa vahvistettava. Liséksi on kiinnitettava
huomiota siihen, ettd oikeus saamelaisten oman kielen ja kulttuurin yll&pitdmiseen ja kehitta-
miseen on ymmarrettava laajasti. Luonnonsuojelulain osalta tdma voi tarkoittaa esimerkiksi riit-
tavan tiedon hankkimista paatoksenteon tueksi. Tietoon voidaan katsoa kuuluvan varsinaisen
luontoon liittyvan tiedon ohella myds esimerkiksi perinteiden yllapitdmiseen liittyvét kysymyk-
set, jotka ovat usein erottamaton osa saamelaiskulttuuria.

Muutoksenhaun osalta on syyta selvittad, onko edelleen olemassa perusteita esimerkiksi yhdis-
tysten valitusoikeuden rajaamiseen, joko alueellisesti tai padtdsten luonteen perusteella. Nythan
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tilanne on se, ettd padsaantoisesti vain alueellinen tai paikallinen yhdistys omaa valitusoikeu-
den, mutta valtakunnallisella yhdistyksell& ei vastaavaa oikeutta ole, luonnonsuojeluohjelman
hyvaksymistd koskeva valtioneuvoston péaatds pois lukien. Samoin lain 61 8:n 3 momentissa
valitusoikeuden ulkopuolelle on rajattu luontotyyppien ja elidlajien suojelun osalta 31 8:n ja 48
8:n 2 momentin mukaiset poikkeuspéatokset. Sen sijaan valitusoikeus kuitenkin kattaa naité
vastaavan lain 49 §:n 3 momentin tarkoittamat poikkeusluvat. Vaikuttaa tarpeettomalta pyrkié
rajaamaan valitusoikeutta sellaisten patosten osalta, joilla on esimerkiksi yhdistyksille erityisté
merkitystd. Nait4 ovat paatokset, joilla pyritdén heikentdmaan ympériston tilaa. Valitusoikeu-
den rajaukset vaikuttavat siten jossain maarin epdjohdonmukaisilta ja sdéédnnoksia olisi tarpeen
yhtendistdd, seka luonnonsuojelulain sisdisen johdonmukaisuuden, etté ylipaatdan koko ympa-
ristélainsd&ddannon edistamiseksi.

2.5.8 Luonnonsuojelun edistdminen ja hyvaksyttavyys

Luonnonsuojelulaki on perinteisesti kohdentunut erillisten luonnonsuojelualueiden perustami-
seen seka elidlajien ja luontotyyppien suojeluun. Suojelun ja siihen liittyvien erilaisten kieltojen
ohella laissa on pyritty turvaamaan maanomistajien oikeusturva oikeudenmukaisen korvausjar-
jestelman avulla, mika tukee luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta. Sen sijaan lain systematiikkaan
ei ole erityisesti kuulunut luonnonsuojelun edistamiseen liittyva saantely.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2010) on todettu, ettd lain keinovalikoimaa tulisi
tydentaa suojelutavoitteiden saavuttamiseksi. Yhtena toimivuusarvioinnin johtopaattksena oli
tarve kehittda taloudelliseen ohjaukseen ja kannustimiin perustuvaa luonnon monimuotoisuu-
den turvaamista. Voimassa olevan Sanna Marinin hallitusohjelman myota luonnonsuojelun ra-
hoitukseen tehtiin merkittdva, osin méaréaikainen korotus. Sen merkittadvimmat kohteet ovat
ymparistoministerion kdynnistama Helmi-elinympéristdohjelma ja Etela-Suomen metsien mo-
nimuotoisuuden toimintaohjelma METSO. Ymparistéministerion kdynnistama Helmi-ohjelma
on merkittava keino Suomen luonnon kéyhtymisen pysdyttamiseen. Ohjelmassa ennallistetaan
jasuojellaan soita, kunnostetaan lintuvesia ja kosteikkoja, hoidetaan perinnebiotooppeja ja met-
sdisid elinymparistoja sekd kunnostetaan ranta- ja vesiluontoa. Ohjelman pitkan t&htdimen ta-
voitteet ulottuvat vuoteen 2030 saakka. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaoh-
jelma 20142025 eli METSO yhdistaa metsien suojelun ja niiden talouskayton. Sen tavoitteena
on pysayttaa metséisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon mo-
nimuotoisuuden suotuisa kehitys. METSO-ohjelmassa suojelu perustuu maanomistajien vapaa-
ehtoisuuteen, ja sitd toteutetaan pysyvin ja maaraaikaisin keinoin. VVapaaehtoisella suojelulla
turvataan puuston rakennepiirteiltdan edustavia ja lajistoltaan monimuotoisia metsaluonnon
elinympéristoja. Helmi- ja METSO-ohjelmat eivét ole perustuneet lainsdadantoon, vaan valtio-
neuvoston periaatepaatoksiin.

Vuoden 2021 alussa tuli voimaan luonnonsuojelulain muutos (732/2020), jolla lakiin liséttiin
uusi 1 a luku. Luvussa saddetddn erdiden luonnon monimuotoisuuden suojelemisen edista-
miseksi tehtdvien kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden tukemisesta valtion talousarviossa osoite-
tuista méarédrahoista. Muutos toteuttaa osaltaan paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjel-
maa parantamalla luonnon monimuotoisuuden turvaamisen edellytyksié ja on myds osa halli-
tusohjelmaan sisaltyvan elinympéristdjen tilan parantamiseen liittyvan Helmi-ohjelman taytan-
tdonpanoa. Lakiin siséllytettiin tavaroiden tai palveluiden muodossa ennallistamiseen ja hoitoon
liittyviin edistdmistoimiin myonnettavaa tukea koskevat saannokset. Laissa palveluilla tarkoi-
tetaan elinymparisttjen ja luontotyyppien hoito- ja ennallistamistoimia, kuten niittoa, puiden
raivausta ja laidunnuksen jarjestdmista, ja tavaroilla esimerkiksi tarvittavia aitaamistarvikkeita.

Luonnonsuojelulain lunastus- ja korvausjarjestelman koetaan ldhtokohtaisesti toimivan melko
hyvin. Ensinndkin maanomistajalla on lain 51 §:n nojalla oikeus vaatia lunastusta, kun neljé
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vuotta on kulunut laissa tarkoitetun luonnonsuojeluohjelman hyvéaksymisté koskevasta paatok-
sestd ja paatds on saanut lainvoiman. T&lta osin on tosin todettava, ettd nykyisen luonnonsuoje-
lulain aikana ei ole tehty yhtéén sellaista uutta luonnonsuojeluohjelmaa, johon pykalan mukai-
nen lunastus voisi perustua. Talta osin kyseinen saédnnds on siis vailla kdytannon soveltamista.
Valtio voi puolestaan 52 8§:n nojalla lunastaa alueita luonnonsuojelualueen perustamista varten
tai muutoin téssé laissa tarkoitetun suojelun toteuttamiseksi.

Laki perustuu lunastusten osalta tdyden korvauksen periaatteelle. Sama koskee muiden kuin
lunastusten korvauksia, mikéli maanomistajalle aiheutuu merkityksellista haittaa. Mikéli esi-
merkiksi luonnonsuojelulain luontotyyppien (29 §) tai elidlajien elinymparistojen (47 §) rajaa-
misen vuoksi tehdystd paatdksesta tai elidlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskevasta
kiellosta (49 8) aiheutuu kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle merkityksellista
haittaa, hanelld on oikeus saada valtiolta siita taysi korvaus. Perusteluiden mukaan merkityksel-
lisen haitan katsottiin olevan véahdista haittaa suuremman, mutta huomattavaa haittaa pienem-
man. Kaytannossa korvauskynnys on varsin alhainen, asettuen viime vuosina noin 2000-3000
euron tuntumaan.

Korvausjérjestelman osalta lakiin ei liity erityisen merkittavid korjaustarpeita. Korvausjarjes-
telméé pidetaén suhteellinen toimivana, joskin korvausten tasoa pidetaan jossain maarin alhai-
sena. Lakia on tarpeen joiltain osin tarkentaa ja tdsmentéa, ja esimerkiksi korvausten osalta olisi
harkittava luonnonsuojelulain kielloista maanomistajalle mahdollisesti aiheutuvien kumulatii-
visten vaikutusten huomioon ottamista.

Lain tavoitteena olevan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja sen edistamisen nékokul-
masta on lain keinovalikoimaa syytad monipuolistaa. Luonnonsuojelun suunnittelujarjestelméa on
nykyisessa laissa varsin vaatimaton, ja sen vahvistaminen olisi tarpeen. Esimerkiksi nykyinen
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia on hyvaksytty val-
tioneuvoston periaatepaatoksella 2012 ja se kattaa vuodet 2012-2020. Strategian tueksi on laa-
dittu toimintaohjelma, johon asianomaiset ministeriét ovat sitoutuneet. Strategia ja toimintaoh-
jelma ovat jo vakiintunut osa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistamiseen liitty-
véé kokonaisuutta. Ndiden vahvistaminen lainsdédéantétasolla todennékdisesti edistaisi strate-
gian ja toimintachjelman vaikuttavuutta.

Vuoden 2021 alussa voimaan tulleet sadannokset luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon
tukemisesta ovat ajantasaiset, eika niihin ole sindnsa tarpeen tehdd muutoksia. Nykyiset saén-
nokset eivat kuitenkaan mahdollista rahallisen avustuksen tapahtuvaa tukemista, joten télt4 osin
saantelya olisi mahdollista laajentaa.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2020) on my®s tuotu esiin vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvien toimintaohjelmien saaddsperustan vahvistamistarve. Naitd ovat esimerkiksi Etela-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-elinymparistdohjelma, joiden puit-
teissa on toteutettu laajasti vapaaehtoista suojelua. Nama ohjelmat eivét perustu lakiin, vaan
valtioneuvoston periaatepaatoksiin. Séantelemattdmyyden voidaan arvioida olevan jossain
madrin ongelmallista muun muassa oikeusturvan ja hyvéksyttavyyden kannalta seké toiminnan
seurannan, arvioinnin ja lapinédkyvyyden nakdkulmasta. Monimutkaisemmista tuen tai kannus-
teen suuntaamisen periaatteista linjaamisen on katsottu edellyttdvan tuekseen lainsdadantoa.
Néin ollen vapaaehtoisten luonnonsuojeluohjelmien tulisi perustua valtioneuvoston paatdsten
sijaan lakiin.
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2.5.9 Ekologinen kompensaatio

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisélly saannoksia ekologisesta kompensaatiosta,
minka vuoksi lain nykytilaa on télta osin tarpeetonta arvioida laajemmin. Natura-alueiden suo-
jelua koskevassa 66 §:n 4 momentissa tosin saddetddn hankkeen tai suunnitelman toteuttamista
koskevassa padtoksessa madrattavistd, Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonar-
voille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd. Muilta osin kom-
pensaatiosta ei kuitenkaan laissa sdadeté.

Kansainvélisesti tilanne on toinen. Kompensaatiota koskevia sadnnoksia on siséltynyt esimer-
kiksi Saksan luonnonsuojelulainsdadantodn (Bundesnaturschutzgesetz) vuodesta 1976 lahtien,
Ruotsissa (miljobalken) vuodesta 1998 alkaen ja viime vuosina ympari maailman niin kehitty-
neissé kuin kehittyvissa maissa modernina keinoja hillita biologisen monimuotoisuuden katoa.
OECD:n mukaan vuonna 2013 ekologista kompensaatiota koskeva sééntely siséltyi ainakin 56
valtion lainsdadantoon ja vastaavaa lainsaadantda valmisteltiin ainakin 13 valtiossa.

2.6 Yhteydet muuhun valmisteilla olevaan lainsaadantéon

Luonnonsuojelulaki on niin sanottu yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin luonnonsuojelulain so-
veltamisalaan kuuluviin hankkeisiin ja toimenpiteisiin. Lakiehdotuksessa téaté peruslahtokohtaa
ei esitetd muutettavaksi, vaan luonnonsuojelulakia sovellettaisiin luonnon ja maiseman suoje-
luun ja hoitoon. Soveltamisalan osalta merkitysté ei siten ole silla, onko kyse esimerkiksi maan-
kaytto- ja rakennuslain, ymparistonsuojelulain tai metsalain alaisesta toiminnasta, jos toimin-
nalla on vaikutusta luonnonsuojelulaissa suojeltuihin luontoarvoihin. Talléin myds luonnonsuo-
jelulaki tulee sovellettavaksi. Luonnonsuojelulain tavoitteena oleva monimuotoisuuden turvaa-
minen ei kuitenkaan voi olla vain luonnonsuojelulain tarkoittamien toimenpiteiden varassa, eika
monimuotoisuuden suojelua voida palauttaa esimerkiksi vain uhanalaisten lajien tai luontotyyp-
pien suojeluun. Kyse on laajemmasta kokonaisuudesta, joka liittyy kaikkeen ympéristonkayt-
toon ja sitd koskevaan lainsaadantoon.

Samaan aikaan luonnonsuojelulain uudistamisen kanssa on kdynnissa useita luonnon monimuo-
toisuuteen osaltaan vaikuttavia ja luonnonsuojelulakiin linkittyvid uudistuksia. Naista keskei-
simpié ovat ymparistoministeriossa valmistelussa olevat ilmastolain ja maankéytto- ja raken-
nuslain uudistukset. Lisaksi ty6- ja elinkeinoministeridssa on kaynnissa kaivoslain uudistami-
nen, joka sekin kytkeytyy eri tavoin luonnonsuojelulakiin. Néilla lakiuudistuksilla on monia
raja- ja yhdyspintoja, seké yhteisvaikutuksia, jotka on pyritty mahdollisuuksien mukaan otta-
maan luonnonsuojelulain valmistelussa huomioon. Osaltaan ndma muut kdynnissa olevat laki-
hankkeet voivat vaikuttaa luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen sisaltoon.

Maankaytto- ja rakennuslain, ilmastolain ja kaivoslain valmistelu on edelleen kesken. Lakiuu-
distusten yhteisvaikutusten arvioinnin osalta eri hankkeiden samanaikaisuus asettaa haasteita,
koska valmisteilla olevat lakihankkeet ovat itsendisid, ja niiden siséltd saattaa valmistelun ai-
kana muuttua. Luonnonsuojelulakia koskevassa valmistelussa on pidetty yhteyttd muihin hank-
keisiin, ja pyritty siten huolehtimaan eri lakien valisista suhteista.

Luonnonsuojelulain ndkokulmasta keskeinen lahtdkohta on luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen, mité voidaan edistdd myods muulla ympéristolainsaadannolla. Esimerkiksi voimassa ole-
van maankaytto- ja rakennuslain maakunta-, yleis- ja asemakaavan sisaltévaatimuksissa on eri
tavoin huomioitu luontoarvojen turvaaminen, ja lain uudistamista koskevissa ehdotuksissa tata
pyritddn vahvistamaan. Tama vahvistaa osaltaan my0ds yhteyttd luonnonsuojelulain ehdotuk-
seen, jonka mukaan uhanalaiset luontotyypit ja lajit on otettava huomioon maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaista kaavaa hyvaksyttdessd. Taltd osin luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja
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rakennuslain uudistukset tukevat tavoitteiltaan toisiaan, ja luovat lakien vélille monimuotoi-
suutta edistavia linkkeja. Luonnonsuojelulain ehdotuksilla ei kuitenkaan aseteta uusia velvoit-
teita kaavojen valmisteluun, vaan ldhinné tdsmennetéén ja tarkennetaan sadntelya.

limastolain osalta suhde luonnonsuojelulakiin on hieman toisenlainen, koska ilmastolaki on
luonteeltaan pitkalti puitelaki, joka rakentuu erilaisten suunnittelujérjestelmien varaan. Luon-
nonsuojelulain ehdotusten osalta etenkin tavoitteiden yhdenmukaisuus ja eri suunnitteluvalinei-
den yhteensovittaminen ovat keskeisid keinoja hallita lakien valisid kytkenttja. Esimerkiksi
luonnonsuojelulakiin ehdotettavat kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaoh-
jelma seké naihin liittyvé alueellinen toimeenpanosuunnitelma mahdollistavat ilmastolain tar-
koittamien suunnitteluinstrumenttien huomioon ottamisen, ja edistavat lakien yhteensovitta-
mista. Tdménkaltainen kokonaisvaltainen monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastonmuutok-
sen torjunnan valinen suunnittelu on tarke&a, jotta eri lakien véliset tavoitteet tukevat toisiaan.
Samalla se tarjoaa myo6s keinon hallita monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastotavoitteiden
valisia mahdollisia ristiriitoja. Esimerkiksi arvokkaiden luontoalueiden suojelu ja toisaalta il-
maston kannalta kestdvien energia- ja infrastruktuurihankkeiden edellyttdma alueiden hyédyn-
tdminen saattavat joissakin tilanteissa olla osin ristiriidassa keskenaan. Eri lakien toisiinsa lin-
kittyvét suunnitteluvalineet vahentavat néita ristiriitoja.

Voimassa olevaan ilmastolakiin siséltyy myos sdannds tieteellisesti asiantuntijaelimestd, ilmas-

topaneelista. lImastolain uudistamisen yhteydessa sdanndsté ollaan osin tarkentamassa. Luon-

nonsuojelulakiin ehdotetaan sdannosta Luontopaneelista, joka olisi lahtokohdiltaan ilmastolain

ilmastopaneelia vastaava. Saantelyn yhdenmukaisuuden varmistamiseksi luonnonsuojelulain

(sjéénn'os Luontopaneelista vastaisi mahdollisimman pitkalti ilmastolain ilmastopaneelista saa-
ettya.

Kaivoslain uudistamisen osalta merkitysta on esimerkiksi malminetsinnén ja kaivostoiminnan
vaikutuksilla luonnonsuojelulain suojaamiin luontoarvoihin. Voimassa oleva lainsaddanto ei ole
tassa suhteessa erityisen selkedd, ja tahan on pyritty kiinnittdmaan valmistelussa huomiota. Yh-
tend lakien valisena erityiskysymyksend on malminetsinnin suhde luonnonsuojelulain tarkoit-
tamiin luonnonsuojelualueisiin. Nykytilanteessa malminetsintd on ollut mahdollista Metsahal-
lituksen luvalla my6s luonnonsuojelualueilla, mutta uudessa luonnonsuojelulaissa ehdotetaan
tdméan mahdollisuuden poistamista. Talla muutoksella on useita, eri suuntaan ulottuvia vaiku-
tuksia. Luonnon monimuotoisuuden kannalta on perusteltua pitaa suojeluun osoitetut, rajatut ja
luontoarvoiltaan erityisen arvokkaat alueet malminetsinnédn ja kaivostoiminnan ulkopuolella.
Kielto saattaa kuitenkin asettaa joitakin rajoituksia elinkeinotoiminnan harjoittamiselle.

Kaikkia edelld mainittuja lakihankkeita yhdistdd myds tarve ottaa huomioon saamelaisten oi-
keus oman kielensa ja kulttuurinsa yllapitamiseen ja kehittdmiseen. Talta osin eri laeissa pyri-
taan saantelyyn yhdenmukaisuuteen, siind maarin kuin se lakien soveltamisalojen puitteissa on
mahdollista.

3 Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on edistaa luonnon monimuotoisuuden suojelua luonnonsuojelulain toi-
mivuuden ja vaikuttavuuden parantamisen myétéa luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen py-
sayttamiseksi ja hidastamiseksi. Ehdotuksella pyritddn myos lisédméaan luonnonsuojelun hyvak-
syttavyytta sekd tehostamaan hallinnollisia menettelyja. Naiden ohella ehdotuksen tavoitteena
on osaltaan selkeyttaa luonnonsuojelulain roolia osana muuta ymparistéa koskevaa lainsdadan-
toa.
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Ehdotuksessa otetaan huomioon myds luonnonsuojelulain yhteydet muuhun keskeiseen maan-
kayttoon liittyvaan saantelyyn seké tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen so-
peutumiseksi. Liséksi ehdotuksessa otetaan huomioon perustuslain tulkinnat muun muassa lailla
ja asetuksella saatdmisen suhteista sekd ymparistoperusoikeuden merkityksestd, joka on kehit-
tynyt luonnonsuojelulain saatamisen jalkeen. Naiden ohella ehdotuksessa kiinnitetddn huomiota
kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen osallistumisoikeuteen ja oikeusturvaan seké& saamelaisten
kulttuurin yllapitamisen ja kehittamisen edellytysten turvaamiseen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Aluksi

Luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelussa voimassa olevaa lakia on tarkasteltu lapileikkaa-
vien teemojen kautta. Namé teemat ovat olleet lajien ja luontotyyppien suojelun vahvistaminen,
ilmastonmuutos, luontotiedon hallinta ja luonnon monimuotoisuuden suojelun edistdminen ja
kannustimet. Liséksi erillisessé projektiryhmassa on valmisteltu ekologista kompensaatiota
osana luonnonsuojelulain uudistusta. Teematarkastelun puitteissa voimassa olevaa lakia ehdo-
tetaan tdydennettavén ja tarkistettavan useassa kohdin. Muutosehdotuksia kohdistuu voimassa
olevan luonnonsuojelulain kaikkiin lukuihin ja liséksi lakiin ehdotetaan erditd kokonaan uusia
lukuja. Useat ehdotuksista toteuttavat samanaikaisesti useampia teemoja: esimerkiksi luontotie-
don hallintaa vahvistamalla vastataan osaltaan niin lajien ja luontotyyppien suojelun tarpeisiin
kuin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin.

4.1.2 Luonnonsuojelulain yleiset sadnnokset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku sisaltdd sdéannokset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seké suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Lisaksi
luvussa on yleiset sddnnokset luonnonsuojelulailla tdytantéonpantavista Euroopan unionin di-
rektiiveista seké& luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvélisista sopimuksista. Luonnonsuo-
jelulain uudistuksen valmistelussa on todettu tarve selkeyttéa ja toisaalta laajentaa lukua eréilta
osin. Luonnonsuojelun hallinnosta saadettéisiin kokonaan uudessa 2 luvussa nykyisen 1 luvun
6 8:n suppean sdantelyn sijaan. Luonnonsuojelulain tavoitesaanndsta ajantasaistettaisiin. Li-
sdksi luvussa saadettdisiin uusina eréista luonnonsuojelulain kannalta keskeisista maaritelmista,
luonnonsuojelussa sovellettavasta varovaisuusperiaatteesta, selvilldolosta, ymparistétietoisuu-
den edistamisesta seka saamelaiskulttuurin suojasta.

4.1.3 Luonnonsuojelun viranomaiset ja hallinto

Voimassa olevassa laissa luonnonsuojelun hallinnosta sdadetaan 6 8:ssa. Pykélassad mainitaan
ymparistoministerion, elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen ja kunnan tehtavét. Saante-
lya on pidettava nykyisessd muodossaan suppeana. Ehdotuksessa luonnonsuojelun viranomais-
ten ja muiden toimijoiden tehtévista sdédettaisiin uudessa luvussa. Samalla viranomaisten teh-
tavien madrittelya ajantasaistettaisiin, selkeytettéisiin ja yhtendistettaisiin suhteessa muuhun
ympaéristolainsaadantoon. Luvussa saadettaisiin luonnonsuojelun valtion viranomaisista, luon-
nonsuojelun asiantuntijaviranomaisista sekd kunnan ja Suomen Luontopaneelin tehtavista.

4.1.4 Luonnonsuojelusuunnittelu

Luonnonsuojelusuunnittelua koskevaa lukua tdydennettdisiin vastaamaan nykyista kaytantoa.
Luonnonsuojeluohjelmien ohella laissa sdadettéisiin kansallisesta biodiversiteettistrategiasta ja
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toimintaohjelmasta. Lisaksi lakiin tuotaisiin oikeusperusta vapaaehtoisille luonnonsuojelun toi-
menpideohjelmille. Osallistumista koskevaa saantelya tarkennettaisiin ja se koottaisiin omaan
pykalaan luonnonsuojelusuunnittelua koskevassa luvussa.

Voimassa olevassa luonnonsuojeluasetuksessa saddetdan luonnonsuojelun seurannasta. Tatéd
koskeva saantely siirrettdisiin lakiin ja sitd tarkennettaisiin. Tietoon perustuvan ympéristo- ja
luontopolitiikan turvaamiseksi tarvitaan jatkuvia pitk&aikaisia seurantoja, joiden avulla eri
elidryhmien ja luonnon eri tasojen muutoksista syntyy kokonaiskuva.

4.1.5 Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on tunnistettu taloudellisten ohjauskeinojen merki-
tys: ”On tarpeen kehittdd luonnonhoitoon ja ennallistamiseen kannustavia rahoitusinstrument-
teja”. Tarve tukemiseen konkretisoituu erityisesti luontotyyppien ja lajien elinymparistojen seka
maisema-alueiden hoitotoimissa, jotka nykyjarjestelméssa perustuvat vakiintuneeseen kaytan-
toon. Naita hoitotoimenpiteitd on nykyisin toteutettu elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sen ja kohteen omistajan valiseen sopimukseen perustuen. Toiminnan asianmukaisen jarjesta-
misen ja sen edelleen kehittdmisen on kuitenkin katsottu edellyttdvan lainsdédantdperustan vah-
vistamista. Luonnonsuojelulain muutoksella 732/2020 lakiin siséllytettiin tavaroiden tai palve-
luiden muodossa ennallistamiseen ja hoitoon liittyviin edistdmistoimiin myonnettavaé tukea
koskevat saanndkset. Ndihin ehdotettaisiin nyt vain vahaisia tarkennuksia seka lisattaisiin sdan-
nos rahallisesta avustuksesta. Avustusta voitaisiin myontaa hankkeisiin ja toimenpiteisiin luon-
non monimuotoisuuden ja luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoidon edistdmiseksi.
Avustusta voitaisiin myontdd myds luonnon monimuotoisuutta koskevaan tutkimukseen ja ke-
hitysty6hon.

4.1.6 Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueita koskevaan lukuun ehdotetaan tehtévéksi useita tarkennuksia ja teknis-
luonteisia ajantasaistuksia. Muutoksia esitetddn luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyk-
siin, valtion luonnonsuojelualueiden rauhoitussaannoéksiin seké yksityisen luonnonsuojelualu-
een perustamiseen, rauhoitusméaérdysten antamiseen ja niistd poikkeamiseen. Ehdotuksiin sisal-
tyy myds ehdotus, jonka mukaan Metséahallitus ei enaa jatkossa voisi myontaa lupaa malminet-
sintd&n luonnonsuojelualueilla.

Kansallispuiston véhimmaispinta-alaa ehdotetaan nostettavaksi nykyisestd 1 000 hehtaarista 3
000 hehtaariin. Velvoite ekologiseen kompensaatioon ehdotetaan koskemaan tilannetta, jossa
valtioneuvoston tai ympéristoministerion asetuksella taikka elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen paatoksella perustetun suojelualueen suojelusta luovuttaisiin osittain tai kokonaan.
Erdiden metsastykseen liittyvien toimintojen seka vieraskasvilajien poistamisen sallittavuutta
luonnonsuojelualueilla selkeytettaisiin ja sujuvoitettaisiin.

Luonnonsuojelualuelukua myds muutettaisiin rakenteellisesti siten, ettd aiempi luvun siséinen
jaottelu luonnonsuojelusta valtion omistamilla alueilla ja luonnonsuojelusta yksityiselle kuulu-
valla alueella poistettaisiin. Téalla muutoksella selkeytettéisiin ja parannettaisiin luvun luetta-
vuutta. Jaottelun poistamisella ei olisi suoria muutoksia voimassa olevien pykalien aineelliseen
sisaltoon. Luonnonmuistomerkkeja koskeva saantely ehdotetaan siirrettavéksi luonnonsuojelu-
alueluvusta maisemansuojelua koskevaan lukuun.
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4.1.7 Luontotyyppien suojelu

Luontotyypit ovat luonnon monimuotoisuuden kattavin taso ja niiden suojelu turvaa samalla
useita, osin toisistaan riippuvaisia saman elinympdriston eliélajeja. Lajien uhanalaisuuden tar-
kein syy on niiden elinymparistdjen heikkeneminen. Luontotyyppien suojelu tdydentaa luon-
nonsuojelualueverkostoa edistden Suomen luonnon alueellisen ja ekologisen vaihtelun séily-
mistd, luontokohteiden kytkeytyvyyttd ja luonnon kestéavyytta muuttuvissa oloissa. Osa luonto-
tyypeisté vaatii ominaispiirteidensa sailymiseksi myds hoitoa ja kunnostusta.

Ehdotuksessa luontotyyppien suojelun keinovalikoimaa vahvistettaisiin. Lain 7 lukuun lisattéi-
siin sdannokset uhanalaisista luontotyypeistd, uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottami-
sesta ja tiukasti suojelluista luontotyypeista. Valtioneuvostolle sd&dettéisiin valtuus antaa asetus
uhanalaisista luontotyypeisté ja niiden madritelmistd vastaavalla tavalla kuin uhanalaisten lajien
osalta sdadetdén voimassa olevassa laissa. Rajauspaatosmenettelyn piirissé olevia suojeltujen
luontotyyppien listausta tarkistettaisiin, ja luontotyyppien maaritelmat ajantasaistettaisiin vii-
meisimman uhanalaisuustiedon valossa. Luontotyyppien suojelua koskevaan lukuun lisattaisiin
ekologista kompensaatiota koskeva velvoite luontotyypin suojelusta poikkeamiseen. Lisaksi eh-
dotetaan, ettd myds vesilain 2 luvun 11 8:n sé&nnoksia eréiden vesiluontotyyppien suojelusta
vahvistettaisiin.

Liséksi séadettaisiin uhanalaisten luontotyyppien kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden toteuttami-
sesta sekd mahdollistettaisiin avustuksen myontaminen luontotyyppien suojeluun ja hoitoon.
Lain 1 lukuun liséttaisiin myos luontotyypin maaritelma.

4.1.8 Lajien suojelu

Elidlajien suojelu on keskeinen luonnon monimuotoisuuden oikeudellinen suojeluinstrumentti.
Nykyisen luonnonsuojelulain keskeiset elidlajeihin kohdennetut suojelukeinot ovat eléin-,
kasvi- ja sienilajien rauhoittaminen seké lajien elinymparistdjen ja esiintymispaikkojen suojelu.
Naiden ohella myds luonnonsuojelualueiden perustaminen, Natura 2000 -verkosto ja muiden
luonto- ja lintudirektiivin lajisuojelusddnndsten toimeenpano seké lajien kaupan ja vaihdannan
séately edistavéat osaltaan elidlajien suojelua. Luonnonsuojelulain séanndksia sovelletaan valta-
osaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyvista eldin- ja kasvilajeista, lukuun ottamatta joitakin
metsastyslain 5 8:ssd tarkoitettuja riistaeldimia ja rauhoittamattomia elaimié seka taloudellisesti
hyddynnettéviin kalalajeja.

Elidlajien tehokkaan suojelun toteutumisen kannalta selkiytettdisiin nykyista luonnonsuojelu-
lain elidlajien suojelua koskevaa lukua, vahvistettaisiin uhanalaisten lajien suojaa seka eriytet-
téisiin elidlajien kauppaa ja vaihdantaa koskevat sddnndkset omaksi luvukseen. Lisaksi lakiin
lisattaisiin saannokset muun muassa Suomessa uutena ldydettavien lajien suojelusta seké edis-
tettaisiin ilmastonmuutoksen voimakkaasti uhkaamien lajien sailymista avustetun leviamisen
keinoin. Pyrkimyksena on myos lahentéé elidlajien suojelua koskevaa saéntelya luontotyyppeja
koskevan luvun saannoksiin, jotta elidlajien ja luontotyyppien suojelukeinot tukisivat paremmin
toisiaan.

Elidlajien vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientia koskevat sddnnokset sisaltyvat voimassa
olevassa laissa lajien suojelua koskevaan lukuun. Lakia ehdotetaan selkeytettavaksi siirtdmalla
uhanalaisten lajien kansainvalistd ja EU:n sisdistd kauppaa ja vaihdantaa, muuta tuontia ja vien-
tid sekd rauhoitettujen tai CITES-sopimuksen piiriin kuuluvien lajien hallussapitoa koskeva
sdantely paosin erikseen lukuun 9.

52

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)



Sivu 67

4.1.9 Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Luonnonsuojelulakiin lisattdisiin uusi luku ekologisen kompensaation toteuttamisesta. Luvussa
sdadettaisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen hyvittdmisesté ja luonnonar-
vojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittamisen varmentamisesta. Ekologinen kompensaatio
olisi tarkoitus saattaa portaittain osaksi lainsd&déantoé siten, etté lain siirtymasaéannoksella mah-
dollistetaan luonnonarvojen tuottamistoiminnan ja vapaaehtoisen kompensoinnin kayttéonotto
luonnonsuojelulain voimaantulon yhteydessd, mutta velvoittava saéntely kompensaatioedelly-
tyksen liittamisestd poikkeamislupiin saddettdisiin astumaan voimaan vasta myéhemmin, kun
séannosten soveltamiseen liittyva pilotointi on toteutettu.

Ekologinen kompensaatio on taloudellinen ohjauskeino, joka aiheuttaja vastaa -periaatteen mu-
kaisesti sisallyttda luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen kustannukset hankkeen
toteutuskustannuksiin. Velvollisuus hyvittad toiminnan aiheuttamat haitat kannustaa taloudelli-
sesti toiminnanharjoittajaa noudattamaan mitigaatiohierarkiaa, eli valttamaan luonnon moni-
muotoisuudelle aiheutuvia haittoja ja lieventamaan niitd, jotta hyvitettavéat haitat jaisivat mah-
dollisimman vahaisiksi.

Monikansalliset yritykset, joiden toiminnalla on toistuvia ja huomattavia ymparistovaikutuksia,
kayttdvat vuonna 2004 perustetun Business and Biodiversity Offsets Programmen (BBOP,
http://bbop.forest-trends.org/) kehittdméaa ekologisen kompensaation toimintamallia. Ekologi-
nen kompensaatio toimii konfliktin hallinnan vélineena erityisesti sellaisissa kansainvalisissa
suurhankkeissa, joiden ympdristovaikutukset ovat omiaan aiheuttamaan ymparistokiistoja.
Myds kansainvaliset rahoitusmarkkinatoimijat ovat lisdénneet ekologisten haittojen huomioimi-
sen osaksi lainoitettavien toimijoiden arviointia. Mm. Kansainvélinen rahoitusyhtio (Internati-
onal Finance Corporation), Aasian kehityspankki (ADB), Euroopan jélleenrakennus- ja kehi-
tyspankki (EBRD), Euroopan investointipankki (EIB), Latinalaisen Amerikan kehityspankki-
ryhmé (IDB), Kiinan kehityspankki (CDB) seké& Equator Principles -periaatteisiin sitoutuneet
rahoituslaitokset edellyttavat lainoittamiltaaan hankkeilta kokonaisheikentdméattdmyyden peri-
aatteen noudattamista. Kestavaa sijoittamista helpottavasta kehyksestd annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamista koskevan asetuksen (EU)
2020/852 mukaan 17 artiklan mukainen “ei merkittdvaa haittaa” (do no significant harm) -ta-
voite myos luontotyyppien ja lajien suojelutilanteen heikentdméattdmyydesta sisaltyy 3 artik-
lassa maériteltyihin ympériston kannalta kestavan taloudellisen toiminnan kriteereihin.

EU:n biodiversiteettistrategiassa vuodelta 2011 (Euroopan unionin neuvosto 11249/11) méaéri-
teltiin ekologinen kompensaatio tarkoittamaan: ”yhdelld maantieteelliselld tai muutoin méaari-
tellylla alueella tapahtuneet menetykset sailyttamisessa / luonnon monimuotoisuudessa kom-
pensoidaan toisaalla saaduilla hyodyilla edellyttden, etté periaate ei johda EU:n luonnonsuoje-
lulainsdadannon nojalla suojellun olemassa olevan luonnon monimuotoisuuden minkéénlaiseen
heikentymiseen”. Biodiversiteettistrategian kéytdnnon toimenpidesuunnitelman mukaan ko-
mission piti tehdd vuoteen 2015 mennessa ehdotus aloitteeksi kompensaatiojarjestelmasta, jolla
olisi varmistettu, ettei tapahdu ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen nettohdvikkia. Komis-
sion perustama tyoryhma selvitti ’no net loss” -tavoitetta kesdkuussa 2013 valmistuneessa ra-
portissaan, mutta komissiolta ei edelleenkéan ole tullut ehdotusta yhteison lainsaadannoksi.

Suomessa valtioneuvoston periaatepaatoksella 20.12.2012 hyvaksytyn biodiversiteettistrate-
gian ja toimintachjelman loppuarvioinnin toimenpide-ehdotuksissa suositeltiin “’ei biodiversi-

teetin nettohdvikkid” -periaatteen sisdllyttamistd lainsaadannén kehittamisen kautta kaikkeen
maan, vesien ja luonnonvarojen kayttdon seké sen rinnalla vapaaehtoisen nettopositiivisen vai-
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kutuksen -periaatteen k&ytt6on oton edistamista (Suomen biodiversiteettistrategian ja toiminta-
ohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisusarja 2020:36, s. 309-310).

Ekologisen kompensaation tarve keinona pysayttad luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
tunnistettiin luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2020). Sita ehdotettiin luontotyyppi-
suojelun poikkeamisluvan myontamisen edellytykseksi etenkin silloin, kun poikkeamisluvan
perusteena on yleisen edun kannalta erittdin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen.
Liséksi arvioinnissa suositeltiin sen kayttdon ottamista luonnonsuojelulain mukaisiin poik-
keamislupiin ja laajemminkin hankkeisiin, joissa luontoarvojen heikentdmistd ei voida valttaa.

Luonnonsuojelulakiin ehdotettavilla ekologisen kompensaation saédnnoksillé vastattaisiin seka
tunnistettuihin kansallisiin kehittdmistarpeisiin, ettd yritysten ympéristovastuun osoittamistar-
peeseen. Lakiin ehdotetaan ekologisen kompensaation mééritelmad lukuun 1, heikennysten hy-
vittdmisvelvollisuutta luontotyyppien ja elinymparistdjen suojelusta poikkeamista koskeviin
sekd luonnosuojelualueista luopumiseen liittyviin sddnnéksiin ja lukua 11, jossa séadettaisiin
sekd suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen hyvittamisestd, ettd luonnonarvojen
tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittdmisen varmentamisesta.

4.1.10 Luonnonsuojelun tiedonhallinta
Luonnonsuojelulakiin lisattéisiin ehdotuksella uusi luku luonnonsuojelun tiedonhallinnasta.

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisally sddnnoksia luontotietojen kasittelysta tai niita
koskevista tietojarjestelmistd, vaan niista on sdédetty luonnonsuojeluasetuksessa. Voimassa ole-
van luonnonsuojelusetuksen 3 8:ssd saddetddn luonnonsuojelun tietojarjestelmasta, johon ase-
tuksen mukaan merkitdan luonnonsuojelulain nojalla tehdyt paatdkset sekd muut luonnon- ja
maisemansuojelun suunnittelun, toteuttamisen, valvonnan ja tutkimuksen kannalta tarpeelliset
tiedot siten kuin ymparistdministerié tarkemmin maarad. Ehdotuksella voimassa olevaa luon-
nonsuojelun tietojarjestelmad koskeva sééntely ajantasaistettaisiin ja siirrettdisiin lakiin. Sa-
malla sééntelyd tdydennettéisiin vastaamaan muun muassa tietosuojalainsdadannon ja julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) vaatimuksia, sek& yhtendistettéisiin saan-
telya erityisesti suhteessa ymparisténsuojeluasioissa kaytdssa olevaan ja ymparistonsuojelu-
laissa tarkoitettuun ymparisténsuojelun tietojarjestelmaan.

Tiedonhallintaa koskevaan lukuun koottaisiin ja osin lisattdisiin sdé&nnokset luonnonsuojelu-
laissa tarkoitettujen paatosten tiedoksi antamisesta.

4.1.11 Luonnonsuojelun toteuttaminen ja korvaukset

Luonnonsuojelun toteuttamista koskevaa lukua 12 ehdotetaan tdydennettavéksi menettelysaan-
nokselld, joka koskee alueiden hankintaa valtiolle. Uudessa pykal&ssa saddettéisiin luonnonsuo-
jelutarkoituksiin tehtdvista hankinnoista ja todettaisiin niihin liittyvat viranomaisten vastuut.
Ehdotettavan lain 3 luvussa tarkoitettujen ohjelmien ja Natura 2000 -verkoston suojelun toteut-
tamiseksi, olemassa olevan luonnonsuojelualueverkoston tadydentdmiseksi tai muutoin luonnon-
suojelutarkoituksessa voitaisiin hankkia alueita valtion omistukseen. Tdma vastaisi sindnsa jo
vakiintunutta kaytantoa, eika siten merkitsisi uutta velvoitetta viranomaisille. Selkeyden vuoksi
lakia olisi kuitenkin hyva tdydent&d menettelyd koskevalla sddnnoksella.

Luonnonsuojelulain korvausséantelyd tarkennettaisiin ja tdydennettdisiin. VVoimassa olevaan
korvausmenettelyd koskevaan pykaldan lisattaisiin viittaukset ehdotettaviin uusiin suojelupéa-
toksiin. Lisaksi saadettaisiin kumulatiivisten haittojen huomioon ottamisesta laissa tarkoitettua

54

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)



Sivu 69

kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle paatoksistd mahdollisesti koituvaa mer-
kityksellistd haittaa maariteltdessd. Luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen paatdsten maksutto-
muutta laajennettaisiin kannustavuuden ja hyvaksyttavyyden lisadmiseksi erdiltd osin.

4.1.12 Luonnonsuojelun valvonta, rangaistukset ja muutoksenhaku

Luonnonsuojelulain valvontaa tehostettaisiin lisaédmalla lukuun 14 s&&nnokset valvonnan jar-
jestamisestd, sité toteuttavista viranomaisista ja viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuk-
sista. Luonnonsuojelurikoksia koskevien saanndsten vaikuttavuutta tehostettaisiin saatamalla
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen asianomistajuudesta rikosasiassa. Vireillepanoa
koskeva saannos siirrettdisiin omaan pykaladnsa. Menettdmisseuraamusta ja haltuunotto-oi-
keutta koskevia pykalia ajantasaistettaisiin.

Muutoksenhakua koskeviin voimassa olevan lain pykaliin endotetaan erditd muutoksia. Rekis-
terdityjen yhteisdjen valitusoikeutta osin laajennettaisiin, seka alueellisesti etta asiallisesti. Jat-
kossa néiden yhdistysten valitusoikeutta ei enéa rajattaisi paikallisiin ja alueellisiin yhdistyksiin,
vaan valitusoikeus koskisi toimialueellaan kaikkia sellaisia rekisterdityja yhteisoja, joiden tar-
koituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistdminen. Myos asiallisesti valitusoikeutta
yksinkertaistettaisiin ja osin laajennettaisiin poistamalla tiettyja poikkeuslupia koskevat valitus-
oikeuden rajaukset. Muutoksilla edistettéisiin perustuslain 20 §:n mukaista osallistumisoikeutta
ja yhtendistettdisiin luonnonsuojelulain muutoksenhakua koskevaa saantelya suhteessa muuhun
ymparistolainsaadantoon.

4.1.13 Saamelaisten oikeudet

Lakiin ehdotetaan lisattaviksi saédnnokset saamelaisten oikeuksien huomioon ottamisesta. S&an-
nodsten tarkoituksena on varmistaa saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien huomioon ottami-
nen luonnonsuojelulain toimeenpanossa. Viranomaisten tulee ehdotettavan saannéksen mukaan
huolehtia siitd, ettei luonnonsuojelulain toimeenpanosta aiheudu yksinaén tai yhdesséd muiden
toimintojen kanssa vahéistd suurempaa heikennystd saamelaiskulttuurin harjoittamisen edelly-
tyksiin. Viranomaisen tulisi myds mahdollisuuksien mukaan edistdd saamelaisten mahdolli-
suuksia kehittdd kulttuuriaan. Ehdotus siséltaisi myods niin sanotun heikentdmiskiellon. Luon-
nonsuojelulain nojalla annettavasta paatoksesta ei saisi aiheutua yksindan tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa véhaista suurempaa heikennysta edellytyksiin harjoittaa saamelaisten koti-
seutualueella perinteisia saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitaa ja kehittdd saamelaiskult-
tuuria taikka olennaista heikennysté kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa
kolttalaissa (253/1995) tarkoitettuja luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

Saamelaisten oikeuksien kannalta olennainen on myoés ehdotettavan lain 56 §, jonka mukaan
saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevilla valtion luonnonsuojelualueilla on turvattava saame-
laisten kulttuurin yllapitamisen ja kehittdmisen edellytykset. Pykéla vastaa voimassa olevan lain
16 §:44, jota ei nyt ehdotettavalla lailla sisélldllisesti muutettaisi.

Luonnonsuojelualueen ja maisemanhoitoalueen hoito- ja kéyttdsuunnittelussa otettaisiin jat-
kossa erityisesti huomioon saamelaisten oikeudet ja perinteisen tiedon merkitys. Hoito- ja kayt-
tosuunnitelma laadittaisiin saamelaisten kotiseutualueella vuorovaikutuksessa asianomaisten
saamelaisyhteisojen ja yhteistytssd Saamelaiskérdjien kanssa siten, ettd saamelaisten perintei-
nen tieto on osa suunnittelun tietoaineistoa. Perinteisen tiedon hankkimisessa ja hyddyntami-
sessd noudatettaisiin vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta.
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4.1.14 limastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen

Luonnonsuojelualueet ja niiden kytkeytyneisyys ovat tarkeitd ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen ja ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta. Oikein suunnattuna lainsdadanndlliset keinot
luonnonsuojelualueverkoston tukemiseksi ja kehittdmiseksi tukevat samalla myds luonnon so-
peutumista ilmastonmuutokseen. Luonnon monimuotoisuutta voidaan pyrkié turvaamaan koh-
dennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmastonmuutos etenee ja heikentéa lajien ja luontotyyp-
pien selviytymismahdollisuuksia. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan yleisesti edistaa
ekosysteemien kykya vastustaa erilaisia hairiotilanteita ja palautua niista.

Luonnonsuojelulain keinoin voidaan vaikuttaa my6s ilmastonmuutoksen hillintdan. Luonnon-
suojelualueita on talla hetkell& yhteensd noin 2,2 milj. hehtaaria, ja ne edustavat merkittavaa
hiilivarastoa sekd toimivat my6s merkittdvand hiilinieluna. Myds luontotyyppien ja lajien
elinympaéristojen suojelu lahtokohtaisesti tukee hiilivarastojen sailyttamista ja nielujen yllapi-
toa.

limastonmuutoksen huomioimiseksi luonnonsuojelulakiin ehdotetaan muutoksia. Samalla
ndmé& muutokset edistédvét luonnon monimuotoisuuden suojelua turvaamalla lajien elinymparis-
toja ja luontotyyppeja. IImastonmuutoksen kannalta keskeiset uudet ehdotukset ovat luonnon-
suojelulain tavoitesddnnoksen tdydentdminen ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmaston-
muutoksen hillinnan nédkokulmalla, lain 1 lukuun ehdotettavat yleinen selvilléolo ja varovai-
suusperiaate, luonnonsuojelusuunnittelua ja luonnonsuojelun tietojarjestelmaé koskevat saan-
nokset, ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan luonnonsuojelualueen perustamisedelly-
tyksen lisd&aminen, sdé&dnnds avustetun levidmisen menettelysté sekd avustus luonnon monimuo-
toisuuden suojeluun ja hoitoon.

Luonnonsuojelulain yhdeksi tavoitteeksi ehdotetaan lisattavan ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen ja ilmastonmuutoksen hillinnan edistdminen. Ehdotettava kirjaus konkretisoi monimuotoi-
suuden vahenemisen ja ilmastonmuutoksen keskindissuhdetta ja kytkentdja. Luonnonsuojelu-
laki keskittyy luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja pyrkii siten parantamaan erityisesti
luonnon edellytyksid sopeutua ilmastonmuutokseen. Viittaamalla ilmastonmuutokseen luon-
nonsuojelulain tavoitteena vahvistettaisiin edellytyksia kéyttaa lain keinoja parantamaan luon-
non sopeutumista. Koska ilmastonmuutos ei ole staattinen, vaan ajassa eteneva tila, ilmaston-
muutoksen huomioon ottaminen luo paineita kehittdd luonnon monimuotoisuuden turvaamis-
keinoja, joilla voidaan nykyistd joustavammin reagoida muuttuviin olosuhteisiin.

limastonmuutokseen liittyvat keskeisesti myds ehdotettavat sédnnokset luonnonsuojelusuunnit-
telusta ja luonnonsuojelun tietojérjestelmasta. Luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutok-
sen kytkokset tunnistamalla ja huomioimalla voidaan varmistaa luonnonsuojelupolitiikan ja il-
mastopolitiikan yhteensovittaminen ja johdonmukaisuus. Esimerkiksi ilmastolain suunnittelu-
jarjestelméan mukaisten suunnitelmien valmistelussa olisi mahdollista huomioida luonnonsuo-
jelun tietojarjestelmiin kirjatut tiedot. Ehdotettavat kansallinen luonnon monimuotoisuusstra-
tegia, alueelliset toimeenpanosuunnitelmat, osallistuminen luonnonsuojelusuunnitteluun seké
seuranta tukevat tatad. Kasvava ja koottu luonto- ja seurantatieto auttaa suunnittelemaan ja to-
teuttamaan hillintatoimia siten, ettd ne eivat vaaranna luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelulain 1 lukuun ehdotettavat yleinen selvilldoloa koskeva s&édnnds ja varovaisuus-
periaate korostavat yleisell& tasolla sekd ilmastonmuutoksen hillintaa, ettd siihen sopeutumista.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vakavan vahingon uhatessa pitad pyrkié vahingon estami-
seen tai minimointiin tiedollisesta epdvarmuudesta huolimatta. llmastonmuutoksen hillint4 on
esimerkki periaatteen soveltamisesta, sill4 vahingonuhka on huomattavan vakava ja laaja-alai-
nen, mutta tayttad varmuutta kehityksesta ei ole. Myo6s sopeutuminen ilmastonmuutokseen on
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varovaisuusperiaatteen toteuttamista. Selvilldolon merkitys korostuu hillintdtoimien suunnitte-
lussa ja toimeenpanossa, koska niilla voi olla myés vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
(esimerkiksi tuulivoiman tai bioenergian kayton merkittava lisays).

limastonmuutoksen kannalta keskeisida ovat myds lain luonnonsuojelualueiden perustamista
koskevat sadnnokset. IImastonmuutoksen huomioimiseksi lain 44 §:ssd tarkoitettu luonnonsuo-
jelualue voitaisiin jatkossa saman pykélan 2 momentin 6) kohdan nojalla perustaa myos silloin,
jos alueella olisi erityistd merkitystd luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

4.1.15 Muutokset eraisiin muihin lakeihin

Luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessé ehdotetaan muutettavaksi 21 muuta lakia seké 12
lakia kansallispuistojen perustamisesta. Suurin osa muutoksista on luonteeltaan teknisluontoisia
janiiden tarkoituksena on pysyttaa nykyinen saantelytila. Merkittdvimmat aineelliset muutokset
kohdistuvat lakiin arktisten valaiden ja hylkeiden suojelusta, jonka 2 §:4an lisattaisiin uusi 3
momentti koskien pykalan 1 momentissa lueteltujen valaista saatavien tuotteiden tai valaan
osien maahantuonnin kiellon ohella my6s naiden kauttakulkua Suomen valtion alueen kautta,
seka vesilakiin, jonka luontotyyppisuojelua koskevaa pykalaa uudistettaisiin ja tdydennettéaisiin.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutusten arvioinnin toteutus ja sisélto

Hallituksen esityksen vaikutusten arviointi on tehty virkatyona, jossa on hyddynnetty useita eri-
laisia arviointeja ja selvityksid. Vaikutusten arviointi on kytketty kiintedksi osaksi luonnonsuo-
jelulakia koskevan hallituksen esityksen valmistelua ja tydryhmatyotd. Vaikutusten arvioinnissa
kaytettyja tiedonlahteitd ovat viranomaispaatoksistd kootut tilastotiedot, lainvalmistelussa
koottu laaja kirjallinen aineisto, asiantuntija-arvioinnit ja projektiryhmén vaikutusten arvioinnin
ty6paja, huomiot ja kommentit. Erdilta osin vaikutusarviointia on tdydennetty lisaksi erillisilla
selvityshankkeilla.

Vaikutusten arvioinnissa on lisaksi hyddynnetty arvioinnin tueksi perustettua tieteellista tuki-
ryhméa, joka koostui eri alojen tutkijoista. Tata on sivuttu jo tdman esityksen valmistelua kos-
kevassa jaksossa 1.2. Tieteellinen tukiryhma arvioi vuosien 2020 ja 2021 aikana ehdotuksen
vaikutuksia itsendisesti sekéd pienryhmissa etta yhteisissa tyOpajoissa, ja on esitellyt ty6tédan
my0s lakiuudistuksen valmistelun projektiryhmélle. Arviointity6ta fasilitoi Suomen tiedeakate-
mian SOFI-tiedeneuvontahanke. Yhteenveto tieteellisen tukiryhman nakemyksista vaikutuk-
sista luonnon monimuotoisuuteen ja talouteen on esitetty taulukkomuodossa néiden jaksojen
lopussa.

Arvioinnissa on tarkasteltu ehdotettavan lain merkittdvimmat vaikutukset, niiden suunta, ja suu-
ruus seké lyhyella ettd pidemmalla aikavélilla. Arviointi kohdistuu lakiehdotuksen vaikutuksiin
suhteessa voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin. Ehdotettavassa laissa késiteltavat teemat si-
séltyvat ekologista kompensaatiota lukuun ottamatta myds voimassa olevaan lakiin, ja merkit-
tava osa saantelystd samoin kuin lain keskeinen rakenne sdilyy sellaisena kuin se on voimassa
olevassa luonnonsuojelulaissa ja -asetuksessa. VVoimassa olevan luonnonsuojelulain vaikutusten
osalta on olemassa kattavasti jalkiarviointitietoa tehdyistd toimivuusarvioinneista, joita talta
osin selostetaan lyhyesti seuraavassa.
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4.2.2 Voimassa olevan lain vaikutukset toimivuusarviointien mukaan

Pitkaan voimassa olleen ja sisall6ltaén vakiintuneen luonnonsuojelulain vaikutuksia on selvi-
tetty varsin kattavasti. Nykyisen lain vaikutuksia on arvioitu eri tutkimushankkeissa seka erityi-
sesti lain toimivuusarvioinneissa vuosina 2010 ja 2020. Vuoden 2010 toimivuusarvioinnin ylei-
sené johtopadtoksena on, etta vaikka vuoden 1996 luonnonsuojelulaki oli aiempaan, vuoden
1923 séé&dokseen verrattuna merkittava edistysaskel luonnon monimuotoisuuden suojelussa, se
ei ole kyennyt estdméaan tavoitteena tuolloinkin ollutta monimuotoisuuden heikkenemista. Syiné
ovat erityisesti olleet maankaytdn muutokset ja luonnonvarojen kaytén intensiivisyys.

Toimivuusarvioinnissa (2010) esitettiin lain vaikuttavuuden parantamiseksi muun muassa kan-
nustinten luomista monimuotoisuuden yllapitoon, kuten uhanalaisten perinnebiotooppien suo-
jeluun ja hoitoon, sekd kompensaatiojarjestelmén luomista korvaamaan menetettyja luontoar-
voja. Huomiota tulisi arvioinnin mukaan kiinnittdd my0s ekosysteemipalvelujen yllapitoon,
luonnonalueiden kytkeytyneisyyteen sekd monimuotoisuuden sailymiseen myds suojelualuei-
den ulkopuolella. Ndama arvioinnin tulokset on otettu ehdotettavan lain valmistelun pohjaksi.

Toimivuusarvioinnin pdivityksessé (2020) todettiin erityisesti arvokkaiden luontokohteiden
kytkeytyneisyyden, niiden ulkopuolisten alueiden maankayton sekd metsien kasittelyn ja muun
luonnonarvojen kayton ohjauksen kaipaavan uusia, vahvempia keinoja monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi, esimerkiksi uusia vapaaehtoisia luonnonsuojeluohjelmia tai ekologista kompensaa-
tiota. Arvioinnissa todettiin perustelluksi tavoitteeksi luonnonsuojelulaille ekologisten proses-
sien toimivuus, koska se on edellytyksena monimuotoisuuden sailymiselle pitkalla aikavalilla.
Luonnon monimuotoisuutta ja ekologisia prosesseja tulisi turvata suunnittelemalla suojelualu-
eiden ja niiden ympériston muodostamaa kokonaisuutta yhdessa, huolehtimalla suojelualueiden
kytkeytyvyydesta ja edellyttdméalla haitallisten vaikutusten lieventdmishierarkian k&yttoonot-
toa. Toimivuusarvioinnissa esitettiin lain vaikuttavuuden parantamiseksi luontotyyppi- ja laji-
suojelun keinovalikoiman laajentamista, luonnon monimuotoisuutta koskevan tietopohjan ja
tiedonhallinnan vahvistamista ja luonnonsuojelun kannustavuuden ja monimuotoisuuden edis-
tamistehtavien kehittamista.

Luontotyyppien suojelua koskevan 29 8:n mukainen nykyinen rajauspaatésmenettely on arvi-
oinneissa todettu riittaméattdmaksi, koska kaikki sen kohteena olevat luontotyypit ovat edelleen
uhanalaisia eivétka rajatut alueet ole aina olleet luontotyyppien suojelun kannalta riittavan laa-
joja, ja koska rajauspaatdsmenettely koskee vain pienta osaa maamme luontotyypeistd. Uhan-
alaisista luontotyypeisté tulisi arvioinnin mukaan saatad luonnonsuojelulaissa ja -asetuksessa
vastaavasti kuin uhanalaisista lajeista, ja niiden painoarvoa maankéyton suunnittelussa, hank-
keiden vaikutusarvioinneissa ja lupamenettelyissa sek& huomioimista luonnonsuojelualueiden
perustamisedellytyksena tulisi lisatd. Monimuotoisuuden turvaamiseksi myés luontotyyppien
hoitoa ja monimuotoisuuden vahvistamista tulisi edistaa.

Lajisuojelun vahvistamiseksi arvioitiin tarpeelliseksi mm. vahvistaa uhanalaisten lajien huomi-
oonottamista alueiden ja maankayton suunnittelussa ja saatéa lajisuojelun vapaaehtoisista kei-
noista, kuten etdsuojelusta, sekd vahvistaa rauhoitetun linnun pesédpuun merkintévelvoitetta ja
edellyttdd myos linnuilla rauhoitussaannoksista poikkeamiseksi suotuisan suojelutason sailytta-
mista. Luonnonsuojelulakiin tulisi sisallyttdd varovaisuusperiaate, joka jo sisaltyy Euroopan
unionin Natura 2000 -saannoksia koskevaan oikeuskaytantéon. Luonnonsuojelun tiedonhallin-
taa yleisesti ja uhanalaisten luontotyyppien esiintymatietojen hallintaa erityisesti tulisi arvioin-
nin mukaan kehittd, ja tietojarjestelmien yllapidon vastuita selkeyttaa.
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Luonnonsuojelulain uudistamisen tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaamista kos-
kevan séantelyn ajantasaistaminen, kehittdminen ja sen vaikuttavuuden parantaminen. NyKkyi-
nen, vuonna 1997 voimaan tullut luonnonsuojelulaki on osoittautunut sindnsa perusrakenteel-
taan toimivaksi, mutta yhteiskunnassa ja muussa toimintaymparistdssa tapahtuneet muutokset
yhdessa luonnon monimuotoisuuden yhé jatkuvan heikkenemisen kanssa edellyttavat voimassa
olevan lain sd&nnodsten kokonaistarkastelua, paivittamista ja tehostamista. Voimassa oleva saan-
tely on kuitenkin edelleen osin ajanmukainen. Lakiehdotus sisaltdakin sdé&dnnoksia, joihin ei suh-
teessa voimassa olevaan lakiin ehdoteta merkittdvid muutoksia tai muutokset ovat vain teknis-
luonteisia.

4.2.3 Ehdotettavan lain vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
Lain tavoitteet ja periaatteet

Ehdotettavassa laissa saddettdisiin luonnonsuojelun tavoitteeksi voimassa olevan lain mukai-
sesti Suomessa luonnonvaraisten elidlajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason saavutta-
minen ja sédilyttdminen. Taman lisaksi ehdotetaan saadettavéksi uusina itsendisind sdannoksina
varovaisuusperiaatteesta ja selvilldolosta sek& saamelaiskulttuurin suojasta. Ehdotetut muutok-
set tdydentdisivat ja tukisivat monimuotoisuuden yllapitdmisen tavoitetta vélillisesti, vaikka ta-
voitesddnnos sekd muut uudet sddnnokset ymparistollisistd periaatteista eivat sellaisenaan luo
itsendisia velvoitteita monimuotoisuuden turvaamista koskevassa paattksenteossa. Varovai-
suusperiaate on vakiintunut osaksi ymparistdoikeudellista harkintaa, ja saatamalla siita laissa
selkeytettdisiin sadntelyd. Varovaisuusperiaatteesta saataminen alentaisi riskia, ettd luonnon
monimuotoisuuteen haitallisella tavalla vaikuttava riski jisi paatoksenteossa arvioimatta.

Luontokasvatuksen ja ympdristotietoisuuden edistdminen luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi saadettaisiin valtion viranomaisten ja kuntien tehtavaksi. Ehdotetun uuden ympaéristo-
tietoisuus -sadnndksen valilliset positiiviset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen toteutui-
sivat luonnon monimuotoisuutta koskevan tietoisuuden lisdédntymisestd seuraavan reagoinnin ja
viime kadessé toiminnan kautta. Toiminta voisi konkretisoitua esimerkiksi harkinnanvaraisen
tuen hakemisena lajien elinymparistdjen, luontotyyppien tai luonnon- tai kulttuurimaiseman en-
nallistamiseen, kunnostamiseen ja hoitoon, sekd& monimuotoisuusvaikutusten selvittdmisessa ja
huomioimisessa hankkeiden ja maankaytdn suunnittelussa. Ymparistotietoisuuden lisaédminen
voisi myos yleisesti lisata myotamielistd suhtautumista, ymmarrysta ja tukea luonnonsuojelulle.

Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

Ehdotettavassa laissa saddettdisiin luonnonsuojelun viranomaisista nykyisté lakia laajemmin ja
tarkemmin ja tata kautta selvennettdisiin luonnonsuojelutehtdvien toimivaltaa ja yhtendistettai-
siin sadntelyda muun ymparistdlainsdddannon kanssa. Lakiehdotuksessa on méaritelty luonnon-
suojelun valtion viranomaiset ja asiantuntijaviranomaiset seka kunnan tehtéva ja asema luon-
nonsuojelussa. Valtion viranomaisten ja kunnan tehtévien ja toimivaltasuhteiden selkeyttdmi-
selld olisi vélillisia positiivisia vaikutuksia luonnonsuojelulain vaikuttavuuteen ja luonnon mo-
nimuotoisuuden tilaan. S&annds kuntien luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamistehta-
vastd, yhdessa uusien luonnon monimuotoisuuden edistamiseen tarkoitettujen taloudellisten tu-
kien kanssa, voisi edistdd luonnon monimuotoisuuden huomioimista ja lisdtad sen painoarvoa
alueiden kaytdn suunnittelussa ja aluekehittdmisessa.

Ehdotettavassa laissa olisi uusi sé4nnds Suomen Luontopaneelista, joka on riippumaton tieteel-
linen asiantuntijaelin. Luontopaneeli tukisi luonnonsuojelulain toimeenpanoa tuottamalla tie-
teellistd tietoa paatdksenteon tueksi, ja silld olisi siten valillinen positiivinen vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen. S&atdmalld Luontopaneelin tehtdvistd ja rahoituksesta vahvistettaisiin
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my6s EU:n ja kansallisten biodiversiteettitavoitteiden pitk&janteisté ja johdonmukaista toimeen-
panoa ja tutkimustietoon perustuvaa paattksentekoa.

Luonnonsuojelun suunnittelu ja seuranta

Ehdotettavassa laissa laajennettaisiin osallistavaa ja tavoitteellista suunnittelujérjestelmad mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi. Ehdotetut muutokset vahvistaisivat jo olemassa olevien suun-
nittelukdytantdjen, kuten kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintachjelman ja
vapaaehtoisuuteen perustuvan luonnonsuojeluchjelman, seké luonnonsuojelun seurannan ase-
maa luomalla niitd koskevan laintasoisen séantelyn. Uutena osana luonnonsuojelun suunnitte-
lujarjestelméan ehdotetaan alueellista luonnon monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmaa.
Esitettyjen muutosten taustalla on tarve huomioida monimuotoisuus ja pysayttaa sen heikkene-
Einen kokonaisvaltaissmmalla tasolla ja myds varsinaisten suojelualueiden ulkopuolella vai-
uttaen.

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa luonnonsuojelun suunnittelu rakentuu valtioneuvoston
hyvaksymien luonnonsuojeluohjelmien perustalle, mutta yhtaan téllaista ohjelmaa ei lain voi-
massa ollessa ole saatu laadittua. Voimassa olevan lain mukainen, viranomaisjohtoinen, valta-
kunnalliseen tasoon keskittyvé luonnonsuojelun suunnittelujérjestelma ei kykene turvaamaan
luonnon monimuotoisuutta, vaan sen rinnalle tarvitaan uusia suunnittelun keinoja. Alueellisesti
mm. kaavoituksen kautta ja vapaaehtoisilla suojeluohjelmilla, kuten Etela-Suomen Metsien mo-
nimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-elinympéristonohjelma, sen sijaan on kyetty edista-
maan luonnon monimuotoisuuden huomioimista, suojelua ja ennallistamista, joten niihin liitty-
vien kannustimien kehittdminen ja ohjelmien oikeudellisen aseman vahvistaminen ovat moni-
muotoisuushyotyjen kannalta perusteltuja.

Luonnonsuojelusuunnittelun kehittdminen olisi ekologisesti vaikuttavimpia keinoja saavuttaa
esitysluonnoksen tavoitteet. Merkittdva muutos olisi laintasoinen saantely alueellisista luonnon
monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmista, joiden kautta voitaisiin turvata paitsi valtakun-
nallisesti merkittavia, myos alueellisesti trkeitd luonnonarvoja heijastuen maankaytén suunnit-
teluun ja ymparistonkayttéon. Ehdotetut sdédnnokset alueellisen toimeenpanosuunnitelman val-
mistelusta ja seurannasta parantaisivat edellytyksia reagoida alueellisiin olosuhteiden muutok-
siin ja tarkistaa suojelun painopisteitd joustavammin vastaamaan niita. Lisdksi alueellisen toi-
meenpanosuunnitelman kautta olisi mahdollista lisatd luonnonsuojelun suunnittelun lapinaky-
vyytta ja sitouttaa alueellisia toimijoita ehdotettavan lain tavoitteisiin. Alueellisen luonnonsuo-
jelusuunnittelun toimivuudesta on jo kaytdnnon esimerkkeja. Esimerkiksi 2010-luvulla pitkélle
valmisteltu uusi soidensuojelun tdydennysohjelma ei lopulta edennyt voimassa olevan luonnon-
suojelulain mukaisesti valtioneuvoston paéatoksentekoon, mutta alueellisesti muun muassa Poh-
jois-Pohjanmaan liitto on toteuttanut merkittdvan osan ohjelmasta maakuntakaavoituksen kautta
yhteistyossé suojeluohjelmaa valmistelleen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen kanssa.

Luonnonsuojelun seurantaa koskeva sadntely esitetddn nostettavaksi luonnonsuojeluasetuksesta
lain tasolle, mika olisi omiaan lisdédmaén seurantatehtavien painoarvoa osana luonnonsuojelu-
suunnittelua, vaikka seurantatehtévét sindllaan séilyisivat entisen kaltaisina. Uusi s&é&dnnds luon-
nonsuojelun seurannasta vastaa sekéd luonnonsuojelun ettd muun ympéristollisen paatéksenteon
ja alueiden kayton suunnittelun edellyttamiin tietotarpeisiin. Luonnon tilaa koskevaa seuranta-
tietoa hyddyntavat valtion viranomaisten lisaksi kunnat ja yritykset. Seurantatietoa tarvitaan
myos esimerkiksi monimuotoisuuden tilaa koskevien yhteenvetojen ja raportointien tuotta-
miseksi. Seurannasta sdatdminen toimeenpanisi osaltaan myds luontodirektiivin 11 artiklan seu-
rantavelvoitetta.

Luonnonsuojelualueet
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Luonnonsuojelualueilla on huomattava merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle.
Vaikutusten arviointi on kohdennettu erityisesti lakiehdotuksen vaikutuksiin suhteessa voi-
massa olevaan luonnonsuojelulakiin, ja ehdotuksessa naméa sédannokset sdilyisivat padasiassa
ennallaan, joten taltd osin luonnonsuojelualueita koskevaa sééntelya ei ole tarpeen arvioida laa-
jemmin.

Luonnonsuojelualueita koskeviin séannoksiin kuitenkin endotetaan eraitd, myos luonnon moni-
muotoisuuden kannalta merkityksellisia muutoksia. N&ité& ovat erityisesti luonnonsuojelualuei-
den perustamisedellytysten tarkistaminen, vieraslajien poistamisen helpottaminen, luonnonsuo-
jelualueilla sallittua metsastystd koskevat lievennykset ja tarkennukset sekd malminetsinnan lu-
pamahdollisuuden poistamista koskeva ehdotus.

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin esitetddn lisattavéksi, ettd alueella on erityista
merkitystd luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksiin. Saannoksella tuettaisiin luonnonsuojelualueverkoston kytkeytyvyytta ja sopeutumista
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, milld olisi positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Luonnonsuojelualueilla esitetdan sallittavaksi suoraan lain nojalla ilman poikkeuslupaa haital-
listen vieraskasvilajien torjuminen ja poistaminen, milld olisi positiivisia monimuotoisuusvai-
kutuksia. Vieraslajit uhkaavat luonnon monimuotoisuutta muun muassa kilpailemalla alkupe-
réisen lajiston kanssa resursseista, levittamalla tauteja ja loisia, risteytymalla luonnossa alkupe-
réisten lajien kanssa, kaventamalla alkuperaisen lajin elinaluetta tai syrjayttamélla lajin koko-
naan.

Metséstystd koskevaa sdéntelya kansallispuistoissa ja muilla valtion luonnonsuojelualueilla esi-
tetddn muutettavaksi niin, ettd haitallisten vieraslajien minkin ja supikoiran pyydystdminen ja
tappaminen sallittaisiin suoraan lain nojalla ilman poikkeuslupaa, samoin kuin hirvenajo ja val-
kohantékauriin ajo. Liséksi metsastyksen sallimisesta valtion luonnonsuojelualueiden perusta-
misen yhteydessa voitaisiin jatkossa paattad luonnonsuojelualueen perustamisasetuksella, kun
voimassa olevassa laissa padtdsvalta on rajattu valtioneuvoston asetuksella perustettaviin yli
100 hehtaarin laajuisiin luonnonsuojelualueisiin. Reunaehtona olisi kuitenkin jatkossakin, ettd
metsastys ei vaaranna suojelualueen perustamistarkoitusta tai aiheuta haittaa alueen muulle kay-
tolle. Erityisesti maassa pesivan lintulajiston suojelun kannalta erittdin haitallisten minkin ja
supikoiran poistaminen luonnonsuojelualueilta on tarkedd. Voimassa olevan lain mukaan nai-
den lajien poistaminen edellyttaa yleensé poikkeuslupaa, miké on jossain maarin hankaloittanut
poistamista ja lisdnnyt hallinnollista taakkaa. Metsdstyksen harkitun sallimismahdollisuuden
my0s alle 100 hehtaarin laajuisilla luonnonsuojelualueilla ei laissa séadetyt reunaehdot huomi-
oiden arvioida aiheuttavan erityisié haitallisia monimuotoisuusvaikutuksia, mutta se voisi valil-
lisesti tuoda positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia, mikéali luonnonsuojelualueiden perusta-
misen hyvaksyttavyys paranisi ja suojelualueiden perustaminen helpottuisi. Metsastysta koske-
vat nakemyserot ovat merkittdvimpia haasteita valtion luonnonsuojelualueiden perustamiselle
voimassa olevan lain mukaisesti.

Ehdotetulla sd&nnokselld poistettaisiin Metsahallitukselta toimivalta myont&a luonnonsuojelu-
alueelle lupia malminetsintadan. Malminetsinnén tavoitteena on kaivostoiminnan kaynnistami-
nen, mikali malminetsinndn kohteena oleva alue osoittautuu siihen soveltuvaksi. Malminetsin-
nalla ja kaivostoiminnalla voi kuitenkin olla huomattavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
teen. Esimerkiksi eduskunnan talousvaliokunta on Kaivoslaki NYT -kansalaisaloitetta koske-
vassa mietinngssaan (TaV 7/2020 vp) arvioinut kansalaisaloitteeseen sisaltyvéa tavoitetta rajata
kaivostoiminnan ulkopuolelle arvokkaat luontoalueet. Aloitteen mukaan luonnonarvoiltaan
korvaamattomat alueet, kuten kansallispuistot, Natura 2000 -alueet ja muut luonnonsuojelualu-
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eet, pidetdan lahtokohtaisesti kaivostoiminnan ulkopuolella. Talousvaliokunta piti lausunnos-
saan luonnonarvoiltaan korvaamattomien alueiden suojelua tarke&nd tavoitteena, todeten, ettd
kaynnissa olevan luonnonsuojelulainsaadannon uudistamishankkeen yhteydessa tulee arvioida
luonnonsuojelulain suhdetta kaivostoimintaan ja ottaa tassa yhteydessd huomioon kansalais-
aloitteessa esiin tuodut ndkdkohdat, arvioida ehdotusten tarkoituksenmukaisuutta ja esittaa tar-
koituksenmukaisimpia ratkaisuja tavoitteiden toteuttamiseksi.

Talousvaliokunta toteaa, ettd kaivostoiminta vaikuttaa aina ymparistoonsa, ja malmirikkaiden
tai kalkkipitoisten alueiden kasvillisuus on usein poikkeuksellista. Suomen ympéristokeskuksen
selvityksen mukaan kaivostoiminta on aiheuttanut tai tulee aiheuttamaan uhkaa yli 200 lajille ja
useille luontotyypeille. Arvioitaessa kaivostoiminnan ymparisto- ja biodiversiteettivaikutuksia
talousvaliokunta pitaa kuitenkin térke&né erottaa toisistaan malmipotentiaaliset alueet ja varsi-
naiset kaivosalueet: matka malminetsinnéstd kaivostoimintaan on pitkd, ja kaivosten yhteis-
pinta-ala on hyvin pieni murto-osa metallogeenisten vyohykkeiden pinta-alasta. Tasté huoli-
matta nykyisten kaivospiirien sisalla on yli 500 uhanalaisten kasvi- tai eldinlajien havaintopaik-
kaa.

Koska luonnonsuojelualueiden perustamistarkoituksena on arvokkaiden luontoarvojen turvaa-
minen, ehdotus edistaisi luonnonsuojelualueiden luontoarvojen séilymisté ja niihin kohdistu-
vien uhkien valttdmisté. Talla olisi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen nakokulmasta mer-
kittdva positiivinen vaikutus. Geologinen tutkimus ja malminetsintd on jo voimassa olevan
luonnonsuojelulain nojalla kielletty kolmessa kansallispuistossa: Kurjenrahkan, Repoveden ja
Leivonméen kansallispuistoissa ei niiden perustamisesta annettujen lakien nojalla sovelleta geo-
logisen tutkimuksen ja malminetsinnan poikkeusluvalla mahdollistavaa voimassa olevan luon-
nonsuojelulain 15 §:n 1 momentin 7 kohtaa.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Uudella ehdotetulla sdannokselld lain 4 lukuun taydennettdisiin luonnon monimuotoisuutta
edistavid taloudellisia ohjauskeinoja siten, etta niihin siséllytettaisiin lajien elinymparistojen va-
paaehtoisten hoito- ja kunnostustoimien taloudellinen tukeminen rahallisella avustuksella val-
tion varoista. Avustuksella olisi sen tulevasta volyymista riippuen merkittavié positiivisia mo-
nimuotoisuusvaikutuksia. Avustuksella toteutettavat hoito- ja kunnostustoimenpiteet ovat valt-
tamattdmia uhanalaisten lajien ja luontotyyppien sailymisen takia. Avustuksella voitaisiin tukea
mya0s luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen sopeutumista ilmastonmuutokseen. Valillisesti
avustukset voisivat kannustaa yksityisia maanomistajia, kuntia ja yrityksia sitoutumaan luonto-
arvojen suojeluun.

Uusi sdannos, joka mahdollistaisi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ja Metséhallituk-
sen toteuttamat yksityisen luonnonsuojelualueen luonnonhoidon tehtdvat maanomistajan suos-
tumuksella, parantaisi suojelualueiden luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Hoitotoimilla
voitaisiin esimerkiksi poistaa suojelualueilta vieraslajeja tai estdé lehtometsien kuusettumista.
:_iséksi hoitotoimilla voitaisiin tukea sopeutumista ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin
uonnossa.

Luontotyyppien suojelu

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki ei ole turvannut tyydyttévélla tavalla ekologisesti toimivien
luontotyyppikokonaisuuksien sailymistd tai uhanalaisten luontotyyppien suojelua.
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Yhtena merkittdvimpéana voimassa olevan lain puutteena on, etté laki tunnistaa vain 29 8:n suo-
jellut luontotyypit (9 kappaletta), eikd lainkaan uhanalaisia luontotyyppeja. Suojeltujen luonto-
tyyppien suojelu on kuitenkin osoittautunut ainoana keinona riittamattomaksi ja heikosti kus-
tannustehokkaaksi tavaksi turvata luontotyyppeja. Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin
(2010) mukaan vuoteen 2012 mennessa suojeltuja luontotyyppeja koskevia rajauspaétoksia oli
tehty vain noin 2 000 hehtaarille. Voimassa olevan lain mukaan rajauspaatoksen valmisteluun
ei liity toimenpidekieltoa, eikd laki mahdollista suojeltujen luontotyyppien hoitamista tai ennal-
listamista, minka takia luontoarvot voidaan menettdd joko rajauspdatostd valmisteltaessa tai
vield mydhemminkin. Lisaksi luontotyyppien mééritelmat eivat kaikilta osin mahdollista toimi-
vien ekologisten kokonaisuuksien turvaamista.

Ehdotettavalla lailla vahvistettaisiin uhanalaisten luontotyyppien oikeudellista asemaa ja paran-
nettaisiin uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamista suojelualueiden ulkopuolella tietty-
jen ympdristonkayttohankkeiden lupia tai maankayton suunnitelmia hyvaksyttdessa. Uhanalai-
nen, harvinainen tai harvinaistuva luontotyyppi ehdotetaan lisattavaksi myos luonnonsuojelu-
alueen uudeksi perustamisedellytykseksi samoin kuin alueen erityinen merkitys luontotyyppien
mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Muutoksilla olisi merkittavia po-
sitiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen erityisesti suojelualueiden ulkopuolisten
luonnonarvojen osalta.

Luontotyyppien suojelua, seurantaa, hoitoa ja ennallistamista ehdotetaan tehostettavaksi uusin
sdannoksin, sadtdmalld uhanalaisten luontotyyppien luettelosta valtioneuvoston asetuksessa,
uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamisesta lupaa tai suunnitelmaa hyvéksyttaessa, tiukasti
suojeltujen luontotyyppien vaarantamiskiellosta ja uhanalaisten luontotyyppien hoidosta. Ym-
paristoministerio laatisi ehdotuksen uhanalaisia luontotyyppeja koskevan valtioneuvoston ase-
tuksen tarkistamisesta luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin perusteella viimeistadn kahden
vuoden kuluessa arvioinnin valmistumisesta, mikd merkittavasti lisaisi uhanalaisten luontotyyp-
pien huomioimista ja nopeuttaisi reagointia uhanalaistumiskehityksessa tapahtuviin muutok-
siin.

Suojelun piiriin otettavien luontotyyppien valikoiman ja luontotyyppisuojelun keinojen laajen-
taminen olisi vaikuttava ja myos kustannustehokas keino luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi, koska luontotyyppien suojelu edesauttaa samalla myds useiden uhanalaisten lajien sai-
lymistd turvaamalla niiden elinympérist6ja. Ehdotus yhtendistéisi luontotyyppien suojelusaan-
noksia myos suhteessa luonnonsuojelulain lajisuojelusédéntelyyn ja Euroopan unionin Natura
2000 -verkostoon sisallytettyjen alueiden suojeluun.

Uhanalaisten luontotyyppien nykyisté parempi turvaaminen perustuisi uhanalaisista luontotyy-
peistd sadtamiseen valtioneuvoston asetuksella ja viranomaisten velvollisuuteen ottaa asetuk-
sessa maariteltdvat uhanalaiset luontotyypit huomioon tiettya lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyt-
tdessd. Huomioonottamisvelvollisuus koskisi ymparisténsuojelulain mukaista ympaéristélupaa,
vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa
seké kaivoslaissa tarkoitettua kullanhuuhdonta-, malminetsinta- ja kaivoslupaa. Né&ita lupame-
nettelyjé voidaan pitad keskeisind luonnon monimuotoisuuteen aiheutuvien vaikutusten nako-
kulmasta. Lupapaatoksesté olisi jatkossa kaytava ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu huomi-
oon uhanalaiset luontotyypit. Uhanalaisten luontotyyppien esiintymista selvitetadan jo nykyisen
kaytdnndn mukaisesti osana maankayton ja erilaisten ymparistonkayttohankkeiden suunnitte-
lua, ja uudella sdé&nndksella edistettaisiin edelleen luontotyyppitiedon kerd&@mista ja kéyttamista
sekd luonnon monimuotoisuuden huomioimista ymparistoa koskevassa paatdksenteossa. Moni-
muotoisuusvaikutusten arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon, ettei uhanalaisten luonto-
tyyppien huomioonottamisvelvoitetta sovellettaisi kaikkiin luontoympadristéon vaikuttaviin lu-
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pamenettelyihin eikd ilmoituksenvaraisiin toimenpiteisiin. Talloin esimerkiksi metsankayttoil-
moitukset ja vesilain mukaiset, alle 500 m*® massaméaéarad koskevat ruoppaukset jéisivat sovel-
tamisalan ulkopuolelle, mika vahentéisi sadannoksen vaikuttavuutta monimuotoisuuden kan-
nalta.

Voimassa olevaan lakiin siséltyvéa suojeltujen luontotyyppien rajauspadatosmenettelyé tarken-
nettaisiin ja erdiltd osin laajennettaisiin uusimman luontotyyppitiedon perusteella. Rajausme-
nettelyll& suojeltavien luontotyyppien maérittely td&smentyisi ja niiden méaré lisaantyisi nykyi-
sestd yhdeksasta kymmeneen kappaleeseen. Uutena luontotyyppien suojelukeinona laissa saa-
dettéisiin tiettyjen uhanalaisten tiukasti suojeltavien luontotyyppien vaarantamiskiellosta, joka
olisi voimassa suoraan lain nojalla, kun viranomainen on tallentanut luontotyypin esiintymatie-
don luonnonsuojelun tietojarjestelmaan. Sadnnoksessé luetellut kolme luontotyyppia olisi séi-
Iytettava. Liséksi vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin liséttaisiin kolme
uutta luontotyyppia: kalkkilammet, meriajokaspohjat ja edustavat suojaisat nakinpartaispohjat.

Ehdotetulla uudella sdanndksella rahallisesta avustuksesta luonnon monimuotoisuuden suojelun
ja hoidon edistamiseen mahdollistettaisiin luontotyyppien hoitotoimenpiteitd. Sadnnds paran-
taisi useiden hoito- tai kunnostustoimenpiteita edellyttavien luontotyyppien séilymista seka tu-
kisi ilmastonmuutokseen sopeutumista sen kautta, ettd luontotyyppien ominaispiirteita voitai-
siin sdilyttaa hoito- ja kunnostustdiden avulla myds ilmaston muuttuessa.

Elidlajien suojelu

Lajiston monimuotoisuuden kdyhtymisen pyséayttamiseksi on luonnonsuojelulain toimivuusar-
vioinnissa esitetty tarve vahvistaa uhanalaisten lajien asemaa ja laajentaa eliélajien suojelun
keinovalikoimaa. Td&mé koskee erityisesti suojelualueiden ulkopuolella esiintyvien uhanalaisten
lajien suojelua. Liséksi ongelmaksi on todettu, ettei nykyinen laki riittdvasti mahdollista suoje-
lutoimien kohdistamista kiireellista suojelua vaativiin lajeihin.

Uhanalaisista lajeista voidaan jo voimassa olevan luonnonsuojelulain nojalla s&itéa valtioneu-
voston asetuksella. Lakiehdotuksessa menettelya esitetdan tehostettavaksi niin, ettd ymparisto-
ministerio laatisi ehdotuksen uhanalaisia lajeja koskevan valtioneuvoston asetuksen tarkistami-
sesta lajien uhanalaisuusarvioinnin perusteella viimeistaan kahden vuoden kuluessa arvioinnin
valmistumisesta. Tdma nopeuttaisi ja joustavoittaisi merkittavasti reagointia lajien uhanalaistu-
miskehityksessa tapahtuviin muutoksiin.

Ehdotettavassa laissa asetettaisiin viranomaisille velvollisuus ottaa uhanalaiset lajit huomioon
tiettyja lupia myontéessédédn ja suunnitelmia hyvaksyessaan. Uhanalaisten lajien, vastaavasti
kuin uhanalaisten luontotyyppien, huomioonottamisvelvollisuus koskisi ymparisténsuojelulain
mukaista ymparistdlupaa, vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua
maa-ainesten ottamislupaa seké kaivoslaissa tarkoitettua kullanhuuhdonta-, malminetsinté- ja
kaivoslupaa. Lupapaétoksesté olisi k&ytdva ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu huomioon
uhanalaiset lajit. Huomioonottamisvelvollisuus parantaisi lajien suojelun tilannetta ja sill4 olisi
merkittavia positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Pesdpuiden ja pesien ympérivuotista suojaa ja toimijoiden selvillaolovelvollisuutta vahvistet-
taisiin erdilta osin. Viranomaiselle asetettava velvoite tallentaa tiedot pesédpuusta luonnonsuoje-
lun tietojérjestelmdan ja tietojarjestelméssé olevan tiedon nykyisté parempi jakaminen sité tar-
vitseville viranomaisille ja toimijoille parantaisi tiedon laatua ja saavutettavuutta, ja sitd kautta
vaikutus luonnon monimuotoisuuden suojeluun olisi positiivinen. Nykytilanteessa ongelmaksi
on tunnistettu etenkin se, ettd tieto pesdpuista valittyy heikosti muun muassa metsétalouden
toimijoille. Luonnonsuojelun tietojarjestelméaé ja siihen liittyvaa palvelua kehittdmalla voidaan
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parantaa tilannetta. Pesdpuiden suojelun rajaaminen voimassa olevan lain mukaisesti vain suu-
riin petolintuihin vahenta& kuitenkin sdannoksen vaikuttavuutta. Jos mukana olisivat my6s muut
paivéapetolinnut ja pélldjen luontaiset pesakolot tai pesapokkel6t, kattavuus ja vaikutus olisi sel-
vasti parempi ja johtaisi parempiin kdytantoihin esimerkiksi metsénhakkuiden yhteydessé.

Lakiin ehdotetaan lisdksi muutoksia koskien lajien esiintymispaikkojen suojelua ja hoitoa, uu-
tena tavattujen lajien suojelua seka lajien etasuojelua avustetun levidmisen keinoin (yksi niin
sanotun ex situ -suojelun keino). Erityisesti suojeltavan lajin séilymiselle tarkeén esiintymispai-
kan suojelua selkeytettdisiin saatamallad maaraaikaisesta rajauspadtoksesta. Menettelyn selkeyt-
tdminen voisi vélillisesti tehostaa suojelua ja johtaa positiivisiin monimuotoisuusvaikutuksiin.
Uhanalaisten lajien elinymparistdjen hoitoa voitaisiin tehda joko luonnonsuojelulaissa tarkoite-
tun tuen tai avustuksen avulla tai elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen tai Metsahallituk-
sen toimesta maanomistajan suostumuksella. Elinymparistdjen hoidolla olisi positiivinen vai-
kutus seké lajille etta laajemmin monimuotoisuudelle.

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa ei ole sdéannoksida maassamme uutena ldydettyjen tai
tieteelle tuntemattomien lajien tai niiden esiintymispaikkojen turvaamiseksi. Ehdotettava laki
sisaltdd sdédnndksen, jolla uusina tavattujen elidlajien suojelu olisi mahdollista. Sen mukaan
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voisi kieltdd Suomessa uutena l6ydetyn tai tieteelle
ennestaan tuntemattoman elidlajin esiintymispaikan heikentdmisen enintddn kymmenen vuoden
madraajaksi.

Yksittdisten lajien suojelua voitaisiin parantaa liséksi uudella séannoksella avustetusta levidmi-
sestd. Avustettu levidminen voisi pelastaa erityisesti suojellun lajin sukupuutolta tai hidastaa
lajin hdviamista. Avustettu levidminen olisi toimenpiteen kalleuden ja siihen liittyvien riskien
takia suojelun viimeinen keino, mutta joillekin lajeille ainoa vaihtoehto niiden séilymiselle.
Saannoksen vaikuttavuutta vahentéisi se, ettd saannosta sovellettaisiin suhteelliseen pieneen
madaréan lajeja.

Ehdotetut muutokset ja tarkennukset parantaisivat merkittavasti lajien suojelua, edistaisivat la-
jiston monimuotoisuuden turvaamista ja nopeuttaisivat reagointia uhanalaisuusarvioinnissa to-
dettuihin muutoksiin. Eli6lajien suojelu tehostuisi myds uusien luontotyyppien suojelun edista-
mistd koskevien sdanndsten kautta.

Ekologinen kompensaatio

Ekologisella kompensaatiolla voi olla positiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen kah-
della tapaa. Ensinnd se ohjaisi suuntaamaan ymparistonkayttohankkeita sellaisiin sijainteihin,
joissa ei ole luonnonsuojelulain suojelemia arvoja. Toiseksi nykyisellaan hyvittamatta jaavat
heikennykset hyvitettéisiin jatkossa. Vaikutus yksinomaan velvoittavan hyvittdmisen osalta
olisi sikali vaatimaton, ettd hyvittdmisvelvollisuutta sovellettaisiin vain hyvin pieneen maaraan
luontoarvoja ja poikkeamiseen niiden suojelusta. Vuosittain myonnettévista hieman yli sadasta
luonnonsuojelulakia koskevasta poikkeusluvasta noin viidesosassa tulisi kyseeseen heiken-
nysten hyvittamisvelvollisuus (tarkentuu). Taulukossa 3 on lukuméaardt vuosina 2019-2020
myonnetyistad poikkeuksista, joihin hyvittamisvelvollisuus liittyisi.

Taulukko 3. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten vuosina 2019-2020 mydntamat sellaiset luon-
nonsuojelulain mukaisesta suojelusta poikkeamiset, joihin ehdotettavan lain mukaan liittyisi hyvittamis-
velvollisuus.
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Lukumddrd  vuosina
Poikkeuksen tyyppi 2019-2020
Poikkeus luontodirektiivin 1V lajin suojelusta (rauhoitus, LSL 49 § 1
mom suojelu), joissa aiheutunut esiintymispaikan heikennys 33
Poikkeus luontotyypin suojelusta 3 (vastannut 7 /13)
Poikkeus erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan heikentdmis-
Kiellosta 1 (vastannut 7 /13)
Poikkeus kasvilajin rauhoituksesta 17 (vastannut 7 /13)
Yksityisen suojelualueen lakkauttaminen / lieventaminen 2 (vastannut 7 /13)
Yhteensa 56

Hankkeet ovat liittyneet asemakaavoitukseen joko valmistelu- tai toteutusvaiheessa ja rakenta-
miseen (13 kappaletta), tie- tai ratahankkeisiin (15 kappaletta) seké& kaivoksiin, voimalinjoihin
ja vesistokunnostuksiin tai vesistoon rakentamiseen. Useimmin hanke on edellyttanyt poik-
keusta liito-oravan (11 kappaletta) tai vuollejokisimpukan (12 kappaletta) suojelusta. Muita
eldinlajeja, joiden suojelusta on mydnnetty poikkeus, ovat olleet lepakot, kirjoverkkoperhonen,
viitasammakko ja sirolampikorento. Kasvilajeista poikkeus on myonnetty lahokaviosammalen,
peramerenketomarunan, saaskenvalkun, horkkakatkeron, ketokatkeron, tikankontin, laaksoar-
hon, valkolehdokin, veripunakdmmekan ja upossarpion suojelusta. Tapauksista noin 40 pro-
senttia sijoittui Uudenmaan alueelle.

Jos hyvittdmismekanismin kaytto laajenisi tulevaisuudessa luonnonsuojelulakia laajemmalle, ja
jos jarjestelman toimivuus voitaisiin taata, kompensaatioiden positiivinen vaikutus pitkalla ai-
kavalilla voisi olla suurempi. Ehdotetun lain vapaaehtoisen hyvittdmisen varmentamisella voi
olla suurempi merkitys. Yrityseldmassa on jo tehty sitoumuksia ’no net loss”- tai jopa “’net po-
sitive impact” -tavoitteeseen. Suomessa toimivista yrityksistd esimerkiksi UPM Qyj, Anglo
American (AA Sakatti Mining Oy) ja Rudus Oy ovat edelld kavijoita heikennysten hyvittdmi-
seen sitoutumisessa.

Poikkeuslupiin ja suojelualueiden rauhoitusmaaraysten lieventamiseen tai lakkauttamiseen ra-
jattuna ekologisen kompensaation positiivisten monimuotoisuusvaikutusten syntyminen on
epévarmaa ja edellyttdd monien ehtojen tayttymistd. Ulkomailta saatu tutkimustieto tukee ole-
tusta, ettd lupakynnys saattaa kompensaation kayttdonoton myota laskea ja luontoarvojen hei-
kennysté vaativat luvat lisddntyd. Samoin muista maista on tutkimusnayttoda siité, ettd kompen-
saatioista saatavat hyvitykset vastaavat harvoin maaréllisesti ja laadullisesti heikennettyja luon-
toarvoja, ja etta hyvitys ei ole pysyva. Hyvittdmisen liian 16yhéat kriteerit voivat heikentaa
muissa ehdotetuissa sdaannoksissé kaavailtujen toimenpiteiden (lajien ja luontotyyppien suojelu)
vaikuttavuutta. Vaikutuksia on seurattava lupapaatoksia tarkastelemalla. Olennaista on, etta hy-
vityksen joustojen perusteet mééritettdisiin luonnontieteellisin, ei taloudellisin perustein, ettd
hyvittaminen toteutettaisiin riittdvassa laajuudessa epavarmuudet huomioiden, ja ettd laimin-
lyonteihin puututtaisiin. Positiiviset vaikutukset edellyttavat jarjestelmén huolellista valvontaa
ja lapindkyvyytta. Positiivisia vaikutuksia voi edistda hyvittdmistoimien suuntaamisella esimer-
kiksi niin, etta ne tukevat ekologista kytkeytyvyytta.

Luonnonsuojelun tiedonhallinta
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Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisélly konkreettisia sadnnoksié luontotiedon hallin-
nasta ja sitd koskevista jarjestelmistd, vaan niistd on sdddetty suppeasti luonnonsuojeluasetuk-
sessa. Koska ympaéristda ja luontoa koskevan tiedon merkitys kasvaa jatkuvasti, on tarkedé huo-
lehtia tiedon oikeellisuudesta, saavutettavuudesta ja helppokayttoisyydesta paatoksenteon tu-
kena. Vaikka téallakin hetkella tietoa on paljon ja luontotiedon hallinnassa on useita toimivia
jarjestelmid, tietojérjestelmat ja tiedon hallinta kaipaavat sddntelyn tasolla yhtendistamist, jotta
olemassa oleva tieto olisi tehokkaammin hyédynnettavissa.

Ehdotettavassa laissa luonnonsuojelun tietojédrjestelmaa koskeva sadntely tuotaisiin lain tasolle
ja sita tarkennettaisiin merkittavasti. Tarkentavat sdannokset koskisivat viranomaisten tiedon-
hallintaan liittyvia tehtavid, tietojarjestelmaan talletettavia tietoja, tiedon laatua ja tietojen luo-
vuttamista seka viranomaisten luonnonsuojelulain nojalla tekemista p&atoksisté tiedottamista.
Luonnonsuojelun tietojarjestelméén kuuluviin jérjestelmiin, kuten Lajitietokeskukseen, voi-
daan jo nykyisin sisallyttdd myods kansalaisten ja muiden toimijoiden kerddmaa luontotietoa,
kuten lajihavaintoja, mika merkittavasti lisda saatavilla olevaa luontotietoa. Tietojarjestelméaa
koskevassa saantelyssa on huomioitu muun kuin viranomaisten tuottaman tiedon tallentaminen
mm. sadtdmalla tiedon laadusta. Muun kuin viranomaisten tuottaman tiedon tallentaminen tie-
tojarjestelmadn ei muuttaisi sité, ettd esimerkiksi luontoselvityksia edellyttavid hankkeita tai
alueidenkayttéd suunnitteleva toimija vastaa kayttamansé tiedon oikeellisuudesta ja riittavyy-
desté eri lakien mukaisissa menettelyissa.

Ehdotettavan uuden saantelyn tarkoituksena on kehittda tiedon hallintaa, kasittelya, saatavuutta
ja avoimuutta seka tukea tatd kautta luonnonsuojelulain toimeenpanoa ja vaikuttavuutta. Tieto-
jarjestelméaa kaytettdisiin lain soveltamisen ja toimeenpanon liséksi luonnonsuojelusuunnitte-
luun ja valvonnan toteuttamiseen sek& luonnon monimuotoisuuteen liittyvaan seurantaan, arvi-
ointiin ja tutkimukseen. Kehittamall& luontotiedon laatua, madrad, saavutettavuutta ja hyodyn-
nettavyytta voidaan parantaa sekd syntyvien suojelupaétosten kohdentamista, laatua ja kustan-
nustehokkuutta, ettd luontoarvojen huomioimista maankayton suunnittelussa, ymparistonkayt-
tohankkeiden paatoksenteossa ja muussa suunnittelussa. Monimuotoisuuden kannalta merki-
tyksellistd on, ettd suojelutoimenpiteet kohdennetaan monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin
elinympéristoihin ja lajeihin, ja vastaavasti ympariston k&yttd4 suunnataan monimuotoisuudel-
taan vahempiarvoisiin kohteisiin.

Luontotiedon hallinnan kehittdmisella olisi merkittavia positiivisia vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen. Muodostuvien positiivisten vaikutusten syntyminen riippuu siitd, kuinka nope-
asti ja tehokkaasti eri toimijoiden luontotieto saadaan yhtenaistettyé ja liikkumaan tuottajien ja
kayttajien vélilla, seka siitd miten helposti tieto on kéyttdjien saatavilla.

Muutoksenhaku

Rekisterdityjen yhteisdjen valitusoikeutta ehdotetaan osin laajennettavaksi seka alueellisesti
ettd asiallisesti. Muutoksella tuettaisiin lain luonnon monimuotoisuuden turvaamistavoitteiden
saavuttamista seka ymparistdperusoikeuden ja kansainvalisten velvoitteiden, erityisesti Arhusin
sopimuksen (SopS 121-122/2004, Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeu-
desta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympaéristdasioissa) toi-
meenpanoa ja toteutumista. Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa yhteiséjen muutoksenha-
kuoikeus on rajattu alueellisiin ja paikallisiin rekisterdityihin yhteisoihin, joiden tarkoituksena
on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistdminen. S44nnosté muutettaisiin niin, ettd muutoksen-
hakuoikeus olisi kaikilla vastaavaa tarkoitusta toteuttavilla rekisterdidyilla yhteisoilla toiminta-
alueellaan. My®0s asiallisesti valitusoikeutta koskevia sdannoksid muutettaisiin poistamalla tiet-
tyja poikkeuslupia koskevat valitusoikeuden rajaukset.
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Valitusoikeuden laajentamisen tarkoituksena olisi turvata rekisterdityjen yhteiséjen kautta ylei-
son laaja valitusoikeus luonnonsuojelulain tarkoittamiin paikallisesti ja alueellisesti kohdennet-
tuihin, luonnonsuojelulain saédnndksista poikkeamista koskeviin paatoksiin. Paikallisten ja alu-
eellisten yhteisdjen lisdksi my0ds valtakunnallisten yhteis6jen valitusoikeus ja valitusoikeuden
laajentaminen koskemaan myos poikkeuslupapaatoksia olisi perusteltua sen vuoksi, ettd, kysy-
mys olisi koko lain tavoitteita koskevista ratkaisuista, joilla lahtokohtaisesti heikennetaén suo-
jeltavien luonnonarvojen tilaa.

Valvonnan tehostaminen

Luonnonsuojelulain valvontatehtavat jakautuisivat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
ja Metséhallituksen kesken voimassa olevan lain mukaisesti. Elinkeino-, liilkenne- ja ymparis-
tokeskuksen valvontatehtdviin kuuluisi seurata toimintojen luonnonsuojelulain mukaisuutta ja
lupavelvoitteiden noudattamista seka valvoa lain rikkomuksia. Liséksi elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskus kayttaisi luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa ja valvoisi luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja hoidon tukien kayttéa. Luonnonsuojelulain edellytyssuhteesta joh-
tuen myds muiden ymparist6lakien valvontaviranomaisten tulee yleisen edun nimissa valvoa
myos luonnonsuojelulailla turvattavien intressien huomioon ottamista paatéksenteossa. Metsé-
hallitukselle kuuluvia valvontatehtdvid olisivat luonnonsuojelulain ja sen nojalla annettujen
sdannosten ja maaraysten valvonta valtion luonnonsuojelualueilla.

Luonnonsuojelun valvontaa suorittavalle viranomaiselle sdédettaisiin lakiehdotuksessa oikeus
tiedonsaantiin ja tarkastuksiin valvontatehtévén suorittamista varten. Uudet sdannokset valvon-
nan jarjestamisesta seka tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta selkeyttaisivat viranomaisten teh-
tévia ja vastuita ja edistaisivat viranomaisten mahdollisuutta valvontatehtévien asianmukaiseen
suorittamiseen ja rikkomuksiin puuttumiseen. Toimivalla ja tehokkaalla valvonnalla voitaisiin
tehostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua puuttumalla vaarinkaytoksiin. Myds nykyisessé
laissa olevan, vireillepano-oikeutta koskevan sdanndksen painoarvoa nostettaisiin siirtdmalla
sdannos pakkokeinosadntelyn yhteydestd omaan pykaladnsa, joskaan sddnnoksen sisélto ei
muuttuisi nykyisestd. Haltuunotto-oikeutta tdsmennettéisiin rajaamalla sitd koskeva toimival-
tuus valtion luonnonsuojelualueilla erdvalvontalain mukaisesti ja muutoinkin siten kuin metsas-
tys- ja kalastuslaissa valvonnasta sdadetaan.

Tiedetukiryhman yhteenveto monimuotoisuusvaikutuksista ja niiden suunnasta ja suuruudesta

Taulukossa 4 on esitetty luonnonsuojelulain uudistuksen vaikutusten arviointiin osallistuneen
tiedetukiryhman laatima yhteenveto lakiehdotuksen keskeisten muutosehdotusten monimuotoi-
suusvaikutuksista ja niiden suunnasta ja suuruudesta. Tiedetukiryhmdn arvioimat muutosehdo-
tukset olivat valmistelijoiden keskeisiksi tunnistamia muutoksia suhteessa voimassa olevaan la-
kiin. Tiedetukiryhma ei arvioinut kaikkien ehdotettujen muutosten vaikutuksia. Arvioinnin ul-
kopuolelle jaivat mm. luonnonsuojelualueiden rauhoitussadnndsten muutokset ja malminetsin-
nan lupamahdollisuuden poistamista luonnonsuojelualueilla koskeva ehdotus.

Taulukko 4. Tiedetukiryhmén laatima yhteenveto lakiehdotuksen keskeisten muutosehdotusten vaikutuk-
sesta monimuotoisuuteen lyhyelld ja pitkélla aikavélilla.

Ehdotettava Monimuotoisuusvaiku- Selite
muutos tukset
Lyhyt aika- | Pitkd aika-
vali vali
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Selvilldolo  ja | ++ Saénnoksilla olisi luonnon monimuotoisuuteen merkittavid va-
varovaisuuspe- lillisia positiivisia vaikutuksia. Sdannokset edellyttavat, etta toi-
riaate mijoiden on aiempaa laajemmin ja huolellisemmin selvitettava
toimintansa seurauksia ja vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
teen. Potentiaalisesti suuria positiivisia luontovaikutuksia syn-
tyisi, mikali toimijoiden tietimé&ttdmyydestd johtuvat tahatto-
masti aiheutetut vahingot vahenevét. Selvilléolo ohjaa tunnista-
maan luontoarvoja ja siten se voi vélillisesti estad luontoarvojen
hévittdmista.
Luonnonsuoje- | ++ Tarkastelluista muutoksista ekologisilta vaikutuksiltaan merkit-
lusuunnittelun tavimpid. Uudet sadnnokset parantavat edellytyksia reagoida
kehittdminen olosuhteiden muutoksiin ja tarkistaa suojelun painopisteité vas-
taamaan niitd. Strategian alueellisilla toimeenpanosuunnitel-
milla voi olla merkittavid alueellisia vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuudelle.
Saamelaiskult- 0 + Muutoksella on mahdollisesti marginaalisia, p&éasiassa positii-
tuurin suoja visia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Saamelaisten pe-
rinteisten elinkeinojen yllapitdminen saattaa lisatd suojelutar-
vetta. Saamelaisten perinnetiedon huomioiminen luonnonsuo-
jelu- ja maisema-alueiden hoidossa voi vaikuttaa positiivisesti,
jos tiedon hyddyntdminen johtaa luonnonhyétyjen kannalta te-
hokkaampiin toimenpiteisiin. Toisaalta on huomioitava, etta
myds suojattavalla toiminnalla voi olla luonnon monimuotoisuu-
delle negatiivisia vaikutuksia. N&in voi kéyd& esimerkiksi, jos
muutos vahentdd saamelaisalueilla toteutettavia suojelutoimia
saamelaisten elinkeinon harjoittamisen turvaamisen takia.
Avustus  luon- | ++ Muutos on erittdin tarked ja saa aikaan positiivisia vaikutuksia
non monimuo- luonnon monimuotoisuudelle kannustamalla luonnon monimuo-
toisuuden suoje- toisuuden huomioimiseen. Vaikutusten laajuus riippuu avustuk-
lun ja hoidon siin kaytettavissa olevista varoista ja siten siitd, miten laajoja tu-
edistdmiseen kitoimet ovat.
Luontotyyppien | ++ Erittdin tarked muutos monimuotoisuuden kannalta. Luonto-
suojelun  keino- tyyppien suojelusta ja sailymisestd hydtyy samanaikaisesti suuri
valikoiman laa- maéra elidlajeja. Luontotyyppikohteiden hoidon ja ennallistami-
jennus sen salliminen lisé4 muutoksen positiivisia monimuotoisuusvai-
kutuksia. Luontotyyppisuojelun tehokkuuteen vaikuttavat poik-
keamismahdollisuus sekd uhanalaiseksi méadritettdvien luonto-
tyyppien lopullinen méarittely. Térkedd olisi, ettd méaaritelmét
kattaisivat lajimaariltddn ja pinta-aloiltaan myfds nykyista laa-
jemmat esiintymét.
Erdiden uhan- | + ++ Potentiaalisesti merkittdvd vaikutus luonnon monimuotoisuu-
alaisten lajien ja teen. Muutos voisi vaikuttaa esimerkiksi lupama&réaysten kautta,
luontotyyppien jolloin luonnonkéyttéhankkeet (kaavoitus, ympéristéluvat ym.)
huomioonotta- siirtyisivat luonnon monimuotoisuuden kannalta vahemman hai-
misvelvollisuus tallisille alueille.
viranomaisen Muutoksen vaikutusta rajoittaa se, ettei huomioonottaminen ole
luvituksessa ja luvan hylkd&misen edellytys. Huomioonottamisvelvollisuuden
suunnitelmien vaikutusta vahentaa se, etta se ei koske ilmoituksenvaraisia toi-
hyvéaksymisessa menpiteitd. Muutos ei mydskdan turvaa ekosysteemipalveluita
(esimerkiksi pdlytystd) hoitavia tai muita toiminnallisia avainla-
jeja.
Pesien ja peséd- | + + Pesdpuiden suojan paranemisella on positiivinen monimuotoi-

puiden suojelu

suusvaikutus. Pesdpuiden rajaaminen vain suuriin petolintuihin
vahentda merkittavasti uuden saannodksen vaikuttavuutta.
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sekd avustettu
levidminen

Luonnonsuoje-
lun tietojdrjes-
telmésdéntely

Avustetulla levidmiselld on tarkeé rooli yksittéisten lajien suoje-
lussa. Positiiviset luonnon monimuotoisuusvaikutukset toteutu-
vat esimerkiksi sen kautta, ettd erityisesti suojellun lajin siirta-
minen voi pelastaa lajin sukupuutolta tai hidastaa lajin havia-
misté.

Ekologinen
kompensaatio
(heikennysten
hyvittdminen)
luonnonsuojelu-
alueen lakkaut-
tamisessa  seké
luontotyyppi- ja
lajisuojelupoik-
keuksissa

Merkittavid positiivisia vaikutuksia erityisesti luonnon moni-
muotoisuuteen. Luontotiedon laadun ja kattavuuden parantami-
nen ja tehokkaampi kéyttd edistavét luonnontilan seurantaa ja
toimenpiteiden kustannustehokkaampaa kohdentamista.

Monet kasvien, sienten ja selkérangattomien lajien ryhmaét, jotka
kattavat valtaosan Suomen luonnon monimuotoisuudesta, eivét
kuulu jarjestelmallisten seurantojen piiriin. Naissa ryhmissa
luontotieto perustuu péaasiallisesti yksityishenkildiden keraa-
miin havaintoihin. Siksi jérjestelman laatukriteerien on syytd
sallia myds kansalaisten kerddma luontotieto.

Ekologisen kompensaation vaikutus luonnon monimuotoisuu-
teen on positiivinen, mutta vaatimaton, silla sitd sovelletaan eh-
dotuksen mukaan vain hyvin pieneen méardan luontoarvoja ja
naiden suojelun poikkeuksiin. Pitkalla aikavélilla, jos mekanis-
min kadyttd laajenee tulevaisuudessa luonnonsuojelulakia laa-
jemmalle ja jos jarjestelmén toimivuus taataan, kompensaatioi-
den positiivinen vaikutus voi olla nykyisté arviota suurempi. Eri-
tyisesti yhteydet ja suhde maankaytto- ja rakennuslakiin ovat tar-
keita.

Ekologisten kompensaatioiden liian 16yhat kriteerit voivat sydda
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muissa muutosehdotuksissa kaavailtujen toimenpiteiden (lajien
ja luontotyyppien suojelu) vaikuttavuutta. Vaikutuksia on seu-
rattava lupapaatoksia tarkastelemalla.

4.2 .4 Ehdotettavan lain taloudelliset vaikutukset
Luonnon monimuotoisuuden taloudellinen arvo

Yhteiskuntien, yritysten ja kotitalouksien toiminta rakentuu pddomavarantojen varaan. Luon-
nonvarojen ohella myds luonnon monimuotoisuus ja luonnon tuottamat ekosysteemipalvelut
ovat padomaa, jolla on varallisuusarvo. Tahanastisessa talousjarjestelméassa luontopadoman ar-
voa ja luontokadon hintaa ei ole tunnistettu, miké on johtanut luonnon kantokyvyn ylittdmiseen,
ja luonnonvarojen ja monimuotoisuuden kestaméattoméan kulutukseen. Luontopdédoman elpy-
misen ja kehittdmisen turvaamiseksi poliittisessa ja taloudellisessa paattksenteossa olisi saatava
nakyviin se taloudellinen arvo, jonka luonnon monimuotoisuus, luonnonvarat ja ekosysteemi-
palvelut muodostavat. Luonnolle ihmistoiminnasta aiheutuvia haittoja tulisi valttaa, vahentaa
tai hyvittdd. Vaikeudet mitata ja arvottaa luontopddoman arvoa eivat saisi johtaa padoman tu-
hoamiseen. Luontoarvojen turvaaminen ja sdilyttdminen on yhteiskunnalle paitsi helpompaa,
my0s huomattavasti kustannustehokkaampaa kuin heikentyneiden tai tuhoutuneiden elinympéa-
ristdjen, luontotyyppien ja populaatioiden ennallistaminen jalkikateen.

Luonnon monimuotoisuuden nédkeminen padomana ja sen turvaaminen edellyttdd muutoksia
tuotannon, kulutuksen ja jakamisen jarjestelmissa. Monimuotoisuutta ei kuitenkaan voi pelkis-
taa taloudelliseksi resurssiksi, jota tarkastellaan irrallaan yhteiskunnallisesta, alueellisesta ja
luonnontieteellisestd kehityksestd, vaan on tarkasteltava monimuotoisuuden toiminnan tai heik-
kenemisen seurauksia. Luonnon monimuotoisuus mahdollistaa luonnon toiminnallisuudet,
jotka puolestaan mahdollistavat muun muassa luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen varaan
rakentuvan hyvinvoinnin.
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Lain tavoitteet ja periaatteet

Ehdotettavan lain tavoitesadnnds on pitkélti samankaltainen kuin voimassa olevan lain tavoite-
sdannos, joka puolestaan juontuu jo vuoden 1923 luonnonsuojelulakiin. Jo voimassa olevan
luonnonsuojelulain tavoitteet pohjaavat myos Biologista monimuotoisuutta koskevaan Yhdis-
tyneiden Kansakuntien yleissopimukseen (biodiversiteettisopimus). Lain tavoitesdannosta eh-
dotetaan ajanmukaistettavaksi muuttamalla ja tdsmentdamaélla tiettyja kasitteité, seka lisdamalla
lain tavoitteeksi myds ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan edis-
tdminen. Luonnonsuojelulain tavoitesdédnnds on tyypillinen julistuksenomainen saanngs, jota ei
suoraan sovelleta yksittaisiin tapauksiin, joten silla ei olisi suoria taloudellisia vaikutuksia.

Ehdotettavaan lakiin siséltyisi sdédnnos varovaisuusperiaatteesta, joka on sekéd kansainvalisesti
ettd Euroopan unionin oikeudessa vakiintunut ympéristéoikeuden periaate. VVarovaisuusperiaat-
teen mukaan ympdristouhkiin tulee puuttua, vaikka varmaa tieteellista nayttod haittojen synty-
misesta ei viela olisi. Toisaalta varovaisuusperiaate edellyttaa, ettd tiedollinen epdvarmuus ei
saa olla syy ennakoivista suojelutoimenpiteistd pidattaytymiseksi. Varovaisuusperiaatetta so-
velletaan jo vakiintuneesti sekd korkeimman hallinto-oikeuden ettd Euroopan unionin tuomio-
istuimen oikeusk&ytdnnossa, joten periaatteen siséllyttdminen lakiin selkeyttaisi oikeustilaa.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesta toiminnasta voi aiheutua toimijoille kustannuksia mm. li-
sdéntyvaan tiedonhankintaan ja riskienhallintaan liittyen, mutta toisaalta riskien tunnistaminen
ja haitallisten luontovaikutusten valttdminen voivat tuoda myos kustannussaastoja.

Ehdotettavassa laissa saadettaisiin, ettd jokaisen tulisi olla riittavalla tasolla selvilla toimintansa
luontovaikutuksista ja luontovaikutusten vahentdmismahdollisuuksista. Selvillaolovelvollisuu-
desta on s&adetty jo talla hetkella mm. ymparisténsuojelulaissa, ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettelystd annetussa laissa ja jatelaissa. Ehdotettu sd&nnos selvilldolon kohdentumisesta
luonnon monimuotoisuudelle aiheutuviin vaikutuksiin poikkeaisi kuitenkin yleisyydeltaan em.
lakien sadntelystd, ja séannoksen soveltamisala olisi laajempi, kun velvoite kohdistuisi tietyssa
laissa sdadellyn toiminnan harjoittajan sijasta jokaiseen.

Selvill&olo -sd&nnbs vahvistaisi vaikutusten selvittdmisen merkitysté ja selvittdmistarpeita luon-
nonsuojelulakia sovellettaessa, myds vélillisesti muun ympariston- ja alueidenkayton suunnit-
telun ja paatoksenteon yhteydessa viittaussaannoksen kautta. Uusi sdannos ei kuitenkaan vel-
voittaisi toiminnanharjoittajia tai muita tahoja tuottamaan yleista ymparistotietoa, joka ei olisi
erityisesti tarpeen tdman tai muun lain mukaisen toiminnan vaikutusten selvittamiseksi. Saan-
noksen tarkoituksena olisi osoittaa ja tdsmentéa perustuslaissa saddettya jokaisen vastuuta luon-
non monimuotoisuudesta. Selvilldolosta sdatdminen korostaisi toimijan vastuuta ottaa selvaa
toimintansa vaikutuksesta luonnon monimuotoisuuteen seka keinoista, joilla toiminnasta aiheu-
tuvia haittoja voidaan valttad ja vahentdd. Saannds otettaisiin huomioon muun muassa hake-
musmenettelyissa ja ratkaisutoiminnassa, mutta se ei yksinaan perustaisi toimijoille uusia suoria
toimintavelvoitteita. Tdman takia muutoksen ei arvioida muuttavan nykyista oikeustilaa mer-
kittavasti, eikd muutoksella arvioida yksinaan olevan merkittavia suoria kustannusvaikutuksia.
Toisaalta selvilldolosta sd&tdminen muun muassa uusien, uhanalaisten luontotyyppien ja lajien
huomioon ottamista koskevien sdédnndsten rinnalla tarkentaisi alueiden kayton ja ympériston-
kayttdhankkeiden suunnittelun vaatimuksia, joten silla olisi valillisia kustannusvaikutuksia.
Vaikutusten suuruus olisi kuitenkin vahdinen suhteutettuna jo nykyisen sadntelyn vaatimusten
mukaiseen luontotiedon selvittdmiseen.

Saamelaiskulttuurin suoja
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Saamelaiskulttuurin suojaa koskevalla uudella pykalalla yhdenmukaistettaisiin lainsaadantoa
saamelaisten oikeuksien turvaamisen osalta muun ymparistoikeudellisen lainsaadannon
kanssa seka vahvistettaisiin perustuslain ja kansainvalisten sopimusten toimeenpanoa.

Saamelaiskulttuurin suojaa koskeva muutos parantaisi saamelaisten perinteisten elinkeinojen
taloudellista asemaa. Toisaalta saamelaisten kotiseutualueella muille toimijoille voisi aiheutua
kustannuksia toiminnan yhteensovittamisesta saamelaiskulttuurin ja perinteisten elinkeinojen
kanssa. Alueella toimivien yritysten ja aluetaloudellisten vaikutusten osalta arvioidut taloudel-
liset vaikutukset ovat epavarmoja ja riippuvat siitd, miten hyvin muu toiminnanharjoittaminen
on yhteen sovitettavissa saamelaisten perinteisten elinkeinojen kanssa. Kustannukset muodos-
tuisivat lahinnd luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien ehtojen edellyttdmista toimista.

Luonnonsuojelun suunnittelu ja seuranta

Ehdotuksessa sdadettaisiin lakiperusta osallistavalle ja tavoitteelliselle suunnittelujarjestel-
malle, johon uutena elementtind ehdotetaan alueellista luonnon monimuotoisuuden toimeenpa-
nosuunnitelmaa. Alueellisen toimenpanosuunnitelman laatiminen lisdisi luonnonsuojelun suun-
nittelun suoria valtiolle aiheutuvia kustannuksia alue- ja maakuntatasolla, mutta toisaalta toi-
menpidetarpeiden tarkastelu alueellisella tasolla mahdollistaisi luonnonsuojeluresurssien kus-
tannustenokkaan kohdentamisen tavoitteiden kannalta tarkeimpiin alueisiin ja luontoarvoihin.
Luonnonsuojelu linkittyy myds elinympdriston viihtyisyyteen, virkistyskayttoon ja luontomat-
kailuun, joita voitaisiin alueellisesti edistdd osana luonnonsuojelun toimeenpanosuunnitelmia,
mika voisi tuoda alue- ja kuntatalouteen valillisia positiivisia vaikutuksia.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistaminen

Ehdotettu uusi saannos lajien elinympéristjen vapaaehtoisten hoito- ja kunnostustoimien ta-
loudelliseksi tukemiseksi valtion varoin tarjoaisi maanomistajille ja muille paikallisille tahoille
uusia liiketoimintamahdollisuuksia, mahdollisuuksia uuden yritystoiminnan aloittamiseen tai
nykyisen uudelleensuuntaamiseen seké loisi positiivisia taloudellisia vaikutuksia alan yritystoi-
mintaan. Lain tavoitteiden ja kustannusvaikuttavuuden kannalta olisi tarkead, ettd avustuksilla
rahoitettavat ty6t kannustaisivat toimiin, joita ei tehtdisi ilman rahoitusta. Jotta avustukset loi-
sivat taloudellista toimeliaisuutta, tarvittaisiin riittdvan pitkédjanteista rahoitusta, joka parantaisi
avustusten saajien toimintaympaériston ennakoitavuutta ja alan yritysten toimintaedellytyksia.

Ehdotetun muutoksen vélilliset taloudelliset vaikutukset syntyisivét luonto- ja maisemakohtei-
den ennallistamisen, kunnostamisen ja hoidon kautta, milla voi olla epésuoraa taloudellista hy6-
tya alueellisesti, kuntatalouteen tai maanomistajalle. Hy6tyja voi muodostua luonnon virkistys-
kayton ja luontomatkailun edellytysten ja elinymparistén viihtyisyyden parantuessa, mika voi
heijastua esimerkiksi l&hialueiden tonttimaan arvoon.

Luontotyyppien suojelu

Esitykselld vahvistettaisiin luontotyyppisuojelua, josta aiheutuisi lisakustannuksia ymparisto-
hallinnolle ja toiminnanharjoittajille. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa on voimassa olevan
maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja sitd tdsmentavan asetuksen 1 8:n nojalla huomioitava muun
muassa vaikutukset kasvi- ja elainlajeihin ja luonnon monimuotoisuuteen, minka kaytannossa
jo nykyisellaan tulkitaan sisaltdvan myods uhanalaiset luontotyypit. Vastaavasti my6s ympéris-
tévaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisissa arviointimenettelyissa uhanalaiset luonto-
tyypit ja vaikutukset niihin yleensa selvitetaan. Erilaisten ympéristonkéayttdhankkeiden lupame-
nettelyjen yhteydessa selvityksista paatetadn tapauskohtaisesti, eikd suoraan velvoittavaa sdén-
telyd luontotyyppien huomioimisesta ole. Huomioonottamisvelvollisuuden kohdistuminen
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sdénnoksessa maériteltyihin lupamenettelyihin ja alueiden kdyton suunnitteluun kohdentaisi
kustannukset padosin jo nykyisellaan laajoja luontoselvityksid vaativiin hankkeisiin, jotka ovat
usein muutoinkin ympéristévaikutusten arvioinnin piirissa, jolloin lisakustannus ei todennakdi-
sesti muodostuisi merkittavéksi. Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain toimivuusar-
vioinnissa (Jantunen, J. & Hokkanen, P., SY 18/2010) vuonna 2010 arvioitiin, ettd ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelysta kokonaisuutena hankkeelle aiheutuvat lisdkustannukset ovat
muutamista promilleista yhteen prosenttiin hankkeen kokonaiskustannuksista. Muun muassa
metsélain mukaisten ilmoitusten jaddminen huomioonottamisvelvollisuuden ulkopuolelle mer-
Kitsisi, ettei suoria kustannuksia yksityisille metsanomistajille syntyisi.

Valtiontaloudelliset kustannukset lisdantyisivét uusien, uhanalaisia luontotyyppeja koskevien
rajauspéatosten korvauskustannusten ja paatosten valmisteluun liittyvien viranomaistehtavien
seurauksena. VVoimassa olevaan lakiin siséltyvat sadnnokset rajauspadtdsmenettelysté yhdekséan
luontotyypin osalta, mutta padtoksia on tehty varsin véhan, samoin kuin lajien esiintymispaik-
kojen suojelua koskevia, voimassa olevan lain 47 §:n mukaisia rajauspaatoksia. Vuosina 2011
2020 on tehty kaikkiaan 99 luonnonsuojelulain 29 §:n mukaista rajauspaatosta, joista on mak-
settu korvauksia kaikkiaan noin 260 000 eur (Taulukko 5).

Taulukko 5: Luonnonsuojelulain 29 ja 47 8:n nojalla tehtyjen rajauspéétosten vuosittaiset lukuméaarét,
pinta-alat hehtaareina ja paatosten perusteella maksetut korvaukset vuosina 2011-2020 tehdyissé rajaus-
paatoksissa.

LSL 29§ LSL 47 §
Vuosi Lkm/vuosi P-ala, ha Eur Lkm/vuosi P-ala, ha Eur
2011 12 17 23989 12 24 25000
2012 27 100 tieto puuttuu | 11 36 4 600
2013 20 19 tieto puuttuu | 8 33 13 353
2014 13 32 50 370 11 8 105 538
2015 8 12 127 131 6 47 62 860
2016 2 0,4 4 455 18 24 136 268
2017 9 16 11520 15 12 13623
2018 3 4 2500 18 228 22613
2019 1 6 800 6 3 tieto puuttuu
2020 4 33000 2 1 2620
YHT. 99 204 259 765 107 416 386 475
Keskim. 10 20 25977 11 42 38 648

Ehdotettava yhden luontotyypin lisdédminen menettelyyn ja luontotyyppien maérittelyjen osit-
tainen muuttaminen ja tarkentaminen lisdisi jo voimassa olevan luonnonsuojelulain 29 §:n no-
jalla suojeltujen luontotyyppien pinta-alaa noin 10 prosentilla verrattuna nykyisiin maaritelmiin.
Kaikkiaan rajauspaatosmenettely kohdistuisi ehdotettavan lain perusteella enintdén noin 16 600
hehtaariin sellaisia suojeltuja luontotyyppej, joiden suojelua ei ole vield toteutettu (Taulukko

73

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)



Sivu 88

6). Ehdotettavan lain tavoitteiden saavuttaminen edellyttéisi kuitenkin merkittavasti nykyisté
suurempia voimavaroja muun muassa luontotyyppien suojelun viranomaistehtévien toteuttami-
seen.

Liséksi on huomattava, ettd suojeltujen luontotyyppien taloudellinen arvo vaihtelee huomatta-
vasti. Puustoisilla luontotyypeilld suojelun kustannukset ovat suuremmat verrattuna puuttomiin
luontotyyppeihin. METSO-ohjelmassa toteutetun metsien suojelun keskiméaréinen kustannus
vuonna 2020 oli 6 400 euroa hehtaaria kohti, ja koko METSO-kaudella kustannus on ollut noin
4 100 euroa hehtaaria kohti. Téhén ndhden taulukossa 6 esitetyt Tapio Oy:n arviot ehdotettavien
suojeltujen luontotyyppien puuston arvosta ovat osin yliarvioituja, silla ne ovat eraéanlaisia mak-
simiarvoja, jotka eivat sellaisenaan toteudu kuin yksittéisilla kohteilla. Luontokohteiden metsa-
taloudellista arvoa ei voida suoraan yleistdd yksittdisille kohteille, vaan korvaus mééritetdén
aina kohdekohtaisesti.
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Taulukko 6. Rajauspéatoksellé suojeltavaksi esitettyjen luontotyyppien edustavien esiintymien pinta-ala,
jo suojeltu pinta-ala, puuston arvo Tapio Oy:n arvion mukaan ja suojelun muu taloudellinen vaikutus.
Uudet suojeltavaksi esitettavat luontotyypit on merkitty *. Luontotyypeista lehdesniittyja on jéljella hyvin
véhén, ja ne sijaitsevat padosin suojelualueilla.

Luontotyyppi Edusta- | Jo suo- | Puuston Muu kuin puuston arvoon liittyva taloudellinen
vien jeltu,ha | arvoeur/ha | vaikutus
esiinty-
mien
pinta-
ala, ha
Hiekkarannat 1600 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskayttdon ja raken-
tamiseen.
Jalopuumetsikét 4500 2 000 14 505
Pahkinédpensaikot 1500 800 15435
Tervaleppdmetsat 1000 100 53359 335
Merenrantaniityt 4000 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskayttoon ja l&hi-
alueelle suunniteltavaan rakentamiseen.
Lehdesniityt
Kedot 700 Ominaispiirteiden séilyminen edellyttéda hoitoa.
Perustamiskustannuksiksi arvioitu 1500-2000
eur/ha ja vuosittaisiksi hoitokustannuksiksi 800-
900 eur/ha.
Rannikon  metsdiset | 4 500 3 115-5420 | Suojelu voi paikallisesti rajoittaa rantaan tukeu-
dyynit* tuvaa rakentamista. Suojelulla voi olla my6s po-
sitiivisia vaikutuksia rantojen virkistyskayttdon.
Sisdmaan  tulvamet- 2000 1300 4 200-7 900 | Hakkuuarvot ovat todellisuudessa todennakdi-
sat* sesti merkittévastikin alempia, koska kohteiden
markyys haittaa puunkorjuuta ja metsan uudista-
mista.
Harjumetsien valorin- | 1 000-2 519 Suojelu voi rajoittaa maa-ainesten kotitarveot-
teet 000 toa, jonka arvo on n. 4 eur/m? Paikallisesti yhden
ottokohteen (suurin sallittu ottomaara 500 m?3)
arvo voi olla enintd&n 2000 eur.
YHTEENSA 20 800- 4719

21300

Tiukasti suojeltaviksi esitettdvien luontotyyppien esiintymat ovat pienialaisia. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa on selvitettdva vaikutukset luonnon monimuotoisuu-
teen, mika jo rajaa uhanalaisiksi luokiteltavien luontotyyppien esiintymisalueiden osoittamista
luontotyyppien ominaispiirteet vaarantavaan kayttoéon. Esitettava tiukka suojelu selkeyttaisi ti-
lannetta maankéyton suunnittelussa. Kustannukset jaisivat vahaisiksi, koska etenkin kalkkikal-
lioiden hyddyntaminen kaivosmineraalien ottamiseen edellyttdisi jo nykyiselldan hyvaksyttya
kaavaa, jossa alueet olisi osoitettu tahan kayttotarkoitukseen. Serpentiinikallioiden, -kivikoiden
ja —louhikoiden kokonaispinta-ala on niin pieni, ettd ndiden rajaaminen kiviainesten ottamisen
ulkopuolelle on vaikutuksiltaan kokonaisuutena taloudellisesti merkityksetdnta. Tiukkaan suo-
jeluun esitettavét luontotyypit ovat puuttomia tai vah&puustoisia. Kalkkikallioiden ja serpentii-
nikallioiden, -kivikoiden ja -louhikoiden metsétaloudellista merkittdvyyttd véhentdd jossain
madrin se, ettd osalla kohteista metsanhakkuut ja -uudistaminen ovat maastonmuodoista johtuen
usein vaikeasti toteutettavissa.
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Taulukossa 7 on esitetty tiukasti suojeltaviksi esitettdvien luontotyyppien tunnettujen esiinty-
mien pinta-alat sekd se osuus esiintymistg, joka on jo suojeltu, puuston arvo eur/ha seké suoje-
lusta aiheutuva muu kuin metséatalouden harjoittamisen estymisestd johtuva taloudellinen vai-
kutus. Tiukkaan suojeluun ehdotettavien, vield suojelemattomien luontotyyppiesiintymien yh-
teenlaskettu pinta-ala olisi noin 1 000-1 400 ha.

Taulukko 7. Tiukasti suojeltaviksi ehdotettavien esiintymien luontotyyppien edustavien pinta-ala, jo suo-
jeltu pinta-ala, puuston arvo ja suojelun muu taloudellinen vaikutus.

Luontotyyppi Edusta- | Jo suo- | Puuston Muu taloudellinen vaikutus
vien jeltu,ha | arvo eur/ha
esiinty- keskimédrin
mien
pinta-
ala, ha
Kalkkikalliot 500-1 284 653 Suojelu voi vaikuttaa uusien kalkkikaivosten
000 avaamiseen.
Serpentiinikalliot, -ki- 150 60 563 Suojelu voi vaikuttaa paikallisten vuolukivi-
vikot ja -louhikot esiintymien hyddyntamiseen.
Rannikon avoimet 1000 400 0 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskayttoon ja mat-
dyynit kailuun, mutta nd&ma kayttdmuodot ovat usein
yhdistettévissa suojeluun.
YHTEENSA 1 650-2 755
150

Tiukasti suojeltavien luontotyyppien sijaintitietojen tallentaminen olisi uusi tehtéva, josta muo-
dostuisi vahaisia tydaikakustannuksia, samoin kuin uhanalaisten luontotyyppien huomioonotta-
misvelvollisuudesta kaavoituksessa sekd lupamenettelyissd. Huomioonottamisvelvollisuus li-
séisi jonkin verran ympadristOvaikutusten arvioinnin yhteysviranomaisena toimivan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen ja lupaviranomaisen neuvontatehtévia ja selvitysaineiston ka-
sittelyn ja paatoksenteon tehtévia. Koska uhanalaisten luontotyyppien kasittely olisi vain osa
muita elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lausuntoja ja lupaviranomaisten paatoksen-
tgllzo_a, saantelyn kustannusvaikutukset suunnitelmaa tai hanketta kohden jaisivat erittdin vahai-
siksi.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtavét lisdantyisivat myds muiden uusien saan-
ndsten soveltamiseen liittyvien viranomaisen neuvontatehtdvien seurauksena. Luontotyyppien
suojelun tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi ympdaristohallinnon mittapuulla merkittavaa re-
surssien lisdysta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille.

Lisaksi luontotyyppien suojelua tehostettaisiin tdydentdmélla voimassa olevaa lakia valtion kor-
vausvelvollisuuden osalta. Kiinteiston omistaja tai erityisen oikeuden haltija saisi valtiolta tay-
den korvauksen, jos suojellun tai tiukasti suojellun luontotyypin muuttamiskiellosta aiheutuisi
merkityksellista haittaa eiké elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus myontéisi poikkeuslupaa
luontotyyppia muuttavaan toimintaan.

Elidlajien suojelu
Lajien suojelun tason parantamiseksi esitetddn uusina keinoina uhanalaisista lajeista annettavan

asetuksen paivittamista kahden vuoden kuluessa uhanalaisuusarvioinnista, uhanalaisten lajien
huomioonottamisvelvoitetta, suurten petolintujen pesépuiden ja eldinten rakentamien pesien
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suojelun tehostamista, uusina tavattujen eliélajien suojelua ja erityisesti suojeltavan elidlajin
avustettua levidmistd. Huomioonottamisvelvoitteesta voisi syntyé toimijoille véhaisia lisakus-
tannuksia vastaavasti kuin luontotyyppien kohdalla, mutta my6s uhanalaista lajistoa selvitetdén
vakiintuneesti jo nyt alueiden ja ympariston kayton suunnittelussa. Uusina tavattujen eliélajien
esiintymispaikkoja koskevien rajauspaatosten valmistelu sekd avustettua leviamistd koskeva
suunnittelu ja padatoksenteko olisivat uusia tehtévid, jotka edellyttdisivat uusia resursseja ympa-
ristdhallinnolle, 1&hinna elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle tai mahdollisesti Metsa-
hallitukselle. Pesdpuiden ja pesien suojan tehostamisen kustannukset eivét olisi merkittavia,
mutta niitd koskevan tiedon lisdédntyminen voisi tuoda taloudellista hydtya hankkeiden suunnit-
teluun.

Vuosina 2011-2020 on tehty 107 erityisesti suojeltavan elidlajin tarkeén esiintymispaikan ra-
jauspaatosta, joissa yhteenlaskettu pinta-ala on ollut 416 hehtaaria ja maksetut korvaukset yh-
teensd noin 386 000 euroa. Keskimaardinen rajauspéatoksen pinta-ala on ollut 3,9 hehtaaria ja
korvaus noin 3 600 euroa (katso edelld Taulukko 5).

Ekologinen kompensaatio eli luontoarvojen heikentédmisen hyvittdéminen

Ekologinen kompensaatio on taloudellisilta vaikutuksiltaan merkittavin ehdotettu muutos luon-
nonsuojelulakiin vaikutusmekanismien lukumaéran, vaikka ei valttamatta taloudellisten vaiku-
tusten, madran kannalta. Uudistuksen vaikutukset olisivat moninaisia ja eri toimijoille erisuun-
taisia. Samallekin toimijalle vaikutukset voivat toimia eri suuntiin: maanomistaja voi aiheuttaa
heikennyksen, hanen omistamalleen alueelleen voi koitua heikennysta, tai han voi tuottaa luon-
toarvoja maa-alueellaan.

Toimijoille ja myds kunnille tulisi uusi velvoite tilanteissa, joissa poiketaan erdist4 luonnonsuo-
jelulailla suojelluista arvoista, ja biodiversiteettikustannukset sisaistettaisiin hankkeiden kustan-
nuksiin. Toisaalta tdma on vallitseva tilanne sellaisten lajien suojelusta haettavan poikkeuksen
osalta, jossa poikkeusluvan edellytyksend olevaa suojelutason heikentymattomyyttd ei voida
saavuttaa ilman hyvittavia toimenpiteitd. Tapauksissa, jossa heikennysten hyvitys toteutettai-
siin, toiminnanharjoittajan kustannuslisdys (mukaan lukien suunnittelu- ja toteutuskustannukset
sek& hallinnolliset ja transaktiokustannukset) on arvioitu muun muassa kansainvélisten koke-
musten perusteella olevan noin 1-5 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Pienissd hankkeissa
aiheutuvien kustannusten osuus voisi kuitenkin nousta huomattavasti suuremmiksi. Kustannuk-
set voivat toisaalta jaada pienemmiksi niille yrityksille kuten maa-ainesalan toimijoille, jotka
voivat toteuttaa hyvitykset omistamillaan kiinteistoilla.

Hyvitysvelvollisuuden asettamisesta ja hyvityssuunnitelman laatimisesta aiheutuisi todennakdi-
sesti ajallista viivetta poikkeuslupamenettelyyn niissa tapauksissa, joissa talla hetkella heiken-
nysten hyvittdminen ei ole valttaméatonta poikkeuksen saamiseksi. Ehdotetut sadnndkset kuiten-
kin selkeyttaisivat toimijoiden velvoitteita ja siten voisivat nopeuttaa sisdanajovaiheen jalkeen
paatoksentekoa.

Ekologisen kompensaation vaikutukset julkistalouteen olisivat neutraalit tai positiiviset, koska
kustannusvastuu kompensoivista toimista kuuluisi heikentavan hankkeen toteuttajalle. Kom-
pensaatiovelvollisuus koskisi kuitenkin myds julkisia toimintoja, kuten valtion vastuulla olevien
liikenneyhteyksien rakentamista, joten niiden osalta julkistalouden kustannukset lisdantyisivat.
Toisaalta samanaikaisesti kompensaatiolla torjuttaisiin julkistaloudelle luonnon monimuotoi-
suuden heikkenemisestd aiheutuvia kustannuksia.
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Jarjestelmdn perustamisvaiheessa julkistaloudelle aiheutuisi resurssitarvetta erityisesti elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskuksissa ja transaktiokustannuksia (esimerkiksi selvityskus-
tannukset, viipeet, epdvarmuudet muun muassa yhteismitallisuudesta), jotka pienenisivét pi-
demmalla aikavalilla. Resursseja tarvitaan pidemmallakin aikavélilla seurantaan ja valvontaan.
Transaktiokustannuksia voisi vahent&a kartoittamalla soveltuvia hyvityskohteita ennalta ja pe-
rustamalla habitaattipankki tai vastaava “valittdjataho”. Sekd viranomaisen resurssitarpeeseen
ettd hyvityssuunnitelmien laatimisen kustannuksiin vaikuttaisi merkittavasti se, etté jarjestelméa
olisi niin yksinkertainen kuin se on mahdollista tarvittava tarkkuustaso huomioiden.

Erityisen vaikeaa on arvioida yritysten halukkuutta vapaaehtoiseen kompensaatioon. Vaikka
viranomaiselle vapaaehtoiseen hyvittdmiseen liittyvista tehtavistd aiheutuvat kustannukset pe-
rittaisiin toimijalta, viranomaisella olisi oltava riittavé henkilotyoméaara tehtavan toteuttami-
seen. Ainakin alkuvaiheessa luontoarvojen tuottamisesta kiinnostuneiden maanomistajien hy-
vityssuunnitelmien hyvéksymisen ja toteutetuilla toimenpiteilla tuotettujen luonnonarvojen ar-
vioinnin olisi suositeltavaa olla maksutonta, jotta kannustettaisiin maanomistajia tuottamaan
luonnonarvoja etupainotteisesti. Myos télta osin kustannusten maaraé on vaikea ennakoida, kun
maanomistajien kiinnostuksesta ei ole varmuutta.

Ekologinen kompensaatio loisi taloudellista toimeliaisuutta ja uutta liiketoimintaa; kompensaa-
tioyritystoimintaa ja innovaatiomahdollisuuksia eri toimijaryhmille, kuten maanomistajille,
luonnonhoitajille ja konsulttiyrityksille, ja aiheuttaisi naille toimijoille positiivisia talousvaiku-
tuksia. Suunnittelussa ja arvioinnissa syntyva liiketoiminta (haittojen "’laskeminen” ja hyotyjen
suunnittelu) olisivat suunnilleen yhta suuria konsulttitoitd, ja tdman liséksi taloudellista toime-
liaisuutta syntyisi hyvitysten toteutuksesta. Ehdotettu jarjestelmé on joustava ja mahdollistaa
taloudellisen tehokkuuden maanomistajien kannalta. Jarjestelmén joustavuus olisi olennaista
markkinoiden toiminnan toteutumiseksi. Riittdvén suuri markkinatoiminta mahdollistaisi hyvi-
tysten ja heikennysten sekd maarallisin etta laadullisen yhteensovittamisen. Toimija voisi pyrkia
lisdédmaan toiminnan ennakoitavuutta vapaaehtoisen kompensaation avulla.

Maanomistajien halukkuuteen tuottaa luontoarvoja taloudellisena toimintana liittyy epévar-
muus tuotettavien luontoarvojen kysynnasta seka kannattavuudesta, sopimusten pitkaaikaisuu-
desta, hallinnollisesta menettelysté, osaamisen varmistamisesta seka riskien hallinnasta. Epa-
varmuuksia voitaisiin osittain vahentaa koulutuksen jarjestamiselld, vélittdjaorganisaatioilla
sekd suunnitellulla tuottajien paasylla rekisteriin, mika vahentaa transaktiokustannuksia. Ennal-
listamistoimista ja niiden kustannuksista on Suomessa verrattain paljon kokemusta ja vuoteen
2030 asti ulottuvassa Helmi-elinympéristéohjelmassa muodostuu lisad kokemusperaisté tietoa.
Taulukossa 8 on eréditd Helmi-elinymparistdohjelmassa arvioituja keskiarvokustannuksia luon-
nonarvojen lisdamistoimenpiteille.

Taulukko 8. Erditd Helmi-elinympdristohjelmassa arvioituja luonnonarvojen lisdédmistoimenpiteiden
kustannuksia suo-, perinnebiotooppi- ja metsakohteilla.

Toimenpide Yksikkokulu €/ha
Suo
Suojelualueen perustaminen 1700 €
Ennallistaminen 1000 €
Vesien palautus suolle ymparoivilta alueilta 2200 €
Perinnebiotooppi
Kunnostus 3000 €
Metsa
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Suojelualue 6 000 €
Luonnonhoitotoimenpiteet ennallistamispoltto ja karuunnuttamiskulotus 1000 €
Lehtojen hoito, monimuotoisuutta edistava kulotus palojatkumoalueilla ja harjujen 500-1 600 €
paahdeymparistdjen hoito

Ekologisella kompensaatiolla olisi padsaantdisesti positiivinen vaikutus maan arvoon. Hyvitys-
alueella maan arvon muutos riippuu vaihtoehtoiskustannuksista. Hyvitysalueeseen kohdistuvat
kayttorajoitukset estéisivat alueen kdytdon muuhun tarkoitukseen. Jos hyvitystoimenpiteet kui-
tenkin tukisivat esimerkiksi alueen virkistyskayttod, voisi seké maan (ettd mahdollisesti sen I&-
hialueiden) arvo nousta. Jos yritys haluaisi hyvittda aiheuttamansa haitat mahdollisimman l&-
helld haitan aiheutumista yrityksen yhteiskuntavastuun toteutuksena, hyvitykseen kaytettavia
alueita voisi olla rajoitetusti tai ne voisivat olla pirstaloituneita, miké saattaisi nostaa kustan-
nuksia. Kompensaatiolla mahdollisesti saavutettava hankkeiden ja toimien vastustuksen véhe-
neminen voisi kuitenkin vastavuoroisesti vhentaa niitd kustannuksia, joita aiheutuisi mydnnet-
tyyn lupaan kohdistuvasta muutoksenhausta, ja siita aiheutuvaa aikaviivetta.

Ekosysteemipalvelujen heikentyminen yhtéalla ja kompensaatiotoimien aiheuttamat ekosystee-
mipalvelujen parantumiset tai kayttorajoitukset toisaalla aiheuttaisivat nekin taloudellisia vai-
kutuksia. Yleisesti ottaen kansalaisten ja kuluttajien hyvinvoinnille luonnontilan heikennyksen
merkitys on taloudellisin mittarein tarkasteltuna suurempi (hyvéksyttava korvaus, willingness
to accept, WTA), kuin luonnontilan vastaava parannus (maksuhalukkuus, willingness to pay,
WTP). Tésta johtuen on erityisen suositeltavaa vélttaa luonnontilan heikentamista.

Vaikutuksiin liittyy epavarmuuksia esimerkiksi siind, milloin hyvittdminen tulisi tehda ja
kuinka kauan seurantaa tehtaisiin. Jarjestelmélliselle ylikompensaatiolle olisi todennékdisesti
tarvetta, koska riskit alikompensoinnille ovat olemassa.

Luonnonsuojelun tiedonhallinta

Ajantasaisen ja saavutettavan luontotiedon avulla voitaisiin parantaa alueidenkayton ja hank-
keiden suunnittelua ja vélttaa haitallisia seurauksia, joista voisi aiheutua taloudellisia menetyk-
sid. Tiedon saatavuus parantaisi toimintaympériston ennakoitavuutta. Toimijoille voisi syntya
kustannuksia tiedon hankkimisesta ja soveltamisesta, mutta toisaalta luontotiedon parempi saa-
tavuus voisi ainakin pitemmalla aikavalilla johtaa my6s kustannussaastoihin alueiden kayton ja
ymparistonkayttohankkeiden suunnittelussa. Julkistaloudelle aiheutuisi kustannuksia tietojar-
jestelmien jatkuvasta kehittdmisestd ja yllapidosta, mutta kustannusten lisdys arvioidaan vé-
héiseksi, silld pddosa luonnonsuojelun tietojarjestelmén toiminnoista on jo nykyiselldan kay-
t0ssd, ja vastaavasti pddosa tietojarjestelméan yllapitoon ja kehittamiseen liittyvistd kustannuk-
sista toteutuu jo nykytilanteessa. Uusia tietojarjestelmatarpeita liittyy lahinna uhanalaisia luon-
totyyppeja koskevan tiedon laajempaan hallintaan ja ekologiseen kompensaatioon.

Lakiehdotuksessa siirrettaisiin myds luonnonsuojelun seurantaa koskeva saannds luonnonsuo-
jeluasetuksesta lain tasolle, mika vahvistaisi seurannan lainsaadantéperustaa. Saannds ei suo-
raan lisdisi hallinnon kustannuksia.

Tiedetukiryhman yhteenveto taloudellisista vaikutuksista ja niiden suunnasta ja suuruudesta
Taulukossa 9 on esitetty luonnonsuojelulain uudistuksen vaikutusten arviointiin osallistuneen
tiedetukiryhman laatima yhteenveto lakiehdotuksen keskeisten muutosehdotusten taloudelli-
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sista vaikutuksista ja niiden suunnasta ja suuruudesta. Tiedetukiryhmén arvioimat muutosehdo-
tukset olivat valmistelijoiden keskeisiksi tunnistamia muutoksia suhteessa voimassa olevaan la-
kiin. Tiedetukiryhma ei arvioinut kaikkien ehdotettujen muutosten vaikutuksia. Arvioinnin ul-
kopuolelle jaivat mm. luonnonsuojelualueiden rauhoitussadnndsten muutokset ja malminetsin-
nén lupamahdollisuuden poistamista luonnonsuojelualueilla koskeva ehdotus.

Taulukko 9. Tiedetukiryhmén laatima yhteenveto lakiehdotuksen keskeisten muutosehdotusten taloudel-
lisesta vaikutuksesta lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Ehdotettava
muutos

Taloudelliset
vaikutukset

Selite

Lyhyt
aika-
vali

Pitka
aika-
vali

Selvillolo ja

ennalta varau-
tumisen peri-

aate

0

+

Selvilldolo johtaa luonnonsuojelulain soveltamisessa uusiin selvittdmistar-
peisiin muun ympéristdnkayton suunnittelun ja paatdksenteon yhteydessa.
Ohjaa toimijoita vastuullisuuteen luontovaikutusten valttdmisessa ja mini-
moimisessa. Tasta voi aiheutua yrityksille suoria, tiedonhankinnasta ja
suunnittelusta johtuvia kustannuksia sekd vélillisia kustannussaéstoja.
Luontotietojarjestelmén kehittdminen voi alentaa kustannuksia. Merkitta-
vimmat myonteiset taloudelliset vaikutukset liittyvat luontovahinkojen ja
muiden ei-toivottujen seurausten riskien tunnistamiseen ja vahinkojen
valttdmiseen.

Luonnonsuoje-
lusuunnittelun
kehittdminen

Lyhyella aikavalilla muutoksesta voi seurata toimijoille transaktiokustan-
nuksia, joita olisivat viiveet, uusien kdytantdjen oppiminen, uuteen toimin-
tatapaan siirtyminen ja osallistamiseen kaytettavat resurssit. Pitk&lla aika-
vaélilla muutos voi véhentdd kustannuksia, kun toiminta sujuvoituu yhte-
ndisen kansallisen suunnittelun “valuessa” alueelliselle tasolle.
Suunnittelun tietovaatimus voi luoda lisékustannuksia, etenkin jos toi-
meenpanosuunnitelmien laatiminen toteutetaan konsulttityéna. Toiminta-
ohjelmalla voi olla vélillisid myonteisid taloudellisia vaikutuksia alueiden
kdyton suunnittelulle. Toimintaohjelma lis&a taloudellisen toimintaympé-
ristdn ennakoitavuutta.

Saamelaiskult-
tuurin suoja

Muutos parantaa saamelaisten perinteisten elinkeinojen taloudellista ase-
maa. Saamelaisalueen kuntien ja esimerkiksi Metsahallituksen osalta muu-
toksella voi olla valmisteluun ja toimeenpanoon liittyvid kustannusvaiku-
tuksia. Alueella toimivien yritysten ja aluetaloudellisten vaikutusten osalta
arvioidut taloudelliset vaikutukset ovat epdvarmoja ja riippuvat siitd, mi-
ten hyvin muu toiminnanharjoittaminen on yhteensovitettavissa saame-
laisten perinteisten elinkeinojen kanssa.

Avustus luon-
non monimuo-
toisuuden suo-
jelun ja hoidon
edistamiseen

++

Muutoksesta aiheutuu taloudellisesti eri suuntaisia ja suuruisia vaikutuksia
eri tahoille. Lyhyella aikavalilla julkistaloudelle aiheutuu uuden rahoitus-
vélineen jérjestdmisestd kustannuksia, jotka ajan kuluessa vahenevat. Jul-
kistaloudelliset kustannukset riippuvat siitd, kuinka paljon varoja ohjataan
avustuksiin. On olennaista, ettd rahoitusmekanismit kannustavat toimiin,
joita ei tehtdisi ilman rahoitusta. Lisdksi vain riittdvan pitk&janteinen ja
ajoissa tiedotettu rahoitus parantaa avustusten saajien toimintaympariston
ennakoitavuutta ja alan yritysten toimintaedellytyksia.

Muutoksesta syntyy uusia liiketoimintamahdollisuuksia, mahdollisuuksia
uuden yritystoiminnan aloittamiseen tai nykyisen uudelleensuuntaamiseen
sekd positiivisia taloudellisia vaikutuksia alan yritystoiminnalle. Muutos
voi synnyttaa taloudellista toimintaa valillisesti esimerkiksi kulttuurimai-
seman séilyttdmisen kautta (pitk&aikainen vaikutus) tai kunnostamistiden
kautta (lyhytaikainen vaikutus). N&illa voi olla luonnon virkistyskayton
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kautta reaalista taloudellista hyotyd (matkailu) tai taloudellisesti muuten
mitattavaa hyotya kayttéarvojen parantuessa. Monimuotoisuuden osalta
kaytosta riippumattomat arvot (taloudellisesti mitattuina) paranevat.

Luontotyyppien
suojelun keino-
valikoiman laa-
jennus

+/-

Valtiontaloudellisia kustannuksia aiheutuu viranomaistehtéavista (rajaus-
paatosten valmistelu) ja korvauksista maanomistajille. Luonnonsuojelu-
lain korvaussaénnos mahdollistaa luontotyyppisuojelusta aiheutuvien kus-
tannusten korvaamisen maanomistajalle ja erityisen oikeuden haltijalle
taysimadrdisesti, joten maanomistajalle ei lahtdkohtaisesti aiheudu suoje-
lusta kielteisi& taloudellisia vaikutuksia.

Luontotyyppisuojelun vahvistamisesta voi aiheutua kustannuksia yrityk-
sille tilanteessa, jossa liiketoiminta luontotyyppisuojelun alueella estyy tai
poikkeamislupaa ei voitaisi mydntaa tai tilanteessa, jossa poikkeaminen
edellyttdisi kompensaatiota. Tapauksissa, jossa ekologinen kompensaatio
toteutetaan, toiminnanharjoittajan kustannuslisdys on arvioitu muun mu-
assa kansainvélisten kokemusten perusteella olevan noin 1-5% hankkeen
kokonaiskustannuksista. Pienissd hankkeissa ekologisesta kompensaa-
tiosta aiheutuvien kustannusten osuus voi mahdollisesti nousta suurem-
maksi.

Kotitalouksille luontokohteiden séilymisestd on rajoitetusti hyotyd, joka
on rahaméardisesti maéaritettdvissa. Vapaa-ajanasuntojen arvo voi nousta
suojelualueiden l&heisyydessa. Suojelualueiden hoidon mahdollistaminen
voi tukea pienimuotoista taloudellista toimintaa.

Vilillisesti luontotyyppisuojelun kehittdminen ja ekologinen kompensaa-
tio luovat uusia taloudellisen toiminnan ja yleisen hyvinvoinnin mahdolli-
suuksia sekd luonnon monimuotoisuuden turvaamisen rahoituslahteita.

Eréiden uhan-
alaisten lajien
ja luontotyyp-
pien huomioon-
ottamisvelvolli-
suus viranomai-
sen luvituk-
sessa ja suunni-
telmien hyvak-
Symisessé

Uhanalaisen luontotyypin huomioonottamisesta voi aiheutua lisékustan-
nuksia yrityksille. Tallaisia kustannuksia voivat olla esimerkiksi yritystoi-
minnan rajoittuminen tai ymparistdn tai luonnontilan monitorointikustan-
nukset. Mahdollinen epédvarmuus uhanalaisuusstatuksen muutoksesta hei-
kent&4 taloudellisen toimintaympéristdn ennakoitavuutta.

Pesien ja pesa-
puiden suojelu
sekd avustettu

levidminen

Pesien ja pesapuiden suojelulla ei ole toimijoille merkittavia taloudellisia
vaikutuksia voimassa olevaan lakiin verrattuna.

Avustetun levidmisen osalta taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdistu-
minen toimijoille (maanomistajat, luonnonvarayrittajat, Metséhallitus)
ovat epdvarmoja ja riippuvat osin siitd, mihin avustettu levidminen tapah-
tuu ja paljonko sitéd otetaan kayttéon. Joissain tilanteissa avustettu levid-
minen maanomistajan suostumuksesta voi aiheuttaa negatiivisia talousvai-
kutuksia yrityksille, jos toiminnan harjoittamismahdollisuudet alueella
pienenevat tai estyvat kokonaan. Avustetun levidmisen toteuttajille avau-
tuu uudenlaisia toimintamahdollisuuksia. Valtiontaloudelle aiheutuu lisa-
kustannuksia mahdollisista korvauksista maanomistajille ja viranomaisten
tydmadran lisddntymisesta.

Luonnonsuoje-
lun tietojérjes-
telmésédéntely

++

Pitkalla aikavalilld mahdollisuus hyddynt&d tietojdrjestelmid ja avointa
ympéristotietoa vahentdd merkittavasti eri toimijoiden kustannuksia. Tie-
don avulla voidaan parantaa suunnittelua ja véltta4 haitallisia seurauksia,
joista voi aiheutua taloudellisia menetyksid. Ajantasaisen ja avoimen tie-
don saatavuus voi auttaa yrityksid ennakoimaan toiminnan suunnittelua.
Toimijoille voi syntyé kustannuksia tiedon hallinnasta ja soveltamisesta.
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Julkiselle hallinnolle aiheutuu kustannuksia tietojarjestelmien kehittdmi-
sestd ja yllapidosta seka tietojen tallennuksesta. Tehokkailla tietojarjestel-
maratkaisuilla ja innovatiivisilla tiedonkerdysmenetelmilla voidaan rajoit-
taa lakimuutoksen tuomia lisdkustannuksia. Harmonisoitu ja yhtendinen
tietojarjestelma sadstaa resursseja ja kustannuksia esimerkiksi poistamalla
péallekkaistd tyota.

Ekologinen - ++ Muutoksen vaikutukset ovat moninaisia ja eri toimijoille erisuuntaisia.
kompensaatio Ekologisen kompensaation vaikutukset julkistalouteen ovat neutraalit tai
(heikennysten positiiviset, koska kustannusvastuu kompensoivista toimista kuuluu toi-
hyvittdminen) minnanharjoittajalle. Toisaalta kompensaatiomenettelyt ovat merkittava
luonnonsuoje- uusi tehtdva elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille.

lualueen lak- Ekologinen kompensaatio voi vahentéa julkisen toimijan valittdmia kus-
kauttamisessa tannuksia suojelutoimista, mutta toisaalta se aiheuttaa transaktiokustan-
sekd luonto- nuksia jarjestelmén perustamisvaiheessa.

tyyppi- ja laji- Ekologinen kompensaatio luo taloudellista toimeliaisuutta ja uutta liike-
suojelupoik- toimintaa; kompensaatioyritystoimintaa ja innovaatiomahdollisuuksia eri
keuksissa toimijaryhmille, kuten maanomistajille, luonnonhoitajille ja konsulttiyri-

tyksille, ja aiheuttaa ndille toimijoille positiivisia talousvaikutuksia.
Kompensaatiolla on p&dséantoisesti positiivinen vaikutus maan arvoon.

4.2 .5 Ehdotettavan lain vaikutukset kuntatalouteen

Ehdotettavassa laissa séadettéisiin aiempaa selkedmmin kunnan tehtdvistda luonnonsuojelun
alalla. Yleinen edistdmistehtavé kattaisi luonnon monimuotoisuuden suojelun seka myds kesta-
van kayton ja maisemansuojelun edistdmisen. Sdéanndksen mukaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksen tulisi tukea kunnan luonnonsuojeluviranomaisen toimintaa mahdollisuuksien
mukaan. Tédsmennetty sdéntely edistdisi viranomaisten yhteistyoté ja tiedonkulkua ja silla olisi
myonteisid vaikutuksia kuntatalouteen.

Kuntien tehtavéna olisi edistda toiminnassaan ymparistokasvatusta seké kansalaisten, yksityis-
ten ja julkisten toimijoiden ympdristotietoisuutta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Kyseessa olisi tyypillinen yleinen edistamistehtava ja se olisi velvoittavuudeltaan valja. Nain
ollen kunnilla olisi mahdollisuus ottaa edistdmistehtdvan toimeenpanossa huomioon toimin-
taymparistd valitsemalla parhaiten sopivimmat ja paikallisesti hyvaksyttavimmat edistamisen
keinot seka kaytettdvissa olevat resurssit.

Ympdristoministerion tilaaman Luontoviisaat kunnat -esiselvityksen mukaan luonnon moni-
muotoisuuden edistdminen nahdaan kunnissa tarpeelliseksi erityisesti koska luonnon monimuo-
toisuus ndhdaan kunnan vetovoimatekijana. Kyselyyn vastanneista kunnista 81 % oli kokenut
jo tehdyista luonnon monimuotoisuuden edistamistoimista hyotyja kuntatasolla. Sitran selvityk-
sen (Sitran selvityksia 190, Misséd mennéan kuntien ilmasto- ja luontotydssa?) mukaan viidesosa
kunnista on asettanut itselleen luonnon monimuotoisuutta koskevan tavoitteen, ilmastotavoit-
teen taas on asettanut jo kaksi kolmasosaa kunnista. 26 kuntaa oli maaritellyt myés toimenpiteité
ja mittareita luonnon monimuotoisuustavoitteiden toteuttamiseen ja seurantaan. Luonto- ja il-
mastotyd voi hyddyttdd kuntia kustannussaéstdjen, aluetalouden elinvoiman vahvistamisen,
asukkaiden hyvinvoinnin seka yhteistyon ja kuntalaisten osallistumisen vahvistamisen kautta.

Ehdotetut ekologisen kompensaation sdéannokset voisivat mahdollistaa kunnille uudenlaisen ta-
van luonnonarvojen turvaamiseen ja niiden rahoittamiseen. Tdma myds vahvistaisi lain tavoit-

teiden edistdmistd. Jos ehdotettuja sdannoksid tulkittaisiin kunnan toiminnan osalta liian tiukoin
reunaehdoin, se voisi vahentda kuntien mahdollisuuksia ja todennékdisesti myds halukkuutta
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osoittaa alueita kompensaatioon. Olisi erittéin epétoivottavaa, jos kunnille suunnattu valtion ra-
hoitus ekologisen kompensaation kayttéonoton seurauksena supistuisi.

Ekologisen kompensaation hyvittdmissuunnitelma on ehdotettujen saanndsten mukaan laadit-
tava poikkeamismenettelyn yhteydessd, mika voisi jossain tilanteissa olla vaikeasti yhteen so-
vitettavissa kaavoitusmenettelyyn. Yksityisten mailla olevat hyvitysalueet voivat olla kaavoi-
tuksessa merkittava tieto, etenkin jos ne olisivat laaja-alaisia.

Tiedonhallintaa koskevat uudet sadanndkset mahdollistaisivat kunnille ja maakunnan liitoille oi-
keuden saada maksutta luonnonsuojelun tietojéarjestelmasta tiedot, jotka ovat valttdmattomia
niille saadettyjen tehtavien hoitamiseksi. Muutos mahdollistaisi luontoarvojen entista parem-
man huomioon ottamisen kunnan ja sen viranomaisten toiminnassa ja voisi mahdollisesti alen-
taa tiedon hankkimisen kustannuksia.

Alueelliset luonnon monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmat edellyttaisivat kuntien ja
maakuntien liittojen osallistumista. Toimeenpanosuunnitelmien valmistelu edellyttaisi toteutu-
akseen riittavien resurssien varaamista paitsi elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksille myos
kunnissa ja maakuntien liitoissa. Suunnitelmat voisivat edistda alueellisesti erilaisten viran-
onlla_is- ja muiden tahojen yhteisty6td, jolla voisi olla valillisia positiivisia taloudellisia vaiku-
tuksia.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamiseksi tarkoitetut tuet ja avustukset mahdollistai-
sivat myds kuntien hankkeiden rahoittamisen, jolla voitaisiin kannustaa seka vahvistaa kuntien
edellytyksié ja osallistumista luonnon monimuotoisuutta edistaviin paikallisesti merkittavié toi-
miin. Toimilla olisi merkistad myds kuntalaisten ndkokulmasta, koska toimet voivat edistaé kun-
talaisten elinympariston viihtyisyytté ja luonnon virkistyskayttoa.

4.2 .6 Ehdotettavan lain vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotus ei muuttaisi viranomaisten toimivaltasuhteita tai valtion ja kuntien tyonjakoa. Vaikka
uusi laki ei toisi muutoksia elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskusten luonnonsuojelutehtavien
toimivaltaan, esitys lisdisi merkittavasti niiden tehtévia. Yksittéisia uusia tehtavia olisivat alu-
eelliset luonnonsuojelun toimeenpanosuunnitelmat, luontotyyppien ja lajien suojeluun liittyvat
uudet tehtavat ja suojelutoimiin liittyva neuvonta, ja ymparistokasvatuksen ja ymparistétietoi-
suuden edistaminen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, mukaan lukien kuntien tukemi-
nen luonnonsuojelun edistdmistehtévien hoidossa.

Saamelaiskulttuurin suojaa koskeva uusi saannos velvoittaisi luonnonsuojelulain toimeenpanon
viranomaisia ja lisaisi siten oletettavasti jonkin verran viranomaisten tehtavia.

Ehdotettavan lain mukaan viranomaisen tulisi ottaa uhanalaisten luontotyyppien esiintymat ja
uhanalaiset lajit huomioon lupia mydntédessaan ja suunnitelmia hyvéksyesséan. Valtion viran-
omaisissa uusi velvoite kohdistuisi suoraan lupaviranomaisina toimiviin aluehallintovirastoihin
seka turvallisuus- ja kemikaalivirastoon, ja luonnonsuojelulain valvonnan ja ymparistonkéytto-
hankkeisiin ja maankayton suunnitteluun liittyvien lausuntomenettelyjen osalta elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukseen ja valtion alueiden osalta myds Metséhallitukseen. Kunnissa
luontotyyppien ja lajien huomioonottamisvelvoite tulisi sovellettavaksi ymparistélupa- ja maa-
aineslupaharkinnassa seké kaavoituksessa, mik& jossain maérin liséisi kunnan viranomaistehta-
Vid.
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Maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti kaavoituksissa tulee jo talla hetkella selvittad merkitté-
vat vélittdmat ja vélilliset vaikutukset muun ohella kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuo-
toisuuteen ja luonnonvaroihin. Kaavaselostuksessa esitetddn muun ohella yhteenveto kaavan
vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksistd sekd kaavan vaikutukset luontoon. Ympa-
ristonkayttéhankkeisiin liittyen huomioonottamisvelvoite olisi uusi tehtava. Uhanalaisia luon-
totyyppejé ja lajeja kuitenkin selvitetddn jo nykytilanteessa useissa ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyiss, jotka edeltavéat lupavelvollisia hankkeita. Muutoksen viranomaisvaikutuksia
arvioitaessa on huomioitava, ettd huomioonottamisvelvoite kytkeytyy luonnonsuojelun tiedon-
hallinnan kehittdmiseen, jonka tarkoituksena olisi edistaa yleisesti muun ohella luontotiedon
hallintaa, sdhkoisid menettelyja ja luontotiedon tehokkaampaa hyddyntamista paatdksenteossa.

Myds uudet sadnnokset, jotka mahdollistaisivat lajien ja luontotyyppien hoidon, seka uusiin
séannoksiin liittyva viranomaisen neuvontavelvollisuus liséisivat ymparistohallinnon tehtavia
ja edellyttaisivat ndin ollen lisaresursointia.

Suojeltujen luontotyyppien rajauspaatodsten tulisi ehdotettavan lain mukaisen luontotyyppisuo-
jelun tavoitteiden saavuttamiseksi lisadntyd merkittavasti, mikéa edellyttaa lisaresursseja elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskuksille.

Luontotyyppisuojelun rajauspéatdsten kattama pinta-ala vuosina 2011-2020 on ollut 204 heh-
taaria eli keskimadrin 2 hehtaaria paatosta kohti. Yhden rajauspaatoksen valmisteluun kuluu
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista saadun tiedon mukaan noin 5 henkilotydpaivaa,
joten vuosina 2011-2020 rajauspaatoksiin on kaytetty koko maassa vain noin 2,1 henkil6tyo-
vuotta, siis vuosittain vain noin 2,5 henkildtyokuukautta.

Osana aluehallintouudistuksen valmistelua vuonna 2017 selvitettiin elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten resursseja ja tydajan kohdentumista. Tuolloin luontotyyppisuojeluun kéytet-
tiin yhteensa 5,9 henkildtyovuotta, mihin sisaltyy myds muita luontotyyppisuojelun tehtavia
kuin rajauspaatoksia. Rajauspaatdsten osuus elinkeino-, liikenne- ja ymparistonsuojelun luon-
nonsuojelutehtéviin kayttamasta tydajasta on siis ollut varsin vahéinen, eivatka menettelyn koh-
teena oleviin luontotyyppeihin esitettavat lisaykset ja tarkennukset toisi merkittavaa lisdysta jo
voimassa olevaan lakiin perustuviin viranomaistehtaviin.

Rajauspaatdsmenettely on ndhty maanomistajien puolelta toimivana keinona seka luonnon mo-
nimuotoisuuden, ettd omaisuudensuojan turvaamisen osalta, mutta toisaalta rajauspaatoksia on
tehty erittdin vahan, ja niiden kohteena on marginaalinen maara alueita ja maanomistajia vuo-
sitta(;n (Vl;osina 2011-2020 luontotyyppien rajauspaatoksia on tehty keskimaarin 10 kappaletta
vuodessa).

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa rajauspaatdésmenettelya piti vuonna 2010 luon-
nonsuojelulain toimivuusarviointia varten tehdyn kyselyn mukaan kustannustehokkaana alle 20
% vastaajista. Osin heikoksi arvioitua kustannustehokkuutta selittavét epéselvyydet voimassa-
olevan lain 29 §:n luontotyyppien mééritelmissé ja rajauksissa, jolloin rajaukset eivat muodosta
ekologisesti toimivia kokonaisuuksia. Rajauspéétosten valmisteluun kuluvasta ajasta vain pieni
osa kuluu luontotyyppien inventointiin ja rajaamiseen maastossa, ja valtaosa kaytetaan hallin-
nolliseen ty6hon, kuten neuvotteluihin maanomistajien kanssa, paatosten perusteluun, tiedoksi
antamiseen, kuuluttamiseen ja mahdollisiin muutoksenhakuprosesseihin. Paatdsten valmistelua
voidaan niiden pysyvyyden kannalta pit&d laadukkaana, sill4 vuonna 2012 tehdyn selvityksen
muukaan hallinto-oikeuteen oli valitettu 6 %:sta luontotyyppirajauspaatoksia, ja naista 84 %
pysyi hallinto-oikeuksissa ennallaan.
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Rajauspéatosmenettelyyn siséltyvien, vield suojelemattomien luontotyyppien edustavien esiin-
tymien kokonaispinta-ala on noin 16 600 ha. Té&sta pinta-alasta noin 11 400 hehtaaria on jo
voimassa olevan lain 29 §:n nojalla suojeltuja luontotyyppej&, ja noin 5 200 hehtaaria olisi uutta
suojeltavaa luontotyyppid. 16 600 hehtaarin pinta-alan suojeleminen rajauspéaatésmenettelylla,
mikéli oletetaan yhden paatoksen pinta-alaksi 2 ha, tarkoittaisi 8 300 paatdsta, joiden valmiste-
luun kuluisi tydaikaa noin 165 henkilotyovuotta. Tama tarkoittaisi esimerkiksi 20 henkilotyo6-
vuoden lisddmista elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksiin 8 vuoden ajaksi. Tastd tyopa-
noksesta noin 52 henkil6tyévuotta eli esimerkiksi 10 henkilon tydpanos viiden vuoden ajaksi
kohdistuisi ehdotettavan lain mukaan suojeluun tuleviin uusiin luontotyyppeihin. Mikali suo-
jeltujen luontotyyppien suojelu toteutettaisiin rajauspaatosmenettelyn sijaan yksityisia luonnon-
suojelualueita perustamalla, viranomaiskustannusten arvioidaan olevan samaa suuruusluokkaa.

Luonnonsuojelulain toimivuusarviointia varten tehdyssé kyselyssé vuonna 2010 esitettiin ra-
jauspaatosmenettelyn vaihtoehdoksi luontotyyppien tiukkaa suojelua lain nojalla. Téllaisessa-
kin menettelyssd nahtiin tarkedksi saattaa tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiintymien si-
jainti maanomistajien tietoon. Menettely on tietyilta osin siséallytetty ehdotettavaan lakiin, jossa
tiukasti suojeltaisiin kolme luontotyyppié, joiden edustavien esiintymien pinta-alaksi on arvi-
oitu enintédé&n 2 650 ha. Mikéli tdma ala suojeltaisiin tiukan suojelun sijaan rajauspaatésmenet-
telyn kautta, ja yhden padtoksen pinta-ala olisi 2 ha, paatoksia tarvittaisiin 1 325 kappaletta, ja
naiden valmisteluun kuluisi tytaikaa kaikkiaan noin 26 henkildtyovuotta. Tama tarkoittaisi esi-
merkiksi 2-3 henkilétydvuoden lisadmisté elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksiin 10 vuo-
den ajaksi.

Vuosina 2011-2020 lajisuojelun rajauspaétoksié on tehty koko maassa 107 kappaletta, ja niihin
on kaytetty yhteensd noin 2,1 henkil6tydvuotta, siis vuosittain noin 2,5 henkildtyokuukautta
kuten luontotyyppienkin rajauspatoksiin. Vuonna 2017 elidlajien suojelutehtdviin kaikkiaan
kaytettiin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa yhteensa 11,4 henkilotyvuotta. Laji-
suojelun edellyttdmien rajauspaatosten madran tarvetta on vaikea arvioida, mutta mikali paa-
toksia tehtdisiin lukumaaraisesti vain vuosien 2011-2020 mukaisesti, vuotuinen tydaikame-
nekki olisi vain noin 2,5 henkiloty6kuukautta ja korvausten kokonaissumma luokkaa 39 000
euroa vuodessa. Lajisuojelun tehostamiseksi rajauspadtdsten maéaran olisi syyté olla suurempi.
Paatosten méaaran lisaamista rajoittaa kuitenkin, ettd lajisuojelun rajauspéatokset edellyttavat
huomattavan erikoistunutta luonnontieteellisté erityisosaamista, minka lisaksi ne kuten luonto-
tyyppirajauspaatoksetkin edellyttavat myos juridista, hallinnollista ja korvausten arviointiin liit-
tyvaad osaamista.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen asiantuntija-arvion perusteella viranomaisella on
kulunut nykyisen lainsdadannon nojalla ekologiseen kompensaatioon velvoittavan poikkeuslu-
van valmisteluun noin 0,5-1 henkilétyokuukautta. Kun heikennyksen hyvittdmiseen velvoitta-
via poikkeuspadtoksia arvioidaan ainakin alkuvaiheessa olevan viimeisind vuosina haettujen
poikkeuslupien perusteella noin 20 vuodessa, vaikutus olisi 10-20 henkil6tydkuukautta liittyen
pelkéstdan poikkeuslupiin. Yritysten vapaaehtoisen hyvittdmisen ja maanomistajien luontoar-
vojen tuottamisen vaikutusta on vaikea ennalta arvioida, kun néiden ryhmien kiinnostuksesta ei
ole varmuutta. Ekologinen kompensaatio liséisi hallinnollista tyotd, edellyttéisi kouluttamista
seka yhteistydémallien kehittamisté ja hyddyntamistd. Hallinnollisia kustannuksia aiheutuisi li-
séksi tietojarjestelman luomisesta ennen kayttéonottoa.

Luontotiedon hallinnan kehittdminen ja yhtendiset tietojarjestelmét parantaisivat ja tukisivat
paatoksentekoa ja suunnittelua, ympariston tilan seurantaa ja valvontaa seka vaikutusten arvi-
ointia, milla olisi positiivisia vaikutuksia viranomaisten toiminnan kustannustehokkuuteen. Tie-
tojarjestelmat tehostaisivat viranomaisten toimintaa poistamalla paallekkaista tyota. Tietojar-
jestelmiin liittyen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksiin ja Metsahallitukseen kohdistuisi
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my0s uusia resurssitarpeita, erityisesti uuden uhanalaisia luontotyyppeja koskevan tiedon hal-
linnan seka tiedon jakamisen ja sahkodisen tiedonsaannin edistamisen muodossa.

4.2.7 Ehdotettavan lain muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Osallistumisoikeuksien, yhteistyon ja tiedonvaihdon kehittaminen

Ehdotettavaan lakiin ehdotetaan useita muutoksia, joiden tarkoituksena on parantaa viranomais-
ten, yksityisten ja kolmannen sektorin osallistumismahdollisuuksia seka kehittaa yhteistyo6ta ja
tiedonvaihtoa luonnonsuojelulain mukaisissa menettelyissd. Osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksien kautta voitaisiin vahvistaa kansalaisten ympaéristod koskevaa tietoisuutta, lisitd
luonnon monimuotoisuutta koskevaa tietdmystd seka vahvistaa osallistujien vastuullisuutta
elinympéristostdén. Muutosten positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia olisivat kansalaisyh-
teiskunnan toiminnan vahvistaminen ja toimijoiden valisen yhteistyon ja suhteiden lisdantymi-
nen ja paraneminen.

Useat ehdotetut muutokset edistéisivat perusoikeuksien, kuten esimerkiksi yhdenvertaisuuden
ja ympéristoperusoikeuden toteutumista. Uudeksi lain tavoitteeksi ehdotetaan kansalaisten
luonnontuntemuksen ja ympadristotietoisuuden lisd&dmistd. Liséksi uusi ymparistotietoisuus-
sa&nnos asettaisi valtion viranomaisille ja kunnille velvoitteen edistéa toiminnassaan luontokas-
vatusta ja ympdristotietoisuutta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Namé& muutokset
tukisivat Arhusin yleissopimuksen sekd EU:n ympéristotietodirektiivin (2003/4/EY) ja osallis-
tumisdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi yleison osallistumisesta tiettyjen
ymparistod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireil-
lepano-oikeuden osalta 2003/35/EY) toimeenpanoa.

Uudessa selvilldolo -saannoksessa saddettdisiin jokaiselle velvollisuus olla riittavalla tavalla
selvilla toimintansa vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle seka toimintata-
voista, joilla haitallisia vaikutuksia voitaisiin vélttad ja vahentéd. Saannos tukisi kansalaisten
osallisuutta ja tietoisuutta luonnon monimuotoisuudesta ja yleisemminkin ympéristokysymyk-
sistd ja naihin liittyvaa vastuullisuutta.

Luontopaneeli tukisi luonnonsuojelulain toimeenpanoa vahvistamalla tieteellisen tiedon hyo-
dyntamista paatoksenteossa. Saatamalla Luontopaneelin tehtédvistd ja rahoituksesta vahvistettai-
siin EU:n ja kansallisten biodiversiteettitavoitteiden pitk&janteistd ja jondonmukaista toimeen-
panoa, jolla olisi positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Luonnonsuojelun valtakunnallisen strategian ja toimeenpano-ohjelman ja alueellisen toimeen-
panosuunnitelman valmistelut kokoaisivat monimuotoisuuden turvaamiseen eri sektoreiden toi-
mijoita yhteen. Ehdotetun osallistuminen ja vuorovaikutus -sdannéksen tarkoituksena olisi tu-
kea osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia luonnonsuojelusuunnittelussa ja tata kautta tukea
kaikkien vastuuta luonnon monimuotoisuudesta. Suunnitelmia ja ohjelmia samoin kuin luon-
nonsuojelualueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmia valmisteltaessa olisi liséksi varmistettava riit-
tava julkinen viestintd seka yhteistyd ja vuorovaikutus eri viranomaisten ja muiden tahojen
kanssa. Saannokset edistaisivat luontotietoisuutta, lisdisivat alueellisten toimijoiden omista-
juutta ja mahdollisuutta osallistua biodiversiteettistrategian alueelliseen toimeenpanoon. Suun-
nittelun kokonaisjdrjestelmén kehittdminen vaikuttaisi positiivisesti eri toimijoiden mahdolli-
suuksiin vaikuttaa ja osallistua luonnonsuojelusuunnitteluun ja ennakoida suunnittelun vaiku-
tuksia. Saannokset lisdisivat viranomaisten ja muiden toimijoiden vuorovaikutusta ja tata kautta
rakentaisivat luottamusta.
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Vapaaehtoiset, alueelliset luonnonsuojelun toimenpideohjelmat voivat kehittyé laajasti hyvak-
sytyksi luonnonsuojelun keinoksi, jos ne tuovat toimijoita yhteen ja vahvistavat jo olemassa
olevia yhteistydverkostoja ja luovat uusia. Valillisesti tdma voi vaikuttaa luottamuksen, jaetun
tarkoituksen ja osallistumisen vahvistumiseen luonnonsuojelussa. Toiminnallisten, maarallisten
ja ajallisten tavoitteiden maarittaminen myos alueellisella tasolla saattaisi lisata edellytyksia
saavuttaa valtakunnallisia monimuotoisuuden turvaamistavoitteita. Vaikuttavuuden taso riip-
puu myos siita, paattavatko elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukset laatia alueellisia toi-
meenpanosuunnitelmia.

Uusi sdannos avustuksesta luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistdmiseen tukisi
ymparistoperusoikeuden toteutumista ja kaikkien mahdollisuutta edistda luonnon monimuotoi-
suuden suojelua. Avustuksella rahoitettavat hankkeet vahvistaisivat kansalaisyhteiskuntaa kan-
salaisten omaehtoisen toiminnan ja ympéristovastuun kautta seka lisdisivat myos luonnonsuo-
jelun hyvéksyttavyytta. Avustusta voisivat hakea myos jarjestot ja yhdistykset, miké tukisi nii-
den asemaa ja toimintamahdollisuuksia. Mys kunnilla olisi mahdollisuus hakea avustusta luon-
non monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon, mika kannustaisi kuntia ottamaan nykyista enem-
man vastuuta luonnon monimuotoisuuden suojelusta alueellaan. Avustus vahvistaisi kuntien
edellytyksié ja osallistumista luonnon monimuotoisuutta edistaviin toimiin, joilla voisi olla pai-
kallisesti merkitysta niin luonnon kuin kuntalaistenkin nakékulmasta.

Maisemanhoitoalueet liséisivat paikallista ja alueellista vastuuta ja osallistumista ymparistosté,
mika tukisi omalta osaltaan ymparistdperusoikeuden toteutumista. Maisemanhoitoalueen hoito-
ja kayttdsuunnitelma samoin kuin luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttsuunnitelma tulisi saa-
melaisten kotiseutualueella laatia vuorovaikutuksessa saamelaisyhteisdjen kanssa siten, etta
saamelaisten perinteinen tieto olisi osa suunnittelun tietoaineistoa. Tat4 kautta saantely tukisi
saamelaisten perustuslain mukaista oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin.

Rekisterdityjen yhteisojen valitusoikeutta ehdotetaan laajennettavaksi seka alueellisesti etta asi-
allisesti. Muutoksella tuettaisiin osallistumisoikeuksiin liittyvien kansainvalisten velvoitteiden,
erityisesti Arhusin sopimuksen toimeenpanoa ja toteutumista. Valitusoikeuden laajentamisen
tarkoituksena on turvata rekisterdityjen yhteisdjen oikeus toiminta-alueellaan hakea muutosta
luonnonsuojelulain tarkoittamiin pa&toksiin, miké laajentaisi ja tehostaisi yleison mahdolli-
suutta osallistua ja vaikuttaa luonnonsuojelua koskevaan paatoksentekoon. Muutoksen johdosta
valtakunnallisella tasolla toimivat keskusjarjestot voisivat taydentad ja korvata paikallisten ja
alueellisten yhteisojen vahaisia resursseja muutoksenhaussa. Liséksi muutoksella yhdenmu-
kaistettaisiin luonnonsuojelulain mukaista sdéntelyd muun ymparistolainsdéddannon kanssa.

Vapaaehtoisten suojelukeinojen ja monimuotoisuuden edistamistehtavien kehittdminen

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa lahtokohtana on, etta suojelu on pyrittdva toteuttamaan
ensisijaisesti vapaaehtoisin keinoin. Esimerkkeina vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpide-
ohjelmista voidaan mainita Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-
elinympéristoohjelma, joiden puitteissa on toteutettu laajasti vapaaehtoista suojelua. N&iden va-
paaehtoisuuteen perustuvien toimintaohjelmien sadddsperustaa on tarve vahvistaa muun muassa
oikeusturvan ja hyvaksyttavyyden kannalta seké toiminnan jatkuvuuden, seurannan, arvioinnin
ja lapinakyvyyden ndkokulmasta. Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on ehdotettu, etta
luontotyyppien ja lajien vapaaehtoisen suojelun muotoja ja kannustimia olisi syyta kehittaa. Ta-
han on vastattu sisallyttdmalla ehdotettavaan lakiin mm. sddnndkset vapaaehtoisista alueellisista
luonnonsuojelun toimenpideohjelmista, tukijarjestelmésté ja vapaaehtoisesta luontoarvojen hei-
kentdmisen hyvittdmisest.
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Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin esitetaan lisattavaksi, ettd alueella on erityista
merkitystd luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksiin. Koska luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksid koskeva sdénnds ei suoraan vel-
voita suojelemaan alueita, saadnnds ei suoraan vaikuttaisi valtion maiden kayttoon tai yksityisten
maanomistajien oikeuksiin, vaan lahinna mahdollistaisi vapaaehtoisessa suojelussa myds ilmas-
tonmuutokseen varautumisen.

Uhanalaisten luontotyyppien ja lajien elinympadristdjen ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoi-
menpiteiden toteuttamiseksi mydnnettavien avustusten luonnon monimuotoisuusvaikutusten li-
séksi myds niiden yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat positiiviset. Rahallinen avustus moti-
voisi vapaaehtoiseen suojeluun ja sen voi olettaa houkuttelevan sellaisia maanomistajia suoje-
lemaan luontoa, jotka eivat ole sitd aiemmin tehneet. Oikein kohdennettuna vapaaehtoisen suo-
jelun potentiaali on ilmeisen suuri suojelun lisédmisen kannalta. Vlillisesti muutos voisi vai-
kuttaa positiivisesti maanomistajien ja yritysten kiinnostukseen ja sitoutumiseen luontoarvojen
suojeluun. Tukijarjestelman vaikutukset voisivat kasvaa ajan kuluessa, mikéli mekanismin suo-
sio ja tunnettuus kasvaisivat maanomistajien ja yritysten keskuudessa.

Ekologisella kompensaatiolla olisi pienié positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, mutta vaiku-
tuksiin liittyy merkittavid epdvarmuuksia. Kompensaatio voisi tuoda erilaisia toimijoita yhteen
ja auttaa etsimdan monihyotyisid ratkaisuja. Kéytdnnon toteutus ja kiistat voisivat vaikuttaa
kompensaation hyvéksyttavyyteen voimakkaasti. Positiivisten yhteiskunnallisten vaikutusten
toteutuminen ja kompensaatioinstrumentin hyvaksynté edellyttavat avointa tiedotusta ja kansa-
laisosallistumista. Taméa on tarkeda esimerkiksi virkistysarvojen osalta, jotka ovat hyvin paik-
kaan sidottuja.

Yritysten vapaaehtoisen kompensaation uskottavuutta lisaa, ettd kriteerit olisivat samat kuin
poikkeuksiin liittyvassa hyvittamisessd. Vapaaehtoisen kompensaation verifiointi viranomais-
toimintana parantaisi yritysten mahdollisuuksia osoittaa toteuttavansa kansainvélisesséa rahoi-
tuksessa lisddntyvisti kidyttoonotettavaa “no net loss” -edellytystd sekd kestdvén rahoituksen
taksonomian mukaista ”do no significant harm” -edellytysté. Nain ollen se parantaisi yritysten
mahdollisuutta kestévan rahoituksen saamiseen. Kestévén rahoituksen taksonomian tarkoituk-
sena on luoda EU:n laajuinen rahoituksen kestavyyden luokittelujarjestelma, jonka perusteella
sijoituksia voidaan kohdentaa. Kyseessa on seké sijoittajia, yrityksia ettd jasenvaltioita palve-
leva tyokalu, jonka avulla voidaan suunnitella ja suunnata rahoitusta siirtymalle vahahiilisiin,
resurssitehokkaisiin ja resilientteihin yhteiskuntiin. Kompensaatio ei alentaisi poikkeusluvan
myontdmisen kynnysté, mutta voisi voimassaolevan tulkinnan mukaisesti edelleen mahdollistaa
sen poikkeusluvan edellytyksen tayttymisen, ettd poikkeus ei heikennd suojelutasoa. Heiken-
nyksen hyvittdmisen ehdoilla olisi varmistettava se, ettei haitallisia luonnon monimuotoisuutta
heikentdvia vaikutuksia aiheudu yhteiskunnassa. Kompensaatio voisi vahentda hankkeiden ja
toimien vastustusta ja mahdollistaa paremman hyvaksyttavyyden myo6ta poikkeuksen saamisen
paikkaan, johon ilman kompensaatiota se ei olisi mahdollista.

Voimassa olevan lain lajisuojelun haasteena on ollut vaikeaselkoisuus muun muassa siksi, etta
EU-oikeuden lajisuojelua koskevat sdannokset on pantu kansallisesti tdytantoon viittaamalla la-
kitekstissa suoraan luonto- ja lintudirektiiveihin. Nama saannokset on nyt kirjoitettu auki ja viit-
taukset EU-s&éntelyyn ehdotetaan poistettavaksi laista, mika selkeyttdisi sdantelya.

Ehdotetut uudet sdanndkset luonnonsuojelun viranomaisista ja muista toimijoista selkeyttéisivat
viranomaisten keskindisia tehtdvid ja toimivaltasuhteita. Perustuslain 124 §:n lahtokohtana on,
ettd julkisen hallintotehtdvén antamisesta muulle kuin viranomaiselle saidetéan lailla. Uudet
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saannokset selkeyttdisivat luonnonsuojelulain perustuslainmukaisuutta erityisesti Suomen ym-
paristékeskuksen, Luonnontieteellisen keskusmuseon ja Luontopaneelin tehtavien seka luon-
nonsuojelun tiedonhallinnan osalta.

4.2 .8 Ehdotettavan lain ilmastovaikutukset

Luonnonsuojelulain tavoitteisiin ehdotetaan lisattaviksi ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja
ilmastonmuutoksen hillinnan edistdminen. Muutoksen tarkoituksena olisi konkretisoida ja vah-
vistaa luonnon monimuotoisuuden véhenemisen ja ilmastonmuutoksen keskindissuhdetta ja
kytkentdja. Tunnistamalla ja huomioimalla kytkdkset voitaisiin varmistaa luonnonsuojelupoli-
tilkan ja ilmastopolitiikan yhteensovittaminen ja johdonmukaisuus. Kansallinen luonnon moni-
muotoisuusstrategia, alueelliset toimeenpanosuunnitelmat, osallistuminen luonnonsuojelusuun-
nitteluun sekd seuranta voivat tukea strategioiden johdonmukaista yhteensovittamista. llmas-
tonmuutoksen hillinnén tavoitteella tai varovaisuusperiaatteella voi olla tulkintavaikutusta myos
muiden lakien mukaisessa hankkeiden lupakasittelyssa.

Onnistuessaan globaalilla tasolla ilmastonmuutoksen hillinta vaikuttaa padosin positiivisesti
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, mutta yksittaiset hillintatoimet, kuten isot uusiutu-
van energian hankkeet, voivat edellyttdd keskendan vastakkaisten ilmastotavoitteiden ja luon-
non monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteiden yhteensovittamista.

Useat luonnonsuojelulakiin ehdotettavat muutokset ovat ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta
positiivisia. Luonnonsuojelun tietojarjestelman lakiperustan vahvistaminen ja tiedon hallinnan
kehittdminen tukevat ilmastonmuutoksen hillintdtoimien suunnittelua siten, etteivat ne vaaranna
luonnon monimuotoisuutta. Luonnonsuojelun suunnittelun valineet, kansallinen luonnon moni-
muotoisuusstrategia ja toimintaohjelma, alueellinen toimeenpanosuunnitelma seka luonnonsuo-
jelun toimenpideohjelma, tarjoavat apua suojelu- ja ennallistamistoimien kohdentamiseen myds
ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta parhaisiin kohteisiin. Kansallisella tasolla nykyiset suo-
jelualueet seka luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suojelu lahtékohtaisesti tukevat hiili-
varastojen sdilyttdmista ja nielujen yllapitoa.

Yhteys luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen valilla on
kaksisuuntainen. Suojelualueet ja niiden kytkeytyvyys ovat tarkeita ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisen kannalta. VVoimassa olevan luonnonsuojelulain tavoitteena on luonnon monimuotoisuu-
den yllapitdminen ja kaikki nykyiseen lakiin sisaltyvat ja esitetyt uudet sadnnokset, joilla tue-
taan luonnon monimuotoisuuden suojelua ja luonnonsuojelualueverkoston kehittamista, tukevat
samalla yleistd sopeutumista ilmastonmuutokseen. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan
yleisesti edistdd ekosysteemien kykya vastustaa erilaisia hairidtilanteita ja palautua niista. Esi-
merkiksi luontopohjaiset ratkaisut tulvien hallinnassa ovat riippuvaisia monimuotoisista va-
luma-alueista. Toteuttamalla tietyntyyppisia sopeutumistoimia voidaan puolestaan rajoittaa mo-
nimuotoisuuden heikkenemista ilmastonmuutoksen edetessé.

Luonnon monimuotoisuutta voidaan pyrkid turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa,
jossa ilmastonmuutos etenee ja heikentaa lajien ja luontotyyppien selviytymismahdollisuuksia.
Tallaisia toimia ovat esimerkiksi ehdotetut uudet sddnnokset ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sesta luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksend, ja erityisesti suojeltavan lajin avustetun
levidmisen mahdollistaminen.

Mahdollisuus kéyttéda ekologista kompensaatiota voisi edesauttaa monimuotoisuustavoitteiden
ja ilmastonmuutoksen hillintatoimien yhteensovittamista yhteiskunnan kokonaisedun mukai-
sesti. Ekologinen kompensaatio mahdollistaisi ilmastonmuutoksen ja sopeutumisen kannalta
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tarkeiden kohteiden suojelun tai ennallistamisen. Vélja tulkinta kompensaatiosta voisi synnyttaa
innovaatiomahdollisuuksia my®ds hillinndssa ja sopeutumisessa.

Vaikutus on riippuvainen siitd, miten laajaa kompensaatiotoiminta olisi. Jos hyvitys jaisi sup-
peaksi, vain poikkeustapauksissa sovellettavaksi keinoksi, sen merkitys ilmastonmuutoksen hil-
linnssa ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa jaisi my6s suppeaksi. Se saattaisi kuitenkin
mahdollistaa esimerkiksi maa- ja vesialueita laajasti muuttavien hillintdtoimien toteuttamisen
tilanteissa, joissa kyseessa olevilla alueilla on merkittavid monimuotoisuusarvoja, joihin hillin-
tatoimet voisivat vaikuttaa kielteisesti.

Luontotiedon hyva taso voi edistaa ilmastopolitiikan ja luonnonsuojelupolitiikan yhteensovitta-
mista ja sen avulla voidaan vélttaa ristiriitoja. Luonnonsuojelu ja ilmastopolitiikan toimet voivat
joissain tapauksissa olla ristiriidassa keskendén. Tasta syystd keskinaiskytkosten tunnistaminen
ja johdonmukaisuuden parantaminen on tarke&éd. Tamé edellyttad, ettd luonnonsuojelulain saa-
telema tiedontuotanto ja -hallinta palvelevat myds ilmastonmuutoksen hillinté- ja sopeutumis-
toimien suunnittelua ja toteutusta suojelualueiden ulkopuolella.

4.2.9 Ehdotettavan lain vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Lakiehdotuksen kannalta hallituksen esitykseen liittyy useita perusoikeuksia, jotka on otettava
valmistelussa huomioon. Naista keskeisimmaét ovat vastuuta ymparistosta koskeva perustuslain
20 8:n 1 momentti, kansalaisten osallistumista koskeva 20 §:n 2 momentti seké 15 §:ssa saadetty
omaisuuden suoja. Néiden ohella ehdotettavalla sdantelylla on merkitysta myods perustuslain 17
8:n 3 momentissa turvatun saamelaisten oikeutta oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen ja
kehittamiseen koskevan saannoksen, 18 §:ssé saadetyn elinkeinovapauden, 6 §:ssé séadetyn yh-
denvertaisuuden, 21 §:n oikeusturvan, 22 8:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisen seka 124
8:ssd saddetyn julkisen hallintotehtavéan antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan séan-
noksen kannalta. Ehdotettuihin sddnnoksiin sisaltyy lisaksi useita asetuksenantovaltuuksia, jo-
ten esitysta on kasiteltava perustuslain 80 8:ssa saadetyn asetuksen antamisen ja lainsaadanto-
vallan siirtdmisen valossa.

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp) asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien
rajoittamiselle: rajoitusten tulee perustua laintasoiseen sdaddokseen, rajoitusten on oltava tark-
karajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjarjes-
telmén kannalta hyvaksyttavid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei voida séa-
t&& perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla vélttaméattomia tavoitteen
saavuttamiseksi sek& laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushy-
vaan ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, perusoikeutta ra-
joitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista eivatka rajoitukset saa olla ris-
tiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Rajoitusedellytysten ohella on kiinnitettdvd huomiota lainsd&ddanndn yleiseen hyvéksyttavyy-
teen eri tavoitteiden ja eri tahojen nékdkulmasta. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
asettaa luonnonsuojelulain lahtokohdat, ja rajoitusten taustalla olevaa monimuotoisuuden tur-
vaamista koskevaa intressid on pidettava painoarvoltaan erittdin merkittdvana. Samalla on kui-
tenkin Kiinnitettava erityista huomiota maanomistajan asemaan, koska laissa asetetut rajoitukset
kohdentuvat yleensé paikallisesti, usein yksittdisen maanomistajan alueen kayttémahdollisuuk-
sia kaventaen. Tasta syysta lakiehdotusten on oltava oikeudenmukaisia, yhdenvertaisia ja tasa-
puolisia.

Lakiehdotuksen ja perustuslain sé&dnndsten valistd suhdetta on tarkasteltu laajemmin ja yksityis-
kohtaisemmin jaljempana esityksen jaksossa 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys.
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Ehdotuksissa on perustuslain ohella huomioitu myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(63/1999) vaatimukset, joskin ne ovat varsin yhdenmukaisia perustuslain kanssa. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kasittelemien merkittdvien ymparistdongelmien kirjo on laaja. Niihin
lukeutuvat danisaaste, jatteet ja muut saasteet, luonnonkatastrofit ja kaivosonnettomuudet (katso
esimerkiksi ECtHR Tatar v. Romania, 27 January 2009, ECtHR Grikovskaya v. Ukraine, 21
July 2011, ECtHR, Tagkin and Others v. Turkey, 10 November 2004). Oikeuskaytdnndn perus-
teella voidaan tiivistéa, ettd myos valtiolle voi syntyd ymparistovastuu, vaikka vahingon aiheut-
taja on yksityinen taho. Ympéristotapauksissa velvoitteeksi on katsottu esimerkiksi ennaltaeh-
kaisyn velvoite riittdvan lainsaddannon turvaamisen kautta, tiedotusvelvoite sekd toiminnan
kontrollointivastuu. Yksi keskeisista velvoitteista on huolehtia, ettd lainsdadantdd noudatetaan
ja yksil6illa on paasy riittaviin oikeussuojakeinoihin. Liséksi lukuisissa ymparistoprosessioi-
keudellisia kysymyksia kasittelevissé tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linja
on muistuttanut Arhusin sopimuksen (122/2004) standardeja, jolloin huomiota on Kiinnitetty
mm. riittdvan tiedonsaannin, osallistumisen ja muutoksenhaun turvaamiseen.

Talta osin lakiehdotus tayttaa varsin hyvin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset, silla
ehdotuksissa parannetaan tiedonsaannin, osallistumisen ja muutoksenhaun edellytyksia moni
tavoin. Luonnonsuojelusuunnittelun ja siihen liittyvan vuorovaikutuksen avulla pyritédan vah-
vistamaan seké oikeutta tiedonsaantiin, ettd osallistumiseen. T4ta tdydent&a uusi luonnonsuoje-
lun tietojarjestelméé koskeva sééntely, jolla luodaan nykyista selvemmat lahtokohdat ajantasai-
sen luontotiedon hyddyntamiselle. Muutoksenhaun osalta kansallinen lainsaadantd on jo nyt
varsin hyvalla tasolla, luonnonsuojelulaki mukaan lukien. Nykyiseen saantelyyn sisaltyy kui-
tenkin erdita puutteita muun muassa luonto- ja ympdristoyhdistysten valitusoikeuden osalta, joi-
hin ehdotetaan nyt tdydennyksié.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa on painotettu myds niin sanottujen
positiivisten toimintavelvoitteiden oppia, jolla on merkitystd myds luonnonsuojelulain valmis-
telussa. Positiivisten toimintavelvoitteiden on katsottu edellyttdavan esimerkiksi tehokkaiden
selvitysten ja ymparistovaikutusten arvioinnin seka riittdvan oikeudellisen saantelyn ja valvon-
nan varmistamista. Lakiehdotusta voi pita4 naiden vaatimusten ndkokulmasta varsin kattavana.
Lis&ksi on otettava huomion, ettd lakiehdotus huomioi myds maanomistajien aseman ja oikeus-
turvan. Ehdotuksiin siséltyy kattava korvausjarjestelmd, toimivat tiedonsaanti- ja osallistumis-
menettelyt sek& mahdollisuus muutoksenhakuun.

Ehdotettavan luonnonsuojelulain saannésten ei arvioida oleva ristiriidassa perustuslain tai Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, vaan edistavan ndissa olevien vaatimusten toimeenpa-
noa eri tavoin.

4.2.10 Vaikutusten arviointiin liittyvat epavarmuudet

Ehdotettujen muutosten vaikutusten ennakolliseen arviointiin, vaikutusten toteutumiseen ja vai-
kuttavuuteen liittyy epdvarmuustekijoitd, joita ovat esimerkiksi ehdotettujen muutosten toi-
meenpano ja toimeenpanoon kaytettavat resurssit. Lakiehdotuksessa esitetdan erityisesti elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille useita uusia tai laajentuvia tehtévia. Mikali néihin ei
osoiteta riittdvia resursseja, eivat arvioidut hyddyt monimuotoisuudelle toteudu. Suurimmat
epavarmuudet liittyvat uusiin luonnonsuojelun suunnittelun ja luontotyyppi- ja lajisuojelun teh-
taviin kaytettdvissa oleviin resursseihin.

Joidenkin ehdotettujen muutosten vaikutukset syntyvat usein vélillisesti melko pitkien vaiku-
tusketjujen kautta, ja niiden toteutuminen on riippuvainen tekijoista, joista ei saddeta ehdotetta-
vassa laissa. Esimerkiksi luonnonsuojelusuunnittelun edistdminen perustuu jatkossakin vapaa-
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ehtoisuuteen, ja siind muodostuvien monimuotoisuus- ja muiden hydtyjen muodostuminen edel-
Iyttdd luonnonsuojelulle myonteisté tahtotilaa ja resursseja. Vapaaehtoisuuteen perustuvat me-
nettelyt edellyttavat myos viestinnéllistd ja osallistumiseen kannustavaa toimintatapaa. Luon-
nonsuojelusuunnitteluun ehdotettuihin muutoksiin liittyy epdvarmuuksia siihen, millaisena alu-
eellisia strategioita tehdaan eri alueilla ja siihen, miten kansalaisosallistumisen vaikuttavuus
kansalliseen ja alueelliseen strategiaan varmistetaan.

Epévarmuuksia liittyy myos luontotiedon hallinnan kehittdmiseen. Esimerkiksi uhanalaisia
luontotyyppejé koskevalle tiedolle ei talla hetkell ole yhté laajasti kaytettavissé kattavia tieto-
jarjestelmia kuin lajitiedolle ja Natura 2000 -alueiden luontotyyppitiedolle, ja tietojarjestelman
kaytettavyys ja tietojen saatavuus ovat avainasemassa luontotyyppien huomioimisvelvoitteen
toteuttamisessa.

Ekologinen kompensaatio on uusi luonnonsuojelun keino, johon liittyy epédvarmuuksia seka
monimuotoisuusvaikutusten toteutumisen, etté taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten
osalta. Kompensaatio saattaisi alentaa luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien kynnysta
ja siten myotéavaikuttaa suojeltujen luonnonarvojen heikentymiseen, mikali hyvittdminen ei to-
teutuisi vastaavassa tai suuremmassa laajuudessa. Heikentymista voisi seurata myos hyvittami-
sen viiveistd. Kompensaation taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin liittyy
epadvarmuutta etenkin, koska tuotettavien luontoarvojen kysynnastd, kannattavuudesta, sopi-
musten ajallisesta kestosta ja hallinnollisesta menettelysta ei ole toistaiseksi tietoa. Yritysten
kiinnostusta vapaaehtoisiin kompensaatiotoimiin tai maanomistajien kiinnostusta luontoarvojen
tuottamiseen ei myosk&an ole laajemmin selvitetty.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Lain uudistamisen yleiset saantelyvaihtoehdot

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja sen nojalla annettu luonnonsuojeluasetus
(160/1997) ovat olleet voimassa vuodesta 1997 asti. Vaikka laki on edelleen osin toimiva, toi-
mintaymparistossa on tapahtunut merkittavia muutoksia luonnonsuojelulain voimassaolon ai-
kana ja myos nakopiirissa oleva kehitys haastaa toimenpiteisiin. Suomen luonnon monimuotoi-
suuden tilasta, erityisesti luontotyyppien ja lajien uhanalaisuudesta, on saatu runsaasti uutta tie-
toa, mik& vaikuttaa monin tavoin lainsdaddannon toimivuuden edellytyksiin. Lisédksi ymmarrys
ilmastonmuutoksesta ja sen merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle on lisdantynyt. Néiden
ohella luontotiedon hallinta on kehittynyt, vapaaehtoiset suojeluohjelmat ovat lisdantyneet ja
my0ds muu lainsdadantd, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet nykyisen luonnonsuojelulain
voimassaoloaikana merkittavalla tavalla.

Toimintaympdriston muutoksista huolimatta luonnonsuojelulainsdddédnnon uudistamista koske-
van hankkeen alussa on ymparistoministerigssa tarkasteltu sadntelystrategiaa ja tarvetta séante-
Ilyn uudistamiselle. Uhanalaisuusarviointien tulosten perustella monimuotoisuuden kehitys-
suuntaa ei tahanastisilla toimilla ole saatu kaannettya kuin yksittaisten lajien kohdalla, minka
lisdksi ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestddn monia luonnossa tapahtuvia negatii-
visia muutoksia. My®ds luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnit ja tieteelliset selvitykset osoit-
tavat selvasti, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttda uusia toimia sek& luon-
non suojeluun, hoitoon ettd kayton kestavyyden turvaamiseen. Nykyisilla ohjauskeinoilla ja toi-
saalta vapaaehtoisuuteen perustuvilla toimenpiteilld ei ole kyetty pysayttamain luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtymistd. Luonnonsuojelulain uudistamista on pidettava tasté syysté valtta-
mattomana.

92

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)



Sivu 107

Luonnonsuojelulain valmistelua ja tehtyja ehdotuksia ohjaavana keskeisend periaatteena on ol-
lut tietoisuus monimuotoisuuden jatkuvasta heikentymisesta ja tarpeesta vahvistaa luonnonsuo-
jelulakia tdhédn vastaamiseksi. Valmistelun alkuvaiheessa on pohdittu yleisesti lain rakenteellis-
ten ja sisalléllisten muutosten tarvetta, mahdollisia vaihtoehtoja seka uudistuksen laajuutta. Li-
séksi on pohdittu uudelle luonnonsuojelulaille asetettua tavoitetasoa, silla luontokadon jatkumi-
nen asettaa sédéntelyn kehittdmiselle huomattavia haasteita. Julkisissa kuulemisissa on esitetty
esimerkiksi Ruotsin ymparistokaaren kaltaista ympéristoséantelyn kokonaisratkaisua tai koko-
naan uudenlaista, puitelain kaltaista biodiversiteettilakia. Nama vaihtoehdot olisivat l1aht6koh-
taisesti edellyttaneet koko lainsédadantojarjestelmamme uudistamista. Naiden vaihtoehtojen
ohella on pohdittu osin rajatumpaa vaihtoehtoa, jossa voimassa olevan luonnonsuojelulain ra-
kennetta ja systematiikkaa olisi kokonaisvaltaisesti uudistettu.

Vaikka nykyisen luonnonsuojelulain kokonaisvaltainen uudistus olisi l&htokohtaisesti ollut
mahdollinen, valmistelussa paadyttiin esittdmaan maltillisempaa, pitkalti nykyisen lain raken-
teen pohjalle perustuvaa uudistusta. Ratkaisussa otettiin huomioon myds sidosryhmien kuule-
misessa esitetyt nakemykset. Nykyinen laki on jo 25 vuotta vanha, mutta se on — eraiden sen
voimaantulon jalkeen tehtyjen osittaisuudistusten my6téa — osoittautunut monin paikoin yha toi-
mivaksi. Nykyisen lain selkeyden ja vakiintuneiden tulkintojen ohella aikataululliset reunaeh-
dot vaikuttivat osaltaan valittuun valmisteluvaihtoehtoon. Lain uudistaminen voimassa olevaa
sdéntelya mahdollisuuksien mukaan hyddyntden edistaé jatkuvuutta ja mahdollistaa hyviksi ko-
ettujen kaytantdjen kehittdmisen. Taman liséksi uusilla ehdotuksilla voidaan seké vahvistaa ny-
kyista sadntelyd, ettd luoda valineitd, joilla kyetdan vastaamaan aiempaa tehokkaammin moni-
muotoisuuden vahenemiseen.

Uudessa luonnonsuojelulakiehdotuksessa voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne
ja sen useat pykalat, sek&d myos erdéat luvut, sailyisivat siséllollisesti pitkélti ennallaan. Esimer-
kiksi luonnonsuojelualueita, Natura 2000 -alueita, monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tuke-
mista, korvauksia seké valvontaa koskevat saannokset sdilyisivat padasiassa nykyisessa muo-
dossaan, kuitenkin niin, ettd havaitut puutteet korjataan ja saannoksia tdsmennetaén tarpeen mu-
kaan. Esimerkiksi elitlajien suojelua koskeva lukuun ehdotetaan joitakin muutoksia ja lisayk-
sid, mutta valtaosa sdannoksista sailyisi ennallaan. Luonnonsuojelulain nykyisiin lukuihin lisat-
téisiin sekd uusia sadnnoksia ettd kokonaan uusia lukuja, osin nykyisen saantelyn selkeytta-
miseksi, osin kokonaan uusien saannosten luomiseksi. Lain uusissa luvuissa saadettaisiin luon-
nonsuojelun hallinnosta, eliélajien vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientia koskevista séan-
noksista, luontotiedon hallinnasta seka ekologisesta kompensaatiosta, mukaan lukien luonnon-
arvojen tuottaminen ja vapaaehtoisen hyvittamisen varmentaminen.

5.1.2 Vaihtoehtojen lahtékohdat

Tehtyjen arviointien, aiempien selvitysten ja sidosryhmakuulemisten pohjalta projektiryhmalle
ehdotettiin valmistelun pohjaksi niin sanottua teemakohtaista tarkastelua. Sen ajatuksena oli
tunnistaa keskeisia, sdéntelya lapileikkaavia teemoja, joiden kautta luonnonsuojelulain muutos-
tarpeita olisi perusteltua tarkastella. Teemoiksi valikoituivat seuraavat kokonaisuudet: ilmas-
tonmuutos, lajisuojelun parantaminen, luontotyyppisuojelun parantaminen, luontotiedon hal-
linta seké luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja kannustimet. Myos teemojen ulkopuolelle
jadvaa saantelya pidettiin mukana valmistelussa, jotta ehdotuksesta muodostuisi johdonmukai-
nen ja kattava kokonaisuus.

Teemojen osalta on kuultu asiantuntijoita ja niista on laadittu erillisia muistiota. Teematarkas-
telussa tunnistettiin luonnonsuojelulain keskeisid muutostarpeita ja tehtiin niihin perustuvia
muutosehdotuksia lakiin. Projektiryhmalle on tdmén pohjalta tehty ehdotuksia sdéntelyn kehit-
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tamiseksi ja pyritty tarjoamaan myds mahdollisia vaihtoehtoja. Projektiryhman jasenilta on pyy-
detty tyon aikana kirjallisia kommentteja teematarkastelussa syntyneisiin muutosehdotuksiin,
lain rakenteeseen, pykélaluonnoksiin ja yksityiskohtaisiin seka yleisperusteluihin. Valmistelu
on keskittynyt lakiin tehtyihin uusiin ehdotuksiin, mikd on osin vaikuttanut myds esitettyihin
séantelyn vaihtoehtoihin ja kokonaisuuden kasittelyyn.

Yleisesti séantelyn vaihtoehtojen osalta voidaan todeta, ettd valmistelussa on tunnistettu tarve
kehittdd sekd oikeudellisesti velvoittavia ettd vapaaehtoisuuteen perustuvia keinoja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vapaaehtoisilla suojelutoimenpiteillda on merkitysta moni-
muotoisuuden turvaamisessa, eika voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa naita keinoja ole pe-
rinteisesti juuri tunnistettu. Tét& on lakiehdotuksessa pyritty osin muuttamaan, ja ehdotuksiin
sisdltyy suojelun vapaaehtoisuuteen pohjautuvia sdédnnoksia. Téllaisia ovat esimerkiksi moni-
muotoisuuden suojelun ja hoidon tukijérjestelma, vapaaehtoisten luonnonsuojeluohjelmien saa-
ddsperustan vahvistaminen, maanomistajien suostumukseen perustuvien hoitotoimenpiteiden
toteuttamismahdollisuus seké vapaaehtoisen ekologisen kompensaation edistaminen. VVapaaeh-
toiset suojelukeinot eivat kuitenkaan ole riittavia pysdayttamaan monimuotoisuuden heikenty-
mistd ja myos oikeudellisesti velvoittavan saantelyn vahvistaminen on vélttaméatonta. Esimer-
kiksi uhanalaiset luontotyypit ja lajit edellyttdvat tiukkaa suojelua, vapaaehtoisen suojelun
ohella, minka vuoksi ehdotetut muutokset on rakennettu velvoittavien kieltojen ja rajoitusten
varaan. Sama koskee myds Natura 2000 - ja luonnonsuojelualueiden rauhoitusta koskevaa séan-
telyd. Tamé vapaaehtoisuuden ja velvoittavuuden vélinen jako on osaltaan vaikuttanut myos
séantelyssd tarkastelussa olleisiin ja ehdotuksissa esitettyihin vaihtoehtoihin.

Valmistelussa on ollut esilla vaihtoehtoja sadntelyn toteuttamiseksi esimerkiksi yleisten peri-
aatteiden, luontotyyppien ja elidlajien suojelun, luonnonsuojelualueiden malminetsinnén, eko-
logisen kompensaation ja muutoksenhaun osalta.

5.1.3 Yleiset periaatteet

Lain yleisten sd&nndsten osalta valmistelussa on pohdittu, onko varovaisuusperiaatteen ja sel-
villdolon Kkirjaaminen lakiin tarpeellista, vai olisiko perusteltua jattdd ne kokonaan pois. Toi-
saalta on pohdittu my6s muiden ymparistéllisten periaatteiden sisallyttdmistd luonnonsuojelu-
lakiin. Varovaisuusperiaatteen osalta on selvaa, ettd periaate on osa voimassa olevaa oikeutta,
joten sen kirjaaminen lakitasolle ei sindnsa olisi valttamatonta. Varovaisuusperiaatetta sovelle-
taan muutoinkin jo vakiintuneesti luonnonsuojelua koskevan saantelyn yhteydessa esimerkiksi
Euroopan unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa. On mygds
mahdollista, ettd periaatteen nostaminen lainsaddantoon loisi s@antelyn tulkintaan epdvar-
muutta. VVarovaisuusperiaatteen kirjaamista lakiin pidettiin kuitenkin tarpeellisena, silla sen ko-
ettiin lisddvan saantelyn lapinakyvyytta ja selkeyttdvan varovaisuusperiaatteen asemaa osana
luonnonsuojelulain soveltamista ja tulkintaa.

Selvilldolon osalta pohdittiin varovaisuusperiaatteen tavoin myos vaihtoehtoa, jossa sita ei lain
séannoksiin sisallytettaisi. Vaikka selvilldolovelvollisuuden kasite sisaltyy muun muassa ym-
paristonsuojelulakiin ja lakiin ymparistovaikutusten arvioinnista, ei k&site ole suoraan siirretta-
vissa luonnonsuojelulakiin eri lakien luonteesta ja soveltamisalasta johtuen. Selvilldolovelvol-
lisuuden kaésite saattaisi osaltaan aiheuttaa epaselvyyttd sen tosiasiallisesta vaikutuksesta lain
s&annosten soveltamiseen.

Valmistelussa kuitenkin katsottiin tarpeelliseksi nostaa lain yleisissa saédnnoksissa esiin jokaisen
velvollisuus olla tietoinen toimintansa vaikutuksista luontoon. Tama liittyy etenkin siihen, ettéd
lakiin siséltyy lukuisia kieltoja ja rajoituksia, jotka edellyttdvat ymmaérrysta ja tietoa toiminnan
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vaikutuksista. Luonnonsuojelulain sadnnokset jo muutoinkin edellyttavat usein erilaisten toi-
menpiteiden vaikutusten selvittdmisté. Nain yleinen selvill&olo lain yleisissé sddnnoksissé osal-
taan edistaisi luonnonsuojelulain sdanndsten noudattamista. Perusteluissa selvilldolon osalta on
tarkennettu, ettei yksinomaan sen perusteella aseteta velvollisuutta olla tietoinen kaikista uhan-
alaisista luontoarvoista tai muutoin vaikutuksista monimuotoisuuteen, vaan saannoksen lahto-
kohtana on korostaa luonnonsuojelulain tavoitteiden mukaisesti tarvetta olla riittavalla tavalla
selvilla luontoon kohdistuvien toimenpiteiden mahdollisista vaikutuksista. T&té lahtokohtaa tar-
kennetaan yksityiskohtaisessa sadntelyssa, kuten suojelujen luontotyyppien, elidlajien elinym-
paristdjen ja Natura 2000 -alueiden heikentamiskieltoa koskevien saanndsten soveltamisessa.
Samoin elidlajien ja luonnonsuojelualueiden rauhoitussdéédnndsten noudattaminen edellyttad ym-
marrysta kiellettyjen toimenpiteiden sééantelysta. Selvilléolo tekee ndma lakiin sisaltyvét 1ahto-
kohdat nékyvaksi, mika osaltaan edistéa lain yleisia tavoitteita.

5.1.4 Luontotyyppien suojelu

Valmistelussa on arvioitu keinoja luontotyyppien suojelun tehostamiseen. Vaihtoehtoina on
pohdittu esimerkiksi nykyisen lain 29 &:n mukaisen suojeltujen luontotyyppien listan laajenta-
mista, vesilain ja metsalain luontotyyppisaantelyn vahvistamista, luontotyyppien suoraan lain
nojalla tapahtuvaa suojelua metsélain ja vesilain tapaan, perinneluontotyyppien erottamista
omaksi iiuojelukategoriaksi sekd uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamisen vahvista-
mista seka.

Luontotyyppien suojelun keinovalikoiman osalta on pohdittu valitun vaihtoehdon ohella sité,
tulisiko tiukasti suojellut luontotyypit liittdd osaksi rajausmenettelyd. Taté olisi puoltanut ra-
jauspaatosmenettelyn vakiintuneisuus ja eréat oikeusturvaan liittyvét nakokulmat. Maanomis-
tajan nékokulmasta viranomaisen rajauspéaatosmenettely koetaan lahtokohtaisesti toimivaksi
suojelukeinoksi. Tama olisi mahdollisesti myds vahentanyt uuden sééntelyn toteuttamiseen ja
tulkintaan liittyvad epévarmuutta. Toisaalta viranomaisen rajausmenettely on kaytannossa
osoittautunut melko tehottomaksi ja hallinnollisesti raskaaksi suojelukeinoksi, miké puoltaa uu-
sien suojelukeinojen kehittdmistd. Suoraan lakiin perustuvaa tiettyjen luontotyyppien suojelua
pidettiin tarpeellisena, koska kyseisten luontotyyppien kaikki edustavat esiintymat on tarpeen
turvata. Nama luontotyypit ovat melko hyvin tunnistettavia, ja niiden sijainti on laajalti tiedossa.
Tasta syystd ehdotusta ndiden luontotyyppien tiukaksi suojeluksi pidettiin perusteltuna.

Lakiehdotus sisaltda myds saannoksen uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamisvelvolli-
suudesta, jonka tarkoituksena on kiinnittdd huomiota asetuksessa erikseen saddettyjen luonto-
tyyppien ja lajien turvaamiseen muun lainsdddannén mukaisissa lupa- ja hyvéksymismenette-
lyissé. Luonnonsuojelulain toimivuusarviointien yhtend keskeisend viestiné on ollut, ett4 erityi-
sesti uhanalaisten luontotyyppien ja myds lajien painoarvoa muun lainsdddannén mukaisessa
paatdksenteossa tulee lisatd. Kaytannossa uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suoja on jaanyt
usein puutteelliseksi, ellei kyse ole erikseen rajausmenettelyn tai lintu- ja luontodirektiivien
alaisista kohteista.

Saantelyn toteuttamisen osalta on pohdittu, miten uhanalaisten luontotyyppien merkitysté olisi
mahdollista vahvistaa. Valmistelussa on paadytty ehdottamaan erillisen, viranomaisiin kohden-
netun huomioonottamisvelvollisuuden lisadmistd luonnonsuojelulakiin. Toteuttamisen osalta
on pohdittu suppeaa ja laajaa vaihtoehtoa. Suppean vaihtoehdon mukaisesti viranomaisen vel-
vollisuus ottaa uhanalaiset luontotyypit huomioon koskisi vain laissa erikseen rajattuja lupa- ja
hyvaksymismenettelyitd, laajassa kaikkia ilmoitusta, lupaa tai muuta hyvéksyntad edellyttavia
menettelyitd. Alkuvaiheessa valmistelussa ehdotettiin edelld mainitun laajan vaihtoehdon mu-
kaista huomioonottamisvelvollisuutta. Suppean vaihtoehdon osalta soveltamisalan rajallisuutta
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pidettiin prosessin ennakoitavuuden kannalta hyvéana vaihtoehtona, mutta luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen kannalta sen vaikuttavuus olisi laajaa pienempi. Laajempi vaihtoehto
taas koettiin sekda menettelyllisesti ettd oikeudellisesti osin epaselvaksi.

Saantelyn pohjaksi valittiin lopulta suppea vaihtoehto, joka koskisi ympaéristonsuojelulaissa tar-
koitettua ympéristolupaa, vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua
maa-ainesten ottamislupaa seka kaivoslaissa tarkoitettua kullanhuuhdonta-, kaivos- ja malmin-
etsintalupaa. Liséksi huomioonottamisvelvollisuus koskisi maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sia kaavoja, mutta ei rakentamiseen liittyvia lupia. Pykalan soveltamisalaa on siten merkitta-
valla tavalla supistettu alkuperéisesta ehdotuksesta, ja soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu
my06s muun muassa ilmoituksenvaraiset toiminnot, kuten metséankayttoilmoitukset ja ruoppaus-
ilmoitukset, joilla kuitenkin voi olla merkittavié vaikutuksia uhanalaisiin lajeihin tai luontotyyp-
peihin.

Soveltamisalaltaan rajattu huomioonottamisvelvoite sek& maaritellyissa lupamenettelyissa huo-
mioon otettavien uhanalaisten luontotyyppien luetteloiminen valtioneuvoston asetuksessa pa-
rantaisi menettelyn ennakoitavuutta toiminnanharjoittajan kannalta ja oletettavasti kohdistaisi
menettelyihin liittyvia selvittdmistarpeita aiempaa selkedmmin.

Valmistelussa on ollut myos esillé tarve vahvistaa luontotyyppien suojelua luonnonsuojelulain
ohella myds metsalaissa ja vesilaissa. Eraiden vesiluontotyyppien (meriajokaspohjat ja edusta-
vat suojaisat nakinpartaispohjat) osalta on havaittu tarve niiden suojelun tehostamiselle. Vaih-
toehtoina on pohdittu ndiden lisadmistd luonnonsuojelulain rajausmenettelyn alaisuuteen tai ve-
silain 2 luvun 11 8:n mukaisten vesiluontotyyppien suojelua koskevan sdannéksen soveltamis-
alan laajentamista. Molempiin vaihtoehtoihin liittyy omat haasteensa. Ndiden vesiluontotyyp-
pien rajaaminen luonnonsuojelulain nojalla saattaisi olla k&ytdnnossa haastavaa, mutta tarjoaisi
niille varsin vahvan suojan. Vesilain osalta haasteena luontotyyppien turvaamisen kannalta on
se, ettei vesilakiin sisally rajausmenettelyd, ja luontotyyppien suoja saattaa tastd johtuen olla
heikompi. Toisaalta néita luontotyyppejéa uhkaavat padasiassa vesilain soveltamisalaan liittyvat
toiminnot, kuten ruoppaus. Valmistelussa on, yhteisty0ssa vesilaista vastaavan oikeusministe-
ribn kanssa, paadytty ehdottamaan naiden luontotyyppien sisallyttamisté vesilakiin, jota pidet-
tiin luonnonsuojelulakia luontevampana vaihtoehtona. Metséisten luontotyyppien osalta ei tdssa
vaiheessa pidetty tarpeellisena laajentaa metsélain luontotyyppien suojelun soveltamisalaa.

5.1.5 Elidlajien suojelu

Elidlajien suojelun osalta valmistelussa pohdittiin mahdollisuuksia selkiyttad ndit4 koskevaa lu-
kua kokonaisuudessaan. Tarve liittyi enemman luvun rakenteeseen ja sdéédnndsten ymmarretta-
vyyteen kuin varsinaiseen sisaltdon. Lajisuojelusta myonnettdvien poikkeusten edellytysten
osalta voimassa olevan lain ongelmana on, etta tiettyjen lajien poikkeuslupien osalta viitataan
suoraan lintu- ja luontodirektiiveihin, miké vaikeuttaa lainsaadannén ymmarrettavyytta. Saan-
telyn yhtend vaihtoehtona oli esilla muun muassa luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen poikkeus-
lupien yhtendistdminen ja niiden sijoittaminen kokonaan omaan lukuunsa. Tasta kuitenkin luo-
vuttiin, koska eri sédnnosten poikkeusluvat eroavat sdéntelyn luonteen vuoksi osin toisistaan ja
pidettiin myds saantelyn rakenteen kannalta perusteltuna, etta eri séanndsten poikkeusedelly-
tykset on sijoitettu kukin osaksi sita lukua, jota poikkeukset koskevat. Muutoin tiettya rajoitusta
koskevan sadnndksen yhteys siitd myonnettavaan poikkeukseen olisi saattanut muodostua vai-
keasti ymmarrettavéksi. Siltd osin kuin se katsottiin mahdolliseksi, lakiin sisaltyvid poikkeus-
sdannoksid pyrittiin kuitenkin yhdistamaén selkedmmaksi kokonaisuudeksi.

Lis&ksi valmistelussa oli esilla lajien kansainvalista kauppaa ja vaihdantaa koskevan sadntelyn
selkeyttdminen. Alun perin vaihdantaa koskevat sddnnokset oli tarkoitus jattda nykyiseen tapaan
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osaksi elilajien suojelua koskevaa lukua, mutta sddnndsten sisaltd ja tarkoitus eroavat siind
madrin lajien suojelua koskevista muista sd&dnnoksistd, ettd kaytdnnon kannalta pidettiin parem-
pana, jos ne muodostaisivat kokonaan oman luvun. Valmistelussa pohdittiin myds toimivaltai-
sen viranomaisen asemaa. Nykyisin ndiden sadnndsten mukaiset lupa-asiat kuuluvat Suomen
ymparistokeskuksen toimivaltaan, mutta myos elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus olisi
téltd osin ollut mahdollinen vaihtoehto, sille muutoinkin kuuluvien luonnonsuojelulain tehta-
vien ohella. Suomen ympéristokeskuksen asema lupaviranomaisena katsottiin kuitenkin niin
vakiintuneeksi, ettei tehtavien siirtdmista pidetty tarkoituksenmukaisena.

5.1.6 Malminetsinté luonnonsuojelualueilla

Ehdotuksiin sisaltyy my6s muutos malminetsinndn edellytyksiin valtion luonnonsuojelualu-
eilla. Voimassa olevan lain 15 §:n mukaan Metsahallitus voi myont&é luvan geologisten tutki-
musten tekemiseen ja malmien etsimiseen luonnonsuojelualueella. Luonnonsuojelualueiden
osalta tdma on kuitenkin usein ongelmallista, koska malminetsinnalla voi olla paikoin merkit-
tavia vaikutuksia suojelualueen kayttéon ja sen luonnonarvoihin, ja tavoitteena on viime ka-
dessa kaivostoiminnan aloittaminen. Toisaalta malminetsinnan vaikutukset voivat jaada myos
vahdiseksi, ja etsintd johtaa varsin harvoin malmien 16ytymiseen, ainakaan siind maérin etta
kaivostoiminnan aloittaminen olisi perusteltua. Valmistelussa on p&adytty siihen, ettd malmin-
etsintd luonnonsuojelualueilla ei nykyisenkaltaisena ole enda perusteltua, joten séantelyé tulee
talta osin muuttaa.

Vaihtoehtoina on pohdittu erityisesti malminetsinnan kieltamista tai sen selvaa rajoittamista
luonnonsuojelualueilla. Malminetsinnén rajoittamista, kieltdmisen sijaan, puoltaa toisaalta se,
ettd malminetsinnan vaikutukset saattavat paikoin olla vahéisid, ja malminetsinté on yleisell&
tasolla tarpeen muun muassa ilmastonmuutoksen torjumisen edellyttdmien teknologioiden
raaka-ainetuotannon tueksi. Kieltdmista taas puoltaa se, ettd malminetsinta sopii huonosti yh-
teen luonnonsuojelualueiden tarkoituksen kanssa, saattaa heikentda alueiden suojeluarvoja
eiké kaivostoiminta olisi ilman luonnonsuojelualueen lakkauttamista mahdollista. N&in ollen
malminetsinnén salliminen ei olisi tarkoituksenmukaista, ottaen etenkin huomioon luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen jatkumisen ja suojelualueiden yleisen merkityksen lisaanty-
misen. Tdsté syystd ehdotetaan, ettei Metsahallituksella olisi end4 jatkossa toimivaltaa sallia
malminetsintaa luonnonsuojelualueilla.

5.1.7 Ekologinen kompensaatio

Ekologiseen kompensaatioon velvoittamisen vaihtoehtona on esitetty pelkastaan vapaaehtoista
kompensaatiota. Mikali kompensaatiotoimenpiteisiin ei voitaisi velvoittaa poikettaessa esimer-
kiksi luontodirektiivin suojelemien lajien suojelusta, poikkeusluvan myontamisedellytykset
voisivat uhanalaisimpien lajien osalta jaada tayttymatta. Tosiasiassa kompensaatiotoimenpitei-
siin on velvoitettu nykyisen lainsdaddannén nojalla poikkeusluvan hakijan ehdotettua kompen-
saatiotoimenpiteitd, joilla luvan mydntdmisen edellytyksen oleva lajin suojelutason séilyminen
poikkeuksesta huolimatta heikentymdttdmand on voitu saavuttaa. Saéntelyn sailyttdminen en-
nallaan tarkoittaisi, ettd nama tilanteet ratkaistaisiin edelleen tapauskohtaisesti ilman tarkenta-
vaa saaddspohjaa tai ettd poikkeuslupaa ei voitaisi myontaa.

Ekologisen kompensaation toteutuksen vaihtoehtona valmistelussa on tullut esiin kompensaa-
tiomaksun periminen. Maksu ei voisi tulla kyseeseen edelld mainituissa tilanteissa, joissa poik-
keusluvan edellytyksend olevaa lajin tai luontotyypin suojelutason heikentymattomyytta ei voi-
taisi saavuttaa ilman kompensaatiotoimenpiteitd. Koska valtion talousarviossa ei ole ongelma-
tonta niin sanotusti korvamerkitd maksuja tiettyyn tarkoitukseen, maksu voisi muodostua fis-
kaaliseksi, eikd se johtaisi haluttuun tavoitteeseen eli lajien ja luontotyyppien heikentymisen
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estymiseen. Maksun euroméarén maérittaminen olisi vaikeaa ja riskina olisi maksun maaraami-
nen liian korkeaksi, jolloin toimenpiteen suorittajan kustannukset lisdéntyisivat enemman kuin
toiminnasta aiheutuvan haitan verran, tai alhaiseksi, jolloin tavoite aiheutuvan haitan kustan-
nusten sisdistamisesta ei toteutuisi. Maksuvaihtoehdossa kannustavuus yksityisten maanomis-
tajien luontoarvojen tuottamiseen elinkeinotoimintana olisi myos heikompi.

Liséksi valmistelussa oli esilla kysymys siitd, tulisiko ekologista kompensaatiota koskeva saan-
tely saattaa voimaan kokonaisuudessaan vai mahdollisesti portaittain. Koska kyse on kokonaan
uudenlaisesta sadantelymallista, ja kdynnissa oleva pilotointi on osin kesken, valmistelussa paa-
dyttiin jalkimmaiseen vaihtoehtoon. Ekologinen kompensaatio olisi ehdotuksen mukaan tarkoi-
tus saattaa portaittain osaksi lainsdadantoa siten, etta lain siirtyméasaannoksella mahdollistetaan
luonnonarvojen tuottamistoiminnan ja vapaaehtoisen kompensoinnin k&yttdonotto luonnonsuo-
jelulain voimaantulon yhteydessé, mutta velvoittava sadntely kompensaatioedellytyksen liitté-
misestd poikkeamislupiin sdadettaisiin astumaan voimaan vasta myoéhemmin, kun sdédnndsten
soveltamiseen liittyva pilotointi on toteutettu.

5.1.8 Muutoksenhaku

Muutoksenhakua koskevan sééntelyn osalta valmistelussa pohdittiin tarvetta luonnon- tai ym-
péaristonsuojelua edistavien yhdistysten valitusoikeuden laajentamiseen. Nykyisen lain sd&nnds-
ten osittaiseen epdjohdonmukaisuuteen on kiinnitetty huomiota myés oikeuskirjallisuudessa.
Voimassa olevan lain 61 8:n 3 momentissa saadetaan, etta valitusoikeus on paikallisella tai alu-
eellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistaminen. Li-
séksi ndiden yhteistjen valitusoikeus on rajattu vain tiettyihin paatoksiin. Valmistelussa on poh-
dittu ndiden rajausten perusteita luonnonsuojelulain tavoitteiden seka erityisesti perustuslain 20
8:n ympdristoperusoikeuden kannalta. Vaihtoehtoina olivat valitusoikeuden laajentaminen ja
saantelyn sailyttaminen ennallaan.

Valitusoikeuden laajentamista puoltavat perustuslain ohella voimassa olevan luonnonsuojelu-
lain sdatdmisen jalkeen tapahtuneet ymparistélainsdddannén muutokset. Ymparistolainsdadan-
non yhtendisyyden nédkékulmasta on perusteltua pyrkié valitusoikeutta koskevan saantelyn yh-
denmukaisuuteen. Esimerkiksi ympéristonsuojelulaissa (527/2014) ja vesilaissa (587/2011) ei
vastaavaa yhdistysten alueellista rajausta ole. Yhdenmukaisuuteen on kiinnitetty huomiota
my0ds ymparistévaliokunnan mietinndssa (YmVM 2/2019 vp), jossa valiokunta viitaten aikai-
sempaan mietintédnsa valituslupajarjestelman laajentamisesta (YmVM 14/2017 vp. — HE
43/2017 vp) piti tarkednd, ettd jatkossa arvioidaan ympaéristélainsaddannon osallistumismenet-
telyihin tehtyjen muutosten yhteisvaikutukset. Siten luonnonsuojelulainsd&ddédnnoén uudistami-
sen yhteydessa on ollut syyta tarkastella myos valitusoikeuksien kattavuutta.

Y hteisdjen valitusoikeuden rajaamista vain paikallisiin ja alueellisiin yhteisoihin ei pidetty enaa
perusteltuna vaihtoehtona, vaan valitusoikeuden tulisi koskea myds valtakunnallisia rekisteroi-
tyja yhteisoja. Yhteison valitusoikeus edellyttdisi kuitenkin toiminnallista yhteytta valituksen-
alaiseen paatokseen. Mikali luonnonsuojelulain mukaisen péatdksen vaikutukset eivét ulottuisi
yhteison toiminta-alueelle, ei mydskaan valitusoikeutta olisi pidettava tarpeellisena.

Valitusoikeuden sisalléllisen ulottuvuuden osalta mainittujen yhteistjen valitusoikeutta on voi-
massa olevassa laissa myds rajattu. Yhteisot eivat voi valittaa korvausta eivétka luontotyyppien
suojelusta poikkeamista 31 §:n tai elidlajien suojelusta poikkeamista 48 §:n 2 momentin perus-
teella koskevista paatoksistd. Rajaus on osin epdjohdonmukainen, koska toisaalta yhteisoilld on
valitusoikeus esimerkiksi luonnonsuojelulain 49 &:n 3 momentissa sdadetyn EU:n lajisuojelua
koskevan poikkeusluvan osalta. Esilla oli my6s vaihtoehto, jossa nykytilaa ei taltd osin muutet-
taisi, koska paatokset kohdistuvat alueellisesti tai paikallisesti, ja valitusoikeuden sisall6llinen
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laajentaminen saattaisi muun muassa lisata valituksia, ja esimerkiksi hidastaa lupamenettelyité.
Sédantelyn siséinen ja ulkoinen johdonmukaisuus sek& perustuslain osallistumisen turvaamista
koskevat sdanndkset kuitenkin puoltavat valittua laajempaa vaihtoehtoa. Téastd syysta ehdote-
taan, etta yhteistjen valitusoikeuden ulkopuolelle rajataan siséllon osalta jatkossa vain korvauk-
siin liittyvét kysymykset.

5.2 Ulkomaiden lainsaddanto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot

Kaikissa EU:n jasenvaltioissa on pantu tdytantdon lintu- ja luontodirektiivin sdannokset mukaan
lukien Natura 2000 -verkostoa koskevat sdé&nnokset. Niiden osalta seuraavassa ei esitetd huo-
mioita, ellei kyseisen maan ratkaisuissa ole jotain erityistd innovaatiota.

Vuonna 2013 ekologisesta kompensaatiosta oli sdddetty ainakin 56 maassa ympari maailman ja
ainakin 13 maassa séantelyé valmisteltiin. Ekologisen kompensaation lainsd&ddantéon perustu-
vat jarjestelmat jakautuvat kaytannossa kolmeen tyyppiin: hankekohtainen kompensaatio, kom-
pensaatiotalletusjarjestelma ja kompensaatiomaksujarjestelma. Hankekohtaisessa kompensaa-
tiossa joko hankkeen toteuttaja itse tai joku hanen puolestaan — ulkomailla usein vapaaehtois-
jarjest0 — toteuttaa kompensaatiotoimet. Kompensaatiotalletusjérjestelmat eli niin sanotut luon-
nonarvopankit toimivat tuotetuilla kompensaatioilla (talletuksilla), joita hankkeen toteuttajat
voivat ostaa hankkeen aiheuttamien haittojen hyvittdmiseksi. Kompensaatiomaksujarjestel-
missa julkishallinto (valtion viranomainen tai kunta) tai suojelujérjestd kerdd maksut haittoja
aiheuttavien hankkeiden toteuttajilta ja kdyttad ne sittemmin luonnonsuojelutoimintaan.

5.2.1 Alankomaat

Alankomaiden uusi luonnonsuojelulaki (Wet natuurbescherming) tuli voimaan 1.1.2017. Se
korvasi kolme lakia (luonnonsuojelualueita koskeva laki 1998, laki elaimisté ja kasveista seka
metsalaki).

Alankomaissa séaddsvaltaa on perustuslain nojalla hajautettu aluehallinnollisille provinsseille
(12) ja kunnille (355), joilla on kattava saddosvalta koskien niiden sisdisia asioita. Ideana on,
ettd paatokset tendadan mahdollisimman lahelld kansalaisia. Keskushallinto voi perustuslain no-
jalla velvoittaa provinssit ja kunnat toimeenpanemaan kansallisia paatoksia. Alueet ovat auto-
nomisia edellyttéden, ettd niiden toteuttama politiikka on linjassa kansallisen lain kanssa.

Valtio vastaa kansallisista asioista, joita ovat muun muassa kansainvaliset vesimuodostumat ja
ymparistopolitiikka seka lintu- ja luontodirektiivien tdytdntdonpano. Provinssit vastaavat alu-
eellisella tasolla ympériston suojelusuunnitelmien laatimisesta, ilman, maaperén ja veden laatua
koskevien ymparistésaadosten valvonnasta, luonnonsuojelua koskevien saantdjen ja maarays-
ten asettamisesta alueellaan seké luvista ja poikkeuksista. Kunnat vastaavat paikallisella tasolla
ymparistdmaaraysten toimeenpanosta.

Luonnonsuojelulain ensimmaéisesséd luvussa sdddetdéin kansallisesta ”luontovisiosta” (de nati-
onale natuurvisie), jossa madritellaan keskeiset tavoiteltavat toimintaperiaatteet. Niiden mukaan
mahdollisuuksien mukaan pyritdan vahvistamaan biologista monimuotoisuutta ja sen kestavaa
kayttod, maisemansuojelua seka vahvistamaan luontoon ja maisemaan liittyvia virkistys-, kou-
lutus- ja kokemusarvoja. Nama tavoitteet pyritddn turvaamaan yhdessa kestdvan talouden
kanssa.

Luontovisiossa Kiinnitetaan erityistd huomiota muun muassa lajien ja luontotyyppien suotuisan
suojelutason sailyttdmiseen, kestévan taloudellisen toiminnan kehittdmiseen yhdessa biologisen
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monimuotoisuuden turvaamisen kanssa seka ilmastonmuutoksen seurausten huomioimiseen.
Tarvittaessa kansallista luontovisiota paivitetddn ja muutetaan.

Provinssit laativat alueelliset luontovisiot. Niihin on sisallytettava alueelliset toimintaperiaat-
teet, joilla pyritddn parantamaan biologista monimuotoisuutta ja sen kestavaa kayttoa. Mikéli
provinssi pitéd tarkednd, se voi alueellisessa visiossa ottaa huomioon vastaavia seikkoja kuin
kansallisessa visiossa. Lain mukaan provinsseilla on velvollisuus suojella, yllapitaa ja kunnos-
taa lintujen, eldinten ja kasvien elinymparistoja.

Luonnonsuojelulaissa on saanndkset Natura 2000 -verkoston heikentdmisesta aiheutuvien hait-
tojen ekologisesta kompensaatiosta. Kansallisten suojelualueiden (Natuurnetverk Nederland
NNN) osalta suojelu itsesséan perustuu luonnonsuojelulakiin. Vuodesta 1998 lukien noudatetun
no net loss -tavoitteen toteuttaminen perustuu kuitenkin ohjeistukseen (”Spelregels EHS” 2007
ja ”Barro” 2012), ei lain sddnnoksiin, vaikka heikennysten hyvittdmiseen on vuonna 2012 to-
dettu olevan provinsseilla velvollisuus.

Lajisuojelun osalta laissa sédddetddn myods metsastyksestd. Hollannissa laaditaan vuosittain
suunnitelma villieldinten aiheuttamien haittojen ehkaisemiseksi ja siind kukin provinssi maarit-
tda metsastettavat lajit ja niiden sallitut pyyntimaarat.

Luonnonsuojelulaki liittyy kaikkea ympéristosaantelya koskevaan niin sanottuun yhden luukun
malliin, jossa kansalaisilla ja yrityksilla on mahdollisuus saada selville, vaatiiko suunniteltu toi-
minta lupaa, voiko sen saada ja milla ehdoilla. Lupaa voi hakea joko kunnalta tai suoraan pro-
vinssilta.

Alankomaissa on maanviljelijoille, ympéristojarjestoille ja maanomistajille tarkoitettu avustus-
jarjestelmd, jonka avulla pyritdan edistamaan ymparistomyonteistd maankayttoa.

Luonnonsuojelulaki on tarkoitus siséllyttdd kokonaan uuteen ympéristo- ja maankayttélakiin
todennakoisesti vuoden 2021 loppuun mennessa.

5.2.2 Ranska

Ranskan uusi laki luonnon monimuotoisuudesta (LOI n° 2016-1087 du 8 ao(t 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages) tuli voimaan vuonna 2016. Se siséltaa
uusia sadnnoksid monimuotoisuuden turvaamisen tehostamiseksi.

Lain ensimmadisessa luvussa méaaritelldan termi luonnon monimuotoisuus. Maéritelmaan sisal-
tyvat maa-, meri- ja vesiekosysteemit. Ensimmaisessa luvussa myds sdddetaan keskeisista peri-
aatteista. Ekologisen solidaarisuuden (le principe de solidarité écologique) periaatteen mukaan
kaikessa julkisessa paatoksenteossa, jolla on merkittavia vaikutuksia ympéristoon, on otettava
huomioon ekosysteemien keskinaiset vaikutukset seké vaikutukset elidlajeihin ja luonto- ja ra-
kennettuun ympéristoéon. Suojelun tason heikentdmiskieltoa (le principe de non-régression) kos-
kevan periaatteen mukaan lakiin ja muuhun sé@antelyyn perustuvaa ymparistonsuojelua tulee
kehittaa ottaen huomioon tieteen ja tekniikan kehitys. Periaate on ensisijaisesti suunnattu sdan-
telyvaltaa kayttaville julkisille tahoille, eiké silla luoda velvoitteita yksityisille toimijoille. Li-
séksi lakiin on kirjattu kestavan kayton periaate (le principe de l'utilisation durable), jonka mu-
kaan kestavélla kaytolla voidaan myotdvaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen.

Aiemmin ohjetasoinen lieventdmishierarkia sisaltyy voimassa olevan lain periaatteisiin. Silla
pyritdén saavuttamaan kokonaisheikentymattoémyyden tavoite (objectif d'absence de perte nette
de biodiversité) tai jopa parantamaan luonnon monimuotoisuutta (un gain de biodiversité).
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Lakiin on kirjattu tdydentdvéan ldhestymistavan periaate (le principe de complémentarité) ym-
pariston, maatalouden, vesiviljelyn ja kestavan metséankayton valille. Periaatteen mukaan maa-
talouden, vesiviljelyn ja metsienkdyton avulla voidaan turvata ekologista jatkuvuutta seka hyo-
dyntdd luontopohjaisia ratkaisuja luonnon monimuotoisuuden ennallistamiseksi, yllapita-
miseksi ja parantamiseksi.

Luonnonvarojen kayttod ja hallinnollista menettelyé koskien lakiin siséltyy sdddos “yhden lu-
van” -menettelystd, jolla korvattiin aiempi erilaisia vaiheita edellyttanyt lupaprosessi.

Laissa sdddetdan kansallisesta ”biodiversiteettikomiteasta” (le Comité national de la biodiver-
sité), jossa on edustettuna laajasti eri tahoja kuten viranomaisia, tutkijoita ja maanomistajia.
Komitea konsultoi luonnon monimuotoisuuteen liittyvissé asioissa muun muassa hallitusta ja
Ranskan biodiversiteettikeskusta (I'Agence francaise pour la biodiversité). Biodiversiteettikes-
kus korvaa nelja aiempaa organisaatiota, jotka ovat toimineet vesiensuojelun, merensuojelun,
kansallispuistojen ja luonnonymparistdjen turvaamisessa. Keskus osaltaan edistaa luonnon mo-
nimuotoisuuden sailyttdmista, hoitoa ja ennallistamista. Sen tehtdvana on hallita ja valittda bio-
diversiteettitietoa eri toimijoille, my6tavaikuttaa ymparistopolitiikan muotoamiseen ja tukea ta-
loudellisesti luonnon monimuotoisuutta edistavia hankkeita. Keskus tarjoaa teknisté ja hallin-
nollista tukea viranomaisille seka taloudellisille toimijoille. Liséksi keskus tarjoaa koulutusta,
avustaa suojelualueiden hallinnassa ja toteuttaa ekologisen kompensaation toimenpiteiden seu-
rannan.

Laissa saddetddn geenivaroista saadun hyddyn oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta Na-
goyan poytékirjan mukaisesti. Hyotyjen jaossa otetaan huomioon alkuperéiskansojen vapaan
ennakkosuostumuksen periaate. Biologisen materiaalin patentointi on kiellettyé ja biodiversi-
teettikeskuksen yksi tehtévé on biopiratismin estdminen. Hy6tyjen jakoa koskevien saaddsten
rikkomisesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta.

Ekologisen kompensaation osalta heikentdvan hankkeen toteuttaja voi valita miten toteuttaa
kompensaation: itse toteutettavin toimin vai luonnonarvopankin (siten naturel de compensation)
tai kompensaatio-operaattorin (un opérateur de compensation) toteuttamana. Laissa sédadetdan
eri toimijoiden valisista oikeuksista ja velvollisuuksista, vaikkakin hankkeen toteuttaja on vii-
mekaétisessd vastuussa kompensaation toteutumisesta. Laissa on saannokset suojelurasitteesta
(obligation réelle environmentale), jolla kompensoivien arvojen sdilyminen voidaan varmistaa.
Rasite ei valttamatta ole pysyva. Lisaksi lain saannokset velvoittavat kehittdmaan kansallisen,
internetin kautta saavutettavan, julkisen kompensaatiotietokannan, joka korvaisi nykyiset pai-
kallisten viranomaisten puutteelliset tietokannat.

Laissa on huomioitu ekologinen jatkuvuus seka ekologisen yhtenaisyyden huomioiminen mydos
kaupunkiymparistdssd. Ekologisen jatkuvuuden turvaamisesta on saddetty tarkemmin kaupun-
kisuunnittelua koskevassa lainsaadannossa. Liséksi uusien kaupalliseen kayttoon rakennetta-
vien rakennusten kattoja tulee hyddyntda joko uusiutuvan energian tuottamiseen taikka viher-
kattoina luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Lailla vahvistetaan merellisen luonnon monimuotoisuuden suojelua ja sita koskien on omat ala-
lukunsa sekd merialueiden, ettd merellisten lajien suojelusta.

5.2.3 Norja

Norjassa luonnonsuojelusta saadetddn padasiassa laissa luonnon monimuotoisuudesta (Natur-
mangfoldloven, Lov av 3. april 2009 Om forvaltning av naturens mangfold), joka tuli voimaan
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vuonna 2009. Sen tavoitteena (1 8) on biologisen, geologisen ja maisemallisen monimuotoisuu-
den seka ekologisten prosessien suojelu ja kestava kéytto siten, ettd ymparisto tuottaa pohjan
ihmistoiminnalle, kulttuurille, terveydelle ja hyvinvoinnille nyt ja tulevaisuudessa, saamelainen
kulttuuri mukaan lukien. Laki sisaltdd yhteensa 20 maéaritelmaa, joita ovat muun muassa laji,
ekosysteemi, poistaminen ja luontotyyppi.

Lain toisessa luvussa saadetddn luontotyyppien, ekosysteemien ja lajien suojelun tavoitteista,
jotka kaytanndssa mukailevat suotuisaa suojelutasoa. Lajisuojelussa huomioidaan myos kesy-
tettyjen lajien geneettisen monimuotoisuuden séilyttaminen.

Laissa séadetaan yleisista periaatteista. Niitd ovat huolenpitovelvoite (generell aktsomhetsp-
likt), ennalta varautumisen periaate (fare-var-prinsippet) ja aiheuttamisperiaate. Huolenpitovel-
voitteen mukaan jokaisen henkilon on valtettdva mahdollisimman pitkalti biologiselle, geologi-
selle tai maisemalliselle monimuotoisuudelle aiheutuvaa haittaa. Mikéli toimintaan on myon-
netty viranomaisen lupa, huolenpitovelvoitteen katsotaan tayttyneen toimijan tayttaessa lupaeh-
dot. Ennalta varautumisen periaatteen mukaan tehtéessé paatos puutteellisin tiedoin luontoym-
paristdlle mahdollisesti aiheutuvista haitoista, on pyrittdva valttamaan merkittavaa haittaa bio-
logiselle, geologiselle ja maisemalliselle monimuotoisuudelle. Mikali on riski vakavasta vahin-
gosta, viranomainen ei voi lykata toimenpiteitd tai jattad niitd toteuttamatta tiedon puutteelli-
suuden perusteella. Aiheuttamisperiaatteen mukaan vahingon vélttdmisesta tai rajoittamisesta
aiheutuvat kustannukset kuuluvat hankkeen toteuttajalle, ellei tdma ole kohtuutonta huomioiden
hanke ja aiheutuva vahinko. Julkisen vallan on huomioitava paatoksenteossa edelld mainittujen
periaatteiden lisaksi muun muassa tietopohjaan tukeutuminen (mukaan lukien perinnetieto),
ekosysteemil&hestymistapa, parhaan tekniikan periaate, biologiset laatunormit sek& muut julki-
set ja saamelaisten intressit.

Lajisuojelua koskevien saanndsten mukaan kasvien ja sienten ottaminen luonnosta on sallittua
sikali, kuin se ei vaaranna populaation sailymista. Mikali laji on valittdman sukupuuttoon kuo-
lemisen vaarassa, toimivaltainen viranomainen voi panna taytantdon ex situ -suojelutoimia.

Suojelualueita koskevien séa@nndsten mukaan alueen suojelusta voidaan mydntad poikkeus, jos
se ei ole vastoin suojelun tavoitetta, eiké se voi merkittavasti vaikuttaa suojeluarvoihin. Vaih-
toehtoisesti poikkeus voidaan myontéd, jos turvallisuuden tai tarkeén yleisen edun vuoksi se on
tarpeen. Punnittaessa suojelua ja muuta yleistd etua erityisesti on huomioitava suojelualueen
merkitys suojelualueverkostolle seké se, onko vastaava alue perustettavissa tai kehitettavissa
toisaalla. Hankkeen toteuttaja vastaa korvaavan alueen suojelusta, perustamisesta tai kehittami-
sesta aiheutuvista, kohtuullisista kustannuksista.

Laissa saddetdan myds oikeudesta geenivaratietoon. Geneettistd materiaalia on kaytettava mah-
dollisimman hyvin ympdriston ja ihmisten hyvaksi seka kansallisella ettd kansainvélisella ta-
solla.

Lain ylin paatosvalta kuuluu kuninkaalle, joka voi delegoida valtaa kunnille.
5.2.4 Ekologinen kompensaatio Saksan liittotasavallassa

Saksan liittotasavalta sisallytti ensimmadisend maana ekologisen kompensaation velvollisuuden
luonnonsuojelulakiin (Bundesnaturschutzgesetz, BNSG) jo vuonna 1976. Velvoitteen pitkén
voimassaolon vuoksi alkuperdisié ratkaisuja on ehditty muuttaa useaan otteeseen ja tunnistet-
tuihin epakohtiin on sdéanndsmuutoksin haettu toimivampia ratkaisuja. Luonnonarvojen ja -toi-
mintojen korjaus- ja korvaus(kompensaatio)velvoite (Eingriffsregelung, jaljempéna kajoamis-
sdantely) integroitiin vuonna 1993 rakennuslakiin (Baugesetzbuch) maankayton suunnittelun
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osalta. Rakennuslainsaddantta sovelletaan yksityiskohtaisen kaavan alueella (Innenbereich) ja
sen ulkopuolella (Aussenbereich), luonnonsuojelulainsdadantéa jalkimmaiselld. Olennaisesti
sdannokset ovat yhdenmukaiset, mutta kaava-alueella kompensaatiot ratkaistaan kaavamuutok-
sella (Bebauungsplan), jossa maaratadn korvaavista toimenpiteistd. Korvaavat toimet on toteut-
tava viimeistaan, kun kaavan mukainen rakentaminen alkaa. Tyypillisesti korvaavat toimenpi-
teet toteutetaan kunnan tahén tarkoitukseen varaamasta aluevarannosta (Flachenpool) valitulla
alueella toteutetuilla toimenpiteill4 ja kaavoissa sallittavien hankkeiden toteuttajilta peritaén
kulloinkin korvaavien toimenpiteiden kustannukset.

Kajoamissaantely koskee laajasti luonnonarvoja eli huomattavia muutoksia maan olemuksessa
tai kaytdssa tai muutoksia pohjaveteen vaikuttavassa maaperassa, luonnontalouden toiminnassa
ja maisemassa. L&htokohtaisesti sddntely sallii luonnonarvojen heikentdmisen, mutta velvoittaa
korjaus- tai korvaustoimenpiteilld yllapitdméan kajoamista edeltdvéd luonnonarvojen tai -toi-
mintojen tasoa, kokonaisheikentymattomyyttd. Korvattavuuden ulkopuolelle on periaatteessa
rajattu tiukasti suojeltujen kasvi- tai eléinlajien (streng geschiitzt Art) elinympéristot. Lisaksi
kompensaatiovelvollisuus ei koske maa-, metsé- tai kalatalouteen liittyviéd toimenpiteita, jos nii-
den toteutuksessa huomioidaan luonnon- ja maisemansuojelun tavoitteet. Jos maa-alueen kayt-
totarkoitus muutetaan esimerkiksi metsittamalla maatalousalue tai tayttamalla kosteikkoalue,
kajoamisaantely kuitenkin soveltuu.

Saksassa liittovaltion toimivaltaan kuuluvissa asioissa lainsaddant® on pantava taytantdon osa-
valtiotasolla ja ratkaisut poikkeavat eri osavaltioissa. Liittovaltiolainsdadantd edellyttaa, ettd
osavaltiolainsdadannossa on sdannokset etukateen toteutettujen kompensaatiotoimenpiteiden
dokumentoinnista ekotililla, aiheutuvien haittojen ja kompensaatiotoimenpiteiden arvioinnista,
paatoksentekomenettelystd, kompensaatiotoimenpiteiden korvaavuudesta seka eri osapuolten
velvollisuuksista. Esimerkiksi Hessenin osavaltiossa ekologisten kompensaatioiden tuottamista
koskee Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNSG), josta on
séadetty vuonna 2010 ja sitd taydentad alemmantasoinen, yksityiskohtainen saantely (Kompen-
sationsverordnung).

Kajoamisséantelyn soveltamisen alkuvaiheessa 1980- ja 1990-luvuilla hankkeiden toteuttajat
vastasivat itse myos kompensaatiotoimenpiteiden toteuttamisesta. Kompensaatioiden pienialai-
suuden ja saantelyn alueellisen, ajallisen ja luonnonarvoihin liittyvan joustamattomuuden
vuoksi ne muodostuivat hyvin kalliiksi ja pirstoutuneiksi. Vuodesta 2002 alkaen eri hankkeiden
kompensaatiotoimenpiteitd on ollut mahdollista toteuttaa laajempina kokonaisuuksina. Muu-
toksen seurauksena ulkopuolinen toimija on voinut suorittaa luonnonarvojen korjaamistoimen-
piteitd, ja tarjota niitd luonnon- ja maisema-arvoja heikentévén hankkeen toteuttajalle kompen-
saatiovelvoitteen toteuttamiseksi. Sééntelyn mukaan alueita voidaan varata kompensaatiotoi-
menpiteiden yhteistoteuttamista varten (Flachenpools), milla pyritdan helpottamaan alueiden
saatavuutta haittojen kompensointia varten tarvittaviin toimenpiteisiin. Liséksi sdantely mah-
dollistaa kaupankdynnin kompensaatiotarkoituksiin tuotettavilla luonnonarvoilla, kun ne rekis-
terdidadn niin sanotulla ekotililla (Okokonto).

Luonnon- ja maisema-arvoihin merkittavasti vaikuttavien hankkeiden sallittavuus tutkitaan kul-
loinkin sovellettavan ympadristolupalainsaddanndén mukaisessa paatoksenteossa. Jos hankkeelle
ei ole vaihtoehtoja, eiké haittoja voida lieventad, paatoksessa asetetaan velvoite korvaaviin toi-
menpiteisiin. Hankkeen toteuttajan on lupahakemuksen yhteydessa toimitettava selvitys hank-
keen aiheuttamista haitoista ja siihen on sisallyttavé niin sanotuilla ekopisteillda mitattuna aiheu-
tuvan haitan arvio. Hankkeen toteuttajan on myos toimitettava suunnitelma siitd, miten korvaa-
vat toimenpiteet toteutetaan. Seké rakennuslaissa ettd luonnonsuojelulaissa on joustava saantely
siten, ettd padttava viranomainen voi valita korjaamisen ja korvaamisen vélill, kun se yksittais-
tapauksessa péattaa heikentamiskiellon yleisvelvoitteen toteuttamisesta.
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Korvaavina toimenpiteind hyvéaksytadn esimerkiksi Hessenin luonnonsuojelulain 10 §:n mu-
kaan ainoastaan ekotilill4 olevat toimenpiteet. Hankkeen toteuttaja voi itse tehdd ndmé toimen-
piteet ja kéyttda saadut talletukset oman hankkeensa aiheuttamien haittojen kompensointiin.

Vuodesta 2002 lukien liittovaltion luonnonsuojelulaki ei enaé edellyta heikennettavan alueen ja
kompensoivan alueen valilla ajallista, alueellista ja toiminnallista yhteytta. Korjaamisella on
tuotettava aiheutettua haittaa vastaava toiminnallinen lopputulos, mutta ei vaadita, ettd toimen-
piteet tuottavat samanlaisen luonnonarvon tai edes toiminnallisuuden, kuin mité hanke heiken-
tad.

Korvaaviin toimenpiteisiin velvoitetut voivat ostaa tarvitsemansa korvaavat toimenpiteet jo to-
teutettuina. Naitd kompensaatiotalletuksiksi méériteltavid etukéteen suoritettuja toimenpiteité
séadellaén osavaltiolainsaddannollg, ellei kyse ole Saksan mannerjalustasta tai talousalueesta
merelld. Liittovaltiolainsdadanto edellyttaa lisdisyyttd, silla korjaavaksi ja korvaavaksi toimen-
piteeksi hyvaksytdan sellaiset maaritelman tayttavat toimenpiteet, jotka tayttavat lisaksi seuraa-
vat kumuloituvat ehdot: 1) niiden suorittamiseen ei ole muuta oikeudellista velvoitetta; 2) niiden
toteuttamiseen ei ole saatu julkista rahoitusta; 3) ne eivaét ole ristiriidassa luonnonsuojelullisten
ja maisemanhoidon tavoitteiden ja toimenpideohjelmien kanssa (Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan ja Landschaftsplan); ja 4) alueen luonnontilan 1&htétaso on dokumentoitu.
Liittovaltiolainsd&dantd rajoittaa maa- ja metséatalouskaytdssé olevien ja siihen erityisesti sovel-
tuvien alueiden kiyttdmistd kompensaatiotoimiin ja se sallitaan vain “valttdméttomissd” tilan-
teissa.

Kompensaatioita voi tuottaa yksittdinen maanomistaja siten, etta han tekee suunnitelman suun-
nitelluista toimenpiteista, Alueen ekologinen lahtoarvo ja kompensaatiolla tavoiteltu lopputulos
arvioidaan ekopisteina (Okopunkte). Alueellinen luonnonsuojeluviranomainen tarkastaa ja hy-
vaksyy suunnitelman ja varmistaa, etta kyseista aluetta ei ole aiemmin kaytetty tai varattu kay-
tettavaksi kompensaationa. Hyvaksytyn suunnitelman mukainen ekopisteiden tuotto (suunnitel-
man toteuttamisen tuottamien ekopisteiden ja lahtopisteiden erotus) rekisterdidaan ekotilille
”suunniteltu”-merkinnalla. Toteutuksen jalkeen merkinnéksi péivitetaén “toteutettu”. Kun kom-
pensaatiolla tuotetut pisteet on kédytetty jonkin hankkeen haittojen korvaamiseen, tilaksi muute-
taan “kaytetty” ja ne linkitetdan kyseiseen, yksittdiseen hankepaitokseen. Padasiassa ekopisteita
tuottavat kunnat, julkiset toimijat kuten osavaltion omistama metsdnomistaja Hessen Forst ja
Okoagentur-valittajaorganisaatio. Yksittdiset maanomistajat tuottavat vain nimellisen osan tal-
letuksista. Seka hankkeen aiheuttamien haittojen, ettd kompensaatiohankkeella tuotettujen ar-
vojen mittaaminen tapahtuu ekopisteilla.

Korjaavien ja korvaavien toimenpiteiden yllapito ja oikeudellinen varmistaminen ovat haittaa
aiheuttaneen hankkeen toteuttajan vastuulla tai oikeudellisesti sen sijaan astuneen vastuulla.
Vastuun kesto madrataan hankkeen sallivassa paatoksessd. Hessenin osavaltiossa kompensaa-
tiovelvoite jatkuu 30 vuotta. Viranomainen voi vaatia kompensaatiovelvoitteen tayttamisesta
aiheutuvien kustannusten suuruisen vakuusmaksun, mikéli se on tarpeen kompensaatiovelvoit-
teen toteuttamisen varmistamiseksi. Kompensaatiovelvoitteen laiminlyonti on sanktioitu enin-
tadn 100 000 euron suuruisella hallinnollisella sanktiomaksulla (BufRgeld). Paikallinen luonnon-
suojeluviranomainen voi myds laiminlyontitilanteessa vaatia kompensaatiovelvollista hankki-
maan méaaritellyn maarén ekopisteitd, jotta laiminlyonti hyvitetaan.

Hessenissa valittajayhteisd (Okoagentur) voi toimia sekd neuvonantajana, korjaus- ja korvaus-
toimenpiteiden toteuttajana, ettd hoitaa kaupantekoa luonnonarvojen tuottajien ja kompensaa-
tioiden tarvitsijoiden valilla. Valittdjayhteison tarkoituksena on minimoida neuvottelukustan-

104

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)



Sivu 119

nuksia kompensaatioiden tuottajien ja tarvitsijoiden vélilla yllapitamall& julkista rekisteria eko-
pisteistd. Se voi my0s ottaa vastuulleen hankkeentoteuttajan kompensaatiovelvoitteet maksua
vastaan.

Liittovaltiolainsdadanto sallii kompensaatiomaksun tilanteessa, jossa korjaaminen ja korvaami-
nen eivat ole mahdollisia. Maksu on “korvamerkitty” eli se voidaan kdyttdd ainoastaan luon-
nonsuojelutarkoituksiin ja vain toimenpiteisiin, joihin ei ole muutoin oikeudellista velvolli-
suutta. Hessenin osavaltiolainsaadannon mukaan kompensaatiomaksu on kéytettava paésaan-
toisesti kolmen vuoden kuluessa.

5.2.5 Ekologinen kompensaatio Ruotsissa
Ruotsissa ympériston- ja luonnonsuojelua koskee ymparistdkaari (miljobalken 1998:808, MB).

Ymparistokaaressa on yleissadnnds kompensaatiovelvollisuuden asettamismahdollisuudesta.
Ympéristoluvassa (tillstand, godkannande tai dispens) voidaan edellyttad, etta luvansaaja kor-
vaa luvanvaraisesta toiminnasta yleiselle edulle aiheutuvat haittavaikutukset (intrang i allmanna
intressen) kompensaatiotoimin tai maksaa niiden kustannukset, ellei se olisi kohtuutonta. Kom-
pensaatiota koskevat sd&nnokset ovat minimaaliset ja vuonna 2016 ympéristovirasto (Natur-
vardsverket) antoi yleistasoiset ja suosituksenomaiset soveltamisohjeet kompensaatioiden to-
teuttamisesta. Ohjeistus jattaa edelleen hyvin paljon kulloisenkin soveltajan harkinnan varaan.

Ymparistokaari velvoittaa asettamaan kompensaatiovelvoitteen, kun myodnnetdan poikkeus
luonnonsuojelualueen (naturreservat) suojelusaannéksista (MB 7:7.3 8) tai Natura 2000 -ver-
koston suojelusta (MB 7:29.1,3 8). Lisaksi ymparistoviraston mukaan kompensaatioon voidaan
velvoittaa muun muassa silloin, kun haittavaikutukset kohdistuvat luontodirektiivin tiukasti
suojelemien lajien lisddntymis- tai levahdyspaikkoihin. Muiden lajien, luontotyyppien ja mai-
seman osalta on kompensaatiovelvoite katsottu mahdolliseksi ymparistokaaren mukaisessa ym-
paristdluvassa, vaikkakin saannds on tulkinnanvarainen. Erityisesti oikeusperuste on epaselva
tilanteissa, joissa hankkeen sallittavuus perustuu muuhun lainsdédantéon kuin ymparistokaa-
reen.

Jos hanke edellyttdd maa- ja ympéristétuomioistuimen (mark- och miljédomstol) mydntamaa
lupaa, myds luonnonsuojelusta tarvittavat poikkeukset ratkaistaan samassa menettelyssa, muu-
toin poikkeaminen luonnonsuojelusta ratkaistaan erillisend asiana. Lupapaatoksessa annetaan
kompensaatiota koskevat lupaehdot. Kun kompensaatiovelvoite asetetaan ymparistéluvan eh-
doissa, sen noudattamista valvotaan yleisessa lupavalvonnassa. Mikali kompensaationa kéytet-
tdvén alueen luonnonarvot halutaan turvata pysyvasti, se edellyttaa erillista toimivaltaisen vi-
ranomaisen paatosta soveltaen asiaankuuluvaa lainsaadantoa.

Ympdristoviraston ohjeistuksen mukaan on ensisijaisesti toivottavaa, ettd kompensaatio koh-
distuu heikennettdvaén luonnonarvoon, jos kustannukset ovat kohtuulliset saavutettavaan hyo-
tyyn ndhden. ”Samaa samalla” -lahtékohdasta voidaan poiketa myos, jos laajemmassa alueelli-
sessa tarkastelussa kokonaisuutena tarkastellen on tarvetta parantaa muiden luontotyyppien tilaa
esimerkiksi alueellisten viherrakenteen suunnitelmien toteuttamiseksi (regionala handlingspla-
ner for gron infrastruktur). Luonnonsuojelualueen luonnonarvojen heikentyminen (intranget i
naturvérdet) on kompensoitava laajentamalla suojelualueen tai muun (suojelu)alueen pinta-alaa
(i skalig utstrackning pa naturreservatet eller pa nagot annat omrade). Vaihtoehtoisesti voidaan
suojella luonnonsuojelullisesti vastaava alue tai toisaalla suoritettavilla toimenpiteilla lisata jo
suojellun alueen luonnonarvoja. Viime vuosina viranomaiset ovat ymparistokaaren 16 luvun 9
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8:n nojalla edellyttdneet kompensaatiota ympéristoluvassa pienemmilta hankkeilta, joilla on ol-
lut rajoitettuja haittavaikutuksia yksittéisiin, pieniin suojeltuihin luontotyyppeihin suojelualuei-
den ulkopuolella, tavanomaisessa maisemassa.

Luontotyypin ja lajin esiintymispaikan suojelusta poikettaessa kompensaatio suositellaan toteu-
tettavan lahialueella. Ajallisen toteutuksen osalta ohjeet suosittelevat, ettd heikennettéessa ai-
nut- tai korkealaatuisia luonnonarvoja, kompensaatio voitaisiin edellyttad etukateisesti ja mikali
toimenpiteet tuottavat vastaavia arvoja hitaasti, voitaisiin edellyttdd maéarallisesti suurempia
kompensaatioita. Toimenpiteisiin voidaan kaikissa tapauksissa velvoittaa my@s toisen maan-
omistajan kiinteistolla. Laaninhallitus voi tallaisessa tilanteessa antaa ympéristokaaren 28:2 §:n
nojalla kompensaatiovelvolliselle oikeuden péaéstd kyseiselle kiinteistolle velvoitteen suoritta-
miseksi.

Ymparistoviraston vuonna 2015 julkaiseman selvityksen mukaan vuosina 2011-2014 kompen-
sointia oli vaadittu vain 1-2 prosentissa kaikista 3500 tapauksesta, ilmeisesti sen vuoksi, etta
haittoja on pidetty vahaisind. Suojeltuihin luontotyyppeihin kohdistuneita haittavaikutuksia oli
edellytetty kompensoitavan 82 prosentissa kaikista 1080 tapauksesta ja lajeihin kohdistuneita
haittoja oli vaadittu kompensoitavan 4 prosentissa yhteensa 486 tapauksesta. Yleisia eli suoje-
lemattomia luonnon arvoja ja lajeja kompensoidaan hyvin harvoin. Ruotsissa kompensaatio-
sdéntelyn joustamattomuuden vuoksi kompensaatioon kaytettavien alueiden valinnan ja sen toi-
mintamuotojen kustannukset ovat kdytannossa olleet korkeat.

Osa kasvukeskuskunnista, muun muassa Helsingborg, ovat kehittaneet periaatteita, joilla raken-
nuttajat voivat vapaaehtoisesti kompensoida kaupunkirakentamisen vuoksi menetettavia ympé-
ristbarvoja, vaikka lainsaadanto ei siihen velvoitakaan. Helsingborgin soveltama tasapainotus-
periaate (balanceringsprincipen) edellyttdd mitigaatiohierarkian (undvika, minimera, utjdmna
och ersétta) soveltamista. Se myds mittaa muutettavan alueen pinta-alan ja laadun ja arvioi,
miten muutos sopii kunnan yleiskaavaan ja vihreaan infrakaavaan. Hankkeen toteuttajan on
kustannettava korvaavat toimet kaupungin toisaalla omistamalla alueella, jos maankaytt6 tapah-
tuu kunnan omistamalla maa-alueella. Jos maankéytto tapahtuu yksityismaalla, hankkeen to-
teuttaja mydskin maksaa kustannukset, mutta muodollisesti kaupunki soveltaa korjaamista (ut-
jamna) niin, etti sen omistamalla yleisella alueella niin ekologisia kuin virkistyksellisia arvoja
tuottavat toimenpiteet tehdadn korkeatasoisemmin yksityisen maksamalla rahoituksella.

Komiteamietinndssd SOU 2017:34 esitettiin, ettd mitigaatiohierarkiasta ja kompensaatiovelvol-
lisuudesta sdddettaisiin yksiselitteisemmin niin ymparistokaaressa kuin muun muassa tielain-
sdadannossa ja rakennuslainsaddannossa. Lisaksi suositeltiin, ettd hallitus antaisi erdille 14anin-
hallituksille tehtdvéksi kehittdd Saksan mallista aluevarantojarjestelmééd kompensaatioiden to-
teuttamista varten yhteistydssa keskeisten toimijoiden kanssa.

6 Lausuntopalaute

Ymparistoministerio lahetti hallituksen esitysluonnoksen laajalle lausuntokierrokselle Lausun-
topalvelun kautta xx - xx. Lausuntopalvelun kautta lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta xx.

7 Saanndskohtaiset perustelut
1 luku. Yleiset sdannokset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku sisaltda sadannokset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seké& suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Lisaksi

106

Liite, 8 497: Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréisen siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VN/12128/2019)



Sivu 121

luvussa on yleiset saanndkset luonnonsuojelulailla taytdntdon pantavista Euroopan unionin di-
rektiiveista seké luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvélisista sopimuksista. Luonnonsuo-
jelulain uudistuksen valmistelussa on todettu tarve selkeyttéa ja toisaalta laajentaa lukua eréilta
osin. Luonnonsuojelun hallinnosta saédettéisiin kokonaan uudessa 2 luvussa nykyisen 1 luvun
6 8:n suppean sadntelyn sijaan. Luonnonsuojelulain tavoitesddnndstd ajantasaistettaisiin. Li-
séksi luvussa saéadettaisiin uusina eréista luonnonsuojelulain kannalta keskeisistd méaritelmista,
luonnonsuojelun erdistd yleisista periaatteista, varovaisuusperiaatteesta ja yleisesté selvilla-
olosta sekd saamelaiskulttuurin suojasta. Ympéristotietoisuuden edistamisestd saddettaisiin uu-
della pykalalla.

1 8 Lain tavoite. Pykalan 1 momentissa ehdotetaan lueteltavaksi lain yleiset tavoitteet, joita
olisivat luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaa-
liminen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan edistdminen, luon-
nonvarojen ja luonnonymparistdn kestdvan kéyton tukeminen, kansalaisten luonnontuntemuk-
sen ja ymparistotietoisuuden lisdédminen sekd luonnontutkimuksen edistaminen. Ehdotettu saan-
nds on luonteeltaan tyypillinen tavoitepykéld, eiké silla olisi suoraa sovellettavuutta yksittéista-
pauksissa.

Ehdotetut lain tavoitteet ovat pitkalti samoja, joiden varassa luonnonsuojelua on harjoitettu jo
vuoden 1923 luonnonsuojelulain voimaantulosta l&htien, ja jotka on tarkemmin kuvattu voi-
massa olevan lain (1096/1996) perusteluissa. Tavoitteisiin heijastuu myds Biologista monimuo-
toisuutta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus (biodiversiteettisopimus), jonka
keskeinen tavoite on biologisen monimuotoisuuden ja sen osien kestavan kaytdn turvaaminen
(10 artikla). Biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan sopimuksessa (2 artikla) "mihin ta-
hansa, kuten maa-, meri- tai muuhun vesiperaiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuu-
teen kuuluvien elévien elididen vaihtelevuutta. Siihen lasketaan my6s lajin sisdinen ja lajien
valinen seka ekosysteemien monimuotoisuus”. Suomi on ratifioinut biodiversiteettisopimuksen
(SopS 78/1994). Vuoden 2010 biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa paatettiin, etta
luonnon kéyhtyminen on pysdytettdva vuoteen 2020 mennessa. Kunnianhimoisen tavoitteen
toimeenpanon tukemiseksi hyvéksyttiin strateginen suunnitelma vuosille 2011—-2020. Strategi-
sen suunnitelman toimeenpanon seurantaa varten sopimusosapuolet laativat sdénnollisesti kan-
salliset biodiversiteettistrategiat ja toimintaohjelmat.

Luonnonsuojelulain tavoitesadnndsta ei ole muutettu vuoden 1996 lain voimaantulon jalkeen.
Erdiltd osin pykalan 1 momentin sanamuotoja ajantasaistettaisiin ja lisattaisiin uusi kohta ilmas-
tonmuutoksen hillinnésté ja sithen sopeutumisesta.

Pykaldn 1 momentin 1 kohdassa todettaisiin luonnonsuojelulain keskeisend tavoitteena olevan
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Voimassa olevan laissa olevan luonnon monimuotoi-
suuden yllapitdmisen tavoitteen ei katsota sisaltdvan luonnonsuojeluun nykyisin vakiintuneesti
kuuluvaa ajatusta monimuotoisuuden edistamiseksi tehtévista toimista, mita turvaaminen ku-
vaisi paremmin. Luonnon monimuotoisuuden heikentymisen jatkuessa lain tavoitteena ei voida
enaa katsoa olevan ainoastaan olemassa olevan monimuotoisuuden tason sailyttdminen.

Momentin 2 kohdan mukaan lain tavoitteena olisi luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaa-
liminen. Voimassa olevan lain perusteluissa kuvatun mukaisesti luonnonsuojelun paatehtavéksi
nahtiin alun perin maamme luonnon erityisen kauniiden maisemien ja luontokohteiden, kuten
Punkaharjun, Kolin tai Imatrankosken, séilyttdminen ja vaaliminen. Vaikka tdmi tavoite on
my6hemmin saanut rinnalleen uusia, maininta luonnonkauneudesta ja maisema-arvoista on
syyté edelleen sailyttaa ja kirjata lakiin.
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Pykalan 3 kohdan mukaan luonnonsuojelulain yhtend tavoitteena olisi ilmastonmuutokseen so-
peutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinndn edistdminen. Tavoite olisi uusi luonnonsuojelu-
laissa. Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman yhtené keskeisené tavoitteena on saavuttaa
Suomen hiilineutraalius vuonna 2035. Tama tehddan nopeuttamalla paastdvahennystoimia ja
vahvistamalla hiilinieluja. IImastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden heikentymisen
keskin&inen yhteys korostuu hallitusohjelmassa, jossa ilmastonmuutos- ja luonnon monimuo-
toisuustavoitteita kasitelld&n osin yhdessa: kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttaminen on
hallitusohjelman mukaan mahdollista vain, jos ilmaston lampeneminen ja luonnon monimuo-
toisuuden heikkeneminen pysdytetadn. limastonmuutos vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen
monella eri tavalla. Suomessa erityisesti osa eteldisista lajeista voi hy6tyd, mutta monet luonto-
tyypit ja lajit todennédkoisesti kérsivét, jos ilmastonmuutos etenee voimakkaasti. Vaarana on
Euroopan tasolla lajiston yhdenmukaistuminen, miké véhentdd monimuotoisuutta kokonaisuu-
dessaan. Olennaista on lisaksi huomata, etté ilmastonmuutos vahvistaa muiden ymparistéongel-
mien voimakkuutta: luontoympadristdjen maaraan, laatuun ja pirstoutuneisuuteen ja ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen liittyvia haasteita olisi hallittava yhtd aikaa. Luonnon monimuotoi-
suutta voidaan myds pyrkia turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmastonmuu-
tos etenee. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan pyrkia varmistamaan, ettad ekosysteemien
kyky vastustaa erilaisissa hdiridtilanteita ja palautua niisté sdilyy.

Ehdotettava kirjaus ilmastonmuutoksesta lain yhtena tavoitteena konkretisoi monimuotoisuu-
den vahenemisen ja ilmastonmuutoksen keskinaissuhdetta ja kytkenttja. Luonnonsuojelualu-
eita on talla hetkelld yhteensé noin 2,2 miljoonaa hehtaaria, ja ne edustavat merkittavaa hiiliva-
rastoa ja toimivat myds merkittavéana hiilinieluna. Luonnonsuojelulaki keskittyy luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseen ja pyrkii siten parantamaan erityisesti luonnon edellytyksia sopeu-
tua ilmastonmuutokseen. Viittaamalla ilmastonmuutokseen luonnonsuojelulain tavoitteena vah-
vistetaan edellytyksid kayttaa lain keinoja parantamaan luonnon sopeutumista. Koska ilmaston-
muutos ei ole staattinen, vaan ajassa eteneva tila, ilmastonmuutoksen huomioon ottaminen luo
paineita kehittdd luonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinoja, joilla voidaan nykyista jousta-
vammin reagoida muuttuviin olosuhteisiin. Esimerkkina tallaisina uusista keinoista ehdotetta-
vassa laissa voidaan mainita ehdotus avustettua levidmista koskevaksi sdanndkseksi. Nain il-
mastonmuutokseen sopeutumista ja hillintda koskeva tavoite tasmentyy luonnonsuojelulain yk-
sittdisten pykélien soveltamisen kautta.

Pykélan 4 kohta siséltda kestavaa kayttod koskevan tavoitteen, mihin ei ehdoteta muutoksia.
Voimassa olevan lain perusteluissa esitetyn mukaisesti kohdalla viitattaisiin Biologista moni-
muotoisuutta koskevan yleissopimuksen 2 artiklaan téssa tarkoitetun kestavén k&yton méaaritel-
man osalta. Vastaava kestdvan kayton maaritelma ehdotetaan sisallytettavéksi myos luonnon-
suojelulain uuteen 3 8:4dn ”Maéaritelmat”. Tavoitesadnnoksessé on kaytetty ilmaisua "luonnon-
varojen ja luonnonympariston kestavéan kayton tukeminen”, jotta laista selkedmmin kavisi ilmi,
ettd kestavan kayton periaate ulottuu myos elottoman luonnon luonnonvaroihin ja sellaisiin
luonnonympariston osiin, joissa voi esiintyé niukkuutta.

Pykaldn 5 kohdan (aiemmin 4 kohta) ilmaisua ajantasaistettaisiin siten, ett4 voimassa olevan
”luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisidminen” sijaan lain tavoitteena olisi
kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisédminen. Voimassa olevan lain
perusteluiden mukaan kohta on tarked, koska sitd kautta kansalaiset saadaan ymmartdmaan
luonnon suojelemisen vélttamattdomyys myés ihmisen kannalta ja muutoinkin luodaan myontei-
sid asenteita luonnonsuojelulle. Ympéristétietoisuuden edistdmisen tavoite on luonnon moni-
muotoisuutta ja sen merkitystd koskevan tiedon lisddntymisen myota entisestaan korostunut.
Tavoitteen voi katsoa ilmentévén ja toteuttavan osaltaan paaministeri Sanna Marinin hallitus-
ohjelman kirjausta ”Edistetdédn luonto- ja ympéristokasvatusta.”
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Kohdan 6 mukaan tavoitteena olisi lisdksi luonnontutkimuksen edistdéminen, mihin ei ehdoteta
muutoksia. T&ta tavoitetta toteutettaisiin osaltaan esimerkiksi luonnonsuojelualueita ja luonnon-
suojelun tiedonhallintaa koskevan sééantelyn avulla. Liséksi luonnontutkimuksen edistamisté tu-
kee my0s lain 9 §:ssé tarkoitettu ymparistétietoisuuden edistamisté koskeva uusi sdédnnos.

Pykalan 2 momentti tdydentaisi 1 momentissa tarkoitettua luonnon monimuotoisuuden yll&pi-
tdmisen vaatimusta asettamalla luonnonsuojelutoiminnan yleiseksi tavoitteeksi kaikkien Suomessa
luonnonvaraisten elidlajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason sailyttamisen. Suotuisan
suojelutason tavoitteesta on sdddetty voimassa olevan lain 5 §:n 1 momentissa, joka nyt selvyy-
den vuoksi siirrettdisiin uudeksi 1 §:n 2 momentiksi. S&&nnoksen perustelut séilyisivat ennal-
laan, niitd osin tasmentéen. Tata tavoitetta ja keinoja sen saavuttamiseen tdsmennetdén lain
muissa sadnnoksissd. Esimerkiksi tietyn eldin- tai kasvilajin suotuisan suojelutason turvaa-
miseksi voidaan ryhtya ehdotetun 8 luvun 72 §:n El&in- ja kasvilajien rauhoittaminen, 76 8:n
Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttéessa tai 77 § Erityi-
sesti suojeltavien elidlajien esiintymispaikkojen suojelu edellyttdmiin toimenpiteisiin. Maini-
tuissa lainkohdissa tarkoitetut toimet edellyttévat aina asetuksen tasoista saddosta. Néaiden py-
kalien yksityiskohtaisen soveltamisen kautta toteutettaisiin osaltaan 1 8:n 2 momentissa asete-
tun tavoitteen vaatimukset. Jos jokin sellainen luontotyyppi, jota eivét koske Euroopan Unionin
luontodirektiivin sddnndkset, harvinaistuu niin voimakkaasti, ettd sen suotuisa suojelutaso vaa-
rantuu, voidaan sen turvaamiseksi laatia ehdotetun lain 3 luvussa tarkoitettuja ohjelmia, ryhtyé
ehdotetun 66 §:n Uhanalaiset luontotyypit edellyttdmiin toimenpiteisiin tai voidaan tarvittaessa
pyrkia tdydentdméaan luontodirektiivin luontotyyppiluetteloa.

Luonnonsuojeluohjelman laatimisesta, hyvaksymisesté ja oikeusvaikutuksista saddettdisiin 3
luvun 16 ja 17 8:ssé. Tassék&an tapauksessa 1 8:n 2 momentin oikeusvaikutukset eivat aiheudu
suoraan suotuisan suojelutason tavoitteen soveltamisesta, vaan edellyttavat laissa saddettyjen
yksityiskohtaisten toteuttamiskeinojen soveltamista. On kuitenkin huomattava, etta suotuisan
suojelutason saavuttaminen ja sailyttdminen on yksi luontotyyppien ja eliélajien poikkeuslupien
edellytys, joten lain 1 §:n 2 momentin mukaisen tavoite tdsmentyy myds nédiden pykalien sovel-
tamisen kautta. Voimassa olevan lain 5 8:n 2 ja 3 momenteissa on erikseen maéritelty elitlajien
ja luontotyyppien suotuisa suojelun taso, mutta jatkossa suotuisan suojelutason méaaritelmasta
sdddettdisiin lain uudessa 3 pykéldssd "Madritelmat”.

2 § Soveltamisala. Pykaldssa maariteltaisiin lain soveltamisala vastaavasti kuin voimassa olevan
lain 2 8:ssd. Luonnonsuojelulaki olisi jatkossakin luonnon ja maiseman suojelua koskeva eri-
tyislaki, ei luonnonvarojen kayttoa yleisesti sadnteleva laki. Laki s&antelisi luonnonsuojelu-
suunnittelua, luonnonsuojelualueiden ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden perusta-
mista ja hoitoa, uhanalaisten luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliélajien suojelua, maiseman
ja luonnonmuistomerkkien suojelua ja hoitoa seké suojelun ja hoidon tukemista.

Pykélan 2 momentissa rajattaisiin lain soveltamisala suhteessa metsalakiin kuten voimassa ole-
vassa laissa. Pykaldn mukaan luonnonsuojelulakia ei sovellettaisi metsalaissa sadnneltdvéan ta-
lousmetsien hoitoon ja kdyttoon lukuun ottamatta Suomea velvoittavia kansainvélisid luonnon-
suojelua koskevia sopimuksia (4 8), luonnonsuojeluohjelmien oikeusvaikutuksia (17 8), eldin-
lajien rauhoitussaannoksia (73 8), kasvilajien rauhoitussaannoksia (75 8), erityisesti suojelta-
vien elidlajien esiintymispaikkojen suojelua (77 8), Euroopan unionin tarkeina pitdmia elitla-
jeja (78 8), poikkeamista elidlajien suojelua koskevista sadnnoksista (85 §), luontovahingon
ehkdisemista ja korjaamista (123 8) ja toimenpidekieltoja (124-125 §) koskevia sd&nnoksia,
sek& Euroopan unionin Natura 2000 -verkostoa koskevaa 5 lukua, luonnonsuojelualueita kos-
kevaa 6 lukua, luontotyyppien suojelua koskevaa 7 lukua ja maiseman suojelua ja luonnonmuis-
tomerkkeja koskevaa 10 lukua.
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Pykaldn 3 momentti vastaisi luonnonsuojelulain muuttamisesta annetussa laissa 767/2019 saa-
dettyd voimassa olevan lain 72 a 8:4, joka siirrettdisiin nyt lain soveltamisalaa koskevaan pyka