Suomen luonnonsuojeluliitto

Lausunto

06.09.2021

Asia: VN/12128/2019

Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit

1 luku Yleiset saannokset

Luontotyypit on lisattava luontovahinkojen soveltamisalaan lisaamalla 3 §:n (Maaritelmat) kohtaan
6) uusi alakohta 5) “ 7 luvussa tarkoitetuille uhanalaisille, suojelluille ja tiukasti suojelluille
luontotyypeille”.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

Luonnonsuojelusuunnittelu 14 § (Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja
toimintaohjelma): Ehdotus on oikean suuntainen, mutta jatkossa tulisi arvioida tarvitaanko
ohjauskeinoksi ilmastolain mukainen luonnon monimuotoisuuden suunnittelulaki, jolla voidaan
vaikuttavammin turvata luonnon monimuotoisuutta. Luonnonsuojelulakiin tulee jatkossa lisata
esimerkiksi ilmastolain kaltaiset tavoitevuodet ja maaralliset mitattavat tavoitteet luonnon
koyhtymisen pysayttamiseksi ja raportointi tavoitteiden saavuttamisesta eduskunnalle.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto
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34 §:ssa valtioneuvoston istunto tietolomakkeiden paivittamiseen on liian raskas menettely ja se
pitdisi delegoida ymparistoministeriolle.

6 luku Luonnonsuojelualueet

44.2 §:n kohtaan 7) esitamme lisdysta: " ... arvokas, ennallistamiskelpoinen tai sijainniltaan
ekologisessa verkostossa niin tarked, etta..."

45 §:ssd olemme yha sitda mieltd, etta kansallispuiston vahimmaispinta-ala voisi olla 1000 ha kuten
nytkin, eika esitetty 3000 ha. Nykyisistd kansallispuistoistammekin kolmannes (13/40) on alle 3000
ha.

50 §:n kiellon ottaa maa-aineksia tai kaivoskivennaisia tulee sisaltda koelouhinnat ja nayttenotot.

52 § Malminetsintakiellon tulee olla voimassa heti kaikilla suojelualueilla: vanhoilla ja uusilla, valtion
ja yksityisilla. Geologisia tutkimuksia, joilla voisi kiertdaa malminetsintakieltoa, ei tule sallia.

7 luku Luontotyyppien suojelu

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa myonnettdessa

Soveltamisalaan tulee lisdtd myos ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsankayttoilmoitukset sekd MRL:n katu- ja puistosuunnitelmat, rakennus-, toimenpide- ja
maisematyoluvat.

67 § Suojeltujen luontotyyppien luetteloa pitda taydentaa myos metsalain puolella ainakin
varpukorvilla ja korpirameilla.

8 luku Elidlajien suojelu

73.3 § on ongelmallinen ja pesien suojaa pitda parantaa. Esimerkiksi koloon tai risupesdan voi pesia
eri lajeja eri vuosina, ja etta paraskin pesa voi olla valivuosina tyhja (esimerkiksi sdan,
ravintotilanteen, hairinnan tai onnettomuuksien takia). Soveltamisalaan tulee kuulua myos
esimerkiksi sddksen tekopesat — linnulle ei ole merkitysta silla kuka pesan on tehnyt.

74 § Suurten petolintujen lajiluettelo ei ole ajan tasalla. Niiden pesapuun tulee olla rauhoitettu jo
ensimmaisenad kayttévuotenaan — muuten ei tule muitakaan vuosia.
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76 § Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa:

Soveltamisalaan tulee lisata myds ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsankayttoilmoitukset seka MRL:n katu- ja puistosuunnitelmat, rakennus-, toimenpide- ja
maisematyoluvat.

84 § Lintudirektiivin suoja koskee kaikkia lintudirektiivin artikan | eika vain liitteen I lajeja, mika tulee
tasmentaa.

85 § Poikkeaminen eldinlajien suojelua koskevista saannoksista. Kesdahakkuita koskevan tuomion
4.3.2021 yhdistetyssa asiassa C-473/19 ja C-474/19 toimeenpano vaatii toimia myds metsalain
puolella (rajoitusalueet ja -ajat sekd menettelyt).

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

10 luku Maiseman suojelu ja hoito seka luonnonmuistomerkit
Luonnonmuistomerkkien perustaminen ja lakkauttaminen olisi selvinta keskittaa ELY-keskuksille.
11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

1) Tyoryhmasta lahteneessa pohjassa kompensaatiovelvoite poikkeusluville astuisi voimaan
uudistuksen muun voimaantulon kanssa. Hallituksen esityksessa aikataulu on mydhentynyt siten,
ettd kompensoinnin pilotointi on ensin suoritettava loppuun. Meiddan ndkemyksemme on, etta
poikkeuslupiin voi hyvin soveltaa kompensaatiota tassa vaiheessa ja pilotointi auttaa mahdollista
kompensoinnin laajennusta muihin tapauksiin.

2) Hyvittamisen kriteereissa olisi vaatimuksena oltava, ettd uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajin
elinymparistéon kohdistuva heikennys on hyvitettava saman lajin elinymparistdon tai samaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein siten, ettd heikennyksesta huolimatta suojelutaso paranee.
Tavoitteena tulisi siis olla nettopositiivisuus hyvityksen jalkeen.

3) Hyvittavan toimenpiteen korvaussuhde heikennykseen olisi padsaantoisesti oltava >10. Vain niissa
tapauksissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja hyvitykset on tuotettu
taysimaaraisesti etukateen voisi korvaussuhde olla 1:1.
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4) Lisaksi kuntien maihin liittyy epamaaradisyys 11 luvun a § perusteluissa. Huolenamme on, etta
tadma voi vaarantaa lisdisyysperiaatteen toteutumista.

11 luvun a § perusteluissa yksiléidaan niita velvoitteita, jotka rajaa pois alueen kayttoa hyvitykseen:
"vain sellaiset toimenpiteet tayttdisivat maaritelman, joihin ei olisi oikeudellinen velvollisuus jonkin
lainsdadantdon tai muuhun perustuvan velvoitteen nojalla. Tallaisia olisivat esimerkiksi Natura 2000
—verkostoon kuuluvien alueiden ja valtion omistamien luonnonsuojelualueiden luonnonarvojen
turvaaminen tai lisddaminen ja sopimukseen tai taloudelliseen etuuteen kuten maataloustukeen tai
valtion maksamaan tukeen tai sertifikaattien velvoitteisiin liittyvat toimenpiteet."

Mybhemmin todetaan, etta "Yleisluonteiset lainsdadanndssa maaritellyt tehtdvat, kuten kunnan
velvollisuus edistdaa luonnon monimuotoisuutta alueellaan, eivat rajaisi toimenpiteitd maaritelman
ulkopuolelle. Ndin ollen kunta tai Metsahallituksen luontopalvelut voisivat toteuttaa hyvittadvia
toimenpiteita."

Kuntien maihin liittyva epamaaraisyys johtuu siita, ettd maankaytt6- ja rakennuslain tuomat
velvoitteet, kuten yleis- ja asemakaavojen sisadltévaatimukset, koskevat kaikkia yleis- ja
asemakaavoitettuja alueita. Kaavojen sisaltévaatimuksiin kuuluu vaatimus vaalia luonnonymparistoa
ja olla havittamatta niihin liittyvia erityisia arvoja. Kaavat eivat saa myoskaan olla ristiriidassa
luonnonsuojelulain kanssa. Perusteluissa olisi hyva kasitella ndaiden maankaytto- ja rakennuslakiin
perustuvien velvoitteiden suhdetta yleis- ja asemakaavoitetun alueen kayttéon hyvityksens,
erityisesti suojeluhyvitykseen.

Ainakin SL, /s -kaavamerkinnat ja luo-merkinta ovat kaavoissa selkeita tapoja vaalia
luonnonymparistoa eli tayttda kaavojen sisaltévaatimukset. Myos virkistysalueverkosto voi osittain
perustua luonnonarvojen (esim. direktiivilajien) huomiointiin. Siksi maankaytto- ja rakennuslain
velvoitteet tuottavat lisdisyyden kannalta runsaasti tulkinnanvaraisia tilanteita. Tata voitaisiin
huomioida samalla tavoin kuin METSO-ohjelmassa, jossa kuntien ja seurakuntien omistaman alueen
kaavamerkinta ja -maarays (erityisesti metsatalouden rajoitukset) vaikuttavat valtion maksamaan
suojelukorvaukseen. Jos yleis- tai asemakaavoitettu alue kaytetaan hyvitykseen, kaavamerkinta ja -
maarays voisi esimerkiksi vaikuttaa korvaussuhteeseen.

Metsahallituksen luontopalvelujen osalta omien luontokohteiden kadyttd suojeluhyvitykseen pitaisi
mielestamme rajata selkeasti pois lain perusteluissa, jotta lisdisyysperiaate toteutuu.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

Maanomistajalle luonnonsuojelutoimenpiteistd maksettava tayden korvauksen periaate on
perustuslain ymparistoperusoikeuden vastainen kun otetaan huomioon ymparistéperuoikeuden
viimeaikainen evoluutio. Jokaisen vastuu luonnosta ja monimuotoisuudesta on turvattu
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13 luku

14 luku

15 luku

perustuslaissa ja vastuu on voimistunut perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannoéssa, kuten hiilen
energiakdyton kielto-laissa ja oikeuskaytdannossa yleisesti. Luonnon monimuotoisuuden haasteet
ovat olleet maanomistajien tiedossa jo vuosikymmenien, joten maanomistajilla ei ole myos
luottamuksensuojaan rinnastettavaa oikeutta vaatia taytta korvausta luonnonsuojelutoimenpiteistd,
jotka kuuluvat perustuslain mukaan kaikille yhteisesti.

Perusoikeudet yhteensovittaminen toteutuisi vasta, kun maanomistajalle ei korvattaisi tayden
korvauksen periaatteen mukaan vahinkoja luonnonsuojelutoiminpiteista.

Luonnonsuojelulain uudistuksessa tulisikin tunnistaa laajemmin vastuu luonnon
monimuotoisuudesta ja sen oikeudenmukainen jakautuminen. Luonnon monimuotoisuus ja
luonnonsuojelu kustannukset kohdistuvat laajassa nakdkulmassa sattumanvaraisesti pienelle
joukolle, kuten maanomistajille vaikka kaikki ovat lopulta riippuvaisia ja hyotyjia luonnon
monimuotoisuudesta.

Ratkaisuna luonnon kéyhtymisen vastuun oikeudenmukaiseen jakautumiseen olisikin lisata
luonnonsuojeluun kaytettavia maararahoja merkittavasti riittavalle tasolle, jotta edes
luonnonsuojelulain soveltamisalalla, joka koskee vain pientd osaa luonnon monimuotoisuuden
kirjoa, voidaan pysdyttaa luonnon kéyhtyminen. Riittavilla maardrahoilla voitaisiin turvata
maanomistajille esim. luonnon monimuotoisuustukien muodossa luonnon kéyhtymisen hinta.

Kaikkien vastuu luonnon kéyhtymisesta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi ns. luonnon
monimuotoisuusveron muodossa, jonka kautta jokaisen vastuu luonnosta toteutuisi valillisesti ja
oikeudenmukaisesti.

Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

Metsahallituksen toimihenkildidenkin valtuuksia tulee lisata — myos yksityismailla.

Haltuunotto-oikeus on mahdollisuuksien mukaan syyta sdilyttaa myods maanomistajalla, kuten
metsastyslaissa. Se voi koskea esimerkiksi laittomia haukkarautoja tms. pyydyksia, jotka pitdaa saada
heti pois maastosta.

Muutoksenhaku
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Rekisterdityjen yhdistysten laajan muutoksenhakuoikeuden turvaavat muutokset ovat
kannatettavia perustuslain ympéristoperusoikeuden ja Arhusin yleis- ja ymparistosopimuksen
toteutumisen nakodkulmasta.

16 luku Voimaantulosaannokset

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin
Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Metsalaki

Metsalain avaaminen on valttamatonta, koska metsatalous on nyt luontokadon suurin syy.

Metsalain 10 §:4an tulee lisata ainakin:

f) varpukorvet, joiden ominaispiirteita ovat erirakenteinen kuusivaltainen puusto seka vaihtelevan
varpukasvillisuuden vallitsevuus; seka

g) korpirdmeet, joiden ominaispiirteena on erirakenteinen yleensd mantyvaltainen puusto seka
metsa- ja suovarpujen vallitsevuus;

Metsalain 10 §&:n kohteiden pienialaisuuden ja selvarajaisuuden vaatimukset on poistettava. Lisaksi
Metsdakeskuksen tulkintasuositukset ovat vuodesta 2004 Iahtien vaikuttaneet metsalakikohteiden
tulkintaan ja rajauksii asettaen niille tiukempia vaatimuksia kuin mita laista suoraan seuraa. Nama
supistukset, jotka ovat kolmannes Metso-ohjelman laajuudesta, tulee peruuttaa.

Katsomme, etta kesdhakkuita koskevan tuomion 4.3.2021 yhdistetyssa asiassa C-473/19 ja C-474/19
toimeenpano vaatii toimeenpanotoimia metsalain puolella (rajoitusalueet ja -ajat sekd menettelyt).

Vesilaki

Vesilain luontotyyppien “luonnontilaisuuden kaltaisuuden” soveltamisalaa ei tule esitetylla tavalla
supistaa.

Vuoden 2011 vesilaissa vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Lain
perusteluissa luonnontilan kasite avataan tarkemmin aika monisanaisesti. Sen mukaan
luonnontilaisuuden kasite vesilaissa vastaisi pitkalti sitd, mita metsalain 10 §:ssa tarkoitetaan
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luonnontilan kaltaisella tilalla. Siind biologisen monimuotoisuuden kannalta olennaiset
ominaispiirteet ovat sdilyneet aikaisemmasta ihmisen toiminnasta huolimatta. Toisaalta luonnontila
on saattanut lain perustelujen mukaan palautua muutosten jalkeen luonnollisen kehityksen tai
ennallistamistoimenpiteiden seurauksena.

Vesilain luonnontilan kasite on siis kdytannon valvonnassa ja oikeuskdytanndssa tulkittu tuolla tavoin
laajasti tahan asti. Eli on sovellettu jonkinlaista luonnontilan kaltaisuutta.

Nyt esitetyn 2:11 pykalan perustelujen mukaan luontotyyppisuojelun lahtékohtana on kohteen
luonnontilaisuus. Silti (vain) puron osalta todetaan, etta erottelua luonnontilaisen tai luonnontilaisen
valillda on huomattavan vaikea tehd3, eivatka luonnontilaisen kaltaisten purojen luontoarvot paljon
poikkea luonnontilaisista puroista. Sama problematiikka koskee kuitenkin muitakin
vesiluontotyyppeja.

Pykalassa siis saadettaisiin uusien vesiluontotyyppien osalta perustelujen mukaan soveltamisalan
laajennuksesta eli pykalan piiriin kuuluvat luonnontilaisten kohteiden lisdaksi luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (mutta siis vain purot ja uudet meriymparistot).

Vaarana on, etta luonnontilan kasitteen tulkinta supistuisi nyt voimassa olevan lain tulkinnasta
vaatimukseen ehdottomammasta luonnontilasta erotukseksi luonnontilaisen kaltaisesta tilasta.
Muutos sulkisi pois mahdollisuuden ymmartaa luonnontila nykyisen lain perustelujen ja
soveltamiskaytannon mukaan laajasti mm. norojen ja lahteiden osalta. Uusi pykala perusteluineen
osaksi kumoaisi sen, mita nykyisen lain perusteluissa sanotaan soveltamisesta luonnontilan
ymmartamisen suhteen.

Uudistus voi siksi heikentaa varsinkin norojen ja lahteiden suojelun tilaa nykyisesta.
Valvontatapauksissa useinkin on kyse "luonnontilaisen kaltaiseksi" tunnistetusta kohteesta. Voi olla
niinkin, etta kyse on "luonnontilaan" palautuneesta kohteesta.

Lisaksi ainakin perusteluissa pitdisi ottaa huomioon luonnontilan palautumisen mahdollisuus, kuten
nykyisen lain perusteluissa. Oikeustapauksissakin on kuitenkin ollut tapauksia, joissa luonnontilan on
katsottu palautuneen aiemman muutoksen jaljilta.

Kaivoslaki

Malminetsintdkielto tulee ulottaa myos lakiehdotuksen 34 ja 44 §:n mukaisille jo voimassa olevan

luonnonsuojelulainsdadanndn mukaan perustetuille ja tuleville alueille (Euroopan unionin Natura
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2000-verkosto, kansallispuistot, luonnonpuistot, muut valtion luonnonsuojelualueet ja yksityiset
luonnonsuojelualueet). Malminetsintakieltoa tulee laajentaa edelld esitetyn mukaisesti
ehdotuksesta koskemaan kaikkia luonnuonsuojelualueita laajasti lainsadadannon johdonmukaisuuden
vuoksi, koska malminetsinnalla ja kaivostoiminnalla on samanlaiset haitalliset vaikutukset ja riskit
luonnonsuojelualueiden tarkoituksen toteutumiseen niiden sadddsperustasta huolimatta.

Malminetsintékielto luonnonsuojelualueilla tulee lisdata myos kaivoslain (621/20211) 7 § 2 monentin
mukaisiin etsintatyon kieltoihin lainsdadannon johdonmukaisuuden ja selvyyden vuoksi.

Metsastyslaki

Metsastyslaki on pahasti vanhentunut, jo Idhes 30 vuotta vanha. Sen uudistaminen on kiireellista.
Esimerkiksi uhanlaiset lajit on aika rauhoittaa.

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Laki merkitsee parannusta varsinkin luontotyyppien suojeluun, mutta ei juurikaan lajeihin.
Olennaista olisi avata myods metsalaki, koska metsissa ovat suurimmat luontokatomme ongelmat.

lImastonmuutoksen hillinta
Miten naette ilmastonmuutoksen hillinndn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

IImastonmuutos ja luontokato kulkevat kasi kadessa, joten on korkea aika lisata sen hillinta myos
luonnonsuojelulain soveltamisalaan. Sama koskee myds sopeutumista.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittdaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Nyt soveltamisala on hyvin suppea (enimmillaan muutamia kymmenia tapauksia vuodessa) ja sita
pitdd kokemusten kertyessa laajentaa mm. kaavoitukseen.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadannoékset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?
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Kyse on nyt hyvin harvinaisista tapauksista. Toiminnanharjoittajan kannalta on parempi saada lupa
kompensaatiolla. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty.

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintaan valtion
luonnonsuojelualueilla?

Se on hyva alku, mutta ei viela riittavan kattava.

2) muulla tavalla (miten)?

Malminetsintdkielto tulee ulottaa myos lakiehdotuksen 34 ja 44 §:n mukaisille jo voimassa olevan
luonnonsuojelulainsdadanndn mukaan perustetuille ja tuleville alueille (Euroopan unionin Natura
2000-verkosto, kansallispuistot, luonnonpuistot, muut valtion luonnonsuojelualueet ja yksityiset
luonnonsuojelualueet). Malminetsintékieltoa tulee laajentaa edelld esitetyn mukaisesti
ehdotuksesta koskemaan kaikkia luonnuonsuojelualueita laajasti lainsaadanndn johdonmukaisuuden
vuoksi, koska malminetsinnalla ja kaivostoiminnalla on samanlaiset haitalliset vaikutukset ja riskit
luonnonsuojelualueiden tarkoituksen toteutumiseen niiden saaddsperustasta huolimatta.

Muut huomiot

Muita huomioita esityksesta

Yleisesti lain valmisteluprosessi oli hyva. Siina lahdettiin tutkimuksista ja ilmidista ja edettiin vasta
sitten pykdlamuutoksiin. Ndin esitys on tieteellisesti hyvin perusteltu.

Suomen luonnonsuojeluliitto pitda lakiesitysta hyvana ja kannatettavana. Se parantaisi luonnon tilaa.
Lausunnossamme keskityimme keskeisimpiin tehostamistarpeisiin.

Lisatietoja

- ekologiset kompensaatiot: suojeluasiantuntija, kampanjapaallikké Paloma Hannonen, p. 050 532
3219, paloma.hannonen@sll.fi
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- ymparistojuristi Matti Kattainen, p. 447 785 013, matti.kattainen@sl|.fi

- va. toiminnanjohtaja, suojelupaallikkd Tapani Veistola, p. 0400 615 530, tapani.veistola@sll.fi
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