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VANTAAN KAUPUNGIN LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI UUDEKSI
LUONNONSUOJELULAIKSI

Vantaan kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Luonnonsuojelulain keskeinen tehtava on turvata Suomen luonnon monimuotoisuutta. Yli
20 vuotta vanha luonnonsuojelulaki tarvitsee ajantasaistamista ja selkeyttamista, jotta se
turvaisi entista paremmin lajeja, luontotyyppeja seka luonnon tarjoamia tarkeita palveluja.

Nykyinen luonnonsuojelulaki aiheuttaa kuitenkin ristiriitoja kasvavilla kaupunkiseuduilla.
Esimerkiksi Vantaalla luontoarvojen sadilyttaminen ja kaupunkirakenteen tiivistaminen ovat
paikoin ristiriidassa keskenaan. Luonnonsuojelulain tarkka toteuttaminen hajauttaa
yhdyskuntarakennetta ja johtaa pahimmillaan epatarkoituksenmukaiseen maankdyttoon ja
viherverkoston tai ekologisten kdytavien hajautumiseen. Lakiluonnoksen perustelujen
nykytilan arvioinnissa sivulla 11 todetaan: "Asutus keskittyy suuriin kaupunkeihin ja
taajamiin, ja luonnontilainen luonto asutuskeskuksissa vahentyy. Rakentaminen ja
tehostuva maankaytto tuhoavat ja muuttavat elinymparistéja. Rakentamisen
luontovaikutukset ovat Suomessa kuitenkin maarallisesti vahaisia, koska rakennetun
ymparistén osuus maamme pinta-alasta on edelleen pieni.” Tama huomio ei kuitenkaan
siirry lainsadadantoon niin, ettd luonnonsuojelulakia voitaisiin tiivistyvassa
kaupunkiymparistossa tulkita kokonaisuuden kannalta edullisemmin.

Luonnonsuojelulaissa onkin hyva etsid keinoja ekologisten verkostojen vahvistamiseksi koko
Suomessa. Monet lakiin ehdotetut uudistukset, kuten luonnonsuojelusuunnittelun
selkeyttaminen ja avustukset, ovat tasta nakokulmasta tervetulleita. Samoin ekologisen
kompensaation tuominen lakiin antaa mahdollisuuksia kasvavilla kaupunkiseuduilla
ilmenevien ristiriitojen yhteensovittamiseen, joskaan se yksistdan ei riittavalla tavalla anna
kaupungeille ty6kaluja ensi sijassa kaavoituksen keinoin tapahtuvan ilmastonmuutoksen
hillinnan seka luontoarvojen yhteensovittamiseen. Kompensaatioon liittyvasta
hyvittamisesta on hyva hankkia kokemuksia kdaytannon kokeilujen kautta.

Lukukohtaiset kommentit
1 luku Yleiset sdannokset

Maaritelmissa 3 §:n kohtana 6 on luontovahingot. Naihin olisi hyva sisallyttaa myds haitat
erityisesti suojeltujen lajien esiintymispaikoille ja uhanalaisille luontotyypeille.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat



Luonnonsuojelun toimijakenttda on tarkennettu ja selkiytetty mainiten myos
asiantuntijaviranomaiset seka Suomen Luontopaneeli.

12 &:n mukaan kunta edistdaa luonnon monimuotoisuuden suojelua ja sen kestavaa kayttoa
seka maisemansuojelua alueellaan. Tama maaritelma on parempi kuin vanha (Kunnan tulee
edistdaa luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan).

Luonnonsuojelulakiehdotuksessa esitetdan voimassa olevan luonnonsuojelulain tapaan
kunnan ainoana luonnonsuojelun viranomaistehtavana 95 §:ssa luonnonmuistomerkkien
rauhoittaminen. Kun kunnalla kuitenkin on ruohonjuuritason toimijana hyvin tarkea rooli
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, vaikuttaa pelkka luonnonmuistomerkkien
rauhoittamisen viranomaistehtava jossain maarin epaolennaiselta asialta ja tarkea ja laaja
luonnonsuojelun edistamistehtava jaa sisalloltaan epamaaraiseksi.

Kunnan luonnonsuojelun edistdmistehtava konkretisoituu paljolti kdytanndssa kuntaa
koskevien muiden lakien mukaisen toiminnan kautta, esim. maankaytto- ja rakennuslain
mukaisessa maankadyton suunnittelussa ja ymparistonsuojelulain mukaisissa luvissa.

Suurimmat maankayttdon liittyvat paatokset tehdaan jo kaavoitusvaiheessa, ja sitd myota
my0s merkittavimmat luonnon monimuotoisuutta heikentavat tai vahvistavat vaikutukset
syntyvat jo silloin. Kaavoissa pyritdan ratkaisemaan maankayton ja liikenteen ongelmia seka
viherrakenteen sailymista kokonaisuutena. Epaselvaksi jaa, antaako uusi LSL riittavasti tukea
kunnalle maankayton suunnittelun ja rakentamisen paineissa luontoarvojen huomioon
ottamiselle niin, etta kokonaisuus on ilmastovaikutusten kannalta paras mahdollinen.

Pelkastaan muiden lakien tulkintojen varaan ei luonnonsuojelun edistamistehtava saisi
jaada, vaan myos luonnonsuojelulain omassa jarjestelmassa tulisi kunnalla olla itsenaista
merkitysta. Siind mielessa voisi vield pohtia, tulisiko edistamistehtavasta saataa yleisesti vai
kirjata siita tarkempi sdannds. Kuntien lakisdateisid velvoitteita ei ole syyta tassa yhteydessa
lisata, mutta edistamistehtavan tarkempi sisalto kaipaisi selvennyksia ja tdsmennysta.

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

Tama luku on monipuolistunut ja mukana on valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien
lisdksi kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma seka vapaaehtoiset
luonnonsuojelun toimenpideohjelmat.

Ymparistoministerio laatii kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian eli
biodiversiteettistrategian ja sen toimeenpanevan toimintaohjelman. ELY-keskus voi laatia
alueellaan em. biodiversiteettistrategiaa ja toimintaohjelmaa koskevan luonnon
monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelman vuorovaikutuksessa alueen keskeisten
toimijoiden kanssa. Kunnilla todennakaoisesti on tassa alueen toimijoina merkittava rooli.
Kunnalle 12 §:ssa saadetty edistamistehtava voisi saada biodiversiteettistrategian ja
toimeenpano-ohjelman myo6ta konkretiaa. Myos 15 §:n vapaaehtoisen luonnonsuojelun
toimenpideohjelmat linkittyvat kuntienkin toimintaan (esim. Metso- ja Helmi-ohjelmat).

19 §&: Luonnonsuojelun seuranta, velvoittaa toimivaltaisia viranomaisia ja
asiantuntijaviranomaisia luonnon tilan seurantaan ja tarvittaviin toimenpiteisiin. Kuntia ei



velvoiteta, mutta monet kunnat, myos Vantaa, tuottavat paljon luontotietoa, jonka avulla
luonnon tilaa seurataan.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Tukemisen muotoina ovat tavaroina ja palveluina myonnettava tuki seka uutena rahallinen
avustus. Tama on erinomainen lisdys, koska rahoitus on usein kaikkein keskeisinta
luonnonsuojelun toteutumisen kannalta. Huomiota pitdisi myos kiinnittaa rahoituksen
hakemisen helppouteen. Luonnonsuojelun toteutuminen ei saisi jaada kiinni rahoituksen
vahaisyydesta tai rahoituksen hakemisen hankaluudesta.

5 luku Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkosto

Natura-verkostoa koskevien saadodsten sijainti luonnonsuojelualueita koskevan luvun
vieressa on lain koko sisallon hahmottamisen kannalta parannus.

34 §:ssa todetaan, etta Natura 2000 -verkostoon sisdltyvaa aluetta koskevien
luonnontieteellisten tietojen muuttamisesta paattaa valtioneuvoston yleisistunto. Lakiin
pitaa lisata paatdksenteon tueksi vaatimus em. muutosten vaikutusten arvioinnista mm.
Natura-alueen ja sen ymparistén maankayttédn. Kokemus Ostersundomin yhteisen
yleiskaavan vuosia kestdaneesta valmistelusta osoittaa, etta tiettyjen lajien suojelulla saattaa
olla huomattavat maantieteelliset vaikutukset, jotka ulottuvat laajalle Natura-alueen
ulkopuolelle.

36 §:ssa on sailytetty ennallaan ELY-keskusten ja Metsahallituksen oikeus kayttaa 6
kuukautta Natura-arvioinnista annettavan lausunnon valmisteluun. Puolen vuoden
valmisteluaika on ristiriidassa mm. maankaytto- ja rakennuslain uudistuksessa tavoitteeksi
asetetun kaavoituksen sujuvoittamisen kanssa ja aiheuttaa useiden kuukausien viivytyksen
kaavahankkeen aikatauluun. Tama maaraaika tulisi ehdottomasti lyhentaa korkeintaan 3
kuukauteen.

6 luku Luonnonsuojelualueet

Jasentelya on parannettu ja erilaiset luonnonsuojelualuetyypit esitetaan voimassa olevaan
lakiin verrattuna selkedammin, samoin suojelualueita koskevat sdanndkset ja hoito- ja
kdyttosuunnitelmat. Kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa rauhoitussddannoksissa ei enaa
mainintaa metsahallituksen poikkeusluvalla sallittavasta luvasta etsid malmia, mika on
luonnonsuojelulain tavoitteiden kannalta hyva asia.

7 luku Luontotyyppien suojelu

Ehdotuksessa oleva uusi lisdys nykylakiin verrattuna ovat uhanalaiset luontotyypit, jotka
viranomaisen on otettava huomioon tiettyja lupia tai suunnitelmia hyvaksyttaessa. Pykala
koskisi ymparistonsuojelulain ymparistélupaa, vesilain vesitalouslupaa, maa-aineslain maa-
ainesten ottamislupaa seka kaivoslain kullanhuuhdonta-, kaivos- ja malminetsintalupaa.
Lisdksi uhanalaiset luontotyypit on otettava huomioon maankaytto- ja rakennuslaissa
tarkoitettua maakunta-, yleis- tai asemakaavaa laadittaessa. Lisdksi Vantaan
kaupunginhallitus toteaa, ettd kohdassa luetteloitujen lupien lisdksi esimerkiksi
maisematyoluvalla tai ymparistonsuojelun yleiselld ilmoitusmenettelylla voi olla vaikutusta



uhanalaisiin luontotyyppeihin. Kaupunginhallitus katsoo, ettd myds ndma luvat olisi
sisallytettava luetteloon.

Luontotyyppien maarittelyperusteiden tulisi olla selkeat ja tarkoituksenmukaiset, eivatka
lilan kireat, pienialaiset tai muuten silla tavoin rajoittuneet, etta laki ei toteudu toivotulla
tavalla.

Uutena asiana ehdotukseen on myds 68 §:n lisatty maarittely kolmesta tiukasti suojellusta
luontotyypista, joiden tilan vaarantaminen on kielletty. Nadita luontotyyppeja olisivat
kalkkikalliot, serpentiinikalliot, -kivikot- ja -soraikot seka rannikon avoimet dyynit.
Vaarantamiskielto tarkoittanee sitd, etta tiukasti suojeltu luontotyyppi on Iahtokohtaisesti
suojeltu eika suojelu vaadi viranomaisen tekemaa varsinaista rajauspaatosta. Tallainen
kevennys olisikin hyva asia ja suotavaa sellainen olisi my6s suojeltujen luontotyyppien ja
erityisesti suojeltujen lajien kohdalla, joissa rajauspdatdsten puute saattaa hidastaa tai
vaikeuttaa suojelun toteutumista.

Suojellut vesiluontotyypit on kirjattu vesilakiin ja ne huomioidaan sita kautta
vesitaloushankkeissa. Puroja ja noroja koskeva luontotyyppisuojelu kohdentuisi
vesiymparistoon eika vesilain mukainen luontotyyppisuojelu l[ahtokohtaisesti vaikuta uoman
ulkopuoliseen maankaytt66n muuten kuin metsalain toimenpiteissa. Riittavan suojelutason
varmistamiseksi vesiluontotyypit tulee huomioida myds muissa hankkeissa ja kirjata
luonnonsuojelulakiin.

8 luku Elidlajien suojelu

Viimeisimman uhanalaistarkastelun 2019 mukaan useita eri uhanalaisuusluokkiin kuuluvia
lajeja on talla hetkella riistaeldimind. Monien lajien uhanalaisuuden yhtena syynad mainitaan
metsastys. Lisaksi metsdstyslaissa mainitaan rauhoittamattomina lajeina sellaisia, jotka ovat
talla hetkelld uhanalaisia. Uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja ei pitdisi enaa olla
metsdstyksen piirissa eikda myoskaan luokiteltuna rauhoittamattomiksi lajeiksi. Muutosta
tarvittaisiin myos metsastyslakiin uhanalaisten ja rauhoittamattomien lajien osalta.
Metsastyslaki ei kuitenkaan ole mukana liitelaeissa, joihin luonnonsuojelulain muutos
vaikuttaisi.

Uhanalaisten lajien huomioon ottamisesta sdddetdan 76 §:ssa samaan tapaan kuin 66 §:ssa
uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta tiettyjen lupien yhteydessa. Tassakin
kohtaa kysymyksena on se, onko lupaluettelo riittava.

Rauhoitettujen eldinlajien rauhoitussddanndissd mainitaan lopussa myos kyy, josta todetaan,
ettd sen saa tarvittaessa ottaa kiinni ja siirtaa, ja jos se ei ole mahdollista, tappaa. Tama
tarkoittanee sitd, ettd myos kyy luokitellaan vihdoin rauhoitetuksi eldinlajiksi, mika on
parannus entiseen nahden.

Erityisesti suojeltavien elitlajien esiintymispaikkojen suojelusta olisi myods sdannos. Sana
"esiintymispaikka” on merkitykseltdan suppea ja tuo mieleen pistemdisen kohdan. Tarve
olisi suojella eliclajien elinymparistoja, jolloin laissa voisi puhua erityisesti suojeltavien
elidlajien elinymparistdjen suojelusta. Suojelu tulee voimaan, kun ELY-keskus on tehnyt
niista paatoksen, mutta suojelu tulisi turvata myos ennen ELY-keskuksen paatosta.



Lakiluonnos mahdollistaa edelleen yleispoikkeuksen erdistd rauhoitussaannoista. Tama
pykala sallii poikkeamisen eldinlajien ja kasvilajien rauhoitussaannoksista, kun kyseessa on
rakennustoiminta sekd maa- ja metsatalous. Olisi toivonut muutosta taman kohdalla, koska
se tekee paljolti tyhjaksi luonnonsuojelulain tarkoituksen eliélajien suojelun osalta.

Elidlajien suojelusta koskevista saannoksista voidaan poiketa maadraaikaisesti ELY-keskuksen
luvalla, jos poikkeus ei haittaa lajin suotuisan suojelutason sailyttamista tai sen
saavuttamista. ELY-keskus voi niin ikddn sallia maaraaikaisesti poiketa rauhoitetun lajin
héairitsemiskiellosta maantieteellisesti rajatulla alueella, mikali lajin runsaslukuisuudesta
johtuen on todenndkoista, etta lajin yksilot aiheuttavat ennakoimattomasti kohdentuvaa,
erityisen merkittavaa vahinkoa viljelmille. Pykalan sisalto on hieman epaselva ja
kysymyksena nousee, mita lajeja tama poikkeaminen koskee.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

Rauhoitetun eldin- tai kasvilajien yksilon, sen osan tai johdannaisen maahantuonti ja
maastavienti on kielletty. Talla tarkoitetaan ilmeisesti seka eldvia yksil6ita etta kuolleita.
Toisessa lauseessa todetaan, etta eldvien paivapetolintujen, polldjen ja jalohaukkojen
maahantuonti on kielletty. Jaa epdselvaksi, tarkoitetaanko nailla mahdollisia vieraslajeja.
Muutoinhan petolinnut ovat kaikki rauhoitettuja elidlajeja Suomessa ja sisaltyisivat jo
ensimmaisen lauseen tarkoittamiin lajeihin.

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

Maisema-alueiden sijaan puhutaan maisemanhoitoalueista, joka onkin oikeampi termi.
Valtakunnallisista maisemahoitoalueista paattaa ymparistoministerié ELY-keskuksen tai
maakunnan liiton esityksesta. Muusta maisemanhoitoalueesta paattaa ELY-keskus
rekisteroidyn paikallisen tai alueellisen yhdistyksen, kunnan tai maakunnan esityksesta.
Voimassa olevassa laissa vain maakunnan liiton esityksesta. Tama tuo kunnalle uudenlaisen
mahdollisuuden myds maisemaan ja maisemanhoitoon liittyvan suojelualueen perustamisen
edistamiseksi.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Velvoittava kompensaatio koskee vain tiettyja luonnonsuojelulain poikkeuslupia.
Velvoittavaa kompensaatiota olisi syyta laajentaa koskemaan myds kaavoitusta. Seka yleis-
ettd asemakaavojen yleistavoitteet ja sisaltévaatimukset maankaytto- ja rakennuslain
nykyisessa ja tulevassa muodossa ohjaavat kaavoitusta ottamaan huomioon luonnon
monimuotoisuuteen liittyvia asioita. Jos monimuotoisuuden kannalta tyydyttavaa ratkaisua
ei loydetd, kompensaation avulla tavoitteesta ei tarvitsisi luopua. Kompensaatio voisi
koskea my0s sellaista taloudellista toimintaa, jonka yleisesti sallitaan heikentavan
luonnontilaa.

Vapaaehtoinen luonnonarvojen tuottamisessa ELY-keskus hyvaksyy maanomistajan, (esim.
kunnan) hakemuksesta suunnitelman vapaaehtoisesta luonnonarvojen tuottamisesta.
Pykala vaikuttaa hieman kompel6lta ja vaatisi selkiyttamista. Pykaldssa korostuu erityisen
paljon maanomistajan hakemus jokaisessa hyvityksen vaiheessa: suunnitelmavaihe,



toteuttamisen arviointi, tietojen tallennus luonnonsuojelun tietojarjestelmaan. Kaikkiin
vaiheisiin tarvitaan erikseen hakemus.

Vapaaehtoinen luontoarvojen tuottaminen (103 §) ja vapaaehtoinen heikennyksen
hyvittaminen (104 §) voisivat soveltua kunnassa esim. kaavoituksen yhteydessa tapahtuviksi
toimenpiteiksi.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

Luonnonsuojelun tiedonhallinta on uusi asia luonnonsuojelulaissa, ja se toivottavasti
parantaa huomattavasti tiedonkulkua seka esim. kuntien mahdollisuutta ajantasaisen
luontotiedon saamiseen.

Kunnan ja maakunnan liiton on mahdollisuuksien mukaan toimitettava omassa toiminnassa
syntyvia luonnon monimuotoisuutta ja siihen vaikuttavia toimintoja koskevia tietoja ELY-
keskukselle tallennettavaksi luonnonsuojelun tietojarjestelmaan. Monet kunnat, esim.
Vantaa, tuottavat paljon luontotietoa, jota on syyta tallentaa tahan tietojarjestelmaan.
Asiassa tulee kuitenkin huomioida, etta ajantasaisen luontotiedon yllapito on aikaa vieva
tehtdva, joka vaatii my0s resursseja. Vesiluontotyypit olisi myos hyva olla tietojarjestelmassa
eika ainoastaan niihin liittyvat lupaviranomaisen paatokset.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

Valiaikaisen toimenpidekiellon osalta jaa hieman epaselvaksi, koskeeko pykala siis
esimerkiksi yleiskaavan luonnonsuojeluvarauksia, joilla suojelukriteerit tayttyvat, mutta
joissa ei ole vield suojelupaatosta, tai erityisesti suojellun elidlajin elinymparistdd, jossa ei
vield ole ELY-keskuksen rajauspaatosta.

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, miten metsalaissa otetaan huomioon uhanalaiset luontotyypit
ja uhanalaiset lajit. Metsalain muutosehdotus ei sisdltanyt uhanalaisten elinymparistojen 66
§ seka uhanalaisten lajien 76 § suojelun osalta taydennysta. Ndiden pykalien
soveltamiskenttaa tulisikin ehdotetusta huomattavasti laajentaa.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi nayttaisi puuttuvan muutostarpeet metsastyslakiin
uhanalaisia ja rauhoittamattomia lajeja koskien.

LUONNONSUOJELULAIN UUDISTUKSEN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN

Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Vantaan kaupunginhallitus katsoo, ettad luonnonsuojelulakiehdotus on sisall6ltaan ja
rakenteeltaan voimassa olevaa lakia selkeampi sekd monipuolisempi keinoiltaan ja
maarayksiltaan. Erityisesti luontotyyppien ja lajien uhanalaisuuden huomioon ottaminen,
kompensaatio ja luonnonsuojelun tietojarjestelma ovat hyvia uudistuksia.

Lisdna kaivattaisiin keinoja, joilla voitaisiin edesauttaa kytkeytyvyytta ja ekologisten
verkostojen muodostamista. Lain tavoitteiden jalkauttamisen suurimpana haasteena
kaupunkiymparistdssa on tehokkaan maankayton ja luontoarvojen yhteensovittaminen.



Ekologisten verkostojen muodostamista voisi edesauttaa, jos erilaisten luontotyyppien
maaritykset olisivat aiempaa valjemmat, alueet kooltaan isompia ja mukaan mahtuisi myds
kehityspotentiaali ja alueen sijainti. Tiivistyvilla kaupunkialueilla ekologisten verkostojen
muodostaminen infran ja muun rakentamisen paineessa tarvitsee onnistuakseen joustavaa
lahestysmistapaa.

Lakiluonnos on, luontokadon vakavuuteen ndahden, edelleen varsin salliva monine
poikkeamismahdollisuuksineen ja lievennyksineen. Yksin luonnonsuojelulailla ei luontokatoa
pystytdakaan torjumaan, joten moneen muuhunkin lakiin tarvitaan uudistusta tdman lain
uudistuksen myota.

Lain tavoitteiden jalkauttamisen suurimpana haasteena kaupunkiymparistdssa on
tehokkaan maankayton ja luontoarvojen yhteensovittaminen.

ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTA

Miten ndette ilmastonmuutoksen hillinndn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

IImastonmuutoksen hillinnan, siihen sopeutumisen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen keinojen sopusoinnun loytaminen on tarkeda. Luonnonsuojelulaissa voisi
korostua selkeammin ne luonnonsuojelun keinot, jotka ovat tarkeitd myos
ilmastonmuutoksen hillinnalle ja sopeutumiselle. Tutkijoiden mukaan
luonnonsuojelualueilla ja niiden jatkumolla on tarkea merkitys ilmastonmuutoksen
sopeutumisessa niin luontotyypeille kuin lajeillekin, joten mahdollisimman kattava
erityyppisten luontoalueiden verkosto on tarkea ja sellaisen muodostamista tulisi lain tukea.
Toisaalta ilmastonmuutoksen hillitsemisen keskeisenda maankaytéllisena keinona on pidetty
kaupunkien kasvattamista kestavaan liikkkumiseen perustuville vyéhykkeille. Naiden eri
nakokulmien ristiriitaan ilmastonmuutoksen hillinnassa lakiehdotus ei suoraan tarjoa
ratkaisua.

EKOLOGISEN KOMPENSATION ELI LUONNONARVOILLE AIHEUTUVIEN HEIKENNYSTEN
HYVITTAMINEN

Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sdannokset vaikuttavat luonnonsuojelulain
tavoitteiden saavuttamiseen?

Kaytannon kokemusten myota tahan osaa vastata paremmin, mutta [ahtokohta vaikuttaa
hyvalta. Velvoittavan kompensaation soveltamisalaa olisi varmaan syyta jossain vaiheessa
laajentaa, ainakin jos vapaaehtoisen kompensaation keinoilla ei saavuteta riittavasti
tuloksia.

MALMINETSINTA LUONNONSUOJELUALUEILLA

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus my6ntaa lupa malminetsintaan valtion
luonnonsuojelualueilla?

Malminetsinnan rajaaminen ehdotuksen mukaisesti on tarkoituksenmukaista, ja olisi hyva
ulottaa rajoitus myos yksityisille luonnonsuojelualueille.



MUUT HUOMIOT
Muita huomioita esityksesta?

Maaperan suojelustatusta elinymparistona ja ilmididen saatelijana tulisi nostaa. Laajempi
kasite geodiversiteetti olisi huomioitava muutenkin kuin maisemansuojelun nakdkulmasta.

Lainsaadannosta toivottaisiin tukea myds olemassa olevien puustoisten ja vihreiden
alueiden hyddyntamiseen kaavojen viheralueina, silla kestavan ymparistérakentamisen
ohjeistuksessa (KESY) kehotetaan sadilyttdamaan mahdollisimman paljon kasvillisuutta.
Maanomistusoloista johtuen hyodyntaminen ei nykyiselladn ole aina mahdollista.

VANTAAN KAUPUNGINHALLITUS
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