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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit
1 luku Yleiset sddannokset

3 § Maariteltmat. Luontovahingon maaritelmasta puuttuu vahingot suojelluille luontotyypeille. Se on
lisattava listaan uudeksi alakohdaksi 5).

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto
6 luku Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueiden perustaminen pitaisi olla mahdollista nykyista laajemmin, koska luontoa on
havitetty jo niin laajasti. 30 %:n suojelualuetavoitteen saavuttamiseksi "44 § Luonnonsuojelualueet
ja niiden perustamisedellytykset" tulee lisata kohtaan 7) muutoin arvokas, tyypillinen,
ennallistamiskelpoinen tai sijainniltaan ekologisessa verkostossa niin tarked, etta sen suojelu
voidaan katsoa...

7 luku Luontotyyppien suojelu

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttaessa
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Soveltamisalaan tulee lisdtd myos ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsankayttoilmoitukset. Lakiin tulisi lisdtd uhanalaisten luontotyyppien havittamis- ja
heikentamiskielto, ellei heikentdminen/havittaminen ole yleisen edun kannalta perusteltavissa.
Kompensaatiomenettely tulisi laajentaa naihin heikentamisiin ja havittamisiin mahdollisimman
nopeasti.

8 luku Elidlajien suojelu
76 §Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttaessa
Tama on tarkea pykald kuten myos 66 §.

Soveltamisalaan tulee lisdtda myos ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsankayttoilmoitukset sekd MRL:n katu- ja puistosuunnitemat, rakennus-, toimenpide- ja
maisematyoluvat. Uhanalaisten lajien esiintymat saattavat olla niin pienia, ettd ne on huomioitava
pienissakin suunnitelmissa.

Lakiin tulisi lisata uhanalaisten lajien elinymparistdjen havittamis- ja heikentamiskielto, ellei
heikentaminen/havittaminen ole yleisen edun kannalta perusteltavissa tai yksityisen edun
tapauksessa kiistattomasti ylikompensoitavissa. Kompensaatiomenettely tulisi laajentaa naihin
heikentamisiin ja havittamisiin mahdollisimman nopeasti.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Kompensaatiovelvoite poikkeusluville on kompensaation ensimmainen askel, ja sen tulee astua
voimaa heti voimaan uudistuksen muun voimaantulon kanssa. Kompensaation kaytté6notto
rajatauissa tapauksissa on osa pilotointia, mikd mahdollistaa kompensoinnin tarpeellisen
laajennuksen muihin tapauksiin nopeammin.

Hyvittamisen kriteereissa tulee vaatimuksena olla, ettd uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajin
elinymparistoon kohdistuva heikennys on hyvitettava saman lajin elinympéristoon tai samaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein siten, etta heikennyksesta huolimatta suojelutaso paranee.
Tavoitteena tulee aina olla nettopositiivisuus hyvityksen jalkeen. Kompensaatio tulisi tehda
mahdollisimman lahella alkuperadista heikennyspaikkaa siten, etta lajien ja luontotyyppien
levinneisyyksissa tai alueellisissa esiintymisissa ei tapahdu heikentavia muutoksia
kompensaatiomenettelyn vuoksi.

3. Kompensaation korvaussuhde on ratkaistava tarkemmalla sdadntelylla vaiheessa. Hyvittavan
toimenpiteen kohtuullinen korvaussuhde heikennykseen olisi padsaantoisesti oltava noin >10. Vain
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niissa tapauksissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja hyvitykset on tuotettu
taysimaaraisesti etukateen voisi korvaussuhde olla pienempi. Kompensaatiot tulisi vaatia
toteutettavaksi ja todennettaviksi paasaantoisesti etukateen ennen heikentavaan hankkeeseen
ryhtymista. Poikkeuksena voisivat olla luontoarvot, jotka eivat ole uhanlaisia, mutta siitd huolimatta
kompensaatio toteutetaan vahintdan suhteella >10.

Valtion maita ei padsaantoisesti tule kayttda kompensointiin. Esitetty valtion maiden kaytto
vaarantaa lisaisyysperiaatteen toteutumisen. Valtion on suojeltava ja ennallistettava arvokkaat
luontokohteensa muutoinkin. Valtion maiden kaytto tulee kyseeseen vain silloin, kun ekologisesti
sopivaa kompensaatiokohdetta ei I6ydy muualta. Myos kuntien maiden kaytdssa kompensointiin on
oltava tarkkana. Kuitenkin ulkopuolisen ennallistamisrahoituksen tuomisen kuntiin voi
padsaantoisesti katsoa lisdiseksi toimenpiteeksi.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

Maanomistajilla on vastuu omien maidensa luonnon monimuotoisuuden sdilymisesta, kuten kaikilla
kansalaisilla on vastuu luonnon monimuotoisuudesta. Suojelualueita hankittaessa taysi korvaus
voitaisiin maksaa alueista, joilla luontoarvot ovat sdilyneet taydellisesti maanomistajan hoidettua
alueitaan esimerkillisesti. Sen sijaan luontoarvoiltaan heikentyneiden alueiden hankinnassa
korvausarvosta tulisi vahentaa luontoarvon heikentymisen osuus. Korvaus esimerkiksi ojitetun suon
hankkimisesta suojeluun voisi olla puolet ojittamattoman suon korvauksesta, joka olisi
taysimaarainen. Maanomistajan tarjotessa maitaan vapaaehtoisesti suojeluun, on korvaus
neuvoteltava tapauskohtaisesti.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

15 luku Muutoksenhaku

16 luku Voimaantulosaannokset

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin
Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Metsalaki on luontokadon suurin ongelma. Metsalaki pitdad avata ja uudistaa vastaamaan
Luonnonsuojelulain tavoitteita. Esim. Metsalain 10 § pitaa lisata ainakin varpukorvet ja korpirdmeet.
Kesahakkuita koskevan EU:n paatoksen toimeenpano vaatii myos toimenpiteita Metsalain puolella.

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
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Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Esitys on oikean suuntainen ja hyva alku. Luontokatoa ei kuitenkaan nailla toimenpiteilla pysayteta.
Lakia tulee tasta luonnoksesta lopulliseen versioon edelleen vahvistaa useista kohdista ja
lakimuutoksia tulee taydentda muita lakeja avaamalla. Luonnonsuojelulaki tulee paivittaa uudelleen,
mikali lain toimeenpanosta saatavat kokemukset sitd edellyttavat, eli mikali luontokato jatkuu
edelleen.

llImastonmuutoksen hillinta
Miten naette ilmastonmuutoksen hillinndan luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Erittdin tarkea tavoite, joka tulee olla keskeisesti mukana.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Velvoittavat kompensaation on tultava voimaan valittdmasti muun lain toimeenpanon kanssa, koska
sita on esitetty vain hyvin rajattuihin tapauksiin, eikd luonnon kdyhtyminen odota pilotointia.
Viranomaisvarmennus kompensointiin on hyva ja térkea asia. Velvoittava kompensaatio olisi
mahdollisimman pian laajennettava kaikkeen luonnontilan heikentamiseen.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Kyse on alkuvaiheessa harvinaisista ja rajatuista tapauksista, joilla ei ole juuri vaikutusta hankkeisiin.
Laajennettuna velvoittava kompensaatiokdytanto ohjaisi toteuttamaan hankkeet mahdollisimman
pienin luontohaitoin. Velvoittava kompensaatio tuottaisi luonnolle rahassa mitattavan arvon, jota
voitaisiin hankesuunnitelmissa verrata muihin taloudellisiin intresseihin. Nykyiselldan useimmissa
hankkeissa luontoarvot jadvat intressivertailussa jalkoihin ja niihin kohdistuvat haitat ja
kustannukset ulkoistetaan muiden maksettavaksi ja erityisesti luonnon itsensa maksettavaksi. Siita
on seurannut luonnon nopea ja loputon kdyhtyminen, jota ei saada pysahtymaan ilman merkittavaa
jarjestelmallistda muutosta. Kompensaatio ei esta eikd hidasta hankkeita eika haittaa yhteiskunnan
kehittymista. Pdin vastoin se ohjaa seka yksityisia etta julkisia hankkeita toteutumaan yhteisen edun
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintaa luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintdan valtion
luonnonsuojelualueilla?

Tama on hyva, joskin riittamaton avaus. Malmien etsinta tulisi kieltaa kaikilla suojelualueilla seka
myo0s tassa laissa maaritellyilla kompensointiin tarkoitetuilla alueilla.

2) muulla tavalla (miten)?
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Se olisi tarkoituksenmukaista ja riittavaa, etta luonnonsuojelualueille ei voida myodntaa lupia
malmien etsintaan.

Muut huomiot
Muita huomioita esityksesta

Tama on hyva pohja tyostettavaksi eteenpain. Muutamilla kohtuullisilla tarkennuksilla tasta saadaan
viela oikein hyva Luonnonsuojelulaki. Heikentamisvaraa ei sen sijaan ole yhtaan. Luontokatoa ei
voida lykata eika havinnytta luontoa saada alkuperaisena takaisin.

Saari Esko

Aalto Esa
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry - FT Esa Aalto,
piirihallitus
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