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Lausunto ymparistoministerion luonnonsuojelulain luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Yleista

Nordkalk Oy Ab (jaljempana “Nordkalk”) on eri muodoissaan harjoittanut kalkkikaivostoimintaa Suomessa jo
noin 120 vuoden ajan. Suomen lisdksi Nordkalk-konserni louhii tai jalostaa kalkkikivipohjaisia tuotteita myds mm.
Ruotsissa, Norjassa, Virossa, Puolassa ja Turkissa. Nordkalkille on siten muodostunut merkittava kdytannon
ymmarrys kaivostoimialasta, sen ymparistovaikutuksista sekd sen sddntelystd Euroopan laajuisesti. Nordkalkin
pitkdkestoinen toiminta on osoitus siitd, ettd kaivostoimintaa on Suomessa mahdollista harjoittaa kestavalla,

ympadristoystavalliselld ja kustannustehokkaalla tavalla.

Nyt lausuttavana oleva luonnonsuojelulain luonnos hallituksen esitykseksi luokittelisi kalkkikalliot tiukasti
suojeltavaksi luontotyypiksi uhaten nadin yhteiskunnallisesti elintdarkeda kalkkituotantoa. Poikkeusluvat ovat
luonnoksessa maaritelty korkeintaan 10 vuoden mittaisiksi ja edellyttavat kompensaatiota. Kompensaatio taas
saattaa muodostua mahdottomaksi edellytykseksi, koska ehdotetun automaattisen tiukan kalkkikallio-
luontotyyppisuojelun johdosta luontotyyppisuojelun ulkopuolelle ei jaa kalkkikallioalueita, joita voisi kayttaa
korvaavina alueina kompensaatiotoimille. Luontotyyppisuojelua ei Nordkalkin ndkemyksen mukaan néin ollen

voida toteuttaa nyt esitetyssa muodossa.

Luonnon mineraalit ovat suomalaisessa kiertotalousyhteiskunnassa kriittisia. Muiden mineraalien ohella,
yhteiskunta tarvitsee kalkkikived. Sen rooli mm. vedenpuhdistuksessa, maataloudessa seka useissa teollisissa
prosesseissa on kriittinen. Tama yhteiskunnallisesti merkittava rooli on otettava huomioon osana myds Suomen
huoltovarmuutta. Kestavaa ja vastuullista kaivostoimintaa on se, ettda pystymme varmistamaan kriittisten
mineraalien saatavuuden jatkossa myds tallaisina poikkeuksellisina aikoina, joissa nyt elamme. Tasta syysta
kalkkikallioita koskeva luontotyyppisuojelu tai ainakin lain voimaantulohetkelld voimassa seka vireilld olevat

kaivoslain mukaiset kaivosluvat seka kaivospiirit tulisi rajata ehdotuksen ulkopuolelle.

Nordkalk Corporation Tel. +358 20 753 7000 Business ID 1796277-5
Skrabbolevagen 18, FI-21600 Pargas, Finland www.nordkalk.com Domicile Pargas, Finland
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Lakiluonnoksen ongelmakohdat seka oikeasuhtaisuus
Kun uutta lakia luonnostellaan, on erityisen merkityksellistda varmistaa, ettd toimet ovat tarpeellisia ja
oikeasuhtaisia tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nyt lausuttavana olevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi

puuttuu lainsdddantdéhankkeelle oleellinen kokonaiskuva muutosten vaikutuksista.

Luonnoksessa todetaan ehdotetun kalkkikallioiden suojelun vaikutuksena olevan ettd “suojelu voi vaikuttaa
uusien kalkkikaivosten avaamiseen” (Luonnoksen s. 76, Taulukko 7). Tahan julkilausuttuun seuraamukseen on
luonnoksessa suhtauduttu valinpitdmattémasti ja jaad epaselvdksi onko luonnosta laadittaessa ymmarretty
kalkkikaivostoiminnan ominaispiirteita. Kalkkiliiketoiminnassa pitkdn tahtdimen toimitusvarmuus ja varannot
Iahelld kulutusta ovat tarkeita, ndin ollen paitsi nyt kdaytossa olevat louhokset myos tulevaa tuotantoa varten
varatut reservialueet ovat elintarkeita. Perusteluiden mukaan ndiden omaisuudensuojan piiriin kuuluvien
kaivospiirien kayttoonottoon voisi mita ilmeisimmin kohdistua rajoituksia. Asia jaa epaselvaksi ja luonnos ei talta

osin pohjaudu asianmukaisiin ja huolellisiin vaikutusten arviointeihin.

Huomionarvoista on myos se, ettd nyt lausuttavana oleva luonnos on ympéristoministerion ehdotus, eivatka
lainvalmistelutyéryhmassa mukana olevien jasenten poikkeavat ndkemykset ole otettu osaksi
lausuntomateriaalia. Lisdksi luonnoksesta puuttuu lakihankkeen siirtymasaanndkset, jota ilman luonnoksesta ja
sen vaikutuksista on vaikea lausua kattavasti etenkin nyt kasilld olevan tiukan luontotyyppisuojelun osalta. Jotta
saavutettaisiin kokonaisuutena arvioiden kestavaa lainsaadantoa, eri tahojen lausumat ja perustelut tulisi ottaa
kattavammin huomioon. Nyt lain vaikutusten arviointi on jaanyt merkittavilta osin puutteelliseksi niin
ymparistonsuojelun kuin taloudellisten ja sosiaalistenkin vaikutusten osalta. Lakimuutoksen taustalla
vaikuttavan Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin  (2018) taustalta puuttuu kalkki- ja
serpentiinikallioiden luontotyyppitason esiintymatietojen lisdaksi kalkkikallioiden bioottiset laatuarviot, ja
arvioinnin paatelmat perustuvat nain ollen epasuoraan paattelyyn laatuun pidemmalla aikavalilld vaikuttaneista
tekijoista. Kalkki- ja serpentiinikallioiden esiintyminen tunnetaan tyydyttavasti arvioinnin mukaan ainoastaan
ryhmatasolla, kun taas luontotyyppitason esiintymitiedot ovat hajanaisial. Vaikutustenarvioinnin ndkékulmasta
nain saadut paatelmat eivat ole riittavalla tasolla lainsdddantoratkaisulla aiheutettaviin asianosaisiin kohdistuviin

oikeusvaikutuksiin nahden.

Perusteluna luontotyyppisuojelun rakenteen muuttamiseksi automaattiseksi ja suoraan ilman rajauspaatosta

toimivaksi on esitetty sita, ettd viranomaisilla on ollut vahan resursseja talle viranomaistoiminnalle. Perustelu

1 Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 Osa 1 (s.208 ja 210)
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ontuu, koska kuten luonnoksen perusteluista ilmenee, ymparistohallinto on omalla tulosohjauksellaan ohjannut
ELY-keskukset keskittymaan muuhun kuin luontotyyppirajauksiin (luonnos s. 36). Taten tdma argumentti ei toimi
oikeutusperusteena tiukalle ja automaattiselle suojelulle. Toisena perusteena automaattiselle
luontotyyppisuojelulle ilman rajauspdatoksia on esitetty analogioita lajisuojelulle, jossa asetukseen lisataan
uusia lajeja. Lajisuojelu ei ole verrannollinen luontotyyppisuojeluun perustuslaillisessa tarkastelussa, koska
luontotyyppisuojelu tyypillisesti on laaja-alaisempaa ja voi kohdistua isoon osaan tai koko kiinteistéon.
Kalkkikallioesiintymiin  kohdistuvan luontotyyppisuojelun omaisuudensuojarajoitusten osalta erityisen
huomioarvoista on, ettd luontotyyppirajoitukset kohdistuisivat automaattisesti koko kalkkilouhintatoimintaan ja
todennakoisesti kaikkiin toiminnan kohteena oleviin esiintymiin. Kalkkilouhokset eivdt muodosta kuin osan
kalkkikallioluontotyypeista ja myds ymparistohallinnon kalkkikallioita koskevissa julkaisuissa todetaan etta
kalkkilouhokset ovat suotuisia elinymparistdja kalkista hyotyville lajeille my6s louhinnan paatyttya.

Kalkkikivilouhinta ei ndin ollen havita luontotyyppia tai haittaa sen levinneisyytta.

On lisaksi huomattava, ettda Nordkalkin ja yleisesti kalkkikaivosyhtididen toimintaan liittyvat ymparistoriskit ovat
vahaiset, kun taas erilaisten kalkkituotteiden ymparistohyddyt ovat sen sijaan kiistattomat. limasto, maapera,
vesi, luonto ja niiden monimuotoisuus ovat Nordkalkin toimintaa ohjaavia arvoja ja yhtid on sitoutunut
vastuulliseen  kiertotaloutta vahvistavaan toimintaan. Maaperdn kadyttd perustuu pitkdaikaiseen
suunnitelmallisuuteen ja ympaéristdarvot sekd luonnon monimuotoisuus otetaan huomioon koko toiminnan

elinkaaren ajan, aina toiminnan alusta jalkihoitosuunnitelmien loppuun viemiseen saakka.

Kalkkikallioiden uhanalaisuustilanne ei ole akuutti eikd uhanalaisuuden luokitus perustele niin tiukkaa suojelua
ja oikeussuojakeinojen puuttumista, kun mita luonnoksessa ehdotetaan. Talta osin luonnoksen suhteellisuutta
ei ole asianmukaisesti arvioitu eika luonnoksessa onnistuta perustelemaan kalkkikallioiden, serpentiinikallioiden
ja rannikoiden avoimien dyynien erityista tiukkaa luontotyyppisuojelua erillddn olemassa olevasta
luontotyyppisuojelun menettelysta. Lisdksi tulevaisuuden Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden uhkatekijoita
arvioitaessa, louhinta on katsottu vahemman merkitykselliseksi uhkaksi, silld kalkin louhinta on nykyisin hyvin
keskittynyttd ja osaksi maanalaista toimintaa. Louhintaa merkittdvammaksi uhkaksi kalkkivaikutteisten
luontotyyppien monimuotoisuuden kannalta on nahty mm. alueiden metsittyminen sekd umpeenkasvu
(www.ymparisto.fi/Luontotyyppiesittelyt, Kalkkikalliot, koodi 8210). Tdman Nordkalk on ottanut huomioon
antamalla metsdalueensa ulkopuolisen tahon hoidettavaksi, joka osaamisellaan ottaa kestavasti huomioon

metsdluonnon monimuotoisuuden sdilymisen seka edistamisen.

Nyt esitetty luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaista ei olisi oikeasuhtainen. Kalkkikivi on puhdas

luonnontuote, jota kdytetdan yleisesti maanparannukseen, neutralointiin ja epdpuhtauksien poistamiseen. Siita



DocuSign Envelope ID: DC879E1D-2A26-46A6-92D8-B5393E90ACB7

Nordkalk

ei irtoa ympadristolle haitallisia aineita, vaan pdinvastoin, sitd kdytetddan mm. vesienpuhdistuksessa, maan
happamuuden saatelyssd ja sulfidimalmien jalostuksessa syntyvien happamien suotovesien neutraloinnissa.
Nordkalkin toiminnan paadraaka-aine, kalkkikivi eli kalsiittimineraali, on kaivoslain alainen kaivosmineraali.
Kalkkikivi teollisuusmineraalina kuitenkin ominaisuuksiensa vuoksi eroaa kadytdannodssa monilta osin muista
louhittavista metallimalmeista. Kalkkikivelld itselldan ei ole ymparistolle haitallisia vaikutuksia, eikd sen

kasittelysta synny suuria ymparistohaittoja.

Jos kaikki kalkkikalliot otettaisiin rajoituksitta tiukasti suojeltavien tyyppien joukkoon, lisdsuojelun pinta-ala olisi
varsin pieni ja kokonaisuutta ajatellen merkitykseton suojelulla saavutettaviin hyétyihin ndhden. Suojelulla
aiheutetut haitat myoés luonnonsuojelun nakokulmasta olisivat sen sijaan huomattavat. Kuten Suomen
luontotyyppien uhanalaisuusselvityksessa on huomioitu, kalkkikallioiden louhinnan vaikutus ei ole yksinomaan
tuhoava tai monimuotoisuutta koyhdyttava. Vanhat kalkkilouhokset tarjoavat kalkkikallioiden Ilajistolle
arvokkaan uusympadriston, jota vaalitaan louhosten suunnitelmallisella jalkihoidolla. Tulevaisuuden
uhkatekijoista louhiminen on myds katsottu vahemman merkittavaksi uhkaksi luonnon monimuotoisuudelle.
Nadin ollen kalkkikallioiden luokittelua tiukasti suojeltavaksi luontotyypiksi ei voida katsoa perustelluksi ottaen

lisdksi huomioon silla aiheutettavat negatiiviset vaikutukset.

Nyt lausuttavana olevan luonnonsuojelulain ehdotetut rajoitukset olemassa oleville kalkkikaivosoikeuksille
olisivat my6s perustuslain omaisuudensuojan vastaisia. Mikali kalkkikalliot otettaisiin ehdotuksen mukaisesti
luonnonsuojelulailla yleisesti tiukasti suojeltujen luontotyyppien joukkoon, kalkkikaivostoiminta Suomessa tulisi
kdytannossa estymaan. Kalkkikivea louhitaan ja prosessoidaan lahtokohtaisesti tamanhetkista tarvetta varten,
mutta etenkin Suomen huoltovarmuuden kannalta merkittavat asiakkaat edellyttavat kalkkikaivosyhtioilta
pitkdn ajan toimitusvarmuutta. Nain ollen kalkkikiviesiintymat muodostavat hyvin merkittavan omaisuuseran
kalkkikiviteollisuuden yrityksille. Nain merkittavia rajoituksia perustuslain mukaisiin oikeuksiin ei voida tehda
tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa eikd ilman perusteellisia vaikutustenarviointeja. Kalkkikallioiden
luontotyyppien uhanalaisuusluokitus ei ylld kuvatuin syin tue nain jareda suojelua, joka ulottaisi vaikutuksensa
myds  perustuslain  mukaisiin  oikeuksiin.  Huomionarvoista on, ettd luonnoksesta puuttuu
voimaantulosdannokset, joten ehdotettujen muutosten vaikutusta olemassa oleviin oikeuksiin ja toimintaan on

siten vaikea seikkaperaisesti arvioida ja siita lausua.

Luonnonsuojelulakiluonnoksessa korostetaan osallistumismahdollisuuksia ja muutoksenhakumahdollisuuksien
kattavuutta. Esimerkiksi sivulla 45: “Samalla pidettévé mielessé, ettd luonnonsuojelulain mukaiset pddtdkset
saattavat rajoittaa esimerkiksi maanomistajien mahdollisuutta hyédyntéé omaisuuttaan, joten myds heiddn

osallistumismahdollisuutensa  on  turvattava mahdollisimman laajasti.” Vastaavasti  korostetaan
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muutoksenhakumahdollisuuksia osana oikeusturvaa, esimerkiksi s. 91: “Lisiiksi on otettava huomioon, ettd
lakiehdotus huomioi myés maanomistajien aseman ja oikeusturvan. Ehdotuksiin sisdltyy laaja
korvausjérjestelmd, toimivat tiedonsaanti- ja osallistumismenettelyt sekd mahdollisuus muutoksenhakuun.”
Ehdotuksen perustuslaillisena ongelmana on se ettd 68§ mukaan kiellot tulisivat automaattisesti voimaan ilman
asianosaisten kuulemista, rajauspaatosta ja muutoksenhakumahdollisuuksia heti, kun viranomainen olisi
tallentanut suojellun luontotyypin esiintyman sijaintia koskevan tiedon lain 13 luvussa tarkoitettuun
viranomaisen yllapitdmaan avoimeen tietojarjestelmaan. Nykyinen viranomaisen rajauspaatokseen perustuva
menettely korvattaisiin osin suoraan lakiin perustuvalla suojelulla. Tama merkitsisi merkittavaa oikeussuojan
heikennystd nykytilanteeseen. Kalkkikallioesiintymien sijaintitietojen  koottu esittdminen nykyista

kattavammassa tietokannassa on hyva ratkaisu ja tdman voidaan ndhda tuottavan arvokasta tietoa. Suojelun ei

tulisi kuitenkaan poiketa nyt olemassa olevasta luontotyyppisuojelusta.

Yhteiskunnalliseen tarpeeseen tehtdvasta poikkeuksesta esiintyman suojeluun ei ole olemassa
ennakkoratkaisua, eikd yhteiskunnallisesti ndin merkittdvda suoraan myods huoltovarmuuteen vaikuttavaa
epavarmuustekijaa tulisi jattaa soveltamistilanteissa tehtdvan tulkinnan varaan. Luonnon monimuotoisuutta
voidaan yllapitdad ja edistdd hyvaksyttdvdmmin ja vaikuttavammin vapaaehtoisuuteen perustuvilla
toimintamalleilla, joita kasvavassa maarin on jo otettu yhtididen jokapaivdiseen toimintaan. Myos tasta syysta
lainsdddannén muutosprosessi tulisi ndhda laajempana kokonaisuutena, eikd sitd tulisi toteuttaa tekemalla

yksittdisluonteisia vaikkakin merkittavia heikennyksia luonnontilaan aiheuttavia pykalamuutoksia.

Kalkkikallioita koskeva luontotyyppisuojelu tulisi rajata ehdotuksen ulkopuolelle. Yksittdisia tarkeita kohteita
voidaan suojella  luonnonsuojelualueiden ja  kaavoituksen avulla.  Kalkkikivilouhinnan  osalta
ymparistovaikutusarvioinnit ja suunnitelmat tehddan kattavasti jo ennen toiminnan aloittamista ja
luontotyyppien monimuotoisuus otetaan huomioon koko toiminnan elinkaaren ajan. Lakiehdotuksen 688&:n
tiukasti suojeltujen luontotyyppien heikentimiskieltoa ei tule soveltaa ainakaan lain voimaantulohetkella
voimassa eikd vireilld olevien kaivoslain mukaisten kaivoslupien tai aikaisempien kaivoslakien mukaisten
vastaavien oikeuksien nojalla tapahtuvaan kalkkikiviesiintymien hyddyntdmiseen. Ehdotetun
luonnonsuojelulain 66§ velvoittaa huomioimaan lain 65§ mukaiset uhanalaiset luontotyypit. On huomioitava,
ettd luonnonsuojelulain tulisi vastaavasti kunnioittaa jo olemassa olevia muiden lakien mukaisesti annettuja

oikeuksia - ennen kaikkea olemassa olevia kaivosoikeuksia ja kaivospiireja.

Hallitusohjelma
Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja luonnonvarojen ylitys on nahty hallitusohjelmassa

perustellustikin yhdeksi ihmiskunnan vakavimmaksi ongelmaksi. Hallitusohjelmassa on alleviivattu myds huoli
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ilmastonmuutoksen vaikutuksista veden saatavuuteen ja ruoantuotantoon. Talla lainsddadantdratkaisulla olisi
suora vaikutus naihin molempiin. Tasta syysta olisikin erityisen tarkeaa, etta lakimuutokset tehtaisiin kestavalla,

tehokkaalla ja hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamisen mahdollistavalla tavalla.

Seka hallitusohjelmassa etta julkisessa keskustelussa ollaan oltu yksimielisia siita, etta kiertotalouden lisdamisen
avulla hillitdén luonnonvarojen ylikulutusta ja ilmastonmuutosta, suojellaan luonnon monimuotoisuutta,
luodaan uudenlaista tyota sekd vahvistetaan talouden kilpailukykyd. Suomen roolia kiertotalouden
edelldkavijana ollaan haluttu vahvistaa. Ndiden tavoitteiden toteuttamisessa kalkilla ja kaivosyhti6illd on

merkittdva rooli.

Nordkalk auttaa kalkkipohjaisilla tuotteillaan ja palveluillaan asiakkaitaan vahentamaan negatiivisia
ymparistovaikutuksia sekd edistdd ja tukee asiakkaidensa kiertotaloustavoitteita ja -ratkaisuja. Nordkalkin
tuotteilla on ennen kaikkea kyky puhdistaa, neutraloida ja korvata kalliimpia ja haitallisempia aineita seka
vahentdd kemikaalien kayttéa ja neutraloida happamia maita. Kalkkipohjaiset tuotteet turvaavat
ymparistonsuojelua jateveden kasittelyn, happamuuden torjunnan ja metallikaivosten vesien kasittelyn seka
savukaasujen puhdistuksen muodossa. Kalkkituotteilla turvataan myds kestdva kotimainen maatalous seka
tuetaan Itdmeren suojelua. Yhtena tarkeimmista, kotimaiset kalkkivarannot palvelevat osana yhteiskuntamme
huoltovarmuutta - juomaveden puhdistus on kotimaisen kalkin varassa. Kalkki on viela toistaiseksi lukuisille

aloille kriittisena mineraalina yksi suomalaisen kiertotalousyhteiskunnan elinehdoista.

Ymparistd- seka huoltovarmuusnakokohtien lisdaksi kalkkikaivostoiminnalla seka siihen liittyvalla muulla
teollisuudella ja palveluilla on Suomessa huomattava kansantaloudellinen merkitys, joka heijastuu laajemmin

my0s koko valtiontalouteen.

Lopuksi
Ydinviesti:
o Kalkkikallioiden uhanalaisuustilanne ei ole akuutti ja kaivostoiminta ei lukeudu merkittavimmaksi
riskitekijaksi luontotyypille.
e Luonnoksessa ei ole esitetty riittdvida perusteita erilliselle tavanomaista luontotyyppisuojelua
tiukemmalle suojelulle kalkkikallioiden, serpentiinikallioiden ja rantadyynien osalta.
e Luonnos ei sisalla siirtymadsaannoksia ja siten ehdotettujen muutosten vaikutusta olemassa oleviin

oikeuksiin ja toimintaan on vaikea tdssa vaiheessa seikkaperaisesti arvioida ja siitd lausua.
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o Kalkkikallioita koskevasta erityisesta ja tiukasta suojelusdanndksesta ei ole valmistelun kuluessa kuultu
rajoitusten kohteena olevia kalkkikaivostoimintaa harjoittavia yhtioita, vaikka se keskeisesti koskettaa
naiden etuja ja oikeutta ja kasilld olevilla aluerajauksilla on keskeinen merkitys omaisuudensuojalle.

e Luonnoksessa ehdotettu tiukka suojelun sdannds merkitsisi, ettd maanomistajiin ja oikeudenhaltijoihin
kohdistuisi laaja-alaisia toiminnallisia rajoituksia, jotka kohdistuvat toiminnan ytimeen ja saattaisi estaa
kalkkikiven louhinnan jatkossa. Tasta huolimatta suojeluratkaisu ei sisdltdisi mahdollisuutta lausua
alueiden rajauksista, vaan nama tulisivat automaattisesti voimaan. Nadin ollen tiukka
luontotyyppisuojelu ei sisdlla oikeudellisia mekanismeja oikeudenhaltijan turvaamiseksi virheellisia
rajausratkaisuja vastaan. Perusteluissa esitetdan metsalain 10 §:n mukaiset
luontotyyppisuojeluratkaisut perusteena valitun ratkaisun perustuslain mukaisuudelle viitaten siihen,
ettd luontotyypit ovat "melko hyvin tunnistettavia" ja "niiden sijainti on laajalti tiedossa" (s. 95).

o Metsdlain 10 &:n mukaisten alueiden rajauksissa on ollut laajasti virheitd siitd huolimatta, etta
rajausoperaatio oli yksi toistaiseksi kallimmista rajaushankkeista. Ymparistohallinnon omissa
tutkimuksissa on todettu, etta paikoitellen n 50%:ssa rajausratkaisuissa oli virheita.? T4ta taustaa varten
on olemassa ndyttda rajauspaadtosten epaluotettavuudesta ja tama perustelee erityisesti kuulemis- ja
muutoksenhakukeinojen tarpeen luontotyyppisuojelussa. Lisdksi kalkkikalliot eivat ole verrannollisia
metsalain 10 §:n mukaisiin elinympéristdon ja argumenttiin siitd, ettd nama eivat ole olleet keskeisia
metsatalouden harjoittamiselle (luonnoksen s. 249). Kalkkikalliot ovat kalkkiteollisuuden ytimessa ja
niiden luontotyyppisuojelu kohdistuu toiminnan ytimeen ja sitten omaisuudensuojan ydinalueelle.
Kalkkikaivostoimintaa ei voi harjoittaa muualla kuin kalkkiesiintymilla.

e Ehdotuksella ei ole hyvaksyttdvaa perustetta, suojelu ei ole suhteellista eikd oikeusturvakeinoista ole
huolehdittu esityksessa.

e Tiukasti suojeltujen Iluontotyyppien heikentamiskieltoa ei tule soveltaa ainakaan lain
voimaantulohetkelld voimassa eika vireilla olevien kaivoslain mukaisten kaivoslupien tai kaivospiirien
nojalla tapahtuvaan kalkkikiviesiintymien hyédyntamiseen.

e Sjjaintitietoja lain 13 luvun mukaiseen tietojarjestelmaan kirjatessaan, viranomaisten tulisi ensin olla
yhteydesséa asianosaiseen, jonka oikeuksia ja velvollisuuksia lain 68§ mukainen kielto koskee.

e Vanhat kalkkilouhokset tarjoavat kalkkikallioiden lajistolle arvokkaan uusympariston, jota vaalitaan

louhosten suunnitelmallisella jalkihoidolla.

2 Kotiaho, J. ja Selonen, V. Metsélain erityisen tirkeiden elinympéristéjen kartoituksen laadun ja luotettavuuden
analyysi, Suomen ymparistd 29/2006, Suomen ymparistokeskus.
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Luonnonsuojelulailla, yhdessd kaivoslain kanssa, on keskeinen rooli mineraalien hyddyntamisoikeuden
perustamisessa ja yllapitamisessd, ja tdma on syyta sailyttaa tulevaisuudessakin. Kalkkikaivosyhtioille tulisi

mahdollistaa riittavat toimintaedellytykset, jotta kotimaiset kiertotaloustavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Toimenpide-ehdotuksissa on  painotettu  luontotyyppeihin  haitallisesti  vaikuttavien  hankkeiden
ympdristovaikutusten asiantuntevaa arviointia ja suunnittelua sekd hankkeiden haittojen valttamisessa,
lieventamisessd ja kompensoimisessa tarvittavan valmiuden parantamista. On tarkeda, ettd kaivosyhtiiden
satoja vuosia kerryttdma asiantuntemus otetaan myos lainsddaddannéssd huomioon. Teolliset toimijat mita
suurimmassa maarin ovat valmiita ottamaan ympaéristdn, luonnon, ilman sekd vesien kannalta merkittavia
harppauksia, jotka onnistuvat kun myods paatoksenteko sita tukee.

Tasmallinen saantely on mydnteinen asia, joka on nahty yritysten toimintaedellytyksia parantavana tekijana.
Tama kyseenomainen esitys kuitenkin heikentaisi naita edellytyksia merkittavasti ja kalkkikallioiden ylimitoitettu
suojelu uhkaisi yhteiskunnallisesti tarkeaa kalkkituotantoa. Haluamme uskoa, ettad esittamamme nakokohdat
ovat tdrkeitda myos lainsaatajille, ja ettd kestava kalkkikiventuotanto halutaan mahdollistaa Suomessa myds

jatkossa.
Nordkalk Oy Ab:n puolesta
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