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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit
1 luku Yleiset sddannokset

3 §:n kohdasta luontovahingot on ilmeisesti unohtunut luontotyypit kokonaan. Kohtaan 6 tulee
lisata uusi alakohta, joka viittaa uhanalaisiin, suojeltuihin luontotyyppeihin.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

11 § Luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaiset.

Luonnontieteellinen keskusmuseo on Helsingin yliopiston erillislaitos. Yliopiston maaritteleminen
laissa viranomaiseksi on yliopiston riippumattomuuden sailyttamisen nakokulmasta ongelmallista ja
tuottaa riskin poliittisesta ohjauksesta.

On selkeampaa ja yliopiston riippumattomuuden kannalta valttamatonta siirtaa ne tehtavat, joiden
katsotaan kuuluvan viranomaiselle, Suomen ymparistokeskuksen tai Metsahallituksen tehtavaksi.
Edelld mainittu ei kuitenkaan esta sita, etta luonnonsuojeluviranomainen ostaa tarvitsemansa
palvelut muualta — esimerkiksi Luonnontieteelliseltd keskusmuseolta.

Asiantuntijaviranomaisten tehtavankuva tulee rajoittaa vain valttamattémiin viranomaistehtaviin,
ettei sdadokseen liity riskia kilpailun rajoittamisesta.

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen
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Seuranta on merkittdava osa luonnon monimuotoisuuden suojelua, koska ilman seurantaa ei pystyta
mittaamaan toimenpiteiden onnistumista. Mielestamme luvussa olisi tarkeda mainita myos tuki
vaikutusten seurannalle.

25 §. Tukihakemuksen tulee lisaksi sisaltda arvio toimenpiteen vaikutuksesta muulle lajistolle kuin
sille, minka vuoksi toimenpide toteutetaan. Tama on valttdmatonta luonnon monimuotoisuuden
kokonaishyodyn varmistamiselle. Esitimme toiseen momenttiin lisattavaksi: ”6) hankkeen tai
toimenpiteen vaikutuksesta muulle alueella esiintyvalle lajistolle.”

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

34 § maarittelee, ettd Natura 2000 -verkostoon sisaltyvaa aluetta koskevien luonnontieteellisten
tietojen muuttamisesta paattaa valtioneuvoston yleisistunto. Esitetty menettely on byrokraattinen,
hidas ja raskas. Muun muassa ilmaston lampenemisen ja yleisen luontokadon vuoksi Natura-
alueiden luonto muuttuu yha nopeammin. EU tason luonnonsuojelupolitiikka, kansallinen
suojeltujen arvojen hoito ja yllapito sekd verkoston tdydennystarpeiden tunnistaminen edellyttavat
mahdollisimman ajantasaiset tiedot Natura-verkoston lajistosta ja tilasta. Taman vuoksi
ajankohtaisten Suomen Natura 2000 —alueita koskevien tietojen paivittamisesta pitaa tehda
mahdollisimman joustavaa. Kolmas momentti tulisi muuttaa muotoon: “Natura 2000 -verkostoon
sisaltyvaa aluetta koskevien luonnontieteellisten tietojen muuttamisesta paattaa
ymparistoministerio”.

36 § Ensimmaisen momentin muotoilu “...Jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentda...” on
riittdmaton. (vrt. luonnoksen 7 § eli varovaisuusperiaate, jonka tulee olla punaisena lankana koko
lainsddadanndssa). Muotoilua tulee tarkentaa seuraavasti: “Mikali ei pystyta poissulkemaan sita, etta
hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa merkittavasti heikentaa...”.

40 § Ensimmaisen momentin muotoilu ”...tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnonarvoja...” on riittamaton (vrt.
luonnoksen 7 § eli varovaisuusperiaate, jonka tulee olla punaisena lankana koko lainsaadannossa).
Muotoilua tulee tarkentaa seuraavasti: ”...tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely ei pysty
poissulkemaan hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnonarvoja...”

6 luku Luonnonsuojelualueet

44 §: Toinen momentti: Nykyisessa luontokadon tilanteessa luonnonsuojelualueiden
perustamisedellytysten tulisi olla mahdollisimman valjat. Alueet, jolla ei talla hetkelld ole esimerkiksi
uhanalaisen, harvinaisen tai harvinaistuvan eliélajin esiintymaa, kehittyvat ilmastonmuutoksen
vuoksi ja sukkession kautta tai ovat hoidon kautta muutettavissa todennakoisesti poikkeuksetta
suhteellisen lyhyella aikavalilla sellaisiksi, etta niilla on luonnonsuojelullista merkitysta. Liian tiukka
rajaaminen estaa luonnon monimuotoisuuden tilasta huolestuneita kansalaisia lahjoittamasta (esim.
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Luontolahjani- kampanja) tai myymasta omistustaan luonnonsuojeluun. Listalle tulisi lisata kohta ”8)
Alue todennakaisesti kehittyy edelld mainittuja arvoja sisaltavaksi”.

50§, 53 § ja 54 §: kaikkiin olisi hyva lisata tyhjentava maininta vieraslajien istutuksen ja siirron
kiellosta.

50 ja 51 &: sienien ottaminen ja vahingoittaminen on kiellettya lukuun ottamatta hyoétysienia.
Hyotysieni on kasitteend epdaselva ja usein "hyotysienen” erottaminen vastaavan nakdisista muista
lajeista vaatii sienen poimimisen eli vahingoittamisen. Taman vuoksi riski tahattomasta lain
rikkomisesta on suuri. Toisaalta myos muiden kuin “oletettujen hyotysienten” ottaminen ja
vahingoittaminen on epdtodennadkoista. Luonnos vaatii talta osin selkeyttamista.

52 §. 2. momentti sallisi geologiset tutkimukset metsahallituksen luvalla. Kohtaa on syyta rajoittaa
siten, etta se rajaa pois kaivostutkimukset.

63 §. Nykyinen muotoilu “yleisen edun kannalta” on riittamaton. Mlelestamme §:n tulee alkaa: “Jos
yleisen edun kannalta valttamattoman hankkeen tai suunnitelman....”

7 luku Luontotyyppien suojelu

65 §:n mukaan luontotyypit maaritelldan uhanalaiseksi asetuksella. Tama on turha viivetta
aiheuttava valivaihe, koska asetus perustuu jo julkaistuun, tieteellisin perustein tehtyyn
luontotyyppien uhanalaisarviointiin. Selkeampaa olisi viitata laissa suoraan tuoreimpaan kansalliseen
arviointiin. Jo nykytilanteessa uhanalaisarvioita kaytetaan paatoksenteossa niiden tieteellisen
julkaisemisen jalkeen ennen asetuksen paivittamistd. Uusimman tieteellisen arvion ja asetuksen
valinen ristiriita voi johtaa juridisesti ongelmallisiin tilanteisiin, jossa pitaisi ottaa huomioon
luontotyyppi, joka ei ole enaa uusimman arvion mukaan uhanalainen ja voitaisiin jattaa
huomioimatta luontotyyppi, joka olisi uusimman arvion mukaan uhanalainen.

66 §:n velvoite ei koskisi toimintaa, joka ei perustu viranomaisen myéntamiin lupiin. Velvoitteen
tulisi koskea myos ko. lakien mukaisia ilmoitusmenettelyja, metsankayttoilmoituksia seka
maankaytto- ja rakennuslain mukaisia rakennus-, toimenpide- ja maisematyolupia.

66 §:n 2 momentissa todetaan, ettda maakunta-, yleis- tai asemakaavaa laadittaessa on otettava
huomioon 65 §:ssa tarkoitetut uhanalaiset luontotyypit. Ehdotamme muotoilua muutettavaksi:
”...on otettava huomioon ja turvattava 65 §:ssa tarkoitettujen uhanalaisten luontotyyppien
sailyminen”.
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67 §. Nykyisen kdytannon ongelmana on ollut ELY-keskusten haluttomuus luontotyyppien ja
lajiesiintymien rajauspaatosten tekemiseen. Tama on aiheuttanut ihmetysta sekd maanomistajien
ettd esiintymistd ELY-keskukselle ilmoittaneiden keskuudessa. Sdadokseen olisi syyta asettaa ELY —
keskukselle velvollisuus arvioida esiintyman tarkeys ja tarvittaessa toteuttaa rajaus esimerkiksi
kahden vuoden sisddn esiintyman ELY-keskukselle tiedoksi saattamisesta.

70 §. saadoksesta puuttuu maininta siita, ettd maanomistaja tai maanomistajan luvalla jokin muu
yksityinen taho voi toteuttaa hoitotoimia, jotka parantavat luontotyypin tilaa (mainitaan ainoastaan
tuesta).

70 §:n 2 momentissa tulisi olla “...voivat lisdksi maanomistajan suostumuksella toteuttaa tarpeellisia
hoito- ja kunnostustoimenpiteita 68 §:ssa tarkoitetulla tiukasti suojellulla ja 67 §:ssa suojellulla
luontotyypilla....”

8 luku Elidlajien suojelu

71 §:n mukaan lajit, jotka ovat metsastyslainsdadanndssa maariteltyja riistalintuja tai
rauhoittamattomia lintuja jadavat heikomman lainsuojan piiriin. Lintudirektiivin mukaan kaikki
lintulajit ovat suojelun piirissa, ja poikkeuksia voidaan tehda vain direktiivin 7 artiklan nojalla. Olisi
selkedmpaa, etta nykyisesta lainsdadannosta (metsastyslaki ja luonnonsuojelulaki) poiketen kaikki
lajit olisivat luonnonsuojelulain alaisia ja metsastyslaissa saddettaisiin vain erikseen
luonnonsuojelulaissa sadadettyjen riista- ja rauhoittamattomien lajien metsastysajoista.

Talla menettelylld ei syntyisi esimerkiksi nykyisen kaltaista ristiriitaa uhanalaisten lajien suojelun
suhteen. Esimerkiksi valtaosa Suomen vesilintulajeista on arvioitu uhanalaisiksi, mutta ne eivat ole
luonnonsuojelulainsaddannén mukaan uhanalaisia. Naita lajeja ei tarvitsisi esimerkiksi ottaa
huomioon 76 §:n mukaisessa lupaharkinnassa, eika niiden elinymparistéjen hoitoon voisi saada
tukea.

73 §. 3 momentin muotoilu on epdonnistunut, silld se rajoittaa pesan suojan koskemaan vain niita
tilanteita, joissa pesdssa pesii sama laji — kuitenkin esimerkiksi useat koloissa pesivat lajit, pesivat
muiden lajien kaivertamissa koloissa jopa vuosien ajan (usein vahalukuisempi runsaamman lajin
tekemassa kolossa). Selkea ja luonnonsuojelullisesti toimiva muotoilu olisi “Edelld 1 momentissa
tarkoitettu pesan vahingoittaminen on kiellettya pesintakauden ulkopuolella silloin, kun kyse on
eldimen tekemasta pesastd, jota kdytetaan toistuvasti.”

Tama on nahdaksemme pesadn suojan suhteen myds enemman lintudirektiivin mukainen muotoilu
kuin luonnosteltu. Emme ymmarra, eika hallituksen esityksessa ole perusteltu, milla perustein
lintudirektiivid on tulkittu siten, etta direktiivin 5 artikla ei koskisi pesia, jotka ovat ihmisen tekemia
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joko kokonaan tai osittain. Esimerkiksi suuri osa esitetyn 74 §:n lajien, erityisesti kalasaasken, pesista
on ihmisen rakentamia.

74 §. Pykala vaikuttaa vanhentuneelta ja ylimaaraiselta, koska 73 § sisaltaa jo luonnoksen 74 §:n
mukaisen saantelyn. Lajiluettelo ei myodskadan vastaa nykyista suojelutarvetta, silla suurista puissa
pesivista petolinnuista haarahaukka ja kiljukotka ovat darimmaisen uhanalaisia; mehildishaukka ja
piekana erittdin uhanalaisia ja hiirihaukka, maakotka ja muuttohaukka ovat vaarantuneita. Lajien
pesapuut on jo suojeltu lain 73 §:n perusteella - myo6s ilman selvasti nahtavilldolo -ehtoa. Nykyisessa
luonnoksessa pykalalla on lisdarvo vain siind, etta se suojaa myo6s ihmisen rakentamat pesat, jotka 73
§:ssd on lintudirektiivin vastaisesti asetettu lainsuojattomiksi. Ensimmaisen momentin rajaus
"toistuvasti kaytossa” tekee pesapuusta lainsuojattoman sen ensimmaisena kayttévuonna, mika
asettaa riskin pesan sailymiselle. On kuitenkin oletettua, ettd kayttoon otettua pesaa kaytetaan
my0s seuraavina vuosina.

76 §. Kaytanto, jossa lajit maaritellddn valtioneuvoston asetuksella uhanalaiseksi sen jalkeen, kun
lajit on julkaistu tieteellisessa elidlajiston uhanalaisuusarvioinnissa (punainen lista), ei ole mielekas.
Punaisia listoja kdytetadn yhteiskunnassa laajasti heti niiden julkaisemisen jalkeen ennen asetuksen
paivittamista. On suoraviivaisempaa ja nykykdytantoja tukevaa viitata laissa uusimpaan tieteelliseen
arvioon lajien uhanalaisuudesta. Esitetty kaytanto, jossa laji erikseen saddetdan asetuksella
uhanalaiseksi, voi johtaa juridisesti hankaliin ristiriitoihin silloin, kun asetuksesta puuttuu jokin
uusimmassa arvioissa uhanalaiseksi todettu laji, ja vastaavasti silloin kun laji on asetuksen mukaan
uhanalainen, mutta uusimman tieteellisen arvion mukaan elinvoimainen.

76 §:n toiseen momenttiin on tarpeen lisatd myds viitattujen lakien ilmoitusmenettelyt
lupamenettelyjen rinnalle.

Hallituksen esitys uhanalaisen lajin huomioimisvelvoitteesta on vaikeasti ymmarrettava ja vesittaa
lakiluonnoksessa olevan heikon kirjauksen: “Huomioonottamisvelvoite ei muuttaisi muiden lakien
mukaisia luvan tai suunnitelman myontdamisen edellytyksia, eika yksin voisi olla luvan myodntamisen
tai suunnitelman hyvdksymisen esteend, mutta edellyttdisi viranomaiselta aiempaa selvemmin
harkintaa paatoksenteon yhteydessa. Tama tarkoittaisi kaytanndssa viranomaisen
perusteluvelvoitetta siitd, miten lupapaatoksessa tai kaavassa on otettu huomioon uhanalaiset lajit.”

Saman 76 §:n 3 momentissa rajataan maankaytto- ja rakennuslain mukaiset lupapaatokset
ulkopuolelle. Mielestamme huomioimisvelvoitteen tulisi sisaltyd myds rakennus- ja toimenpidelupiin
silloin, kun rakennetaan asemakaava-alueiden ulkopuolelle. Ehdotamme kohtaa muutettavaksi
seuraavaan muotoon: “...maakunta-, yleis- tai asemakaavan laadinnassa ja rakennus- ja
toimenpidelupien mydntamisessa on....”.

77 §. Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojelu.
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Nykyisen kdytannon ongelmana on ollut ELY-keskusten haluttomuus lajiesiintymien rajauspaatdsten
tekemiseen. Tama on aiheuttanut ihmetysta sekd maanomistajien etta esiintymista ELY-keskukselle
raportoineiden keskuudessa. Sdadokseen olisi syyta asettaa ELY —keskukselle velvollisuus arvioida
esiintyman tarkeys ja tarvittaessa toteuttaa rajaus esimerkiksi kahden vuoden sisdan esiintyman ELY-
keskukselle tiedoksi saattamisesta.

83 §. Hallituksen esityksen mukaan kielto koskee myo6s eldimen osaa, mutta sita ei ole saddoksessa
yksiselitteisesti mainittu, mika aiheuttaa kokemuksemme mukaan kansalaisissa ihmetysta ja
epatietoisuutta. Ehdotamme pykalan ensimmaista lausetta muutettavaksi: “Kuolleena tavattua
rauhoitettua eldinta tai rauhoitetun eldimen osaa ei saa ottaa haltuun.”

84 §. toisessa momentissa viitataan lintulajien osalta lain 78 §:dn. Muotoilu on yhteisélainsaadannon
vastainen, silla lintudirektiivin 5 artikla koskee direktiivin 1 artiklassa mainittuja lajeja eli kaikkia
luonnonvaraisina eldvia lintulajeja. Kohtaa on muutettava seuraavaan muotoon: ” Mitéa tassa
pykaldssa saadetaan, ei koske lintudirektiivin | artiklassa tarkoitettuja lintuja sekd 78 §:ssa
tarkoitettuja muita Euroopan unionin tarkeina pitamia elidlajeja.”

85 §:n neljannessa momentissa saddetddan maaraaikaisista poikkeuksista lajin hairitsemiskiellosta.
Momentin viimeisessa lauseessa sdddetaan lajien

elamiselle valttamattémien alueiden muutonaikainen ruokailu, levahtaminen ja vastaavat
osoittamisesta. Piddmme viittausta muuttoaikaan tarpeettomana. Lajeilla on ruokailu- ja
levahtamistarpeita ympari vuoden. Endotamme lausetta muutettavaksi: “Paatdksessa on osoitettava
lajin ruokailuun, levahtamiseen tai vastaavaan tarpeeseen riittavasti alueita.”

Pykalan viimeisessa momentissa saddetaan poikkeusten hyvittamisvelvoitteesta. Paatoksiin ei ole
kirjattava hyvittamisvelvoitetta, kun lupa on mydnnetty erityisen merkittavien vahinkojen tai
terveyshaittojen estamiseksi. Koska erityisen merkittavien vahinkojen ja terveyshaittojen
estamiseksi mydnnettavat luvat (joita suuri osa lintuja koskevista luvista on) voivat johtaa jopa lajin
paikalliseen haviamiseen, on lain kohtaa syyta tarkentaa lisdéamalla loppuun lause: “Mikali poikkeus
heikentaa lajin suotuisaa suojelutasoa alueella, koskee hyvittamisvelvoite kaikkia
poikkeamisperusteita.”

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

10 luku Maiseman suojelu ja hoito seka luonnonmuistomerkit

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen
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Ekologista kompensaatiota kasitteleva osa lakia on vaikeaselkoinen. Vaikeaselkoisuutta lisaa
erityisesti lain tasoiseen saatelyyn kuulumaton vapaaehtoisen hyvittamisen kasite.

Kompensaatiossa on kyse uudesta lisasta luonnonsuojelujarjestelmaan, mika aiheuttaa haasteen
saadosten ja niiden tarkoitusten ymmartamisessa, mika lisaa tarvetta selkedan ja yksiselitteiseen
saantelyyn. Kompensaatiovelvoite on rajoitettu hyvin marginaaliseksi ja koskevan hyvin harvinaisia
menettelyja. Velvoite kattaa vain 69 §:n ja 85 §:n mukaiset poikkeukset ja 62 §:n 1 momentin nojalla
tehdyn YSA-alueen lakkauttamisen tai rauhoitussaannosten lieventamisen.

Koska kompensaatiovelvoite koskee vain sellaisia toimenpiteitd, joita ei ole juurikaan tapahtunut,
tuo kompensaatiovelvoite paremminkin teoreettista luonnonsuojelullista lisdarvoa, mutta se
toisaalta lisda painetta poikkeuksien tekemiseen.

Kompensaation yleisena tavoitteena tulee olla nettopositiivisuus. Lain 98 §:n 1. momentin
sanamuoto “vahintaan taysimaaraisesti”, ei kuitenkaan velvoita nettopositiivisuuteen.
Nettopositiivisuusajattelu on valttamatonta, koska kompensaatiot eivat useinkaan tuota sellaista
tulosta kuin on ajateltu. Yhden hehtaarin alan korvaaminen toisella hehtaarilla on todennakoéisesti
huomattava nettonegatiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuudelle. Lain 7 §:n
varovaisuusperiaate tulisi sen vuoksi sisallyttdaa myos kompensaatioita koskevaan saatelyyn.
Varovaisuusperiaatteen noudattaminen tulisi kirjata lain 98 §:4n omaksi momentikseen (esimerkiksi
viimeiseksi). Tama ohjaisi kompensoitavaa aluetta selvasti laaja-alaisempiin ja todennakoisesti
nettopositiivisiin ratkaisuihin, saddokseen liittyvan asetuksen ja asiaan liittyvien viranomaisten
toimintojen kautta.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluita on tarpeen selkeyttas, silla nykyversiosta voi saada
kasityksen, ettei ekologisen kompensaation piiriin katsottaisi sovellettavaksi esimerkiksi 73 § 3
momentin mukaisia lintujen pesid. Kompensaation tarve on suuri erityisesti uhanalaisille 73 § 3
momentin lajeille. Lintujen pesien osalta ennakkoon kompensoimisen periaate on yleensd mahdoton
toteuttaa, koska linnut yleensa pysyvat pesdpaikallaan huolimatta mahdollisesti tarjotuista
varapesista.

98 § "Hyuvittavia toimenpiteita ovat toimenpiteet, joihin ei ole muuhun lainsdadantdon tai
velvoitteeseen perustuvaa velvollisuutta.”, mika on hyva rajaus.

Hallituksen esityksessa todetaan: ”Nain ollen esimerkiksi kunta tai Metsahallituksen Luontopalvelut
voisivat niille lainsaadannossa asetetusta tehtavasta huolimatta halutessaan toteuttaa hyvittavia
toimenpiteitd.” Metsahallituksen luontopalvelujen mainitseminen lain perusteluissa on
ongelmallinen, koska Metsdhallitus on luonnonsuojelualueita hoitava viranomainen, jonka tekemat
toimenpiteet ovat lainsdaadannon velvoittamia. Luonnonsuojelualueilla tapahtuvat hoitotoimet ovat
nettopositiivisuuden eli lisdisyysperiaatteen vastaisia. Maininta metsahallituksesta on taten syyta
poistaa hallituksen esityksesta.
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Heikennysta ei voi kompensoida olematta heikentamatta toisaalla.

99 § hyvittamisen kriteerien kolmannen momentin 1 kohtaan tulisi lisdta alkuun: “Mahdollisimman
lahelld hyvitettavaa aluetta, mutta vahintdan samalla....”.

Saman momentin kohta 3 velvoittaa hyvittdmaan 3 vuoden kuluessa heikennyksen alkamisesta.
Kolme vuotta on useille lajeille pitka aika ja sind aikana paikallinen esiintyma voi havita. Jalkikateen
hyvittaminen on nettohavikkiperiaatteen vastainen. Kompensaatiot tulee toteuttaa etukateen.

Hallituksen esityksen mukaan ekologista kompensaatiota koskevat saannokset olisi tarkoitus saattaa
voimaan asteittain. Mielestamme asteittaisen voimaansaattamisen nakdkulma on ongelmallinen.
Siltd osin kuin sdaados koskee lain 62, 69, 85 §:iin liittyvia kompensaatioita, tulee
kompensaatiosdaadosten tulla samanaikaisesti muiden saddosten kanssa voimaan.

Vapaaehtoinen hyvittdminen

Koska vapaaehtoinen hyvittaminen on luonteeltaan sertifiointi-tyyppista toimintaa, jolla
toiminnanharjoittajat tekevat vapaaehtoisesti tai markkinoiden vaatimuksesta luontoa hyodyttavia
kompensoivia toimenpiteitd, ei toimintaa tule mielestamme kirjata lakiin kompensaation kasitetta ja
saatelya monimutkaistamaan. Sen lisdksi, ettd vapaaehtoinen hyvittdminen ei ole ldhtokohtaisesti
lailla sdadettavaa, saadokseen liittyy myos riski kilpailun rajoittamisesta.

Vapaaehtoinen hyvittaminen on kuitenkin erittdin kannatettavaa ja ymparistéhallinto voi lahtea
edistdmaan sitd muin kuin saantelyn keinoin esimerkiksi luomalla nyt saaddksessa esitetyt tyokalut,
mutta myos muut toimijat voivat alkaa tarjoamaan vastaavia palveluja.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

Koska vastuu luonnosta kuuluu kaikille ja luonnonsuojelun valtavirtaistaminen on seka kansallisesti
etta kansainvalisesti voimakkaasti tavoiteltavaa, pitdisi vastuuta jakaa vahvemmin my6s toimijoille
(yrityksille mukaan lukien maa- ja metsataloustoimijat ja maanomistajat) korottamalla
korvauskynnysta “merkityksellisestd” haitasta ”erittdin merkitykseksi” haitaksi ja luopumalla tayden
korvauksen periaatteesta. Tama lisaisi myds METSOn kaltaisten vapaaehtoisten suojeluohjelmien
suosiota, koska silloin vapaaehtoinen suojelu olisi maanomistajalle kannattavampaa.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

120 §. Kolmannen momentin saados paatoksen julkistamisesta internetsivuilla on erittdin tarkea ja
lisaa paatoksenteon lapinakyvyytta kansalaisyhteiskunnalle. S4ados on kuitenkin siten vajaa, etta se
mahdollistaa jokaisen paatoksen julkistamisen eri sivulla, eikd sdddoksessa ole mainintaa siita,
kuinka kauan pdatoksen tulee olla verkkosivulla. Saman sdadoksen perusteella tehdyt paatokset
tulee koota internetsivulle yhteen ja niiden tulee olla sivulla vahintdan sen ajan, kun lupa on
voimassa. Ehdotamme saadosta muutettavan siten, ettd kolmannen momentin toiseksi lauseeksi
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lisataan. "Paatokset kootaan lupapaatostyyppien mukaan teemakohtaisille sivuille, missa niiden on
oltava nahtavilla paatdksentekopaivasta alkaen vahintaan luvan voimassaolon ajan”.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

121 §. Valtionhallinnon luonnonsuojeluresurssien kustannustehokkaan kaytén parantamiseksi
Metsahallitukselle tulee sdataa oikeus myods muiden kuin valtion suojelualueiden valvontaan.

15 luku Muutoksenhaku

16 luku Voimaantulosaannokset

Huomiot muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin

Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin

Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Vaikka laki on uudelleen kirjoitettu ja osin selkeytetty, sen kdytannon vaikutus luonnon
monimuotoisuuden vahenemisen hillitsemiseksi ja luontokadon pysayttamiseksi ei riita. Lain
vaikutukset erityisesti muihin luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavin lakeihin jaavat
riittamattomiksi. Valtavirtaistumista ei tapahdu tarpeeksi. Piddmme lakia oikean suuntaisena, mutta
riittamattémana. Toimijoille, joiden toiminta aiheuttaa luontokatoa, tulisi saataa enemman
vastuuta ja vahvistaa aiheuttaja maksaa nakdkulmaa laajemmin luonnonsuojeluun.

lImastonmuutoksen hillinta
Miten naette ilmastonmuutoksen hillinndn luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Luontokato ja ilmastokriisi ovat vahvasti kytkeytyneet ja pidamme tarkedna, etta
ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ovat osa luonnonsuojelulain tavoitteita.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
hyvittaminen

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadnnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoitteiden
saavuttamiseen?

Lahtokohtaisesti on tarkeaa, etta ekologinen kompensaatio otetaan kayttéon. Ekologista
kompensaatiota kasitteleva osa lakia on kuitenkin vaikeaselkoinen. Vaikeaselkoisuutta lisaa
erityisesti lain tasoiseen saatelyyn kuulumaton vapaaehtoisen hyvittamisen kasite, mika kannattaisi
mielestamme jattaa pois laista.
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Kompensaatiovelvoitetta tulisi laajentaa, jotta sen vaikutus olisi merkittavampi. Nykymuodossa
nettopositiivisuus ja etukdateen kompensointi ei tule kaikilta osin toteutumaan. Lisdksi esityksen
perusteluista voi saada kasityksen, ettd heikennyksen voisi kompensoida olematta heikentamatta
toisaalla, mikad on lahtokohtaisesti ongelmallinen nettopositiivisuuden nakékulmasta.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sadannoékset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

Malminetsinta luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintda luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontaa lupa malminetsintdan valtion
luonnonsuojelualueilla?

Ehdotus on hyva alku, mutta my6és muut suojelualueet kuin valtion luonnonsuojelualueet tulee
rajata malminetsinnalta kielletyiksi.

2) muulla tavalla (miten)?

Muut huomiot

Muita huomioita esityksesta

Arkiomaa Aki
BirdLife Suomi ry
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