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Sihteeristo

Leila Suvantola Ymparistoministerio

Roosa Atula Ymparistoministerio

Asiantuntija
Atte Moilanen Helsingin yliopisto

Kokouksen avaus, ymparistoneuvos Mikko Kuusinen
Puheenjohtaja avasi kokouksen.
Edellisten kokousten poytakirjat

Kokousten 23.4.2020 ja 19.5.2020 poytakirjat oli toimitettu ryhman jasenille 10.6.2020. Jalkimmaisesta on korjattu
MTK ry:n jasenen nimi. Muuta korjattavaa ryhman jasenilla ei ollut.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin paivitys / ekologinen kompensaatio, Jorma Jantunen, SYKE

Jorma Jantunen esitteli luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin paivityksen tulokset seka siina tehdyt suositukset
liittyen ekologiseen kompensaatioon (liite 1). Han totesi, ettd vuonna 2010 tehdyn luonnonsuojelulain
toimivuusarvioinnin tulokset ovat yha ajankohtaisia. LSL keinovalikoimaa on yha tarpeen laajentaa ja lisaksi tarvitaan
lieventamishierarkian soveltamista.
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Asiantuntijaryhméan kokoonpano ja alustava suunnitelma, Inka Keranen, SYKE

Inka Keranen esitteli Suomen ymparistokeskuksessa valmistella olevaa hanketta ”"Heikennyksen ja hyvityksen arviointi
ekologisessa kompensaatiossa” (liite 2), joka perustuu tdman tydoryhman hankesuunnitelmaan. Hankkeessa on
tarkoitus tarkastella heikennyksen ja hyvityksen arviointia Suomessa. Tyon on tarkoitus alkaa 1.7.2020 ja valmistua
30.4.2021. Tavoitteena on syyskuussa esitelld tyoryhmalle tyopajatyyppisessa kokouksessa kansainvalisia esimerkkeja
heikennyksen ja hyvityksen arvioinnista. Hakemus jatetdan ymparistoministeriélle lahiaikoina.

Tyoryhmallad oli mahdollisuus tassa vaikuttaa hankesuunnitelmaan. Keskustelussa nousi esiin kysymys, miten taman
kesdn osalta pilotointi sopii yhteen tydaikataulun kanssa. Puheenjohtaja totesi, ettad asiaan palataan pilottihankkeiden
yhteydessa. Todettiin, ettd esitellyltd pohjalta voidaan edeta ja ymparistoministerio voi tehdd sopimuksen hankkeesta.

Pilottihankkeiden valinta

Tyoryhman sihteeri Leila Suvantola esitteli potentiaaliset pilottihankkeet (liite 3). Niista kuusi oli sellaisia kevdaan 2020
aikana myonnettyja poikkeuksia luonnonsuojelulain sddannoksista, jotka liittyivat lajien elinymparistdihin. Niista kaksi
oli liito-oravan ja yksi vuollejokisimpukan lisddntymis- ja levahdyspaikkaan liittyvia, yksi rauhoitetun kasvilajin
(valkolehdokki) ja kaksi luontodirektiivin liitteen 4b kasvin esiintymispaikkaan liittyvia poikkeuksia. Lisaksi
Rakennusteollisuus ry oli ehdottanut kolmea erillista hanketta, joista Juha Laurilan ilmoituksen mukaan oli sovittu
kiinteistéjen omistajien kanssa, ja Kuntaliitto Raide-Jokeri-hankkeen. Todettiin keskustelussa, ettd poikkeustapaukset
sopivat hyvin tarkoitukseen, koska ne ovat tyypillisia tilanteita, joissa kompensaatio tulisi kyseeseen. Lisaksi
infrahankkeet sopivat myos hallitusohjelman kirjauksiin ja julkistoimijoiden hankkeiden pilotointi heratti tyoryhmassa
ristiriidatonta myotamielisyytta.

Keskustelussa asiantuntija Atte Moilanen totesi, ettd menetysten mittaaminen ei ole vaikeaa, vaan hyotyjen
ennustaminen. Han korosti tarvetta huomioida kompensoinnissa koko ekosysteemi yksittaisten lajien sijaan.

Sovittiin, etta sihteeristd keskustelun perusteella ottaa mukaan kasvilajitapaukset valkolehdokkia lukuun ottamatta,
erilaiset lainvoimaiset eldinlajitapaukset ja kalliokiviaineksen ottoa koskevan hankkeen. Todettiin toivottavaksi, etta
mukana olisi ainakin yksi kuntahanke, mutta Raide-Jokeria pidettiin haasteellisena. Puheenjohtaja totesi, etta pilottien
tilannetta tarkastellaan vield seuraavassa kokouksessa. Joidenkin hankkeiden kohdalla saatetaan edeta mittauksiin
ennen seuraavaa kokousta.

Keskustelu ekologisen kompensaation tavoitteesta ja soveltamisalasta (tyésuunnitelman ensimmainen
asiakokonaisuus) ja sitad koskevat linjaukset

Tyosuunnitelman ensimmaisesta asiakokonaisuudesta kaytiin keskustelua. Keskustelussa tiivistyi ndakemys, etta
ekologinen kompensaatio tulisi liittdd luonnonsuojelulailla suojeltuihin luonnonarvoihin pykaliin ja niiden suojelusta
poikkeamiseen. Uhanalaisuuteen kytkemista ei pidetty aiheellisena. Keskustelussa myoskin todettiin, etta
vapaaehtoisuuteen perustuvat ja lakiin perustuvat toimenpiteet eivat sulje toisiaan pois. Lisaksi lahtékohtaisen
kokonaisheikentymattomyyden ohella voi olla tarpeen hyvaksya osittainen kompensaatio tai ainakin joustoa siten,
ettd kompensoinnilla parannetaan toista, erityisesti arvokkaampaa luonnonarvoa, jos samaa luonnonarvoa ei voi tai
kustannussyista ei ole mielekadstda kompensoida. Olennaista on toimijoiden yhdenvertaisuus, joten osittainen
kompensaatio tulisi kyseeseen esimerkiksi kompensaatiomaksulla tdydennettyna. Puheenjohtaja totesi, ettd hyvin
virinnytta keskustelua jatketaan seuraavassa kokouksessa.

Tiedoksi

Tyoryhman sihteeri Leila Suvantola totesi, etta raportti “Tietotaso ja kokemukset ekologisesta kompensaatiosta
Suomessa” julkaistaan 15.7.2020 ja jasenille seka varajasenille lahetdan linkki julkaisuun.

Suvantola totesi, etta tyoryhman jasenet kutsutaan 1.9.2020 klo 12-16 pidettdvaan luonnonsuojelulain uudistukseen
liittyvaan oikeustieteelliseen seminaariin, joka jarjestetdan Meritullissa. Tilaisuus striimataan, koska on epdvarmaa,
montako henkil6a tilaan sallitaan korona-epidemian vuoksi. Kutsu ldhetetdan, kun ohjelma on valmis ja viela
uudelleen ennen tilaisuutta, jolloin myos striimauslinkki on saatavilla.
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Seuraavat kokoukset

Seuraava kokous on aiemmin ilmoitetusti 19.8.2020. Tarkoituksena oli jarjestaa se tydpajana. Tassa tilanteessa se on
etdakokous, mutta pidetaan kahdessa noin 2 tunnin osassa. Kokouksessa tarkastellaan erilaisia lakisdateisia ja
hallinnollisia malleja, joita on hydodynnetty muissa maissa.

Seuraava kokous jarjestetdadan 16.9.2020 myoskin pitkdana, kaksiosaisena kokouksena ja siind aiemmin todetusti
tarkastellaan asiantuntijaryhman esittelyn pohjalta erilaisia heikennyksen ja hyvityksen malleja.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen 15.05.

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen Sihteeri Leila Suvantola
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Sisalto:

1. Toimintaymparisto 2020:
luonnon monimuotoisuuden tila

2. Luonnonsuojelulain toimivuus-
arviointi (2010) ja sen paivitys
(2020)

3. Johtopaatoksia ekologisesta
kompensaatiosta

Kuva: Anne Raunio



Toimintaymparisto 2020:
Suomen luontotyypeista uhanalaisia 48 %

a) Koko maa
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Ei kdannetta parempaan

10 vuodessa

* Arvioinnit 2008 ja 2018 n. 400:lle Itameren rannikko
luontotyypille

* Kehityssuunta arvioitiin heikkene-
viksi 57 %:lla ja paranevaksi vain Suot
5 %:lla

* Tilanne paranee lahinna rehevoity-
misesta ja ilmastonmuutoksesta
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Sisavedet ja rannat

Metsat

Kalliot ja kivikot
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 Arviointi perustui luontotyyppien Tunturit _ | | _J
maaran ja laadun muutoksiin ja 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100
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Osuus luontotyyppien lukumaarasta
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Uhanalaisiksi luetaan luokat VU (vaarantunut), EN (erittdin uhanalainen) ja CR (darimmaisen uhanalainen)



Toimintaymparisto 2020:
Suomen eliolajeista uhanalaisia 12 %

Lajien uhanalaistumiskehitysta
ei ole pysaytetty

SY KE

Arviointi 2019 n. 22 000 lajille:
uhanalaisuus lisaantynyt

10 vuodessa 10,5 % - 11,9 %
Lihes 1/3 selkdrankaisista lajeista
uhanalaisia — etenkin linnuilla

kehitys huolestuttava:

esim. homotiaisen kanta vahentynyt
yli puolella n. 10 vuodessa

(erittdin uhanalainen)

Suurin syy lajien uhanalaistumiseen
on niiden elinymparistojen
vaheneminen ja laadullinen
heikkeneminen

Uhanalaisia lajeja eldd eniten metsissé ja perinneymparistoissa.
Iimastomuutos uhkaa erityisesti tunturilajeja

<1% Tunturi-
Tuntematon paljakat A
. A A A

Suot Rannat

Metsit

Perinneympﬁ ristét
ja muut ihmisen
muuttamat ympadristot

Kalliot
ja kivikot
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Vedet

Lahde: Ymparistoministerid, SYKE, Metsahallitus & LUOMUS 2019:
Suomen lagjisto jatkaa uhanalaistumista -esite



Pello_ raivaus
Rakentammen 1 ool §
Vesien rehevoityminen 4. Plem kannan koko
5. Kemialliset halttavalkutukset

- Laaja-alainen vaikutus etenkin pohjoisimpaan luontoon
- Voi voimistaa muista syista johtuvia uhkia: rehevoityminen kiihtyy
- Haitalliset vieraslajit , puiden tuholaiset ja taudit levidvat ’

(2 )
5 %
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Kuva: Anne Raunio
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Luonnon koyhtyminen on globaali megatrendi

Kansainvalisen Luontopaneelin (IPBES) globaali raportti 2019

EPASUORAT AJURIT

Arvot ja kayttaytyminen

Demografiset

ja sosio-
kulttuuriset

Taloudelliset
ja teknologiset

Instituutiot
ja hallinto

Konfliktit
ja epidemiat

SUORATAIURIT

Bl Maan- ja merenkayttd
seka kayton muutokset

Bl Suora hyédyntidminen
Bl [Imastonmuutos

1 Saastuminen

Bl Haitalliset vieraslajit
Bl Muut

ESIMERKKEJA LUONNON HEIKENTYMISESTA

EKOSYSTEEMIEN

MAARA JA LAATU

Luonnon ekosysteemit ovat vihentyneet
keskimaarin 47 prosenttia.

LAJIEN SUKUPUUTTORISKI

Noin 25 % arvioiduista eldin- ja
kasviryhmien lajeista on jo vaarassa
havita.

EKOLOGISET YHTEISOT
Maaelidyhteisdjen ja luontaisten lajien
runsaus on laskenut keskimaarin

23 prosenttia.

YKSILOMAARA

Villeina eldvien nisdkkaiden yhteenlaskettu
elopaino on laskenut 82 prosenttia.
Selkarankaisten eldinten maara on
vahentynyt nopeasti vuodesta 1970.

ALKUPERAISVAESTOT JA
PAIKALLISYHTEISOT
Alkuperaisvaestaille ja paikallisyhteisoille
tarkea luonto koyhtyy. Indikaattoreista 72 %
osoittaa jatkuvaa heikkenemista.
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Toimintaymparisto 2020:
Monimuotoisuustavoitteita el saavutettu

Kansainvéalinen
biodiversiteetti-
sopimus (CBD)

Tavoitetta

luonnon moni-

muotoisuuden

heikkenemisen
pysayttamisesta vuoteen

2020 mennessa ei

EU:n bio-
diversiteetti-
—— strategia

SY KE

Saavutettu

Suomen luonnon
monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan
kayton strategia ja
toimintaohjelma

Ekologisella jalleen-
rakennuksella on kiire

https://media.sitra.fi/2019/12/

01114605/megatrendit-
\2020selvitys1.pdf /



https://media.sitra.fi/2019/12/01114605/megatrendit-2020selvitys1.pdf
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Luonnonsuojelulain-
saadannon arviointi 2010

* Arvioitavina luonnonsuojelulaki ja -asetus
seka eramaalaki

* Monialainen arviointi: oikeudellinen,
ekologinen ja ymparistopolitiikan nakokulma

* Tietolahteet: kirjallisuus, EU-tuomioistuimen
ratkaisut, kysely, ryhmdhaastattelut

* Toimivuuden arviointi: lainsaadannon
soveltamisongelmat kdaytannossa

* Vaikuttavuuden arviointi: asetettujen
tavoitteiden toteutuminen

* Kehittamisehdotukset

o

S Y K E Linkki julkaisuun: http://hdl.handle.net/10138/37979
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Luonnonsuojelulainsaadannon arviointi 2010:
keskeisia kehittamistarpeita

"Vuoden 1996 lakiuudistus oli edistysaskel, mutta LSL ei yksin eikda yhdessa muun lain-
saadannon kanssa ole pystynyt estamaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemista”

Yleisia kehittamistarpeita (LSL + muu lainsdaadanto ja ohjauskeinot, toimialavastuu)

* Korvaavien toimenpiteiden jarjestelma m=) tasapaino luontoa heikentavien ja turvaavien
toimenpiteiden kesken

Ekosysteemipalvelujen yllapito:
- vihrean infrastruktuurin vahvistaminen

- monimuotoisuuden turvaaminen suojelualueiden ulkopuolella
- luonnonalueiden kytkeytyneisyydesta huolehtiminen
* Hoidon ja ennallistamisen riittavyyden turvaaminen
METSO-tyyppisen, verkostomaiseen koordinaatioon ja taloudelliseen ohjaukseen
perustuvan monimuotoisuuden turvaamisen laajentaminen
Vapaaehtoisten suojelutoimien lisaaminen ja tukeminen (jatkuu)
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Luonnonsuojelulainsaadannon arvioinnin
paivitys 2020

Paivitys dokumenttianalyysina

Ei tarkastella eramaalakia eika
ekologista kompensaatiota,
aikataulusyista ei johtopaatoksia
ilmastoasioista
http://hdl.handle.net/10138/316026

Sisalto

Toimintaympariston muutokset
Luonnonsuojelulain muutokset ja
niiden merkitys

Oikeuskaytanto: EUTI, KHO
Luonnonsuojelulain ja asetuksen

suhde
Johtopaatokset

ympaéristokeskuk raportteja 19 | 2020

Luonnonsuojelulain
kehittamistarpeet 2020

Jorma Jantunen, Paula Leskinen, Ulla-Maija Liukko,
Anne Raunio ja Topi Turunen
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Suomen ympiéristokeskus
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Tekijat SYKEssa

Palvelujohtaja (MMM) Jorma Jantunen
Apulaistutkija (ON) Paula Leskinen

Ryhmapaallikkd (FM) Anne Raunio

\Tutkija (OTT) Topi Turunen

Vanhempi tutkija (FM) Ulla-Maija Liukko
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Yleisia paatelmia

Useimmat luonnonsuojelulainsaadannon arvioinnin (2010) kehittamis-
ehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia ja perusteltuja

Ajurina luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa ja globaalisti
lImastonmuutos vaatii lisashuomiota

Kehitettavaa mm.

Uhanalaisten luontotyyppien ja lajien turvaaminen

Valineet “tavallisen” luonnon ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseen
Laajat kokonaisuudet ja kytkeytyneisyys

Tasapaino luontoa heikentavien ja turvaavien toimien kesken
(ekologinen kompensaatio)

Ennallistamisen ja luonnonhoidon kasvavaan tarpeeseen vastaaminen
Vapaaehtoisen suojelun muodot ja tukeminen

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttaa useiden lakien ja
ohjauskeinojen toimivaa kokonaisuutta
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Ekologisten prosessien toimivuus

Luonnonsuojelulaissa on perusteltua ottaa tavoitteeksi ja my6s muussa
lainsaadannossa ottaa huomioon ekologisten prosessien toimivuuden
turvaaminen.

Suojelualueiden ja niiden ulkopuolisen ympariston muodostamaa
kokonaisuutta suunniteltava yhdessa.

Luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksissa alueen merkittavyys luonnon
kytkeytyvyyden kannalta olisi perusteltu parannus. Kytkeytyvyyden
edistaminen esimerkiksi viher- ja sinirakenteen suunnittelulla kaavoituksessa.

Haitallisten vaikutusten lieventamishierarkian edellyttaminen luontoa
muuttavissa hankkeissa edistaisi ekologisten prosessien toimivuutta.

Luonnonsuojelulakiin oma lukunsa, joka kasittelisi luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi tarvittavaa suunnittelujarjestelmaa ja eri tahojen vastuita.
Vaihtoehtoisesti erillinen biodiversiteettilaki ilmastolain tapaan.



Luontotyyppien suojelun vahvistaminen

SY KE

Ekologisten prosessien toimivuus
Saantelyteknisia kehittamistarpeita

Luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien maaritelmien ja
rajausperusteiden tarkistus

Uusien luontotyyppien lisaaminen luonnonsuojelulain 29 §:n
suojeltuihin luontotyyppeihin

Luontotyyppisuojelun poikkeamislupien ekologinen kompensaatio

Luontotyyppisuojelun hallinnon keventaminen ja
kustannustehokkuuden parantaminen

Uhanalaisten luontotyyppien lisaaminen luonnonsuojeluasetukseen
Laajempien luontotyyppikokonaisuuksien turvaaminen
Luontotyyppien hoidon ja ennallistamisen lisaaminen



JOhtOpéétf)kSié /Lainsaadannsn rakenteeseen liittyvit
kehittamistarpeet

* Luonnonsuojelun keinovalikoimaa on edelleen perusteltua laajentaa.
LSL:n nykyrakenne ei kuitenkaan anna juurikaan tilaa uudenlaisten
ohjauskeinojen saatamiselle. Luonnonsuojelulakiin voitaisiin
sisallyttaa oma lukunsa, joka kasittelisi luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi tarvittavaa suunnittelujarjestelmaa ja eri tahojen
vastuita. Vaihtoehtoisesti voitaisiin selvittaa erillisen
biodiversiteettilain saataminen ilmastolain tapaan.



Johtopaatoksia / Ekologisten prosessien toimivuus

* Haitallisten vaikutusten lieventamishierarkian edellyttaminen luontoa
muuttavissa hankkeissa edistaisi ekologisten prosessien toimivuutta.
Tama periaate olisi perusteltua ottaa kayttoon luonnonsuojelulain
mukaisten poikkeamislupien ja luonnonsuojelualueen tai sen osan
lakkauttamisen ehdoksi, mutta myos muussa lainsaadannossa.



JOhtOpaatOkSIa / Luontotyyppisuojelun poikkeamislupien

ekologinen kompensaatio

* Luontotyyppisuojelun poikkeamisluvan myontamisen edellytykseksi
soveltuu ekologinen kompensaatio etenkin silloin, kun poikkeamisluvan
perusteena on yleisen edun kannalta erittain tarkean hankkeen tai
suunnitelman toteuttaminen.

* Luontotyyppisuojelusta poikkeamisen kompensaatiohyvitykseksi sopii

ensisijaisesti kyseisen luontotyypin tilan parantaminen jollakin toisella
kohteella.

* Jotta ekologisella kompensaatiolla voitaisiin vaikuttaa luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamiseen, se tulisi ottaa kayttoon
luonnonsuojelulain mukaisissa poikkeamisluvissa ja laajemminkin
hankkeissa, joissa luontoarvojen heikentamista ei voida valttaa.



Johtopaatoksia / Luontotyyppien hoidon ja
ennallistamisen lisaaminen

* Luonnonsuojelulakia ja myds muuta lainsaadantda ja ohjauskeinoja on syyta
paivittaa vastaamaan paremmin ajankohtaisiin tarpeisiin luonnon
monimuotoisuuden vahvistamiseksi, ei ainoastaan sailyttamiseksi.

* Luonnonsuojelualueen perustamisen edellytykseksi sopii myos se, etta alue on
merkittava luontoarvojen palauttamisen kannalta. Luontotyypin tai lajin
suotuisan suojelutason saavuttaminen voi edellyttaa heikkolaatuisten tai jo
muuttuneiden kohteiden ennallistamista tai hoitoa.

* On tarpeen kehittaa luonnonhoitoon ja ennallistamiseen kannustavia
rahoitusinstrumentteja, jotka soveltuvat niin luontotyypeille, yksityismaiden
suojelualueille kuin erityisesti suojeltavien lajien elinymparistoille.

* Luonnonhoitoa ja ennallistamista voidaan lisata myos ottamalla kayttoon
ekologinen kompensaatio. Tall6in luonnolle aiheutettu haitta hyvitetaan
parantamalla luonnon monimuotoisuutta toisaalla.
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Heikennyksen ja hyvityksen arviointi
ekologisessa kompensaatiossa --
suuntaviivat luonnonsuojelulakiin

Ekologisen kompensaation projektiryhma, luonnonsuojelulainsadadannon uudistus, kokous 4
16.6.2020

Inka Keranen, Suomen ymparistokeskus



Tausta

* Asiantuntijatyoryhma selvittaa vaihtoehtoja, miten ekologisen kompensaation
toteutuksessa luonnonarvojen heikennys ja lisays voitaisiin arvioida ekologian ja
luonnonsuojelubiologian nakdkulmasta seka laatii esityksen yleisista vaihdannan
periaatteista.

* Vaihtoehtojen osalta arvioidaan miten ne tukevat lieventamishierarkian
noudattamista seka No Net Loss —tavoitteen saavuttamista

* Heikennys- ja hyvitysmenetelmien arvioinnissa keskitytaan menetelmien
kayttokelpoisuuteen luonnonsuojelulaissa mainittujen luonnon monimuotoisuuden eri
tasojen (lajit, rajatut elinymparistot, luontotyypit) aiheutuvien vaistamattomien
ekologisten heikennysten tai menetysten kompensoimisessa.

* Tavoite on, etta selvitystyon tulokset ovat kayttokelpoisia seka velvoitteeseen etta
vapaaehtoisuuteen perustuvan ekologisen kompensaation mahdollisessa
jatkokehittamisessa.



Tavoltteet

* Paatavoite on tuottaa mahdollisimman kaytannonlaheisia vaihtoehtoja
ja/tai ehdotuksia siitd, miten ekologisessa kompensaatiossa keskeinen
luonnon monimuotoisuuden heikennyksen ja hyvityksen arvioiminen olisi
mahdollista tehda Suomen olosuhteissa.

* Hanke keskittyy ekologisiin nakdkulmiin

* Arviointimenetelmien kartoittamisessa huomioidaan miten ne huomioivat
seuraavat projektiryhman ratkaistavaksi jaavat periaatteelliset kysymykset:
 Kompensoinnin ulkopuolelle rajattavat arvot
* Luontoarvovastaavuus
 Kompensaation toteutuksen aikataulu
e Kompensaation alueellinen sijoittuminen



Aikataulu ja hankehallinto

Alkaa 1.7.2020 Konsortio (SYKE, LUOMUS (HY), Jyvaskylan yliopisto)

SYKE

* Biodiversiteettikeskus

* Tyb6skentely tapahtuu tydpajojen ja muun asiantuntijaryhman iy S
vuoropuhelun kautta, yhteistydssa ohjausryhman kanssa * InkaKerénen, Projektipaallikkd
* Minna Pekkonen, Suunnittelija

*  Terhi Ryttari, Vanhempi tutkija

« Vilitavoite syyskuu 2020: Esitelldan vaihtoehtoisia * Kimmo Syrjanen, Ryhmapaallikko

heikennyksen ja hyvityksen arviointimenetelmid perustuen *  Anne Raunio, Ryhmapaallikko

kansainvalisiin esimerkkeihin ekologisesta kompensaatiosta * Katariina Makela, Vanhempi tutkija
*  Peter Kullberg, Tutkija

e Merikeskus

* Paattyy 30.4.2021 *  Kirsi Kostamo, Johtava tutkija
* Vesikeskus

* Saija Koljonen, Erikoistutkija

* Hanke tuottaa lisatietoa ekologisen
kompensaation projektiryhman tyon seka LS-lainsaadannon
uudistamisen tueksi. Lisaksi hankkeessa koottava tieto on
hyodynnettavissa ekologisen kompensaation pilotoinnissa.

Jyvaskylan yliopisto
* Panu Halme, Bio- ja ymparistotieteiden laitos, Tutkijatohtori
LUOMUS (Helsingin yliopisto)

* Heini Kujala, Biodiversiteetti-informatiikan yksikko,
Yliopistotutkija
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