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Johdanto

Uutta luonnonsuojelulakia koskevaa luonnosta on valmisteltu laajapohjaisessa projektiryhmassa. Voimassa olevaa
luonnonsuojelulakia tarkasteltiin  projektiryhmassa sdantelyn muutostarpeita ladpileikkaavien teemojen kautta:
ilmastonmuutos, lajien suojelun parantaminen, luontotyyppisuojelun parantaminen, luontotiedon hallinta sekd luonnon
monimuotoisuuden edistdminen ja kannustimet. Teematarkastelussa tunnistettiin keskeiset muutostarpeet ja esiteltiin
projektiryhmalle niihin perustuvat lain muutosehdotukset. Lisdksi ekologista kompensaatiota koskevat ehdotukset kytkeytyvat
koko lakiin ja ne on valmisteltu erillisessa projektiryhmassa.

Lausuntopyynnoén kohteena oli ymparistoministerion ehdotus luonnonsuojelulakia koskevaksi hallituksen esitysluonnokseksi.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne ja sen useat pykalat sailyisivat pitkalti ennallaan, mutta lakia
taydennettaisiin ja tarkistettaisiin monilta osin. Esimerkiksi luonnonsuojelualueita, Natura 2000-alueita, monimuotoisuuden
suojelun ja hoidon tukemista, korvauksia sekd valvontaa koskevat sadnnokset sdilyisivat padasiassa nykyisessd muodossaan,
kuitenkin niin, ettd havaitut puutteet korjattaisiin ja sddnnoksid tdsmennettdisiin. Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan myos
merkittdvida muutoksia esimerkiksi lain yleisiin sddnnoksiin, luonnonsuojelusuunnittelun laajentamiseen, luontotyyppi- ja
lajisuojelun vahvistamiseen sekd saamelaisten oikeuksien edistamiseen. Kokonaan uusissa luvuissa sdadettaisiin
luonnonsuojelun hallinnosta, elidlajien vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientia koskevista saannoksista seka luontotiedon
hallinnasta. Lisdksi ekologista kompensaatiota koskevassa uudessa luvussa sdaadettdisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan
heikennyksen hyvittdmisesta ja luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittamisen varmentamisesta.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan uuden luonnonsuojelulain lisaksi myds muutettavaksi pdaasiassa teknisesti
erditd muita lakeja. Nama olivat lausuntopyynnon mukana erillisena liitteena.

Esityksen tavoitteena on edistda luonnon monimuotoisuuden suojelua luonnonsuojelulain toimivuuden ja vaikuttavuuden
parantamisen my6ta luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttamiseksi ja hidastamiseksi. Endotuksella pyritaan myos
lisddmadan luonnonsuojelun hyvdksyttavyyttd sekd tehostamaan hallinnollisia menettelyja. Ndiden ohella ehdotuksen
tavoitteena on osaltaan selkeyttda luonnonsuojelulain roolia osana muuta ymparistda koskevaa lainsaadantoa.

Lakiluonnos perusteluineen oli lausunnolla 2.7.-6.9.2021. Lausuntoja annettiin yhteensa 210 kappaletta. Lausuntopalautteessa
valtaosaa ehdotetuista sddnndksista sekd kannatettiin etta vastustettiin.

Lausunnot antoivat:

Ministeriot
Maa- ja metsatalousministerio, Oikeusministerid, Puolustusministerio, Sisdministerio, Tyo- ja elinkeinoministerio,
Valtiovarainministerio

Maakuntien liitot

Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Pohjanmaan liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto, Himeen liitto, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto,
Keski-Suomen liitto, Kymeenlaakson liitto, Lapin liitto, Pirkanmaan liitto, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan maakuntahallitus,
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Paijat-Hameen liitto, Satakuntaliitto, Uudenmaan liitto, Varsinais-
Suomen liitto

Kuntaliitto ja kunnat
Suomen Kuntaliitto ry, Helsingin kaupungin kaupunkiympadristélautakunta, Kristinestads stad, Lappeenrannan kaupunki,
Loimaan kaupunki, Oulun kaupunki, Turun kaupunki, Vantaan kaupunki

Yliopistot, tutkimuslaitokset, tieteelliset yhdistykset

Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto (Metsatieteiden osasto), Abo Akademi, Geologian tutkimuskeskus,
Luonnontieteellinen keskusmuseo Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS, Luonnonvarakeskus, Suomen itsendisyyden
juhlarahasto SITRA, Suomen ymparistokeskus SYKE SYKE, Suomen ilmastopaneeli, Luontopaneeli, Ympéaristotiedon foorumi
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Oikeuslaitos ja laillisuusvalvonta
Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia, Oikeuskanslerinvirasto, ymparistoerikoissyyttdjat

Viranomaiset

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Eteld-Savon ELY-keskus, Hdmeen ELY-keskus, Kainuun ELY-
keskus, Keski-Suomen ELY-keskus, Lapin ELY-keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon
ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkd, Uudenmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, KEHA-
keskus, Ihmisoikeuskeskus, Maanmittauslaitos, Metsahallitus, Museovirasto, Ruokavirasto, Suomen metsdkeskus, Suomen
riistakeskus, Vaylavirasto

Saamelaiset
Saamelaiskarajat, Samirdddi — Saamelaisneuvosto, Sami Arvvut rs

Elinkeinoelamdn edunvalvonta

Bioenergia ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry, Energiateollisuus ry, Etdmetsdaomistajien liitto ry, Infra ry, Kaivosteollisuus ry,
Kalatalouden keskusliitto, Koneyrittdjat ry, Kvarkens fiskeriomrdde, Lapin kauppakamari, Maa- ja metsataloustuottajain
keskusjarjestdo MTK ry, MTK Hame ry, MTK Keski-Pohjanmaa ry, MTK Lappi ry, MTK Pohjois-Karjala ry, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry, Metsdanhoitoyhdistys Eteld-Savo ry, Metsanhoitoyhdistys Keski-Suomi ry, Metsanhoitoyhdistys
Pirkanmaa ry, Metsdanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala ry, Metsateollisuus ry, Paliskuntain yhdistys, Rakli ry, Sahateollisuus ry,
Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Suomen yhteismetsdt ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf,
Teknologiateollisuus ry, Osterbottens Fiskarférbund

Ympadristojarjestot

BirdLife Suomi ry, Eldinvihreat ry, llmastoisovanhemmat ry - Klimatmor- och farféraldrar rf, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta,
Kansallismieliset eldin- ja luonnonsuojelijat ry, Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry, Kokemd&enjoen vesiston
vesiensuojeluyhdistys ry, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry, Luonto-Liitto ry, Meiddn metsamme —kansalaisryhma, Natur och
Miljo rf, Pro Heinavesi, Saimaa ilman kaivoksia ry, Suomen herpetologinen yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen
Luonnonsuojeluliiton  Eteld-Hameen luonnonsuojelupiiri, Suomen luonnonsuojeluliitto  Eteld-Karjala ry, Suomen
Luonnonsuojeluliiton  Eteld-Savon piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Jyvdskyldan seudun yhdistys, Suomen
Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton
Lapin piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Oulun yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Tammelan
Pyhajarven-Kuivajarven Suojeluyhdistys ry, Tringa ry, Trofeeton EU —tyéryhma, Vanajavesisaatié sr, WWF Suomi

Muut yhdistykset

Animalia ry, Arkipelagia-seura ry, Biologian ja maantieteen opettajien liitto ry, Creatura Think & Do Tank ry, Her Finland,
Intresseforeningen for en levande skargard rf, Kalevalaisen Kulttuurin liitto ry, Kolin Vaeltajat ry, Maanomistajain Liitto -
Jordagarnas Forbund ry, Merenkurkun Era- ja luonto-oppaat ry, METO - Metsdalan Asiantuntijat ry, Nordic Wildlife Care,
Selkdmeren kansallispuiston ystavat ry, SEY Suomen eldinsuojelu ry, Suomen Latu ry, Suomen luonto- ja ymparistokoulujen
liitto ry, Suomen Metsastajaliitto ry, Suomen Vapaa-ajan kalastajien Keskusjarjestd ry, Ukko-Kolin Ystavat ry,
Vesialueomistajain liitto VEALO ry, Ymparistokasvatusjarjestdé FEE Suomi, Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry

Yritykset
Aallokas Oy, Fingrid Oy, Helen Oy, Kemijoki Oy, Nordkalk Oy Ab

Yksityishenkilot
Lausunnon antoi 50 yksityishenkil6a.

Saatujen lausuntojen pohjalta ymparistoministerion valmistelijat tekivat tarvittavat muutosehdotukset, jotka kasiteltiin
ehdotusta valmistelleessa projektiryhmassa | seka ekologista kompensaatiota valmistelleessa projektiryhmdssa Ill. Ehdotus
hallituksen esitykseksi valmistui 30.11.2021.
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Lukukohtaiset tiivistykset

1 luku Yleiset saannokset

Luonnonsuojelulain uudistusta ja ajantasaistamista pidettiin pddosassa lausunnoista tarpeellisena ja hyvana, jopa
valttdmattomana toimena. Valmistelussa kiitettiin laaja-alaista osallistamista ja tieteellisen tiedon vahvaa hyédyntamista.
Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myos luonnonsuojelulain ja muiden valmistelussa olevien lakiuudistusten (maankaytto- ja
rakennuslaki, ilmastolaki, kaivoslaki) yhteyteen.

llmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinndn edistdmistd koskeva lisdys lain tavoitteisiin nahtiin
tarkeaksi, silla tavoite tukee luonnon monimuotoisuuden sailymistd. Lausunnoissa kuitenkin kritisoitiin sitd, ettei lakiehdotus
sisdlla varsinaisia sadannoksia siitd, miten tdma tavoite tulisi toimeenpanna. Ympadristotietoisuuden kasitteen tuominen lain
tavoitesddannokseen nahtiin myos tarkedksi ja ymparistokasvatusta koskeva sddnnds sai runsaasti positiivista palautetta.
Saamelaiskulttuurin suojaa koskevaa saantelya kannatettiin laajasti, mutta pidettiin myo6s osin tasmentymattomana.

Vastakkaisia ndkemyksia esitettiin erityisesti varovaisuusperiaatteen ja selvilliolon osalta. Varovaisuusperiaatteeseen
suhtauduttiin etenkin elinkeinoeldman edunvalvonnan lausunnoissa kielteisesti ja sen katsottiin lisddvan tulkinnan
epaselvyytta. Toisaalta useissa eri lausunnonantajien lausunnoissa todettiin, ettd jo voimassa olevan varovaisuusperiaatteen
sisdllyttaminen lakiin selkeyttdisi oikeustilaa. Sdanndksen perusteluissa nahtiin kuitenkin tdydentamistarpeita sen suhteen,
miten periaatetta tulisi soveltaa.

Selvilldolon lisédminen nahtiin monissa lausunnoissa tarkeaksi lisdykseksi luonnonsuojelulakiin, vaikkakin sen nahtiin jaavan
tavoitteelliseksi ja valitettavan passiiviseksi kirjaukseksi. Toisaalta selvilldoloa koskeva sdannds nahtiin haasteellisena myos siita
syystd, ettd lahes kaikki toiminta vaikuttaa luontoon jollain tavalla. Pidettiin tulkinnanvaraisena, mitd tdssa kohdassa
tarkoitetaan riittavalla tavalla selvilld ololla ja kohtuudella, minkd vuoksi naitd ehdotettiin selvennettdvaksi esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Etenkin elinkeinoelaman lausunnoissa pidettiin epdselvdana, mita selvilldoloa koskeva saannos
tarkoittaa eri toimintojen kannalta, ja katsottiin, ettei sita tule sisallyttaa lakiin.

Luontokasvatuksen ja ymparistotietoisuuden edistiminen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi saddettaisiin valtion
viranomaisten ja kuntien tehtavaksi, mita pidettiin hyvana ratkaisuna.

Lain yleisiin sdadannoksiin esitettiin lisattdvaksi muun muassa ekosysteemipalvelut, ymparistoperusoikeudet, eldinten
hyvinvointi, oikeus terveelliseen elinymparistdon ja tulevaisuuden sukupolvien elinmahdollisuudet.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

Luonnonsuojeluviranomaisten roolien kirjoittaminen lakitasolla kattavasti auki ja aiempaa yksityiskohtaisemmin nahtiin
tarkedksi ja sen koettiin selkeyttdvan ja parantavan lakisadteisten tehtdvien hoitoa. Luonnonsuojeluviranomaisten resurssien
vahvistamistarve nousi vahvasti esiin. Viranomaisten roolia ymparistotietoisuuden edistamisessa korostettiin.
Asiantuntijaviranomaisiin esitettiin lisattavaksi Luonnonvarakeskus. Lausunnoissa todettiin, ettd perusteluissa tulisi selkeyttaa,
onko esityksellad vaikutuksia elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten valiseen tyonjakoon keskitettyjen tehtdvien osalta.

Useissa lausunnoissa kuntien luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamistehtdvda kannatettiin, mutta katsottiin, etta
tehtdvaa tulisi konkretisoida lain toimeenpanon edistdmiseksi. Lausuntojen mukaan kunnan tehtdvassa voisi harkita
nostettavan lain tavoitesdannoksessa esitettyja teemoja ehdotettua laajemmin, niin ettd myos esimerkiksi ilmastonmuutoksen
torjunnan ja luonnonvarojen kestavan kayton tavoitteet koskisivat nimenomaisesti myos kuntia. Toisaalta etenkin useiden
maakuntaliittojen, kuntien ja Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnoissa esitettiin lakiin luonnon monimuotoisuuden suojelun
edistamisen sijaan kuntien tehtavdksi monimuotoisuuden edistdmistd. Kunnan edistdmistehtdvan maarittelyyn sisaltyvaa
kestavaa kayttoa pidettiin osin ongelmallisena.

Luontopaneelia, joka koostuu eri tieteen alojen riippumattomista tieteellisista asiantuntijoista, koskevan saantelyn tuomista
lain tasolle toisaalta kiitettiin ja sen nahtiin lisddvan merkittdvasti tieteellisen tiedon merkitystd luonnonsuojelun
suunnittelussa ja toteutuksessa. Sen riippumattomuutta nahtiin tarpeelliseksi vahvistaa. Toisaalta tietyissd lausunnoissa
katsottiin, ettd lakiehdotus antaisi Luontopaneelille liikaa valtaa vaikuttaa toteutettavaan luonnonsuojelupolitiikkaan.
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3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

Biodiversiteettistrategian (muutettu jatkotydssd luonnon monimuotoisuusstrategiaksi) ja sen toimeenpanoa koskevan
toimintaohjelman saatamista lakiin pidettiin tarpeellisena ja merkittavana keinona edistdd ehdotetun lain tavoitteita luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta. Esitystd ehdotettiin tdydennettavaksi vuosilukutavoitteilla ilmastolain tapaan. Alueellista
luonnon monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmaa pidettiin toisaalta hyvdana keinona todeten, ettd ennakointia
luonnonsuojelun suunnittelussa tulisi lisata, toisaalta toimeenpanosuunnitelmaa myos vastustettiin.

Vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmien sdanndsperustan vahvistamista pidettiin tarkednd ja ylipdataan
vapaaehtoista luonnonsuojelua kannatettiin laajalti. Osassa lausunnoista kuitenkin katsottiin, ettd vapaaehtoisuutta ja
velvoittavuutta tulisi tarkastella uudelleen, mikéli tarvitaan jareampia monimuotoisuuden suojelukeinoja.

Luonnonsuojelun suunnittelussa tulisi useiden lausunnonantajien mukaan kiinnittdd nykyistd enemman huomiota
ilmastonmuutoksen sopeutumiseen, ja kytkea luonnon- ja ilmastonsuojelun toimenpiteet toisiinsa. Yhteistyon tarvetta eri
toimijoiden, muun muassa saamelaisten, kansalaisten, kuntien ja maanomistajien kanssa korostettiin.

Luonnonsuojeluohjelmien oikeusvaikutuksia esitettiin laajennettaviksi ohjelmaan kuuluvien alueiden ulkopuolelle.

Luonnonsuojelun seurannasta sdatamistd lain tasolla pidettiin tarkeana. Viranomaisten vastuista ja seurannan toteuttamisesta
kaivattiin kuitenkin tarkempia perusteluja. Lausunnoissa todettiin, ettd luonnonsuojelun seurannan ja yhteistyon kannalta
olennaiseksi ndhtiin sdhkoisten paikkatietojen kdytettavyys.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Lausunnoissa ndhtiin laajalti positiivisena ja kannatettavana sditda mahdollisuudesta rahalliseen avustukseen luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemiseksi. Lausunnoissa nostettiin esiin epdsuhta tuen ja avustuksen edellytysten
yksityiskohtaisuuden osalta. Tukea koskeva sdantely nahtiin varsin monipolvisena, ja perusteluihin esitettiin useita
tdsmennystarpeita. Rahallista avustusta koskevaa sadntelya tulisi puolestaan lausuntojen mukaan tarkentaa
menettelysdadnndsten osalta. Tarkennusta esitettiin mm. koskien avustuksen myontdmisen edellytyksid, avustuspaatoksen
tekemista ja sisaltdéd, avustuksen maksamista seka raportointivelvollisuutta ja seurantaa. Kdytetyt termit tulisi maaritella
tarkemmin.

Lausunnoissa esitettiin, ettd avustusta voitaisiin myontaa laajasti erilaisiin kayttotarkoituksiin. Lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota my6s muiden tukimuotojen olemassaoloon ja sen arvioimiseen, muodostuuko riskia ~mahdollisesta
tuplarahoituksesta. Toisaalta lausunnoissa pohdittiin mahdollisuutta hyddyntda avustusta yhteishankkeisiin. Lisaksi
lausunnoissa nousi esiin kysymys yritysten koon aiheuttamista rajoituksista suhteessa avustuksiin.

5 luku Euroopan yhteisé6n Natura 2000 —verkosto

Lausunnoissa esitetyt kommentit esitettyyn 5 lukuun olivat luonteeltaan ldhinna teknisia tarkennuksia, jotka koskivat mm.
ilmoitusvelvollisuutta, niin kutsuttua ”Natura-tarveharkintaa” ja Natura-vaikutusten arvioinnista annettavia lausuntoja.
Arvioinnista kuuleminen, joka kohdistuisi Natura 2000 —alueiden haltijoihin, nahtiin joissakin lausunnoissa epaselvaksi ja myos
vaikeaksi toteuttaa, ja esitettiin, ettd lausunnot tulisi pyytaa vain viranomaisilta. Lausunnoille varattua kuuden kuukauden

madrdaikaa esitettiin osassa lausunnoista lyhennettavaksi.

Viranomaisen keskeyttamis- ja ilmoitusvelvollisuuden kohdentumisessa nahtiin epaselvyytta, erityisesti liittyen metsalakiin ja
metsankayttoilmoituksiin.

Lupaviranomaiset pitivat hankkeeseen tai suunnitelmaan sovellettavan lainsdddanndn mukaisuuden ratkaisemista ennen
valtioneuvostoa tarkoituksenmukaisena. Hankekehityksen nakdkulmasta ehdotusta myos kritisoitiin.

Eraat jarjestot ja yksityishenkilot esittivat lausunnoissaan Natura 2000 -alueiden nykyista tiukempaa suojelua.

6 luku Luonnonsuojelualueet
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Luonnonsuojelualueita koskevaan lukuun esitettiin teknisia tarkennuksia seka saannoksiin etta perusteluihin. Myos yksityisen
luonnonsuojelualueen rauhoitusmaarayksiin esitettiin menettelyd ja kasitteiden maarittelya koskevia tdasmennyksia.
Esitettyjen muutosten ndhtiin viranomaisten ja jarjestojen lausunnoissa p&daosin parantavan luonnonsuojelualueiden
hallintaan ja hoitoon liittyvaa toimintaa.

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin lisattavaksi esitetty luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuus sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin nadhtiin osassa lausunnoista tarkedna lisdyksend, mutta erityisesti maa- ja
metsatalousministerion, maanomistajien ja elinkeinoeldman edunvalvonnan lausunnoissa sitd vastustettiin. Useissa
lausunnoissa  katsottiin, ettd luonnonsuojelualueen  perustamisedellytyksissd  tulisi  paremmin  huomioida
luonnonsuojelualueiden kytkeytyvyys. Mahdollisuutta perustaa yksityinen luonnonsuojelualue Natura 2000 —verkoston
alueelle myos ilman maanomistajan suostumusta nahtiin osassa lausunnoista tarkeadksi, mutta sitd myos vastustettiin.
Museovirasto toi esiin myds tarpeen huomioida kulttuuriperinnén suojeluun liittyvat intressit luonnonsuojelualueita
perustettaessa.

Valtaosassa lausunnoista vastustettiin kansallispuiston vahimmaispinta-alan nostamista 1 000 hehtaarista 3 000 hehtaariin.

Kasvintuhoojien torjuntaa luonnonsuojelualueilla koskevaa sdadannosta esitettiin tdsmennettavaksi. Vieraslajien torjuntaa
koskevan poikkeuslupavaateen poistamista kannatettiin, ja esitettyja metsastyksen saantelya luonnonsuojelualueilla koskevia
muutoksia pddosin kannatettiin. Lausunnoissa nostettiin myo6s esiin, ettd metsdastysmahdollisuudet tulee turvata
suojelualueiden perustamisesta huolimatta. Esille nostettiin myos eldinsuojelullisia ndkokohtia. Kalastuksen sallittavuuden
osalta sddntelyssa nahtiin tdsmentamistarpeita suhteessa kalastuslakiin.

Malminetsinndn rajoittamista valtion luonnonsuojelualueilla kannatettiin laajasti useissa lausunnoissa, mutta erityisesti
elinkeinoeldaman edunvalvonnan lausunnoissa sitd vastustettiin. Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd malminetsintaa tulisi
rajoittaa myos ennen vuotta 1997 perustetuilla luonnonsuojelualueilla. Lausunnoissa tuotiin esiin myods nakokohta, ettd osa
maanomistajista, jotka ovat luovuttaneet maitaan suojeluun, on kokenut malminetsinnan rikkovan tarkoitusta, johon he ovat
maa-alueitaan luovuttaneet.

Yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusmaarayksiin esitettiin useita tdsmennyksid koskien etenkin menettelyd ja
kasitteiden madrittelya.

Luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttosuunnitelman hyvaksymis- ja vahvistamismenettelya koskevia sddnnoksia esitettiin
selkeytettavaksi, ja huomiota kiinnitettiin my6s muutoksenhakumahdollisuuteen. Hoito- ja kayttdsuunnitelman laatimiseen
liittyva FPIC-periaate ja ennakkosuostumuksen késite vaativat tdsmennysta.

7 luku Luontotyyppien suojelu

Uudistettavan luonnonsuojelulain 7 luvussa nahtiin useissa lausunnoissa olevan hyvia ja perusteltuja lisdyksia luontotyyppien
suojeluun. Naissa lausunnoissa hyvana ratkaisuna pidettiin, ettd uhanalaisia luontotyyppejé (muun muassa harjujen
valorinteet) tunnistettaisiin laissa aiempaa laajemmin. Myos tiukasti huomioitujen luontotyyppien suojelua koskeva uudistus
olisi useiden lausuntojen mukaan perusteltu. Luontotyyppejd esitettiin suojelun piiriin laajemminkin kuin lausunnoille
lahetetyssa hallituksen esityksessa, ja lakiin esitettiin lisattavdaksi myods uhanalaisten luontotyyppien héavittamis- ja
heikentamiskieltoa. Téllaisia kantoja esittivat |dhinnd luonnonsuojeluviranomaiset ja ympaéristojarjestot. Sen sijaan
elinkeinoelaméan ja maanomistajien edunvalvontajarjestot ja maa- ja metsatalousministerio vastustivat luontotyyppisuojeluun
esitettyja laajennuksia ja muutoksia pidettiin osin epaselvyytta lisdavina.

Uhanalaisten luontotyyppien maarittelysta (uhanalaisuuden peruskriteerit) tulisi erityisesti oikeusministerion nakemyksen
mukaan saataa tarkemmin laissa. Eri luontotyyppikategorioiden keskindista suhdetta pidettiin lausunnoissa osin epdselvana.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin metsa- ja vesilakien suhde luontotyyppisuojeluun, sekd myds luontotyyppisuojelun
vaikutukset maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen toimintaan. Todettiin, etta viranomaisia koskevaa vaikutusten arviointia
tulisi taydentaa.

Saanno6s uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa jakoi ndkemyksid. Osa
lausunnonantajista katsoi sadnnoksen lisddvan luontotyyppien oikeudellista merkitysta. Toisaalta sddannosta pidettiin myos
epaselvana ja sen katsottiin kaipaavan konkretisointia muun muassa oikeusvaikutusten, tavoitteen sekd muun lainsdadannon
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vdliseen suhteeseen osalta. Osassa lausuntoja uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamisen lupaa tai suunnitelmaa
hyvaksyttdessa katsottiin jadvan vaikuttavuudeltaan heikoksi, koska huomioon ottamisvelvoite ei muuttaisi muiden lakien
mukaisia luvan tai suunnitelman myontamisen edellytyksid eikd yksin voisi olla luvan myontdmisen tai suunnitelman
hyvdksymisen esteend. Toisissa lausunnoissa huomioonottamisvelvoitteen puolestaan nahtiin lisddvan suojelua liikaa ja
vaikeuttavan erilaisten hankkeiden toteuttamista.

Suojellun luontotyypin rajauspaatosta koskevaa sdadannostda samoin kannatettiin melko laajasti, mutta uudet luontotyypit
herattivat myos kritiikkia.

Tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskiellon soveltamisalaa pidettiin yhtaalta liilan suppeana ja toisaalta tarpeettomana
— myo6s tdsmennystarpeita esitettiin. Tiukan suojelun perustumista siihen, ettd sddannoksessd mainitut luontotyypit
merkittadisiin kiinteistotietojarjestelmaan, kritisoitiin useissa lausunnoissa. Merkintdan liittyvdan voimaantuloedellytyksen
katsottiin olevan myds mahdollisesti ristiriidassa sadnnoksen tarkoituksena olevan suoraan lakiin perustuvan velvoittavuuden
kanssa. Tiukan suojelun katsottiin useissa lausunnoissa edellyttdvan viranomaispaatostd, johon olisi mahdollista hakea
muutosta.

Poikkeamissadntelyn osalta kiinnitettiin huomiota muun muassa vaihtoehtoisuus-kriteeriin ja silta osin edellytettiin tehtya
syvallisempaa perusoikeustarkastelua. Lisdksi maaraaikaisuutta (10 v) pidettiin ongelmallisena tiettyjen hankkeiden kohdalla.

8 luku Elidlajien suojelu

Elidlajien suojelua koskevan lukuun ja sen soveltamisalaan esitettiin lukuisia huomioita. Muun muassa kalalajit esitettiin
jatettavaksi luonnonsuojelulain soveltamisalan ulkopuolelle.

Uhanalaisia lajeja koskevasta sddntelysta ja uhanalaisten lajien huomioonottamista koskevasta velvoitteesta lausuttiin
samansisaltoisesti kuin uhanalaisten luontotyyppien kohdalla. My6s lajien uhanalaisuuden ja erityisesti suojeltavien lajien
peruskriteerit edellyttdvat tasmennysta ja lisdksi olisi selvennettdva lain suhde asetukseen Uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien samanlaisen kasittelyn laissa nahtiin useissa lausunnoissa lisddvan lain selkeytta ja kdytettavyytta.

Erityisesti suojeltavan lajin avustettua leviamistd koskeva sadannds ndhtiin lausunnoissa tarpeelliseksi lisdksi, mutta
perusteluihin toivottiin tarkempaa arviointia vaikutuksista.

Lausunnoissa esitettiin paljon yksityiskohtaisia kommentteja liittyen mm. eldinten itse tekemia pesia ja pesadpuita koskevien
sadnnosten ulottuvuuteen. Eldinten itse tekemien pesien ja pesdpuiden suojelua haluttiin etenkin ymparistdjarjestdjen
lausunnoissa laajentaa, elinkeinoeldman edunvalvonnan lausunnoissa tdhdn taas suhtauduttiin torjuvasti. Elinkeinoelaméan
edunvalvonnan taholta korostettiin eldinten pesid koskevan paikkatiedon saatavuuden tarkeyttd. Lausunnoissa esitettiin, etta
laissa tulisi ottaa huomioon tarttuvien eldintautien torjunta.

Euroopan unionin tarkeind pitdmia elidlajeja koskevaa soveltamisalaa pidettiin epaselvdna. Kasvilajien rauhoitussaantéja
esitettiin tarkennettaviksi.

Rauhoitussdadannoksista poikkeamista koskevissa sdanndksissa nahtiin olevan paljon epaselvyyksia ja tarkennettavaa. Katsottiin,
ettd yleispoikkeus erdistd rauhoitussdanndista sisaltda ristiriitoja. Poikkeamisperusteita esitettiin laajennettavaksi muun
muassa lintujen hyotykayton mahdollistamiseksi ja esitettya laajemmin kalatalouden edellytysten parantamiseksi.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, etta lakiuudistuksen yhteydessa tulisi myds poistaa uhanalaiset lajit metsastyslainsaadannon
piirista. Lakiehdotuksesta nahtiin puuttuvan sadannokset lajien geneettisen monimuotoisuuden suojelusta.

9 luku Hallussapito, vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

Vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientia koskevaan lukuun esitettiin lausunnoissa kommentteja vain muutamilta tahoilta.
Ymparistojarjestdjen puolelta esitettiin metsdastysmuistojen (trofeiden) maahantuonnin kieltoa saadettavaksi laissa.
Viranomaisten taholta tuotiin esiin tarve selkeyttda ehdotettavan lain 8 luvun mukaisten poikkeuslupien ja 9 luvun mukaisten
lupien vélista suhdetta. Lupaviranomainen nosti esiin valvonnan edellytysten parantamisen jatkossa. Lisdksi hallussapitoa
koskevaa sdantelya esitettiin selkiytettavaksi.



i, . S 8(12)
5 ,5 Ympdristdministeric

& Miljidministeriet
,.i Ministry of the Environment

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

Maiseman suojelua ja hoitoa koskevien sddnnosten suhdetta maankaytto- ja rakentamislakiin pidettiin lausunnoissa jossain
madrin epaselvdand. Maisemanhoitoalueelle laadittavien hoito- ja kdyttésuunnitelmien oikeusvaikutukset ja suunnitelman
antamista koskeva menettely tulisi useiden lausunnonantajien mukaan maaéritelld tarkemmin. Suunnittelussa tulisi
museoviranomaisen mukaan olla mukana myos kulttuuriymparistdon asiantuntijoita.

Luvun vuorovaikutusta koskevien sadanndsten suhdetta yleislakeihin tarkasteltiin useissa lausunnoissa, ja esitettiin huomioita
osin paallekkaisestd sadntelysta.

Yksityishenkilot toivoivat yhtdaltd tiukennuksia maiseman suojeluun ja toisaalta korostettiin maanomistajan oikeuksia
maisemanhoitoalueen perustamisessa.

Joissakin lausunnoissa esitettiin, ettd luonnonmuistomerkkien perustaminen ja lakkauttaminen olisi selvinta keskittaa
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksille. Luonnonmuistomerkin rauhoituksesta paatettdessa tulisi museoviranomaisen
mukaan pyytdd lausunto myods museoviranomaiselta. Luonnonsuojeluviranomaisen lausunnossa huomautettiin, etta
perusteluihin tulisi sisallyttaa selkeyden vuoksi mahdollisuus luonnonmuistomerkin hoitoon.

Viranomaisen toimivalta jokamiehenoikeuden kayton kieltdvien kylttien osalta tulisi lausunnonantajien mukaan kuvata
perusteluissa.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Ekologisesta kompensaatiosta saatu palaute oli pdadosin myonteistd. Nekin lausunnonantajat, jotka pitivat joko saantelya
kaikkinensa tai velvoittavaa sdantelyd ennenaikaisena, pitivat ekologista kompensaatiota tdrkedna ja monin tavoin
myonteisend kehitysaskeleena.

Elinkeinoeldman edunvalvonta piti erityisesti velvoittavan sddntelyn viemista lakiin ennenaikaisena, viitaten hallitusohjelmassa
mainitun pilotoinnin puuttumiseen. Se oli perusteena my6s maa- ja metsatalousministerion ja maanmittauslaitoksen
kielteiseen suhtautumiseen. Lausunnonantajista ainoastaan Keski-Pohjanmaan liitto suhtautui ohjauskeinoon sindnsa
kielteisesti. Vapaaehtoisen kompensaation sddntely jakoi myos elinkeinoeldman edunvalvojien kannat: osa piti sdantelya
hyvana ja selkiyttavana, osa tarpeettomana, joku jopa haitallisena.

Osassa lausuntoja vaadittiin ohjauskeinon sisallyttamistad laajemmin lainsdadadantoon seka tiukemmin velvoittavana.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset

Tayden korvauksen periaatteen uudelleen arviointi osana jokaisen vastuuta luonnon monimuotoisuudesta nostettiin esiin
useissa lausunnoissa. Toisaalta my6s kumulatiivisten haittojen korvausta (laajennus) kannatettiin monissa lausunnoissa.
Lausunnoissa esitettiin seka korvauskynnyksen nostoa, etta sen laskemista.

Vapaaehtoisuutta ja oikeasuhtaisuutta korostavaa sadannostd kannatettiin.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota luonnonsuojelulain, maankaytté- ja rakennuslain sekd lunastuslain uudistusten
yhteisvaikutuksiin korvauskysymysten osalta. Maanomistajan oikeus vaatia lunastusta Natura 2000 -alueiden osalta sai
kannatusta, mutta mm. vanhojen luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisen kohdalla todettiin yha olevan kehittamistarpeita,

silld maanomistajan oikeus vaatia lunastusta ei edelleenkaan ulottuisi naihin.

Yksityisid luonnonsuojelualueita koskevien padatdsten hinnoittelua koskevaa saddntelya tulisi luonnonsuojeluviranomaisten
lausuntojen mukaan tarkentaa.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen
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Luonnonsuojelun tiedonhallintaa koskevan sdaantelyn lissdminen lakiin nahtiin erittdin tarkeana. Sijaintitietojen julkisuutta seka
taloudellisten vaikutusten arviointia tulisi lausunnonantajien mukaan tdsmentda. Luonnonsuojelun tietojarjestelmaa koskevien
sadnnosten perusteluja suhteessa tiedonhallintalain vaatimuksiin tulisi laillisuusvalvontaviranomaisten mukaan tarkentaa ja
tdsmentaa.

Yksityiskohtiin esitettiin tarkennus- ja tdsmennystarpeita muun muassa luonnonmuistomerkkeja koskevien paatosten,
asianhallintajarjestelman roolin, paatosten tiedoksiannon, paatoksista tiedottamisen ja paatdsten julkaisemisen osalta.
Tasmennystarpeita esitettiin  my6s tietojarjestelman sisdltoon, henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteeseen seka
rajapintoihin ja tiedon saatavuuteen.

Todettiin, ettei sddnndksistd tai niiden perusteluista kdy ilmi, mitd tahoja monimuotoisuuden seurantaa toteuttavilla
viranomaisilla tarkoitetaan: termid ”“luonnonsuojelun seurantaa koskeva tieto” pidettiin epatarkkana. Osassa lausunnoista
katsottiin, ettd luonnonsuojelun tietojarjestelmaan on syyta tallentaa ainoastaan LSL:n alle kuuluvat lajit ja luontotyypit.

Paatosten tiedoksi antamiseen ja paatoksista tiedottamiseen liittyen todettiin, etta julkisen kuulutuksen kayttoalaa tulisi
harkita laajennettavaksi, ja toisaalta etta kaikkien paatosten julkaisemisen tarpeellisuutta viranomaisten internet-sivuilla tulisi
vield harkita. Lausuntojen mukaan sijaintitietojen julkaisemisen tarpeellisuutta ja perustetta (tietojen henkilGtietoluonteen
osalta) tulisi viela tarkentaa.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

Lukuun tuli kokonaisuudessaan melko vdhdan kommentteja. Valvontaa suorittavan viranomaisen tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuden kirjaaminen lakiin nahtiin luonnonsuojeluviranomaisten lausunnoissa merkittavana lisdyksend, joka
mahdollistaisi valvonnan tehokkaan toteutumisen. Sdannds, jonka mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on
rikosasiassa asianomistaja, ndhtiin viranomaisten lausunnoissa tarkeaksi.

Laillisuusvalvontaviranomainen esitti blanco-rangaistussaannéksen muuttamista yksildidyksi seka sen pohtimista, voitaisiinko
muulla kuin sanktiolla saavuttaa tavoiteltu lopputulos.

Luonnonsuojeluviranomaisten lausunnoissa esitettiin, etta vireillepano-oikeutta koskevaan 127 §:4an tulisi harkita lisattavaksi
YSL 205 §:n 5 momenttia vastaava sdannos siitd, ettd muiden kuin kunnan tai haittaa karsivan henkilén vaatimuksesta
vireillepannun asian kasittelystd saadaan perid vireillepanijalta maksu, jos vireillepanoa on pidettdvé ilmeisen
perusteettomana. Vaikka sddannds tulisi sovellettavaksi ennalta arvioiden erittdin harvoin, soveltuisi se esimerkiksi
shikaaniluonteisesti kdynnistettyihin asioihin, joissa vireillepano ei johda toimenpiteisiin ja tdma on voitu havaita ldhes
valittdmasti.

15 luku Muutoksenhaku

Annetuissa lausunnoissa luonnonsuojelujarjestdjen valitusoikeuden laajentamista pidettiin paaasiassa perusteltuna, mutta sita
myos vastustettiin. Esitettiin pohdittavaksi, tulisiko muutoksenhakuoikeuden piiriin lukea myés maakuntien liitot.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota valitustiehen ymparistoministerion p&datoksistd, jonka todettiin poikkeavan laissa
oikeudenkdynnista hallintoasioissa sdadetystd pdasdannosta. Esitystd ja sen perusteluja todettiin olevan tarve tdsmentaa
suunnitelmien ja ohjelmien oikeusvaikutusten ja valituskelpoisuuden osalta.

16 luku Voimaantulosddnnokset

Lausunnoissa todettiin, ettad siirtymasdanndkset edellyttdvat vield tydstamista. Lainsddadannon, mukaan lukien rikoslain,
viittauksia voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin tulisi paivittaa viittauksiksi uuteen luonnonsuojelulakiin.

Perusteluissa esitettiin mainittavaksi, ettd poikkeamiseen sovelletaan tdman lain sdddoksia myds aiemmin perustettujen
luonnonsuojelualueiden kohdalla. Siirtymasaannoksia esitettiin tarkennettavaksi aiempien lakien nojalla perustettujen
luonnonsuojelualueiden yleiskalastuskieltojen purkamisen ja purkautumisen osalta.
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Huomiot muihin lakeihin esitetyistd muutoksista

Muiden lakien osalta lausunnoissa esitettiin kommentteja pdaasiassa metséalain ja vesilain osalta, muilta osin lausunnoissa
esitettiin huomiota varsin vahan. Lausunnoissa kiinnitettiin lisdksi yleisesti huomiota samanaikaisesti luonnonsuojelulain
uudistamisen kanssa kaynnissa oleviin muihin uudistuksiin, kuten maankaytt6- ja rakennuslain, ilmastolain sekd kaivoslain
uudistamiseen. Talta osin pidettiin hankalana ottaa huomioon kaikkia lakien soveltamiseen liittyvia ndkdkulmia, mutta toisaalta
samanaikaisen lainvalmistelun katsottiin mahdollistavan lakien yhteisvaikutusten huomioimisen ja mm. luonnon
monimuotoisuuden suojelun kokonaisvaltaisen suunnittelun.

Metsélain uudistamista pidettiin monissa lausunnoissa tarpeellisena. Metsalajien elinymparistdjen turvaamisen parantaminen
my0Os metsalaissa olisi perusteltua samanaikaisesti luonnonsuojelulain ja vesilain kanssa, koska ndma lait muodostavat tadssa
suhteessa toisiaan taydentavan kokonaisuuden.

Vesilain osalta monissa lausunnoissa pidettiin perusteltuna vesilakiin ehdotettuja laajennuksia, ottaen huomioon naiden
luontotyyppien uhanalaisuus ja merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta. Toisaalta naitd muutoksia myos vastustettiin,
koska laajennuksia pidettiin osin tarpeettomina, ja suojelua koskevien oikeusvaikutusten ulottuvuutta pidettiin epaselvana.
Vesilain osalta lausunnoissa nostettiin myos esiin kasitteet luonnontila ja luonnontilan kaltainen, joiden merkitys nahtiin
epaselvana.

Lausuntojen ja oikeisministerion kanssa kaytyjen keskusteluiden perusteella vesilain sdantelyd tarkennettiin ja uusista
vesilakiin  ehdotetuista luontotyypeistd meriajokaspohjat ja nakinpartaispohjat siirrettiin  luonnonsuojelulain
rajauspaatdésmenettelyyn. Lisdksi luonnontilaisuuden kasitetta tarkennettiin ja perusteluita muutoinkin tdsmennettiin.
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Lausuntopyynndssa esitetyt erityiskysymykset
Luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen

Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Lausunnoissa luonnonsuojelulain uudistamiseksi tehtyja ehdotuksia pidettiin varsin laajasti oikeansuuntaisina ja niiden
katsottiin  auttavan tehostamaan luonnonsuojelun vaikuttavuutta muuttuvassa ilmastossa ja  muuttuvissa
ymparistoolosuhteissa. Muutosten katsottiin monissa lausunnoissa myods pohjautuvan ajantasaiseen tieteelliseen
tutkimukseen seka selkeyttavan lain tulkintaa. Toisaalta ehdotusten katsottiin myds heikentdvan lain toimivuutta ja selkeytta.
Lakiehdotuksen katsottiin vastaavan padasiassa hyvin sille asetettuja yleisia tavoitteita, mutta myos vastakkaisia nakemyksia
lausunnoissa esitettiin. Lakiuudistuksen tavoitteista myds saamelaisten kulttuurin yllapitdmisen ja kehittamisen edellytysten
turvaamista koskeva tavoite huomioidaan lakiehdotuksessa padasiassa hyvin.

Vaikka ehdotettuja muutoksia pidettiin oikeansuuntaisina, toisaalta myo6s todettiin, ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen ja luontokadon pysdyttaminen edellyttaa lapileikkaavia toimia, jotka kattavat kokonaisvaltaisesti ihmistoiminnan
luontovaikutukset. Osassa lausuntoja katsottiin, ettd ehdotusten kaytdnnon vaikutus luonnon monimuotoisuuden
vahenemisen hillitsemiseksi ja luontokadon pysadyttamiseksi on riittdmaton. Lain tavoitteiden saavuttamisen katsottiin myos
yleisesti olevan riippuvainen siitd, kuinka hyvin siind maaratyt tehtdvat resursoidaan esim. ELY-keskuksissa. Monissa
lausunnoissa myds huomautettiin, ettad valmistelussa tulee huomioida yhteisvaikutukset ja johdonmukaisuus muiden vireilla
olevien lakiuudistuksen ja voimassa olevien lakien kanssa.

Lausunnoissa todettin myds, etta lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi vield tarkasti analysoida sitd, saavutetaanko
ehdotetuilla keinoilla asetetut suojelulliset tavoitteet vai ovatko ehdotusten negatiiviset vaikutukset tosiasiassa suurempia
esimerkiksi lupamenettelyjen sujuvuuteen, luvitukseen kaytettyyn aikaan ja kustannuksiin, kuin ehdotuksilla saavutettavat
hyodyt. Joissakin lausunnoissa my6s katsottiin, ettd ehdotetuilla muutoksilla ei edistettdisi asetettujen tavoitteiden
saavuttamista, ja todettiin ehdotettavan sdaantelyn pikemminkin monelta osin heikentdvan luonnonsuojelulain toimivuutta
nykyisesta.

limastonmuutoksen hillinta

Miten naette ilmastonmuutoksen hillinnan luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

Lausuntopalautteen perusteella ilmastonmuutoksen ja luontokadon vialisen yhteyden tunnistamista pidettiin laajasti
perusteltuna ja katsottiin, ettd luonnonsuojelulla voidaan edesauttaa ilmastonmuutoksen hillintda ja ilmastonmuutokseen
sopeutumista. lImastonmuutoksen hillinndn sisallyttamisen lain tavoitteeseen todettiin myds ohjaavan toimintaan, jolla
voidaan edistda luonnonmonimuotoisuuden suojelua, illmastonmuutoksen hillintda ja ilmastonmuutokseen sopeutumista.
Toisaalta katsottiin jadvan osin epéselvdksi, miten ilmastonmuutoksen hillinndn tavoitetta kaytdnnossa sovelletaan, mika
saattaa heikentaa lain ennakoitavuutta. Joissakin lausunnoissa myos katsottiin, ettad ilmastonmuutoksen hillinnan edistaminen
sopii huonosti luonnonsuojelulain tavoitteeksi.

Lausuntopalautteessa myds joiltain osin katsottiin, ettd lakiehdotuksessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja
ilmastonmuutoksen hillinnan edistdminen jaavat varsin avoimiksi ja yleisluontoisiksi tavoitteiksi luonnon monimuotoisuuden
ja ilmastonmuutoksen sietokyvyn yhteyksien tunnistamisesta huolimatta.

Monissa lausunnoissa viitattiin myos ilmastonmuutoksen hillinndn osalta lain 1 luvussa lain tavoitesdannodksestd annettuihin
kommentteisin.

Ekologinen kompensaatio eli luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittaminen

Kysymykseen esitetyt nakemykset on sisdllytetty edelld luvun 11 alussa olevaan yhteenvetoon.
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Malminetsintd luonnonsuojelualueilla

Pidatteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintda luonnonsuojelualueilla

1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myo6ntda lupa malminetsintddn valtion
luonnonsuojelualueilla?

Useissa lausunnoissa pidettiin perusteltuna rajata malminetsinta suojelualueiden ulkopuolelle lakiluonnoksessa ehdotetulla
tavalla. Ehdotusta pidettiin tarkoituksenmukaisena, koska malminetsinta sisdltdad usein maa- ja kallioperaa tai kasvillisuutta
selvasti vahingoittavia toimintoja. Monissa lausunnoissa tama katsottiin kuitenkin riittamattomaksi, ja pidettiin tarpeellisena
malminetsinndn rajoittamista myds muilla luonnonsuojelualueilla, kuten Natura-alueilla sekd yksityisten toimijoiden ja
yhteisodjen suojelemilla alueilla.

My0Os vastakkaisia ndakemyksida esitettin, joisssa katsottiin, ettei malminetsintdd tule nykyisestddn rajata
luonnonsuojelualueilta, vaan rajoitukset tulisi kohdentaa menetelmiin suojelualueen arvojen suojaamiseksi. Malminetsinnan
todettiin myos olevan rinnasteista tutkimustoiminnalle, minkd vuoksi malminetsintda luonnonsuojelualueilla ei ole
tarkoituksenmukaista kokonaan kieltdd, vaan etupadssa etsia lievempia keinoja. Muutamassa lausunnossa katsottin myds,
ettei kielto ole yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta tarpeellinen, ja se rajoittaisi elinkeinotoimintaa.

Useissa lausunnoissa myo6s todettiin, ettd valtion luonnonsuojelualueilla olisi edelleen mahdollisuus tehda geologista
perustutkimusta, mitd pidettiin tarkoituksenmukaisena. Myos taltd muutamassa lausunnossa esitettiin vastakkaisia
nakemyksia ja katsottiin, ettei myoskdan geoligisia tutkimuksia tulisi sallia.

Malminetsintaad koskevan kysymyksen osalta on syyta lisdksi huomauttaa, ettd asiaan liittyvia nakemyksia on esitetty edelld
myos lukukohtaisessa tarkastelussa luvussa kuusi.

2) muulla tavalla (miten)?

Taltad osin lausuntoja oli melko vahdan. Kommenteissa nostettiin mm. esiin, ettd kaivoslain uudistus olisi oikea paikka saadella
kaivostoiminnan vaikutuksia suojelualueella. Useammassa lausunnossa viitattiin myds Kaivostoiminnalle RAJAT -
kansalaisaloitteeseen ja esitettiin selkeitd aluekohtaisia rajoituksia, joilla tulisi kieltdd malminetsintd ja siten myo6s
kaivostoiminta kokonaan. Lisdksi Saamelaiskardjat nosti lausunnossaan myos esiin, etta lakiin ehdotettu mahdollisuus antaa
lupa geologiselle tutkimukselle saattaa suuresti muistuttaa malminetsintdd, minka vuoksi kyseinen mahdollisuus on
ongelmallinen.
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