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Ymparistoministerio

Maa- ja metsatalousministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Maa- ja metsatalousministerid, jaljempana MMM, toteaa luonnonsuojelulain, jaljempana LSL, valmistelusta ylei-
sesti seuraavaa. LSL-valmistelua on tehty laajapohjaisessa tydryhmadssa. Tastd huolimatta valmistelua on viety
eteenpain varsin yksipuolisesti keskittyen luonnonsuojelulain toimivuusarvioinneissa esitettyjen monimuotoi-
suutta edistavien ehdotusten toimeenpanoon. LSL on laki, joka vaikuttaa merkittdvasti luonnonvarojen kestavdan
kdyttoon. Lain nojalla tehtaisiin yhteiskunnallisesti merkittavia elinkeinoihin ja maan- ja vesienomistukseen seka
virkistyskayttoon liittyvia paatoksia. Suomen kaltaisessa maassa, jossa luonnonvarat ovat padosin yksityisessa
omistuksessa, ehdotuksilla on merkittdva vaikutus myos kansalaisten mahdollisuuksiin hyodyntaa perustuslaissa
turvattua omaisuuttaan.

Padaministeri Marinin hallitusohjelmaan sisaltyy lupaus tietopohjaisesta politiikasta. Lupauksen mukaan laadukas
lainvalmistelu on keskeista politiikan uskottavuuden ja legitimiteetin nakdkulmasta. Hallitus on sitoutunut tieto-
pohjaisen politiikan tekoon seka systemaattiseen vaikutusarviointiin kaikessa lainvalmistelussa. MMM:n nake-
myksen mukaan esitykseen sisaltyvat vaikutusarvioinnit on toteutettu Iahinnd monimuotoisuuskysymyksia sil-
malla pitden. On kiistatta selvaa, etta luonnon monimuotoisuuden heikentymisellda on merkittavaa vaikutusta
kaikkeen taloudelliseen toimintaan, mutta asiaa koskevassa pdaatoksenteossa tulee selvittda ja ottaa huomioon
kaikki luonnonvarojen kdyton ja hoidon kokonaiskestdvyyteen liittyvat seikat. Asianmukaista olisi ollut, etta val-
mistelussa olisi laajemmin arvioitu ehdotusten valittomia ja valillisia vaikutuksia mm. luonnonsuojelun hyvaksytta-
vyyteen, omaisuudensuojaan, elinkeinotoiminnan harjoittamisedellytyksiin seka julkisyhteisdjen verokertymaan.
MMM toteaa, ettd jatkovalmistelussa erityisesti ehdotusten taloudellisia vaikutuksia tulee arvioida huomattavasti
nykyista laajemmin.

Ymparistoministerion, jaliempana YM, valitsema valmistelutapa, jossa kesken tyoryhmatyon laitetaan lausunnolle
esitysluonnos, josta puuttuvat tydoryhmassa edustettuna olevien tahojen kriittiset ja tdydentavat nakemykset, ei
ole kannatettava eikd tavanomainen. Lisaksi MMM kummeksuu esitykseen sisallytettyja ekologista kompensaa-
tiota koskevia ehdotuksia, vaikka asian valmistelua koskee nimenomainen, nyt valitusta menettelysta poikkeava
hallitusohjelman kirjaus.

Tiivistettyna MMM toteaa, etta sille hankalimmat LSL-esitykseen sisaltyvat ehdotukset liittyvat ekologiseen kom-
pensaatioon, viranomaisten velvollisuusuuteen ottaa uhanalaiset eli6lajit ja luontotyypit huomioon suunnitelmia
hyvaksyessadn ja paatoksia tehdessaan ja erityisesti kunnan tehtaviin, luontotyyppisuojeluun ehdotettuihin muu-
toksiin, kesdhakkuukysymykseen, poikkeuslupasaantelyn kiristamiseen, valitusoikeuden laajentamiseen, saame-
laisten oikeuksiin, Luontopaneeliin seka selvilldolovelvollisuuteen ja varovaisuusperiaatteeseen.
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MMM on jasentanyt alla olevat lausuntokannanottonsa lausuntopalvelussa esitettyjen kysymysten mukaisesti.

1. LUONNONSUOJELULAIN LUKUKOHTAISET KOMMENTIT
1 luku Yleiset sddnnokset
1 §. Lain tavoite

Ehdotetun LSL.n 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa lain tavoitteeksi esitetdan ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja
ilmastonmuutoksen hillinnan edistamista. MMM totea, ettd ilmastonmuutoksen hillinnan tavoitteelle ei olisi
konkreettisia vastineita luonnonsuojelulain muissa sddanndksissa, joten ehdotettu tavoite jdisi epamaaraiseksi.
Vaikka tavoitesaanndkseen ei liity suoria oikeusvaikutuksia, silld on vaikutusta soveltamiseen. MMM katsoo, etta
nain epamaardinen sdantely oletettavasti johtaa siihen, ettd luonnonsuojelualueiden perustamista tultaisiin pe-
rustelemaan hiilivaraston kasvattamisella luonnon monimuotoisuusarvojen sijaan, mita ei voida pitda LSL:n yhtey-
dessa hyvaksyttavana. llmastonmuutoksen hillintd kuuluu ilmastolakiin. LSL:n keinot eivat edes sovellu ilmaston-
muutoksen hillintaan. MMM toteaa, ettd maininta ilmastonmuutoksen hillinnasta tulee poistaa pykalasta.

2 §. Soveltamisala.

Esityksen perusteluissa on havaittavissa horjuvuutta. Esityksen sivulla 48 todetaan, ettd ” Luonnonsuojelulaki on
niin sanottu yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuuluviin hankkeisiin ja toimen-
piteisiin. Lakiehdotuksessa tata peruslahtdkohtaa ei esitetd muutettavaksi,...”. Toisaalta sivulla 109 todetaan, etta
” Luonnonsuojelulaki olisi jatkossakin luonnon ja maiseman suojelua koskeva erityislaki, ei luonnonvarojen kayt-
toa yleisesti sdanteleva laki.”

3 § Méaritelmat

MMM toteaa, ettd ekologisen kompensaation maaritelmaa ei tule ottaa lakiin tdssa vaiheessa. Ekologisesta kom-
pensaatiosta sddtaminen on ennen aikaista, koska hallitusohjelman mukaisesti ekologista kompensaatiota pilotoi-
daan ja vasta pilotoinnista saatujen kokemusten jalkeen arvioidaan tarvetta lainsddadantomuutoksille.

Pykdldan 1 momentin 5 kohdassa maariteltaisiin luonnon monimuotoisuuden kestava kaytto siten, etta silla tarkoi-
tettaisiin biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 2 artiklan mukaisesti biologisen monimuotoi-
suuden osien kayttoa siten, etta kdyton laatu tai maara ei pitkalld aikavalilld johda biologisen monimuotoisuuden
vdahenemiseen, ja joka siten tukee mahdollisuuksia tyydyttaa nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet ja toiveet.
MMM toteaa, ettd kyseessd on uusi maaritelma LSL:ssa. Maaritelma ei vastaa kestdvan kdyton maaritelmaa esim.
luonnonvarojen kayton osalta, minka vuoksi se on omiaan tekemdan sdaantelystd epdselvan.

6 § Saamelaiskulttuurin suoja.

MMM vastustaa ehdotettua saamelaiskulttuurin suojaa koskevaa sadannostd. Pykalan 1 ja 2 momenttiin ehdote-
tulle heikentamiskiellolle ei ole perusteita eika sita tule ottaa lakiin. Lisaksi heikentamiskiellolle ehdotettu kynnys
”vahaista suurempi “on aivan liian alhainen. Pykdlan 1 ja 2 momenttiin on sisallytetty myos velvoite kumulatiivis-
ten kulttuurivaikutusten arviointiin, mitda MMM vastustaa. Kumulatiivisten kulttuurivaikutusten arviointi on kal-
lista ja sen toteuttaminen on mm. Muddusjarven paliskunnassa toteutetusta kokeilusta saatujen kokemusten mu-
kaan hidasta. MMM toteaa, ettd viranomaisilla ei ole resursseja kumulatiivisten kulttuurivaikutusten toteuttami-
seen.

7 § Varovaisuusperiaate.

MMM vastustaa varovaisuusperiaatteen ottamista lakiin. Johtaa epatasmallisyytensa vuoksi siihen, etta lain tark-
karajaisuus ja tasmallisyys karsii. MMM toteaa, etta paatoksenteko tulee perustua tietoon eika luuloon taikka ole-
tukseen. Esitetty pykala tarkoittaisi sitd, etta tietoon pohjautuvasta paatoksenteosta luopuminen koko LSL:ia kos-
kevana tulkintasdaantona tulisi vaikuttamaan kaikkeen ELY:jen toimintaan mm. silloin, kun se luonnonsuojeluviran-
omaisena antaisi lausuntoja.
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Pykalan perusteluissa on todettu, ettd ” Tdman on EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tulkittu tarkoittavan,
ettd suunnitelmat ja hankkeet edellyttavat arviointia, mikali objektiivisten seikkojen perusteella ei ole poissuljet-
tua, ettd ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittdavasti”. Taman osalta voidaan kysya, miten poissuljenta voi-
daan luotettavasti tehda, jos tieto on vajavaista? MMM vastustaa ehdotusta. MMM toteaa myo0s, etta esityksessa
ei ole arvioitu varovaisuusperiaatteen taloudellisia vaikutuksia.

8 § Selvilldolo

Ehdotettu sdannds on epamaarainen ja siihen on yhdistetty mukaan myos mitigaatiohierarkia. Sdanndksesta ja
sen perusteluista ei saa riittavan tasmallista kasitysta siita, miten laajaa selvilldoloa saanndksen perusteella voitai-
siin edellyttaa. Sdanndos jattaa soveltajalle aivan liian paljon harkintavaltaa ja yhdistettyna saannoksen perustelui-
hin se ei ole riittdvan tasmallinen.

Pykalan perusteluissa mainittu ymparistonsuojelulaissa tarkoitettu selvillaolovelvollisuus antaa ehdotuksesta vir-
heellisen kuvan, koska mm. ymparistonsuojelulain mukainen selvilldolovelvollisuus kohdistuu vain ammattimai-
seen toiminnanharjoittavaan, kun LSL.iin ehdotettu selvilldolosaannds olisi yleinen ja kohdistuisi kaikkiin. Silld, ot-
sikoidaanko pykala "selvillaoloksi” vai “selvillaolovelvollisuudeksi”, ei ole merkitystd, kun sdannoksessa velvolli-
suus asetettaisiin.

MMM toteaa, ettd yhdistettyna luonnonsuojelun tietojarjestelmaa ja mm. 68 §:ssa tarkoitettua automaattisuoje-
lua koskeviin ehdotuksiin, ehdotettu selvilldolovelvollisuus muuttuu selvilleottovelvollisuudeksi. Vahva oletus on,
ettd selvilldolovelvollisuus merkitsee nykyista laajempaa toimimisvelvoitetta, mista aiheutuu esim. maanomista-
jalle tai toiminnanharjoittajalle kustannuksia. Perusteluissa ei kuitenkaan ole arvioitu selvilldolovelvollisuuden ta-
loudellisia vaikutuksia oikeastaan ollenkaan, vaikka kyse on uudesta velvoitteesta. Ehdotettua selvilldolovelvolli-
suutta koskevaa sdaannosta ei tule ottaa lakiin.

9 § Ymparistotietoisuus

Kuten pykalan perusteluissakin todetaan, ymparistotietoisuuden edistimisen osalta on tarpeen ottaa huomioon
kestavan kehityksen eri osa-alueiden tasapainon yllapitdminen ja edistdminen. Esitys ei kuitenkaan nain tee vaan
siind keskitytdan ainoastaan ekologisen kestdvyyden osa-alueelle ja jatetaan taloudellisen ja sosiaalisen kestavyy-
den huomiotta. MMM katsoo, etté lakiin ei tule ottaa esitettya ideologisesti varittynytta sdanndsta. Vahintaan
sadannosta tulee tarkistaa niin, ettd se kattaa luonnonvarojen kayttdon liittyvat kaikki kestavyyden alueet.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

12 § Kunta

Voimassa olevan LSL:n 6 §:n 3 momentin mukaan kunnan tulee edistda luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan.
Esityksen perustelujen mukaan sdadnnokseen ei esiteta sisallollisesti merkittavia muutoksia. Perusteluissa tode-
taan, ettd kunnat ovat keskenaan hyvin erilaisia, minka vuoksi sdadetty kunnan edistamistehtava on perusteltua
pitaa yleistasoisena. Talldin kunnilla sailyy mahdollisuus valita olosuhteisiinsa parhaiten sopivia ja myos paikalli-
sesti hyvaksyttavia edistamisen keinoja. Edistamistehtava voisi kehittya toimintaymparistdn, resurssien, kunnan
omien ymparistotavoitteiden ja tutkimuksen kehittymisen mukana.

MMM:n perusteltu pelko on, ettda kunnan mahdolliset uudet tehtavat toteutetaan kaavoituksen kautta ja tama ei
kdy MMM:lle. Nyt esitetty sdannos yhdistettynd mm. ehdotettuun 66 §:4an (Uhanalaisen luontotyypin huomioon
ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessd) ja 76 §:adn (Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai
suunnitelmaa hyvaksyttaessa) tulee merkitseméaan vahvaa kehotetta kaavasuojeluun. MMM katsoo, etta luon-
nonsuojelu tulee toteuttaa LSL:n kautta, ei MRL:n kautta kaavojen suojelumaarayksilld, jotka jattavat maanomis-
tajan paasdantoisesti korvauksetta. LSL:ssa on kohtuullisesti toimiva korvausjarjestelma ja LSL.ssa tarkoitettu
luontotyypin tai suojellun eli6lajin suojelupdatds on valituskelpoinen viranomaispaatos, jolloin maanomistaja oi-
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keusturva lahtokohtaisesti toteutuu toisin kuin kaavasuojelussa. Ehdotettu sdadannos johtaa siihen, ettd maanomis-
tajia voidaan kohdella eri kunnissa toisistaan poiketen, mika ei ole maanomistajan oikeusturvan kannalta toivotta-
vaa. MMM esittda, ettd saanndsta tarkistetaan niin, ettd kunnan tehtavat rajataan koskemaan luonnonsuojelu-
laissa tarkoitettuja toimia.

Ehdotettuun 12 §:3an sisaltyy myds sama kestavaan kayttoon liittyva epaselvyys, johon MMM on kiinnittanyt
huomiota maaritelmapykalan kohdalla. Monimuotoisuuden kestava kayttd on epaselva suhteessa luonnonvarojen
kestdavan kayttoon, koska LSL:n maaritelmassad otetaan huomioon kokonaiskestdvyyden osalta ainoastaan ekologi-
nen kestavyys. Pykaldaa on syyta tarkistaa myos talta osin seuraavasti::

12§

Kunta

& monimuotoisuutta

Kunta edistaa luonnon
sekd maisemansuojelua alueellaan luonnonsuojelulain mukaisin toimin.

13 § Suomen Luontopaneeli.

MMM toteaa, ettd sddnnoksesta on poistettu valmistelun aiemmassa vaiheessa siina ollut edellytys luontopanee-
lin puolueettomuudesta. MMM katsoo, ettd ehdotettu muotoilu korostaa paneelin riippumattomuutta liikaa. Esi-
tetty muotoilu johtanee tilanteeseen, jossa luontopaneeli puolueettomuuteensa vedoten ryhtyy tekemaan poli-
tiikkaa arvostelemalla esim. monimuotoisuuteen liittyvaa poliittista ratkaisua, joka usein on kompromissi.

Koko luonnonsuojelulain uudistamisen ajan on valmistelutydssa voitu havaita ehdotusten merkittava vaikutus
metsatalouteen. Luontopaneelin tehtdvat on esityksessa kytketty luonnon monimuotoisuuteen. MMM toteaa,
ettd jos LSL:iin otetaan sdannos Luontopaneelista, Luontopaneelin tehtdvissa tulee mainita, ettd paneelin tehta-
viin kuuluu arvioida esille nostamiensa monimuotoisuuskysymysten ja ehdotusten vaikutukset kokonaiskestavyy-
den nakokulmasta taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen. Ehdotetun pykalan 3 momentin no-
jalla annettavalla asetuksella on varmistettava, ettda Luontopaneeliin otetaan myos vankka metsatalouden asian-
tuntemus. Hallituksen esityksen perusteluissa téllaista ei ole todettu. Esityksen perustelujen mukaan luontopa-
neelissa tulisi olla edustus eri tieteenaloilta. Talla tarkoitettaisiin sitd, ettd paneelia nimitettdessa olisi kiinnitet-
tava erityista huomiota tieteenalojen monipuolisuuteen ja tasapainoon. Eri tieteenaloilla tarkoitettaisiin esimer-
kiksi luonnon-, yhteiskunta- ja taloustieteita seka laajemmin monimuotoisuuden turvaamiseen ldheisesti liittyvia
sektoreita, kuten liikenne, ilmasto ja maankaytto.

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu
15 § Vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmat

MMM kannattaa vajaaehtoisuuden painoarvon kasvattamista luonnonsuojelussa. Tadllda menettelylld saadaan ai-
kaan hyvia tuloksia, koska toimintaan sitoutuminen ldhtee aina toimijan omista tavoitteista, kuten esim. Metso- ja
Helmi-ohjelmien osalta voidaan todeta. Esitetty saannds on kuitenkin hyvin yleiselld tasolla eika siina ole rajattu
soveltamisalaa esim. luonnonsuojelulain soveltamisalaan. MMM katsoo, etta esitetty saannds on tulkinnanvarai-
nen esim. suhteessa luonnonsuojelulain soveltamisalan ulkopuolelle rajattaviin kaloihin. Kalastuslain 34 §:ssa saa-
detdan valtakunnallisista kalavarojen hoitosuunnitelmista, joten kalakantojen osalta ei tule tehda paallekkaista
saantelyd. Myos EU:n yhteisen kalastuspolitiikan saanndsten perusteella voidaan tehda kalalajikohtaisia suunni-
telmia. MMM toteaa, ettd sddanndksen perusteluissa tulee mainita, etta kalakantojen ja rapukantojen osalta suun-
nitelmat tehdaan kalastuslain ja muun kalastusta koskevan lainsaadannon mukaisesti.

17 § Luonnonsuojeluohjelman oikeusvaikutukset
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MMM toteaa, ettd ehdotettu pykala vastaisi asiallisesti voimassaolen LSL:n 9 §:4. Ehdotetun pykalan 4 momentin
mukaan valtion viranomaisten ja laitosten on suunnitellessaan toimenpiteita ja paattaessaan niiden toteuttami-
sesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta luonnonsuojeluohjelman toteuttamista. S4dnnds ei sanamuo-
tonsa puolesta koske Suomen metsakeskusta, joka on valillisen valtionhallinnon organisaatio. Myodskaan peruste-
luissa ei mainita Suomen metsakeskusta. Esitykseen sisaltyy myos ehdotus metsalain ja kestavan metsatalouden
madraaikaisen rahoituslain muuttamisesta. Ndissa laeissa sdddettaisiin erdiden luonnonsuojelulain séanndsten
noudattamisesta ja viitattaisiin myos nyt kyseessa olevaan LSL 17 §:4n, joten on paateltavissa, ettd ehdotetun
saannoksilla tavoitellaan myds oikeusvaikutuksia suhteessa Suomen metsakeskukseen. MMM kuitenkin toteaa,
ettd sdannds ja sen tavoiteltu suora oikeusvaikutus metsélain osalta on epaselvd, koska esimerkiksi metsankayt-
toilmoituksen kasittelyyn ei sisally Suomen metsakeskuksen paatosta.

19 § Luonnonsuojelun seuranta

MMM toteaa, etta pykaldn 1 momentti on kirjoitettu siten, etta YM olisi toimivaltainen ministeriéo myés MMM:n
toimialaan kuuluvien luontotyyppien ja elidlajien seurannan osalta vaikka 2 momentissa YM:n velvoite ryhtya toi-
menpiteisiin lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseksi on rajattu vain LSL:n soveltamisalaan kuuluviin lajeihin.
MMM toteaa, ettd MMM:n vastuulle ja toimialaan kuuluvat mm. riistalajien, vieraslajien ja kaupallisen kalastuk-
sen lajien seuranta. MMM toteaa, ettd pykaldad on muutettava, koska ehdotettu sdannds on epdaselva ja siitd saa
kasityksen, ettd MMM:n vastuulla olevat seurantatoimet olisivat jotenkin alisteisia YM:n toimivallalle. Sddnnoksen
perusteluissa todettu maininta, jonka mukaan maa- ja metsatalousministerilla on vastuu riista- ja kalalajien seu-
rannasta, ei poista pykalan muutostarvetta. Ehdotettu pykald avaa turhaan keskustelun siita voiko YM esim. aset-
taa LUKE:lle velvoitteita valtakunnan metsien inventoinnin osalta.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

MMM toteaa yleisesti ehdotetun 4 luvun osalta, ettd LSL-sdadoskokonaisuuteen sisaltyy lukuisia tukijarjestelmia,
joissa tukea myonnetadan myos maatalousyrityksille. Perusteluissa mainitaan useampi valtiontukisdaddspohja,
mm. yleinen de minimis ja maa- ja metsatalouden valtiontukisuuntaviivat. Nditd molempia on tarkoitus kayttaa
my0s tulevassa metsatalouden kannustinjarjestelmassa.

Yleistd de minimis -tukea voidaan myontada yhdelle saajalle enintdan 200 000 euroa kolmen vuoden aikana. Maa-
taloustuotteiden alkutuotannon alalla de minimis —tukea voidaan my6ntaa yhdelle tuensaajalle enintddn 15 000
euroa. Maa- ja metsatalousministerion laskelmien mukaan osalla metsanomistajista tukikatto tulisi vastaan yksin
metsdtalouden kannustejarjestelman myota. MMM toteaa, ettd valmistelun yhteydessa on varmistettava tukien
oikeusperusta ennen tukien mydntamista niin, ettei synny tarvetta maksaa tukia maatalouden de minimis -kiin-
tiota verottaen.

25 § Tuen hakeminen ja suostumuksen antaminen

MMM toteaa, etta vaikka vastaavan sisaltdiset sdannodkset ovat jo voimassa olevassa laissa, pykadlan 1 momentin
toisessa virkkeessa ei ole kysymys pykalan otsikon mukaisesta tuen hakemisesta, vaan tuen myodntamisesta ja
tuen mydntamisen esteesta. Virke ehdotetaan siirrettavaksi 26 §:an, jossa sdadetdan tuen myodntamisesta.

26 § Tuen myontamisen edellytykset

Ehdotetun pykaldan 2 momentin mukaan tuki voisi kattaa kustannukset osaksi tai kokonaan. Mydnnettavan tuen
laskentaperusteena olisi tavaran tai palvelun arvonlisaverollinen myyntihinta elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkes-
kukselle. MMM toteaa, etta vaikka vastaavan sisaltdiset saanndkset ovat jo voimassa olevassa laissa, valtiontukea
ei voi kohdentaa arvonlisaveroon. Arvonlisdaveron rajaaminen pois tuesta tulisi selventaa.
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5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 —verkosto

40 § Luvan myontaminen sekd suunnitelman hyvaksyminen ja vahvistaminen

Ehdotetun pykdlan 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hy-
vaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 36 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoit-
taa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisal-
lytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon. Saannds vastaa padosin voimassa olevan LSL:n 66
§:34. Pykalan perustelujen mukaan viranomaisia, joiden paatoksentekoa sdannos koskee, ovat muun muassa ra-
kennuslautakunnat, kaavoja ja suunnitelmia hyvdksyvat kuntien ja maakuntien viranomaiset, erilaisia lupia tai
poikkeuslupia myontavat viranomaiset, tieviranomaiset seka lunastuslain, kaivoslain ja ilmailulain (864/2014) mu-
kaista toimivaltaa kayttavat viranomaiset. Viranomaisia ovat myds tuomioistuimet, kuten maaoikeudet, hallinto-
oikeudet ja korkein hallinto-oikeus, kun edella tarkoitetun hankkeen tai suunnitelman sallittavuus valituksen joh-
dosta tulee tuomioistuimen ratkaistavaksi. Viranomaisiin rinnastetaan muut julkista valtaa kayttavat yhteisot ja
toimielimet kuten esimerkiksi metsdkeskukset. MMM toteaa, ettad luonnonsuojelulakiehdotuksessa on tehty epa-
johdonmukaisia ratkaisuja viranomaisomaismaaritelman sisallosta. Suomen metsakeskus tai Suomen riistakeskus
ei ole viranomainen vaan valillisen valtionhallinnon organisaatio. Jos viranomaisia velvoittavien sdanndksia on tar-
koitus soveltaa varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolisiin, siita tulee saataa nimenomaisesti pykaldssa.

6 luku Luonnonsuojelualueet
44 § Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset

Ehdotetun pykdlan 2 momentin 6 kohdan mukaan luonnonsuojelualueen perustamisen yleisena edellytyksena
olisi se, ettad alueella on erityistd merkitysta luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuu-
toksen vaikutuksiin. Ehdotettu perustamisedellytys heikentaa luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta, koska luonnon-
suojelualueiden tulee olla monimuotoisuuden tai joissain tilanteissa maiseman tai kauneuden perusteella erityi-
sen merkittavia. Ehdotettu muotoilu on MMM:n ndkemyksen mukaan aivan liian vélja ja se avaa keskustelun var-
muuden suojelemisesta tai ylisuojelusta. Mydskaan perusteluissa todettu esimerkki suojelualueiden kytkeytynei-
syydesta ei rajaa perustamisedellytyksid mitenkaan, painvastoin se mahdollistaa suojelualueen perustamisen il-
man mitdan erityisia luontoarvoja. Kun otetaan huomioon myds esitetyssa 124 §:ssa tarkoitettu mahdollisuus
asettaa luonnonsuojelualueen perustamisedellytykset tayttava alue véliaikaiseen toimenpidekieltoon, MMM kat-
soo, ettd luonnonsuojelualueen perustamisedellytysten tulee olla yksiselitteisia.

Lisdaksi MMM toteaa, ettd pykaldan 2 momentin 1 kohdan mukainen perustamisedellytys (alueella elda tai on uhan-
alainen, harvinainen tai harvinaistuva eliolaji, elidyhteiso, luontotyyppi tai ekosysteemi) on myos liian valja. Harvi-
naistuvaa elidlajia ei ole mydskaan maaritelty.

45 § Kansallispuisto

Pykalassa ehdotetaan kansallispuiston vahimmaispinta-alan kasvattamista 1000 hehtaarista 3000 hehtaariin. Eh-
dotettua muutosta on perusteltu silld, ettd kansallispuistojen asema yleisina luonnonnahtavyyksina ja luontohar-
rastuksen kohteina seka merkitys luontomatkailukohteina naihin liittyvine vaatimuksineen edellyttavat kansallis-
puistoksi perustettavalta alueelta riittdvaa pinta-alaa, jotta alueelle voidaan luonnonarvoja vaarantamatta sijoit-
taa tarvittavat, suuriakin kavijamaaria palvelevat retkeilyreitit ja -rakenteet seka muut palvelut. MMM vastustaa
ehdotusta. Voimassa olevan lain mukainen 1000 hehtaarin minimipinta-alavaatimus ei estd perustamasta kansal-
lispuistoa minimipinta-alaa laajempana, mutta estaisi kansallispuiston perustamisen 3000 hehtaaria pienempana.
Tama merkitsisi oletettavasti sita, etta alueelle, jolle olisi tarkoituksenmukaista perustaa kansallispuisto, perusta-
minen ei olisi mahdollista, jos alueella ei ole valtion omistuksessa vahintdan 3000 hehtaaria. Tassa yhteydessa on
todettava, ettd vuonna 2011 perustetun Sipoonkorven kansallispuiston pinta-ala on noin 2300 hehtaaria ja
vuonna 2003 perustetun Repoveden kansallispuiston pinta-ala on noin 1500 hehtaaria. Ehdotus myds saattaisi
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merkita sita, ettd perustettavaan kansallispuistoon sisallytettdisiin alueita, joiden luontoarvot eivat sita edellyt-
taisi.

48 § Yksityinen luonnonsuojelualue

Pykalaan ehdotetaan muutosta, jonka mukaan yksityismaalle voitaisiin perustaa yksityinen luonnonsuojelualue
ilman maanomistajan hakemusta myos silloin, kun alue kuuluu Natura 2000 —verkostoon ja alueen suojelutavaksi
on paatetty luonnonsuojelulaki. Voimassa olevan LSL 24 §:n mukaan yksityisen luonnonsuojelualueen perustami-
nen yksityismaalle ilman maanomistajan suostumusta on mahdollista vain, jos alue sisaltyy valtioneuvoston hy-
vaksymaan luonnonsuojeluohjelmaan. MMM vastustaa ehdotusta. Esitetty muutos saattaa johtaa tilanteeseen,
jossa Natura 2000 —verkostoon sisallytettyjen alueiden toteutustapa muutetaan luonnonsuojelulaiksi tai Natura
2000 —verkostoon lisattavien alueiden osalta toteutustavaksi valitaan luonnonsuojelulaki sen vuoksi, ettd se mah-
dollistaa yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisen yksityismaalle ilman maanomistaja suostumusta. Suojelu-
tavaksi tulee valita se, mika on tarkoituksenmukaisin ja mika yksityisomistuksessa olevan maan osalta aiheuttaa
maanomistajalle vahiten haittaa.

49 Yksityisen omistaman alueen maaraaikainen rauhoittaminen

Pykalaan tulisi lisata tasmennys, etta kalastuslain 7 §:n mukaisia yleiskalastusoikeuksia ei voida kieltda yksityisella
luonnonsuojelualueella. Perusteluihin tulisi lisata, etta edelld mainittujen kieltojen osalta tulisi yksityisen luonnon-
suojelualueen perustajan hakea kalastuslain 54 §:n mukaista lupaa kalatalousviranomaiselta. Yksityisesta luon-
nonsuojelualueesta ei tule tehda keinoa, jolla kielletdan yleiskalastusoikeuksia. Kalatalousviranomainen tekee
yleiskalastusoikeuksiin liittyvat paatoksensa laajan kuulemisen perusteella ja on vaarana, ettd kielteisen paatok-
sen saaneet pyrkivat yksityisen luonnonsuojelualueen perustamalla samaan tahtomansa kalastuskiellon hyvaksyt-
tya. Kalatalousviranomaiselle ja kalastuksen valvonnalle syntyy mahdoton tilanne, jos tosiasiallisesti saman tyyp-
pisia kieltoja voidaan tehda kahdessa eri viranomaisprosessissa. Liséksi kalastajan oikeusturvan vuoksi hdnen tu-
lee saada ennakolta tietda missa saa kalastaa ja missa ei. Kalataloushallinto on perustanut kalastusrajoitus.fi —pal-
velun (kalastuslaki 94 § kohta 8), josta kalastusrajoitukset ovat I6ydettavissa. Lisaksi alueille, joilla viehekalastus
on kiellettya, ei palauteta kalastonhoitomaksuista kalastuslain 82 ja 83 §:n mukaisesti korvausvaroja. Kalatalousvi-
ranomainen on vastuussa varojen palauttamisesta, joten sen on tiedettava alueensa yleiskalastuskiellot.

50 § Kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussddnnokset

Pykaldaan esitetaan otettavaksi perussaannokset kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussdaannoksista.
Kun kansallispuistot ja vahintddn 1000 hehtaarin luonnonpuistot perustettaisiin lailla, perustamislakiin otettavilla
saannoksilld voidaan poiketa LSL:n saannoksista. Kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussaantely kuiten-
kin toimii pohjana muiden luonnonsuojelualueiden rauhoitussdadannoksille, koska muiden valtion luonnonsuojelu-
alueiden rauhoitussaannoksia koskevassa ehdotetussa 53 §:ssa viitataan kansallispuistoja ja luonnonpuistoja kos-
keviin saannoksiin.

MMM toteaa, etta ehdotettu kielto pyydystaa, tappaa tai hatyyttaa luonnonvaraisia selkarankaisia eldimia ja siten
harjoittaa metsastysta on liian kategorinen ja tiukka. MMM vastustaa ldhtokohtaista metsastyskieltoa luonnon-
suojelualueilla. Jos metsastys voidaan toteuttaa kavijaturvallisuutta ja luonnonarvoja vaarantamatta, metsastyk-
sen tulee ldhtokohtaisesti olla luonnonsuojelualueella mahdollista Metsahallituksen luvalla. Metsdhallitus kyke-
nee harkitsemaan missa, miten ajallisesti ja alueellisesti rajattuna ja millaisin esim. valinerajoittein metsastys kan-
sallispuistoissa ja luonnonpuistoissa samoin kuin muilla valtion luonnonsuojelualueilla voidaan toteuttaa.

51 § Poikkeukset kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussaanndksista

MMM toteaa, ettd ehdotetun 1 momentin 10 kohdassa metsakauriista tulee kdyttda metsastyslainsdddannon mu-
kaista nimea valkohantapeura. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetut muutokset minkin ja supikoiran pyydystamisesta
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ja tappamisesta, haavoittuneen riistaeldgimen lopettamisesta ja kuolleen riistaeldimen haltuunotosta alueen ulko-
puolella tapahtuvaan metsastykseen liittyvassa tilanteessa ilman erillistd lupaa, ovat kannatettavia.

MMM edellyttds, ettd pykalan 3 momentti muotoillaan uudelleen niin, ettd sddnnoksessa todetaan kasvintuhoo-
jat ilman viittausta EU-asetukseen, seuraavasti:

Luonnonsuojelualueella saadaan tilanteen niin vaatiessa ryhtya pelastustoiminnan, rajavalvonnan

ja ihmisiin tai eldimiin tarttuvien tautien tai-Euroepan-unioninkasvinterveysasetuksessa
{EU2016/2031 ) tarkeitettujenunionikaranteenituhoojien kasvintuhoojien torjunnan taikka eldin-

suojelun edellyttamiin valttamattomiin toimenpiteisiin seka kaataa naapurikiinteistélle ilmeista
vaaraa aiheuttavan puun. Toimenpiteet tulee toteuttaa siten, ettei niilld aiheuteta alueen perusta-
mistarkoitukselle suurempaa haittaa, kuin on valttamatonta. Metsahallitus voi antaa pyynnosta
virka-apua valtion viranomaiselle tdssa momentissa tarkoitetun kasvintuhoojien torjuntavelvolli-
suuden toteuttamiseksi.

Lausuntoluonnoksen muotoilu jattda paljon vaarallisia kasvintuhoojia toimimismahdollisuuksien ulkopuolelle.
Suoja-aluetuhoojat, hatatoimenpidepaatostuhoojat, vield listaamattomat mutta karanteenituhoojiksi arvioitavat
ja kasvinterveyslain 5 §:n mukaiset tuhoojat eivat saa jdada toimenpiteiden ulkopuolelle. Luonnonsuojelualueella
tulee olla mahdollisuus ryhtya kaikkien kasvintuhoojien torjumiseksi tarvittaviin valttamattomiin toimenpiteisiin.
”Kasvintuhoojat” ovat kasitteena linjassa “lhmisiin ja eldimiin tarttuvien tautien” ja “eldinsuojelun” kanssa, joten
kasitteita pitdisi kdyttaa loogisesti samalla tavalla ja yhdenmukaisesti. Lisaksi tulee huomata, ettd jos kasvintuhoo-
jia ei torjuttaisi, koko luonnonsuojelualue voi menettda merkityksensa kasvintuhoojien seurauksena. Jos tuhooja
levida luonnonsuojelualueelta talousmetsaalueelle, vahingot ja menetykset voivat olla mittavia. Tassa yhteydessa
on todettava, ettda metsatuhojen torjunnasta annettua lakia (1087/2013) ei sovelleta luonnonsuojelualueella.
Metsatuhojen torjunnasta annetun lain soveltamisalaan kuuluvia metsatuhoja aiheuttavien tuhohyonteisten (13-
hinna kaarnakuoriainen ja pystynavertaja) tuhojen osalta asia on ratkaistu siten, ettd luonnonsuojelualueelta ja
muulta metsatuholain 21 §:ssa tarkoitetulta alueelta todennadkdisesti levinneiden metsatuhojen aiheuttamat va-
hingot korvataan valtion varoista.

52 § Luvanvaraiset poikkeukset kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussaanndksista

MMM toteaa, ettd pykadldn 1 momenttiin tulisi lisata aiemmassa versiossa ollut kohta 8, jonka mukaan kansallis-
puistossa ja luonnonpuistossa voidaan sen perustamistarkoitusta vaarantamatta Metsahallituksen luvalla tehda
geologisia tutkimuksia ja etsia malmeja. MMM toteaa, ettd kaivoslainsaadanndn alaan kuuluvat kysymykset tulee
ratkaista kaivoslain uudistuksen yhteydessa.

53 § Muun valtion luonnonsuojelualueen rauhoitussaannokset

MMM toteaa, ettd 3 momenttiin ehdotettu kielto pyydystda, tappaa tai hatyyttaa luonnonvaraisia selkarankaisia
elaimia ja siten harjoittaa metsastysta on liian kategorinen ja tiukka. MMM vastustaa ldhtokohtaista metsastys-
kieltoa luonnonsuojelualueilla. Jos metsastys voidaan toteuttaa kavijaturvallisuutta ja luonnonarvoja vaaranta-
matta, metsastyksen tulee padsaantoisesti olla luonnonsuojelualueella mahdollista Metsahallituksen luvalla. Met-
sahallitus kykenee harkitsemaan missa, miten ajallisesti ja alueellisesti rajattuna ja millaisin esim. valinerajoittein
metsdstys kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa samoin kuin muissa valtion luonnonsuojelualueilla voidaan to-
teuttaa.

MMM toteaa my0s, ettd esitetyn 53 §:n 1 momentin alku sallii kalastuksen muulla luonnonsuojelualueella (51 §:n
5 kohdan mukaan saa kalastaa kalastuslain (379/2015) 7 §:ssé sdadettyjen yleiskalastusoikeuksien mukaisesti ja
52 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan saa Metsdhallituksen luvalla kalastaa muutoinkin kuin kalastuslain 7 §:ssa
tarkoitetulla tavalla), mutta sen loppuosan sanamuoto, jollei jaljempéana tassa pykaldssd muuta saadeta taas kiel-
taa kalastuksen. Syy tdhdn on pykalan 3 momentti, joka on kirjoitettu siten, ettd metsastyksesta olevaa poik-
keusta lukuun ottamatta on voimassa kielto tappaa eldimia. Lopputulos ei MMM:n nakemyksen mukaan ole ollut
valmistelun tavoitteena ja sita tulee tarkistaa.
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MMM toteaa, etta pykalan 4 momentissa olevaa valtuussaannosta kalastuksen rajoittamiseen yleisella vesialu-
eella ja Suomen talousvyohykkeelld tulee tdsmentaa ja rajata. Ehdotuksen mukaan kalastusta voitaisiin rajoittaa,
jos kalastus vaarantaa alueen perustamistarkoitusta tai aiheuttaa haittaa alueen muulle kaytolle. Esitetty rajoitta-
misedellytys on epamaarainen. MMM toteaa, ettad kalastusrajoitusedellytys tulisi olla ”jos kalastus merkittavasti
estda alueen perustamistarkoituksen toteutumisen”. Muu luonnonsuojelualue perustetaan valtion omistamalle
alueelle ja kalastuslain mukaan Metsahallitus vastaa niiden kalastuksen jarjestamisesta, joten kalastuksen rajoitta-
miseen ei tule luoda kalastuslain kanssa rinnakkaista jarjestelm&a. Saimaannorpan suojelemiseksi annettavia ka-
lastusrajoituksia ei tule antaa seka kalastuslain etta luonnonsuojelulain nojalla. Samalla perusteella luonnonsuoje-
lulain soveltamisalan ulkopuolelle esitetdan rajattavaksi kalat ja ravut. Pykaldssa oleva viittaus kalastuslakiin kos-
kee yleista vesialuetta meressa, mutta pykdldan 4 momentissa yleista vesialuetta koskevaa sdantelya ei ole rajattu
koskemaan yleista vesialuetta meressa vaan kaikkia yleisia vesialueita. MMM katsoo, etta valtuus tulee rajata kos-
kemaan vain merialuetta.

54 § Yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusmaaraykset

MMM toteaa, ettd pykaldn 1 ja 2 momenttiin tulisi ottaa sddnnds, jonka mukaan kalastuslain 7 §:ssa tarkoitettuja
yleiskalastusoikeuksia ei voida rajoittaa yksityiselld luonnonsuojelualueella. Perusteluihin tulisi lisatd maininta,
ettd tarvittaessa yksityisen luonnonsuojelualueen hakijan tulisi hakea kalastuslain 54 §:ssa tarkoitettua rajoitus-
madraysta kalatalousviranomaiselta. Yksityisesta luonnonsuojelualueesta ei tule tehda keinoa, jolla kielletdaan
yleiskalastusoikeuksia. Kalatalousviranomainen tekee yleiskalastusoikeuksiin liittyvat paatdksensa laajan kuulemi-
sen perusteella ja vaarana on, ettd kielteisen pdaatoksen saaneet pyrkivat hakemalla yksityisen luonnonsuojelualu-
een perustamista saamaan alueelle kalastuskiellon. Kalatalousviranomaiselle ja kalastuksen valvonnalle syntyy
mahdoton tilanne, jos tosiasiallisesti saman tyyppisia kieltoja voidaan tehda kahdessa eri viranomaisprosessissa.
Myos kalastajan oikeusturva edellyttaa, ettd han voi ennakolta varmistua missa saa kalastaa ja missa ei. Kalata-
loushallinto on perustanut kalastusrajoitus.fi —palvelun (kalastuslaki 94 § kohta 8), josta kayvat ilmi kalastuslain
nojalla maaratyt rajoitukset. Lisdksi omistajalle, jonka alueella viehekalastus on kiellettyd, ei palauteta kalaston-
hoitomaksuista suoritettavia korvausvaroja. Kalatalousviranomainen on vastuussa varojen palauttamisesta, joten
sen on tiedettava alueensa yleiskalastuskiellot.

57 § Liikkumisen rajoittaminen valtion luonnonsuojelualueella

MMM esittda harkittavaksi tulisiko 57 §:ssa nimenomaisesti todeta viranomaistehtavien hoidon edellyttama liik-
kuminen sallituksi. Perusteluissa asia on todettu sallituksi, mutta 6 luvun saanndksien perusteella muu viran-
omaistoiminta kuin kartoitus, maanmittaus, merenkulun turvalaitteiden ja vesiston kulkuvaylien kunnostus, turva-
laitteisiin liittyva raivaus, pelastustoiminta, rajavalvonta, tarttuvien tautien ja kasvintuhoojien torjunta eivat yksi-
selitteisesti ole luonnonpuistossa sallittuja.

58 § Luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma

MMM toteaa, ettd 2 momenttiin tulisi lisdta saannos, jonka mukaan kansallispuiston hoito- ja kdyttésuunnitel-
masta on pyydettava ymparistoministerion lisaksi myds maa- ja metsatalousministerion lausunto. Valtion luon-
nonsuojelualueet ovat Metsadhallituksen hallinnassa ja hoidossa ja Metsahallitus on maa- ja metsatalousministe-
rion toimialalla oleva valtion liikelaitos. MMM:n toimialaan kuuluvat mm. metsastys, kalastus ja porotalous ja
MMM ohjaa myos Metsahallituksen julkisten hallintotehtdvien hoitoa toimialallaan. Kansallispuistoissa harjoitet-
tavalla toiminnalla on yhteys metsastykseen ja kalastukseen ja poronhoitoalueella my6s poronhoitoon, minka
vuoksi MMM:n lausunto on tarkoituksenmukaista pyytda vahvistettaessa kansallispuiston hoito- ja kdayttdsuunni-
telmaa.

MMM toteaa, ettd 3 momentin viimeinen virke, jonka mukaan saamelaisten perinteisen tiedon hankkimisessa ja
hyodyntamisessa noudatetaan vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta, tulee poistaa
laista. MMM katsoo, ettd saamelaisyhteisojen osallistaminen hoito- ja kdyttésuunnitelmien valmisteluun on pe-
rusteltua. MMM kuitenkin vastustaa FPIC:n (free, prior and informed consent) ottamista lainsaddantoon, koska
kyseinen menettely antaa saamelaisille kdytannossa veto-oikeuden kaikkiin hankkeisiin ja toimenpiteisiin, joissa
sitd sovelletaan. Jos FPIC otetaan lainsdddantdon, se ei tule jddmaan vain perinteisen tiedon hankkimiseen vaan



10 (25)

lavenee kaikkeen suunnitteluun ja luonnonvarojen kayton ohjaukseen. MMM ei vastusta sita, ettd YM itse sovel-
taa FPIC:ia toimialaansa kuuluvien hoito- ja kdyttosuunnitelmien valmisteluun liittyvdssa saamelaisten perinteisen
tiedon hankinnassa, mutta saanndksia FPIC-menettelysta ei tule ottaa lainsadadantéon. Menettely menee huomat-
tavasti pidemmalle kuin esim. joihinkin lakeihin otettu heikentamiskielto. Nykyisenkaltainen heikentamiskielto ja
saamelaiskarajalain 9 §:n neuvotteluvelvoite turvaavat saamelaisten asemaa lainsddadanndssa riittavasti. MMM
toteaa, ettd saamelaiset ovat kotiseutualueellaan vahemmisto ja mm. tdman vuoksi MMM on aina toteuttanut
politiikkaa, jossa kaikki alueella asuvat ja elinkeinoja harjoittavat ovat samassa asemassa etnisesta taustasta riip-
pumatta, esim. metsastyksen, kalastuksen ja poronhoidon osalta. MMM:n ndkemyksen mukaan hoito- ja kaytto-
suunnitelmien laadintaan tulisi osallistaa BD-sopimuksen mukaisesti saamelaisten lisdksi my6s muut paikallisyh-
teisot, kuten esimerkiksi paliskunnat ja riistanhoitoyhdistykset seka metsastysseurat.

60 § Luonnonsuojelualueen rajojen maaraaminen ja merkitseminen

Kiinteistorekisterilain (392/1985) 2 §:n mukaan valtion omistamalle alueelle luonnonsuojelulain (1096/1996) tai
sitd ennen voimassa olleen lainsdadanndn mukaisesti perustetut suojelualueet merkitaan kiinteistorekisteriin suo-
jelualue —kiinteistdina (2 §:n 1 momentin 5 kohta). Jotta kiinteistorekisterin suojelualueita koskeva kiinteistotieto
olisi mahdollisimman ajantasaista, tulisi LSL:aan sisallyttdaa sdéannos maaraajasta, jonka kuluessa valtion omista-
malle alueelle perustettu luonnonsuojelualue (kuten esim. LSL 47 §:ssa tarkoitettu luonnonsuojelualue) olisi muo-
dostettava kiinteistoksi. Kysymys on taltd osin myos kiinteistotietojarjestelman tietojen luotettavuudesta.

62 § Yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttaminen ja rauhoitusmaaraysten lieventaminen

MMM katsoo, toisin kuin sddannodksen perusteluissa on todettu, ettd yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttami-
sen ja rauhoitusmaaraysten lieventamisen edellytykseksi esitetty teknistaloudellinen mahdottomuus kiristaa lak-
kauttamisedellytyksia verrattuna voimassaolevaan lakiin (LSL 27 §: ” kokonaan tai osittain lakkauttaa yksityisen
omistaman alueen suojelun tai lieventaa sen rauhoitusmaarayksia, jos alueen luonnonarvot ovat oleellisesti va-
hentyneet tai jos alueen rauhoitus estda yleisen edun kannalta erittdin tarkedan hankkeen tai suunnitelman toteut-
tamisen”). Jos edellytykset eivat muutu, miksi pykalda muutetaan? MMM toteaa, ettd lakkauttamis- ja rauhoitus-
maardysten lieventamisedellytyksia ei tule muuttaa. S44nnos ei ota huomioon sita, ettd erityisesti elidlajin uhan-
alaisuudessa voi tapahtua muutoksia parempaan suuntaa esim. siten etta aikaisemmin uhanalainen laji ei tarvitse
enaa vahvaa suojelua lajin runsastumisen vuoksi. Esityksessa ei ole selostettu, milloin hankkeen tai suunnitelman
voitaisiin katsoa olevan teknisesti ja taloudellisesti vaihtoehtoisella tavalla toteutettavissa. Epaselvaksi jaa esimer-
kiksi se, milloin vaihtoehtoisen tavan kustannukset ovat niin korkeita, ettd vaihtoehtoa ei voida pitaa taloudelli-
sesti toteuttavissa olevana.

Edelleen MMM toteaa, etta oletettavasti aiemmin perustetut yksityiset luonnonsuojelualueet on tarkoitus jattaa
voimaan. Jos rauhoitusmaarayksia lievennetéan yleiskalastuksen mahdollistamiseksi, tulee rauhoitussaannosten
muutoskynnyksen olla alempi. Yksityisten suojelualueiden kalastuskieltomaaraykset eivat paasaantoisesti kesta
tdman paivan tarkastelua ja niitd tulee voida muuttaa alemmalla kynnykselld. Periaatteellisesti kysymys yleiskalas-
tuksesta luonnonsuojelualueilla on ratkaistu kalastuslain saatamisen yhteydessa. Tallaisessa tilanteessa edellytyk-
sena voisi olla se, ettd muutoshakemuksessa esitetty toiminta ei estd yksityisen suojelualueen perustamisen ta-
voitteen toteutumista.

63 § Luonnonsuojelualueen heikentamisen hyvittdminen

MMM edellyttaa, ettd pykala poistetaan esityksesta hallitusohjelman vastaisena. Paaministeri Marinin hallitusoh-
jelman mukaan ekologisen kompensaation kayttoa pilotoidaan esimerkiksi isoissa infrastruktuurihankkeissa ja
saatujen kokemusten perusteella arvioidaan lainsdaadannon uudistustarpeita.

7 luku Luontotyyppien suojelu

65 § Uhanalaiset luontotyypit

MMM toteaa, ettd esityksessa tehdaan tosiasiallisesti uhanalaisten luontotyyppien kolmijako, joista yhteen kate-
goriaan liittyy automaattisuojelu ilman rajauspaatosta (heikentamiskielto). Endotetun sdannoksen mukaan uhan-
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alaiset luontotyypit luetteloitaisiin asetuksella. Sdannds yhdessa ehdotetun 66 §:n kanssa merkitsisi, ettd uhan-
alaisuuteen kytkettaisiin suoraan oikeusvaikutus, koska viranomaisen tulisi ottaa uhanalaiset luontotyypit huomi-
oon erdita lupia myontdessdan ja suunnitelmia hyvaksyessaan. Pykalan perustelujen mukaan luontotyyppien
esiintymien maarittelya ja rajauskdytantoa olisi asetuksella tarpeen tarkistaa kattamaan riittavan laaja-alainen
ekologinen kokonaisuus, jotta luontotyypin ominaispiirteet voidaan turvata pitkalla aikavalilla myds muuttuvassa
ilmastossa. Yleisperiaatteena tulisi olla toiminnallisen ekologisen kokonaisuuden aikaansaaminen, jotta maaston
muodot ja vesitalous sekd mahdollisesti luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin valit-
tomasta lahiymparistosta otettaisiin huomioon.

MMM vastustaa luontotyyppisuojeluun esitettyja muutoksia vahvasti. MMM:n ndkemyksen mukaan uhanalais-
ten luontotyyppien listalle tulee ottaa vain selkeasti harvinaisia ja katoamisvaarassa olevia luontotyyppeja. Talla
hetkella tilanne on esimerkiksi se, ettd YM:n ilmoituksen mukaan yli puolet metsaluontotyypeista on uhanalaisia.
Esitys, ettd uhanalaiset luontotyypit sdddettdisiin VNA:lla, merkitsisi, ettd asetusmuutoksella voitaisiin saattaa val-
tava osa talousmetsista tilanteeseen, jossa alue olisi maaritelty uhanalaiseksi. Maanomistajan oikeusturva edellyt-
tda uhanalaisten luontotyyppien ja muiden LSL:ssa todettujen luontotyyppien selkeda maarittelya laissa ja rajaa-
mispdatosta. Rajaaminen tulee kohdistaa vain uhanalaiseen luontotyyppiin, ei mahdolliseen puskurivyéhykkee-
seen tai mahdolliseen ennallistamiskohteeseen. Luontotyypin uhanalaisuuteen ei tule kytkea suoraan mitaan
LSL:ssa tarkoitettuja suojelukeinoja tai muita suoria oikeusvaikutuksia eika silla tule olla vaikutusta lupiin tai suun-
nitelmiin. Toteutuessaan esitys johtaisi merkittdavaan kaavalla tapahtuvaan lisdsuojeluun. Kaavasta aiheutuvien
metsdnkayton rajoitteiden osalta tilanne on se, ettd maanomistaja ei ole juurikaan saanut niistd korvausta. Luon-
totyyppisuojelu tulee toteuttaa LSL:lla ja kytkemalla oikeusvaikutukset rajauspaatokseen, ei kaavalla.

MMM toteaa myds, etta esityksessa on valitettavan pieni painotus vapaaehtoisessa suojelussa, joka lisdisi suoje-
lun hyvaksyttavyytta.

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttaessa

Kuten edellisen pykalan kohdalla on todettu, MMM vastustaa sadannostd, jonka mukaan viranomaisen tulisi ottaa
uhanalainen luontotyyppi huomioon lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa. Luontotyypin uhanalaisuuteen ei tule
kytkea oikeusvaikutuksia.

Saannoksen perustelujen mukaan ehdotettu uusi sddntely selkeyttdisi uhanalaisten luontotyyppien oikeustilaa
muiden lakien mukaisissa paatoksentekomenettelyissa. Kuten sddannoksen perusteluissakin on todettu, saanndk-
sessa todetuissa ymparistoon vaikuttavaa toimintaa ohjaavissa laeissa on jo itsessdan saantelya luonnonarvojen
huomioon ottamisesta lakien mukaisessa paatoksenteossa. MMM katsoo, etta esitysta ei tule sisallyttaa lakiin,
koska se merkitsisi kaksinkertaista saantelyd samasta asiasta ja johtaisi erityisesti metsdluontotyyppien merkitta-
vaan lisdasuojeluun kaavoituksessa. Luontotyyppisuojelu tulee toteuttaa ensisijaisesti luonnonsuojelulain mukai-
silla rajauspaatoksilla, jolloin myds maanomistajan oikeusturva toteutuu kohtalaisesti. Kun esitetty saannos joh-
taisi lisdantyneeseen kaavasuojeluun, se tulisi heikentamadan maanomistajan yhdenvertaista kohtelua, koska paa-
asiallisten kaavoittajien eli kuntien tulkinnoissa ja toimintatavoissa on merkittaviad eroja ja kaavaan perustuvien
kdyttorajoitteiden aiheuttamien menetysten korvaamisen osalta maanomistaja on heikossa asemassa.

Esityksen monimuotoisuusvaikutuksien arviointia koskevassa osiossa todetaan, ettad suojelun piiriin otettavien
luontotyyppien valikoiman ja luontotyyppisuojelun keinojen laajentaminen olisi vaikuttava ja myos kustannuste-
hokas keino luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. MMM toteaa, etta esityksessa on havaittavissa ilmeisen
tarkoitushakuisia perusteluja, kun toisaalla esityksessa todetaan, etta kyse olisi |lahinna oikeustilaa selkiyttavasta
muutoksesta.

67 & Suojellun luontotyypin rajauspaatos

Ehdotetussa pykaldssa saadettaisiin nimetyistad suojeltavista luontotyypeistd, joiden sailymiselle tarkean esiinty-
man havittdminen tai heikentdminen olisi kielletty. Kielto tulisi voimaan, kun ELY-keskus on paatoksellaan maari-
tellyt suojellun luontotyypin esiintyman rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Pykdlan 1 momentin mukaan suojeltavia kohteita olisivat uhanalaiset seka maarallisesti tai laadullisesti heikenty-
vat ja monimuotoisuudeltaan erityisen arvokkaat luonnontilaiset tai luonnontilaiseen verrattavat luontotyypit.
Perustelujen mukaan tarkoitus on, ettd suojelu kohdennettaisiin kyseisen luontotyypin edustavimpiin esiintymiin.
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Kuten nykyisinkin, suojelu koskisi vain sellaisia luontotyyppeja, jotka ovat luonnontilaisia tai siihen verrattavia.
Luonnontilaisuudella tarkoitetaan sita, ettd kohteen ominaispiirteet ovat muodostuneet pitkalti luontaisesti.
Luonnontilaiseen verrattavilla alueilla tarkoitetaan alueita, joilla luontotyypin ominaispiirteet ovat voineet muo-
dostua aiemman ihmistoiminnan, kuten esimerkiksi laidunnuksen tai niittamisen kautta.

Suojeltuja luontotyyppeja olisi ehdotuksen mukaan 10. Niista nykyisen lain suojelemia on seitseman, joista kah-
den madaritelmaa laajennettaisiin. Lakiin ehdotettaisiin kolmea uutta suojeltua luontotyyppia. Suojeltuja luonto-
tyyppeja olisivat hiekkarannat, jalopuumetsikot, pahkindpensaikot, tervaleppametsat, merenrantaniityt, lehdes-
niityt, kedot, rannikon metsaiset dyynit, sisdmaan tulvametsat ja harjumetsien valorinteet. Vesilain 2 luvun 11 §:n
eraiden vesiluontotyyppien suojelua koskevaan sadanndkseen lisattaisiin uusina luontotyyppeind meriajokaspohjat
ja suojaisat nakinpartaispohjat.

MMM toteaa, etta suojeltujen luontotyyppien tulee olla luontoarvoltaan erityisen merkittavia ja laissa yksiselittei-
sesti maariteltyja. Ehdotetun 65 §:n perusteluissa on esitetty tavoite suojella varsinaisen suojeltavan luontotyypin
lisdksi laajempi ekologinen kokonaisuus. MMM toteaa, etta luontotyypin rajauspdatokseen ei tule sisallyttaa luon-
totyypin ulkopuolisia alueita ilman maanomistajan suostumusta. Vapaaehtoisien ohjelmien, kuten HELMI- ja
METSO-ohjelmat, avulla voidaan sopia laajempien kokonaisuuksien jattamisesta toimenpiteiden ulkopuolelle.

MMM toteaa, ettd ehdotettu 67 § ei ole riittdvan tarkkarajainen. Perusteluissa ei mydskaan ole juuri mitenkaan
avattu rajauspaatokselld suojeltavan luontotyypin maarittelyd. Tama on merkittava puute, koska pykalan nojalla
tehtavilla rajauspaatoksilld ja rajauspdaatdosmahdollisuudella on merkittava vaikutus maanomistajan oikeusase-
maan. Luontotyyppisuojelua koskeva rajauspdatos kohdistuu suoraan perustuslaissa turvattuun omaisuudensuo-
jaan, minka vuoksi saanndsten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia.

Pykalan esitystapaa ehdotetaan uudistettavaksi voimassa olevaan lakiin ndahden siten, ettéa kieltosadnnos poistet-
taisiin. Voimassa olevan lain mukaan ”suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen
verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, ettad luontotyypin ominaispiirteiden sailyminen kyseiselld alueella vaaran-
tuu”. Ehdotuksen mukaan suojellun luontotyypin sailymiselle tarkean esiintyman havittaminen tai heikentaminen
olisi kielletty. MMM vastustaa muutosta, koska se siirtdaa huomion ominaispiirteiden sdilyttamisesta luontotyypin
koskemattomuuteen.

Pykaldan 1 momentin luetteloa koskevat MMM:n huomiot:

- 2 kohta jalopuumetsikot: Sdannokseen lisattava edellytys luontaisesti syntymisestd. Oletus on, ettd jalo-
puiden viljely Etela-Suomessa lisaantyy.

- 7 kohta kedot: Pykalan perustelujen mukaan “Ketojen osalta suojellun luontotyypin maaritelma laajenisi
kattamaan useampia ketoluontotyyppeja kuin voimassa olevassa laissa mainitut katajakedot, joka ei ole
nykyaadn kaytetyn uhanalaisuusluokittelun mukainen luontotyyppi.” Laajennus vaikuttanee myds maata-
louskaytdssa oleviin ketoihin ja laidunalueisiin. Epaselvaksi jaa milla perusteella alueet tarkemmin raja-
taan.

- 8 kohta rannikon metsaiset dyynit: Voimassa olevassa laissa kohtaa vastaa luontotyyppi puuttomat tai
luontaisesti vahdpuustoiset hiekkadyynit. Kohdan osalta heraa kysymys miksi suojelu on haluttu laajentaa
puustoisiin alueisiin. Alueita on valmistelun yhteydesséa todettu olevan noin 45000 hehtaaria, mutta luon-
totyypin tarkempia valintakriteereita tai edes hehtaarimaaria ei ole avattu esityksen perusteluissa. Ky-
seessd olevat alueet ovat haluttuja rantarakentamispaikkoja ja ehdotetulla kirjauksella ne tultaisiin tule-
vissa kaavoissa osoittamaan taloudellisen hyddyntamisen ulkopuolelle.

- kohta 10 harjumetsien valorinteet: Valmistelun aikana on ilmoitettu, ettd potentiaalisia kohteita on run-
saat 83 000 hehtaaria, joista Eteld-Suomessa 67 000 hehtaaria, joista edustavia kohteita olisi 2000 hehtaa-
ria. Itse pykalassa tallaista rajoitetta ei ole eika esityksen perusteluissa asiaa ole avattu mitenkaan.

MMM toteaa, ettd rajauspdatokselld suojeltavia luontotyyppeja koskevaa pykalda tulee tasmentaa niin, ettd suo-
raan pykaldsta ja sen perusteluista kay selkeasti ilmi, mita kohteita on tarkoitus rajauspaatoksella suojella. Kyse
on ennen kaikkea maanomistajan oikeusturvan toteutumista koskevasta vaatimuksesta. Nyt esitetty saannds yh-
dessa viranomaisen velvollisuutta ottaa kaavassa huomioon uhanalaiset luontotyypit koskevan ehdotuksen
kanssa merkitsisi pelkastaan harjumetsien paahderinteiden osalta, etta yli 83000 hehtaaria harjumetsien paahde-
rinteita rajattaisiin tulevissa kaavoissa talouskdyton ulkopuolelle, vaikka varsinainen suojelutarkoitus kohdistuisi
2000 hehtaariin.



13 (25)

Pykalan 4 momentin osalta MMM toteaa, etta jos rajauspaatoksella suojellun luontotyypin esiintyma on menetta-
nyt merkityksensa luontotyypin suotuisan suojelutason saavuttamiselle tai sailyttamiselle, esiintyman suojelu tu-
lee lakkauttaa.

MMM toteaa, ettd esitetyssd muodossa 67 § ei ole toteuttamiskelpoinen.

68 § Tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskielto

MMM toteaa, etta ehdotetulla sdanndkselld otettaisiin kayttoon erdiden pykaldssa todettujen uhanalaisten luon-
totyyppien heikentamiskielto, joka olisi voimassa suoraan luonnonsuojelulain nojalla. Kyseessa olisi siis automaat-
tista suojelua koskeva sadnnos. Ehdotus sisaltad periaatteellisesti hyvin merkittdvan uudistuksen ja MMM vastus-
taa ehdotusta.

MMM toteaa, ettd ehdotuksella yritetdadn vyoryttaa ehdotettuun 8 §:ssa tarkoitettuun selvilldolovelvollisuuteen
tukeutuen maanomistajan oikeusturvan toteutumisen kannalta olennaisia viranomaiselle kuuluvia tehtavia ja nii-
hin liittyvia kustannuksia maanomistajalle tai toiminnanharjoittajalle. Perusteluissa esitetty toteamus, jonka mu-
kaan ELY:t eivat ole tehneet riittdvasti rajauspaatoksia ei ole peruste luopua maanomistajan oikeusturvaa toteut-
tavista menettelyistd. My6skaan perusteluissa todettu rinnastus metsalain 10 §:ssa tarkoitettuun oikeusvaikutuk-
seen ei ole asianmukainen, koska nyt kyseessa olevassa tilanteessa tarkoitetut suojeltavat alueet ovat lukumaarai-
sesti ja pinta-alaltaan murto-osa metsalain 10 §:ssa tarkoitetuista erityisen tarkeista elinymparistoista. Sdannok-
sen perustelujen mukaan tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiintymien yhteispinta-alaksi arvioidaan 1 650-2
150 hehtaaria. Nadista kalkkikallioita on 500—1 000 hehtaaria, serpentiinikallioita-, kivikoita ja sorakoita arvioidaan
olevan 150 hehtaaria ja rannikon avoimia dyyneja on arviolta 1 000 hehtaaria. Lisdksi edelld todetuista alueista
merkittava osa sijaitsee jo olemassa olevilla luonnonsuojelualueilla. Yksityiskohtana MMM toteaa, etta serpentii-
nikallioilla tarkoitetaan kallioperakartalle serpentiniittina eli serpentiinikivena tai vuolukivena merkittyja kallioita
tai muusta ultraemaksisesta tai emaksisesta kivesta muodostuvia kallioita, joilla tavataan serpentiinikasveja.
Luontotyyppi ei voine olla kovin harvinainen, kun valmistelun aikana on todettu, ettd uhanalaisuusluokka on aino-
astaan vaarantunut.

Kun otetaan huomioon edella todetut pinta-alatiedot tiukasti suojeltavaksi esitetyista luontotyypeista, on kiistatta
selvaa, etta asianmukaista olisi siirtaa pykaldssa tarkoitetut kohteet 67 §:n mukaiseen rajauspaatésmenettelyyn.
Esitetty ratkaisu herattda vaistamatta huolen siita, etta tulevaisuudessa automaattisuojeluun tultaisiin lisddmaan
uusia luontotyyppeja.

Lisdksi MMM toteaa, ettd kysymys siitd, miten maanomistaja saisi tilanteessa oikeussuojaa tai voisi riitauttaa re-
kisterimerkinndn, on epaselva. Jos prosessin aloittaminen edellyttaa poikkeuslupahakemusta, johon viela liittyisi
ekologinen kompensaatio, esitetty menettely on oikeusturvan kannalta ala-arvoinen. MMM vastustaa esitettya
sddntelya vahvasti.

69 § Poikkeaminen luontotyyppien suojelusdanndksista

MMM katsoo, toisin kuin sddnnoksen perusteluissa on todettu, etta luontotyyppien suojelusta poikkeamisen
edellytykseksi esitetty teknistaloudellinen mahdottomuus kiristaa lakkauttamisedellytyksia verrattuna voimassa-
olevaan lakiin (LSL 31 §: ” voi yksittaistapauksessa myontaa poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta, jos kyseisen
luontotyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estaa yleisen edun kannalta
erittdin tarkean hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen”). Jos edellytykset eivat muutu, miksi pykalaa muute-
taan? MMM toteaa, etta luonnonsuojelulain poikkeuslupaedellytyksia ei tule muuttaa. Samoin kuten ehdotuksen
62 §&:n kohdalla on todettu, esityksessa ei ole selostettu, milloin hankkeen tai suunnitelman voitaisiin katsoa ole-
van teknisesti ja taloudellisesti vaihtoehtoisella tavalla toteutettavissa. Epaselvaksi jaa esimerkiksi se, milloin vaih-
toehtoisen tavan kustannukset olisivat niin korkeita, ettd vaihtoehtoa ei voida pitda taloudellisesti toteuttavissa
olevana.

Ehdotettu 2 momentti sisaltdisi sadannokset poikkeuslupaan liitettdvasta ekologisesta kompensaatiosta. MMM
edellyttda, ettd momentti poistetaan esityksesta hallitusohjelman vastaisena. Paaministeri Marinin hallitusohjel-
man mukaan ekologisen kompensaation kayttoa pilotoidaan esimerkiksi isoissa infrastruktuurihankkeissa ja saatu-
jen kokemusten perusteella arvioidaan lainsdadannon uudistustarpeita.
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8 luku Elidlajien suojelu

71 § Soveltamisala

Voimassa olevan LSL:n eli6lajien suojelua koskevassa soveltamisalapykéldssa (LSL:n 37 §:n 4 momentti) on viittaus
vieraslajilainsaadantoon. Esitetyssa pykalassa téllaista ei ole ja soveltaminen vieraslajeihin on oletettavasti tarkoi-
tus ratkaista 1 momentin sanamuodolla, jonka mukaan luvun saannoksia sovellettaisiin Suomessa ja Suomen ta-
lousvyohykkeellad luontaisella levinneisyysalueellaan luonnonvaraisina esiintyviin eldin-, kasvi- ja sienilajeihin.
MMM toteaa, ettd soveltamisalapykaldadn on tarpeen ottaa voimassa olevan lain 37 §:n 4 momenttia vastaava
selventava viittaus EU:n vieraslajiasetukseen ja vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin
(1709/2015).

MMM esittaa pykdlan 1 momenttiin stilistista tdsmennystd, jonka mukaan luvun saannoksia ei sovellettaisi suteen
poronhoitolain 2 §:ssa tarkoitetulla poronhoitoalueella, seuraavasti:

Taman luvun saanndksia sovelletaan Suomessa ja Suomen talousvydhykkeelld luontaisella levinnei-
syysalueellaan luonnonvaraisina esiintyviin eldin-, kasvi- ja sienilajeihin lukuun ottamatta metsés-
tyslain 5 §:ssa tarkoitettuja riistaeldimia ja rauhoittamattomia eldimia seka kalastuslain 2 §:ssa tar-
koitettuja lajeja. Tasta poiketen 78 §:ssd [Euroopan unionin tarkeina pitamat eliolajit ja niiden
elinymparistdjen suojelu] ja 85 §:ssa [Poikkeaminen elidlajin suojelua koskevista saannoksistd] saa-
dettya sovelletaan kuitenkin myos karhuun (Ursus arctos), suteen (Canis lupus, ei kuitenkaan po-
ronhoitolain 2 §:ssa tarkoitetulla poronhoitoalueella), ilvekseen (Lynx lynx) ja saukkoon (Lutra
lutra).

73 § Eldinlajien rauhoitussaannokset

MMM:n huoli tdman pykalan osalta liittyy pesintaaikaisten hakkuiden toteuttamiseen. MMM toteaa, ettd kevaan
luonnokseen verrattuna pykaldn perustelut ovat kehittyneet parempaan suuntaan. MMM ei voi missaan tilan-
teessa hyvdksya ratkaisua, jossa pesintdaikaiset hakkuut katsottaisiin lainsdadannossa tahalliseksi lintujen hairin-
naksi tai tappamiseksi. Taman vuoksi MMM edellyttaa, etta 73 §:n perustelujen toiseen kappaleeseen otetaan
tata koskeva nimenomainen maininta seuraavasti:

Pykdlan 1 momentin 1) kohdan mukaan rauhoitettujen eldinlajien yksildiden tahallinen tappaminen
ja pyydystaminen olisi kiellettya, kuten myds voimassa olevassa laissa sdadetaan. Kielto koskisi vain
tahallista toimintaa. Tahallisuuden kasitetta ja sen tulkintaa on tarkasteltu esimerkiksi komission
luontodirektiivid koskevassa tulkintaohjeessa (Natura 2000 —alueiden suojelu ja kdyttd. Luontodi-
rektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssa. Koska luonnonsuojelulain sédannds on muotoiltu niin, ettd se tayttaa luontodirektiivin 12 ar-
tiklan 1 kohdan a-c alakohtien ja lintudirektiivin 5 artiklan vaatimukset, tulkintaohjeella ja EU-tuo-
mioistuimen oikeuskaytannolla (esimerkiksi C-103/00, C-221/04 ja yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-
474/19) on tahallisuuden tulkinnan kannalta merkitystd. Myos korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuissa (esimerkiksi KHO: 2015:124) tahallisuuden edellytyksid on arvioitu. Direktiivien tarkoituk-
sena ei ole kieltaa erilaisissa laillisissa toimissa tahattomasti tapahtuvaa rauhoitettujen lajien
yksildiden vahingoittamista tai jopa tappamista. Ehdotetun sdantelyn ei voida katsoa estavan
talousmetsien pesintdaikaisia hakkuita.

MMM toteaa, etta ehdotettu 3 momentti tulisi poistaa laista tai vaihtoehtoisesti lajit, jotka kayttavat itse teke-
maansa pesaa toistuvasti, tulisi luetella laissa. Sddnnoksen mukainen toiminta olisi Idhes mahdotonta, jos 3 mo-
mentin sdanndsta sovellettaisiin metsdssa pesiviin lintuihin. Kun metsassa pesivien lintulajien pesien erottaminen
toisistaan on ldhes mahdotonta, saatettaisiin joutua tilanteeseen, jossa lintujen pesintaaikaisia hakkuita ei voitaisi
taman momentin nojalla toteuttaa, vaikka se tuskin on ollut valmistelun tavoite.
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76 § Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa

Kuten luontotyyppisuojelua koskevan vastaavan pykalan osalta on todettu, MMM vastustaa sdanndsta, jonka mu-
kaan viranomaisen tulisi ottaa uhanalainen luontotyyppi huomioon lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa. Saan-
nos olisi uusi. Lajin uhanalaisuudella ei voimassa olevassa laissa ole valittomia oikeusvaikutuksia. Oikeusvaikutus
on kytketty lajin madraamiseen erityisesti suojeltavaksi lajiksi tai siihen, etta laji on luonto- ja lintudirektiiveissa
todettu laji. MMM toteaa, etta elidlajin uhanalaisuuteen ei tule kytkea suoria oikeusvaikutuksia.

Saannoksen perustelujen mukaan ehdotettu uusi sdantely selkeyttaisi oikeustilaa muiden lakien mukaisissa paa-
toksentekomenettelyissa. Kuten sadnnoksen perusteluissakin on todettu, sddnnodksessa todetuissa ymparistoon
vaikuttavaa toimintaa ohjaavissa laeissa on jo itsessadn sdadantelya luonnonarvojen huomioon ottamisesta lakien
mukaisessa paatoksenteossa. MMM katsoo, etta esitysta ei tule sisallyttaa lakiin, koska se merkitsisi kaksinker-
taista sadntelya samasta asiasta ja johtaisi oletettavasti metsien merkittavaan lisdsuojeluun kaavoituksessa. Tassa
yhteydessa on todettava, ettd luonnonsuojeluasetuksen liitteissa on yli 2000 elidlajia. Kun esitetty sdannds joh-
taisi lisdantyneeseen kaavasuojeluun, se tulisi heikentdmaan maanomistajan yhdenvertaista kohtelua, koska paa-
asiallisten kaavoittajien eli kuntien tulkinnoissa ja toimintatavoissa on merkittdvid eroja. Kaavaan perustuvien
kayttorajoitteiden aiheuttamien menetysten korvaamisen osalta maanomistaja on myds heikossa asemassa.

MMM toteaa myds, ettd ns. punainen kirja ei voi merkita luonnonsuojeluasetuksen automaattista tarkistamista.
Punaiseen kirjaan padsemiseen riittda se, etta hyvin yleisen elidlajin kanta vahenee ja talld perusteella elidlajia ei
tule maaritelld uhanalaiseksi.

77 § Erityisesti suojeltavien elidlajien esiintymispaikkojen suojelu

MMM toteaa, ettd 3 momentissa tarkoitettu rajauspdatos tulisi olla saatavina avoimena paikkatietoaineistona,
jotta kohteet pystytdan suojaamaan myds kaytannon toimenpiteissa.

Pykdlan 5 momentin osalta MMM toteaa, etta jos rajauspaatokselld suojellun lajin esiintymispaikka on menetta-
nyt merkityksensa lajin suotuisan suojelutason saavuttamiselle tai sdilyttamiselle, esiintymapaikan suojelu tulee
lakkauttaa.

78 § Euroopan unionin tarkeina pitamat elidlajit

Pykdlan 2 momentin mukaan tiukkaa suojelua edellyttavaan eldinlajiin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja levah-
dyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty. Kielto koskisi myds 71 §:ssa mainittuja riistalajeja.
MMM toteaa, ettd pykaldan perusteluihin tulee ottaa maininta, jonka mukaan padsaantoisesti lisddntymis- ja le-
vahdyspaikkojen suojelu ei koske komission tulkintaohjeenkaan mukaisesti laajasti liikkuvia lajeja kuten karhu,
susi ja ilves, koska lajien elinymparistoa koskevat vaatimukset eivat missaan elinkiertovaiheessa edellytd mitaan
sellaista erityista kuten esimerkiksi liito-oravat tai lepakot tarvitsevat. Yleistden voi todeta, ettd esim. suden levah-
dyspaikka on sen tappaman eldimen ruhon vieressa. Uhanalaisille metsastyksen (ja kalastuksen) kohteena oleville
lajeille laaditaan hoitosuunnitelmat, joissa maaritelladn uhanalaisuuden syyna olevat tekijat ja tarvittavat hoito-
toimenpiteet.

Lisdksi MMM esittaa harkittavaksi saataa mahdollisuudesta pyytaa metsalain 14 ¢ §:8 mukaillen ELY-keskukselta
sitova ennakkotieto tiukkaa suojelua edellyttavan eldinlajin yksilon lisddantymis- ja levdahdyspaikkaan mahdollisesti
vaikuttavan toimenpiteen lainmukaisuudesta.

81 § Erityisesti suojeltavan elidlajin avustettu leviaminen

MMM toteaa, etta erityisesti suojeltavan lajin yksilo voitaisiin siirtda luontaisen levinneisyysalueensa ulkopuolelle
valtion alueelle ja maanomistajan suostumuksella my6s muun omistajan alueelle. Kohdealue voisi siis olla muukin
kuin valtion luonnonsuojelualue. Pykalasta ja sen perusteluista ei kdy ilmi sitd, onko siirron yhteydessa tarkoitus
tehda erillinen erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikkaa koskeva rajauspadatos.
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MMM toteaa, etta jos siirretty laji siirtyy tai leviaa kohdekiinteiston ulkopuolelle, esiintymista ei tule voida kayttaa
perusteena suojeluun uudella esiintymisalueella. Lisaksi siirtopaatoksen edellytyksena tulisi olla my6s kohdekiin-
teiston naapurin suostus, jollei sen saaminen ole ilmeisen tarpeetonta, esimerkiksi siirrettaessa erityisesti suojel-
tavan lajin yksilo riittavan kauas muun kuin valtion omistamalta alueelta.

82 § Avuttomassa tilassa tavattu rauhoitettu eldin ja 83 § Kuolleena tavattu rauhoitettu eldin

Pykalat ovat tarpeellisia eldinsuojelullisten syiden vuoksi ja tarttuvien eldintautien selvittdmiseksi ja leviamisen
estamiseksi.

84 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussaannoksista

MMM toteaa ensinnakin, ettad on positiivista, ettd pykalan 2 momentin soveltamisalarajauksessa ei enaa ole mu-
kana lintuja, jolloin yleispoikkeus ottaa aiempaa paremmin huomioon metsatalouden harjoittamisen lintujen pe-
sintdaikana, kun rauhoitussadannodkset eivat estaisi esimerkiksi tavallista peltojen kaytt6d, metsien hakkuuta tai
muita maa-ja metsatalouteen liittyvia toimenpiteitd, eivatka mydskaan rakennuksen tai tien rakentamista tai kor-
jaamista taikka ajoneuvon tai muun laitteen tavanomaista kdyttamista.
MMM kuitenkin toteaa, ettd pykalan perusteluissa on kuitenkin edelleen mainittu linnut (” Pykdldan 2 momentissa
on kuitenkin erikseen saddetty, etta poikkeus ei koskisi lintulajeja eika 78 §:ssa tarkoitettuja tiukkaa suojelua edel-
lyttavia lajeja. Tama soveltamisalan rajaus perustuu ennen muuta lintu- ja luontodirektiivin velvoitteisiin, joiden
poikkeamisedellytyksistd on saadetty direktiiveissa ja tdman lain 85 §:ssa erikseen”). MMM toteaa, ettd peruste-
lut tulee talta osin kirjoittaa yhdenmukaiseksi pykalan kanssa.
MMM korostaa, ettd tavanomainen maanviljely ja metsatalouteen kuuluvat toimet eivat ole elitlajien tahallista
hairintaa tai tappamista. Selvyyden vuoksi MMM esittaa pykalaan otettavaksi uutta 3 momenttia, jolloin myos 2
momenttia tulisi teknisesti tarkistaa, seuraavasti:

84 §

Yleispoikkeus erdista rauhoitussaannoksista

Mitd 73 §:ssd ja 75 §:ssd sdaddetdan, ei estd alueen kdyttamistd maa- ja metsatalouteen tai raken-
nustoimintaan eika rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista kayttamista. Talléin on kuitenkin
valtettdva vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja eldimia ja kasveja, jos se on mahdollista
ilman merkittavia lisakustannuksia.

Mitd 1 momentissa tdssd-pykatdssa saddetdan, ei koske 78 §:ssa tarkoitettuja Euroopan unionin
tarkeina pitamia eliclajeja.

Edella 73 &:n 1 momentissa tarkoitettu kielto ei koske sellaista maanviljelyyn ja metsatalouteen
liittyvaa toimenpidettd, jonka nimenomaisena tarkoituksena ei ole aiheuttaa mainitussa momen-
tissa kiellettya seurausta(, ellei toimenpiteesta aiheudu selvaa riskia 78 §:ssa tarkoitetun lajin
suotuisan suojelutason saavuttamiselle tai sdilyttamiselle).

Perustelut muutosesitykselle: Ehdotetun pykdlan 2 momentissa on sisalléllinen muutos nykyiseen, eli poikkeuksen
ulkopuolelle jaisivat linnuista vain lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ja direktiivin liitteessa | luetellut
lajit, kun voimassa olevan lain 48 §:n 3 momentti jattda poikkeuksen ulkopuolelle kaikki linnut (siina viitattu 49 §
mainitsee lintudirektiivin 1 artiklan linnut, joihin kuuluvat kaikki luonnonvaraiset linnut). Tama rajaaminen on kan-
natettava muutos ja lahempana sita, mita poikkeuspykalalla on ilmeisesti alun perin tavoiteltu.

Tassa on kuitenkin edelleen sitda ongelmaa, etta lintudirektiivin 5 artikla velvoittaa jasenvaltioita kieltamaan lintu-
jen hairinnan erityisesti lisaantymisaikana ja jalkeldisten kasvatusaikana, jos hairinta vaikuttaisi merkittavasti di-
rektiivin tavoitteisiin. Lisdksi suojelutoimia, jotka koskevat direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja lintulajeja
eli sellaisia sdaanndllisesti esiintyvia muuttavia lajeja, jotka eivat ole liitteen | lajeja, tulee direktiivin mukaan to-
teuttaa ottaen huomioon niiden suojelun tarve tietyilld alueilla kuten muuttoreittien varrella olevilla levdahdyspai-
koilla. Suomessa nykyisen 39 §:n ja ehdotetun 73 §:n kielto on ndihin vaatimuksiin ndhden muotoilultaan melko
ehdoton, eli direktiivin mahdollistamaa joustovaraa ei ole kaytetty.
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Ehdotetun 73 §:n kielto koskee vain tahallista hairintda, mutta ehdotetun 84 §:n (ja nykyisen 48 §:n) poikkeuksen
muotoilun perusteella voi ymmartaa tarkoitettavan, ettd myods tavanomainen maanviljely tai metsatalous lahto-
kohtaisesti tayttadisi hairinnan kriteerit, vaikka esim. metsdalasta vain 2 % kasitellddn vuosittain. Ja kun poikkeus-
pykalassa ensin sallitaan viljely ja metsatalous ja sitten seuraavaksi kuitenkin rajataan poikkeuksen ulkopuolelle
suuri osa linnuista, muodostuu lopputulos monimutkaiseksi ja tiukemmaksi kuin mita direktiivi edellyttaa. Vaikea-
selkoisuuden ja aiheutuvan tulkinnanvaraisuuden takia sdadantelytapa ei myoskaan ole ongelmaton viljelijoiden ja
metsdanomistajien oikeusturvan nakdkulmasta.

85 § Poikkeaminen elidlajin suojelua koskevista sdanndksista

MMM toteaa, ettd pykaldn perustelujen mukaan 2 momentissa saddettaisiin lintulajeja koskevista poikkeamisen 1
momentin lisdksi sovellettavista lisdedellytyksistd, jotka vastaisivat lintudirektiivin 9 artiklassa saddettyja edelly-
tyksia. Poikkeusperusteisiin ei kuitenkaan sisally 9 artiklan 1 kohdan alakohtaa c) salliakseen tiukasti valvotuissa
oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien maarien pyydystamisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen
hyotykadyton. Esitysluonnoksessa ratkaisua on perusteltu silld, ettei lintujen pyydystamista ja hyotykadyttoa koske-
van perusteen katsota olevan tarpeen luonnonsuojelulain soveltamisalan osalta. MMM ei hyvdksy perustelua.
Esitys merkitsisi, ettd Suomi jattaa kayttamatta lintudirektiivin mahdollistaman poikkeamismahdollisuuden. Valko-
poskihanhien osalta ratkaisu merkitsisi sita, ettd poikkeusluvalla ammuttuja hanhia ei voitaisi sy6da tai kayttaa
muuten hyodyksi. MMM edellyttaa, etta lintudirektiivin poikkeamismahdollisuus hyddynnetadan tdysimaaraisesti
ja lintujen hyodyntamismahdollisuus sallitaan.

Edelleen 2 momentin osalta MMM toteaa, etta sen c kohta on ongelmallinen. Lintudirektiivin englanninkielisen
version 9 artiklan mukaan "Member States may derogate from the provisions of Articles 5 to 8, where there is no
other satisfactory solution, for the following reasons:(a) in the interests of public health and safety, in the inter-
ests of air safety, to prevent serious damage to crops, livestock, forests, fisheries and water, to prevent serious
damage to crops, livestock, forests, fisheries and water”. Fisheries ei ole sama asia kuin kalavedet, vaikka nadin se
on lintudirektiivin suomennoksessa kdannetty. Fisheries kattaa kalavedet, kalastuksen ja mm. kalankasvatuksen
(https://en.wikipedia.org/wiki/Fishery). MMM toteaa, ettd jos 2 momentin ¢ kohdan muotoilu "viljelm&t” ei mah-
dollista poikkeuslupaa kalankasvatukselle aiheutuvien vahinkojen vuoksi, kohta tulee muuttaa esim. muotoon
"kalakannoille ja kalataloudelle”, jotta my0s kalanviljelylaitoksille koituvan vakavan vahingon estamiseksi voidaan
myontda poikkeuslupa.

Pykalan 3 momentin d kohdan osalta MMM toteaa, etta esitys sisadltda riskin siita, ettd suojeltavan lajin ilmaantu-
minen koealueelle pahimmassa tapauksessa estaa suunniteltujen kasittelyjen toteuttamisen. Monimuotoisuuden
suojelun kannalta luonnonsuojelulakiehdotus keskittyy taysin elinymparistojen ja elidlajien suojeluun. Geenivaroi-
hin ja lajin sisdiseen monimuotoisuuteen (geneettinen monimuotoisuus) liittyen Nagoyan poytakirja ja EU:n ase-
tus on saatettu voimaan biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvdan Nagoyan poytakirjan
taytantdéonpanosta annetulla lailla (394/2016) ja osin kansallisella geenivaraohjelmalla, joka ohjaa geenivarojen
sdilytystd, suojelua ja kestavaa kayttoa.

LUKE koordinoi Suomen maa-, metsa- ja kalatalouden kansallista geenivaraohjelmaa. Kotimaisten metsapuiden
osalta tdama paasaantoisesti tapahtuu in situ suojeluna alkuperaisella kasvupaikalla geenireservimetsassa (44 kpl
eri puolilla Suomea), mika on yleiseurooppalainen toimintamalli (EUFORGEN). Tilanne on ristiriitainen, silla lakieh-
dotus ei tunnista niita erityispiirteita, mita geenireservimetsien ja siten kotimaisten metsapuiden geneettisesta
perimadsta ja monimuotoisuudesta huolehtiminen edellyttaa. Kdytannossa tama ilmenee siten, etta geenireservi-
metsda (joka on perustettu metsdpuiden geneettisen periman suojelua varten) ei voitaisi hoitaa kayttotarkoituk-
sen edellyttamalla tavalla, jos alueelle ilmaantuu suojeltava laji vaan jatkossa sitd on hoidettava suojeltavan lajin
kannalta, koska lakiehdotuksessa poikkeamisluvan ehtona on, etta tutkimuskohteena ovat juuri suojeltavat lajit.
Poikkeamislupa ei olisi mahdollista mydntaa, jos tutkimuskohteena on jokin muu asia tai laji. Luontoarvoja lisddva
kokeellinen tutkimus tulee olemaan my6s hankalassa valikddessa. Jos kokeellisen tutkimuksen tavoitteena on esi-
merkiksi tutkia, miten pitkajanteiselld metsankasittelylla ja metsdn rakenteen muutoksella voidaan lisata luonto-
arvoja, suojeltavan lajin ilmaantuminen kokeelle (mika on positiivinen tulos) merkitsisi, etta jatkossa koetta tulee
lakiehdotuksen mukaan kasitelld ilmaantuneen lajin ehdoilla eika tutkimussuunnitelman mukaisesti (tutkimuksen
ehdoilla).


https://en.wikipedia.org/wiki/Fishery

18 (25)

MMM toteaa, ettda metsien kasittelya sddtelevassa metsalaissa tutkimuksen riippumattomuus on turvattu metsa-
lain 5 b §:n sdanndkselld, jonka mukaan ” Tutkimus-, opetus- tai muussa erityiskdaytdssa oleva metsa voidaan kasi-
telld sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla." MMM toteaa, ettd myos LSL:iin tulisi ottaa saannds, jolla pit-
kdjanteisen tutkimustoiminnan edellytykset turvataan. Kyse ei olisi pinta-alallisesti merkittavasta poikkeuksesta,
koska esimerkiksi LUKE:n hallinnassa olevia tutkimuskadytt6on varattuja metsia on 25000 hehtaaria ja muilla tutki-
mustoimijoilla muutamia tuhansia (yhteensa n. 1 %o, Suomen metsapinta-alasta). Geenireservimetsia on yhteensa
7200 hehtaaria.

Pykdlan 4 momentin osalta MMM toteaa, etta esitetty ELY:n maardaikainen poikkeuslupa tulee olla mahdollista
myontaa viljelmien lisdksi myos karjankasvatukselle, kotieldimille, kalakannoille ja kalataloudelle aiheutuvien hait-
tojen johdosta. Momentissa oleva sana ennakoimaton tulee poistaa esityksestd, koska esim. valkoposkihanhien
muuton ei voida enda katsoa olevan ennakoimatonta. MMM toteaa my0s, ettd poikkeuslupahakemukset tulisi
saataa kasiteltavaksi kiireellisind. Suurin ongelma 4 momentin osalta on se, ettd jostain syysta poikkeamismahdol-
lisuus on rajattu koskemaan vain hairintakiellosta poikkeamista. Perustelut on kirjoitettu vain valkoposkihanhia
silmalla pitden. Perustelujen mukaan maaraaikainen ja alueellisesti rajattu paatos tarjoaisi kohdennetun keinon
esimerkiksi valkoposkihanhien aiheuttamien erityisen merkittdavien vahinkojen torjuntaan. Paatos voisi yksittais-
ten tilojen sijaan koskea isompaa aluetta, jonka sisalla vakavat vahingot ovat aiempien kokemusten perusteella
todennakdisid, mutta niiden kohdentumista ei ole mahdollista tarkemmin ennakoida. MMM ei hyvdksy 4 momen-
tin mukaista ratkaisua. Poikkeamismahdollisuuden tulee kattaa myds elidlajin tappaminen ja hyddyntdaminen, esi-
merkiksi valkoposkihanhen ampuminen ja ammutun linnun syéminen.

Ehdotettu 8 momentti sisaltdisi sadannokset poikkeuslupaan liitettavasta ekologisesta kompensaatiosta. MMM
edellyttda, ettd momentti poistetaan esityksesta hallitusohjelman vastaisena. Paaministeri Marinin hallitusohjel-
man mukaan ekologisen kompensaation kayttda pilotoidaan esimerkiksi isoissa infrastruktuurihankkeissa ja saatu-
jen kokemusten perusteella arvioidaan lainsddadannon uudistustarpeita.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

87 § Elidlajien hallussapito, vaihdanta ja kaupallinen hyddyntaminen

Voimassa olevan LSL 45 §:n mukaan muihin kuin 44 §:ssa tarkoitettuihin lajeihin kuuluvan rauhoitetun eldin- tai
kasvilajin yksilon, sen osan tai johdannaisen maahantuonti, maastavienti, myyminen ja vaihtaminen seka tarjoa-
minen myytavaksi tai vaihdettavaksi ilman ELY-keskuksen lupaa on kielletty. Ehdotetussa 87 §:ssa kiellettaisiin
rauhoitetun eldin- tai kasvilajin yksilon kuljetuksen, myymisen ja vaihtamisen seka myytavaksi tai vaihdettavaksi
tarjoamisen lisaksi myos hallussapito. Esitykseen ei ole sisdllytetty siirtymasaanndsesityksia. MMM toteaa, etta
siirtymdsdannoksissa tulee varmistaa, etta ennen lain voimaantuloa laillisesti haltuun saadun eldin- tai kasvilajin
yksilon hallussapito on luvallista.

88 § Elidlajien maahantuonti ja maastavienti

MMM toteaa, ettd pykalaan tulisi ottaa alla oleva saannds uudeksi 5 momentiksi, jolloin esitetty 5 momentti siir-
tyisi 6 momentiksi taikka asia tulisi vahintadn todeta nimenomaisesti pykalan perusteluissa:

Eldvien eldinten seka eldinperaisten sivutuotteiden maahantuonnissa Euroopan Unionin ulkopuoli-
sista maista on lisdksi noudatettava mita eldintautien leviamisen ehkaisemiseksi annetussa Euroo-
pan Unionin lainsdadanndssa ja sen nojalla kansallisesti saadetaan.

Pykdlan 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sdataa kansallisesti neuvoston CITES-asetusta
tiukemmista uhanalaisten lajien yksil6ita, niiden osia ja johdannaisia koskevista tuontikielloista. Lajit maariteltai-
siin erikseen valtioneuvoston asetuksella. Uhanalaisilla lajeilla tarkoitettaisiin maailmanlaajuisesti uhanalaisia la-
jeja (IUCN Red List of Threatened Species). CITES-sopimuksen ja neuvoston CITES-asetuksen tarkoituksena on en-
sisijaisesti uhanalaisten lajien kaupallisen tuonnin ja viennin sadantely. Momentin tarkoituksena olisi luoda edelly-
tykset asettaa lajien suojelun ndkdkulmasta perusteltuja tuontikieltoja myos ei-kaupalliselle tuonnille seka sellai-
sia lajeja koskien, jotka eivat sisally neuvoston CITES-asetukseen. MMM suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti.
LSL-valmistelun aikana on esitetty ideologisia metsastyskielteisia vaatimuksia kieltaa yleisesti mm. CITES-asetuk-


https://suomenlaki.almatalent.fi/#/luonnonsuojelulaki/Regulation/Regulation/Ym501/Ym501_P44/luonnonsuojelulaki/

19 (25)

sen soveltamisalaan kuulumattomien yksityisten metsastysmuistojen tuonti. MMM toteaa, etta laillisessa metsas-
tyksessa saatujen CITES-asetuksen soveltamisalaan kuulumattomien metsastysmuistojen tuonti tulee pysyttaa
sallittuna.

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

92 § Maisemanhoitoalueen perustaminen

Pykalan 4 momentin mukaan hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinta saamelaisten kotiseutualueella tulisi jarjestaa
vuorovaikutuksessa asianomaisten saamelaisyhteisdjen ja yhteistydssa Saamelaiskarajien kanssa siten, ettd saa-
melaisten perinteinen tieto on osa suunnittelun tietoaineistoa. Perinteisen tiedon hankkimisessa ja hyodyntami-
sessa noudatetaan vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta.

MMM vastustaa FPIC-sdantelyn ottamista lakiin ja toteaa, ettd 4 momentin viimeinen virke tulee poistaa saannok-
sestd. FPIC-menettely antaa saamelaisille kdytannossa veto-oikeuden kaikkiin hankkeisiin ja toimenpiteisiin, joissa
sitd sovelletaan. Jos FPIC otetaan lainsdadadantoon, se ei tule jaamaan vain perinteisen tiedon hankkimiseen vaan
lavenee kaikkeen suunnitteluun ja luonnonvarojen kayton ohjaukseen. Saamelaiskarajdlain 9 §:n neuvotteluvel-
voite turvaa saamelaisten asemaa lainsdadannossa riittavasti. MMM toteaa, ettd saamelaiset ovat kotiseutualu-
eellaan vdhemmistd. MMM:n nakemyksen mukaan maisemanhoitoalueen hoito- ja kdyttésuunnitelmien laadin-
taan tulisi osallistaa BD-sopimuksen mukaisesti saamelaisten lisaksi myos muut paikallisyhteisot, kuten esimer-
kiksi paliskunnat ja riistanhoitoyhdistykset sekd metsastysseurat ja tdma on syyta toteuttaa ilman nimenomaista
lainsdannosta.

93 § Maisemanhoitoaluetta koskevat maaraykset

Pykalan 1 momentin mukaan perustamispaatdkseen voidaan ottaa maiseman olennaisten piirteiden suojele-
miseksi tarpeellisia maarayksia ja suosituksia. Maardykset eivat kuitenkaan saa aiheuttaa kiinteiston omistajalle
merkityksellistd haittaa. MMM toteaa, ettd luonnonsuojelulain laji- ja luontotyyppisuojelua sekd maisemanhoito-
aluetta koskevat saannokset kohdistuvat pitkdlti metsdtalouden harjoittamiseen. MMM katsoo, ettd korvauskyn-
nys tulee alentaa merkityksellisestd haitasta vahaiseksi haitaksi, jolloin se vastaisi metsdlain sadntelya.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lain 11 lukuun otettavaksi ekologista kompensaatiota koskevat sdannokset. Saan-
nokset kattaisivat ensinndkin viranomaisen madraamat hyvittavat toimenpiteet mydnnettaessa poikkeuslupa laji-
tai luontotyyppisuojelusta tai heikennettdessa luonnonsuojelualueen rauhoitussaannoksia. Toiseksi lukuun sisal-
tyisivat saannokset vapaaehtoisesta luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaaehtoisesta heikennyksen hyvittami-
sesta.

MMM toteaa, ettd ekologisen kompensaation toteuttamista koskevaa lukua ei tule ottaa lakiin, koska se olisi vas-
toin hallitusohjelman nimenomaista kirjausta. Pddministeri Marinin hallitusohjelman mukaan ekologisen kompen-
saation kayttoa pilotoidaan esimerkiksi isoissa infrastruktuurihankkeissa ja arvioidaan saatujen kokemusten pe-
rusteella lainsdadannodn uudistustarpeita. Pilotteja ei ole toteutettu eika arviointeja suoritettu, joten sdannokset
ovat ennen aikaisia. Lisdaksi MMM toteaa, etta vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio ei edellyta lainsdaadantoa,
koska kyse on sopimuksenvaraisesta asiasta.

Lakiesityksesta puuttuvat voimaantulo- ja siirtymasaannokset, mutta valmistelun yhteydessa on todettu, etta vel-
voittavaa ekologista kompensaatiota koskevat sadnnokset tulisivat voimaan myéhemmin, kun asiaa koskevat pilo-
toinnit olisi toteutettu ja arvioitu. Jos arviointi antaisi aihetta sadannosten tarkistamiseen, muutokset voitaisiin val-
mistella ja antaa eduskunnan hyvaksyttavaksi jalkeenpain. MMM toteaa, etta suunniteltu kasittelyjarjestys ei ole
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asianmukainen. Ekologista kompensaatiota koskevat pilotit ja niiden arviointi tulee toteuttaa ensin ja vasta sen
jalkeen on edellytyksia paattaa mahdollisista lainsaadantomuutosesityksista.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset
111 § Omistajan oikeus vaatia lunastusta luonnonsuojeluohjelman hyvaksymista koskevan paatoksen jalkeen

Pykéaldssa laajennettaisiin maanomistajan oikeus vaatia alueensa lunastusta lainvoimaisesti hyvaksytyn luonnon-
suojeluohjelmaan kuuluvan alueen lisdksi myds Natura 2000 —verkostoon kuuluvaan sellaiseen alueeseen, jonka
toteuttamistavaksi on todettu luonnonsuojelulaki. MMM toteaa, ettd ehdotus on kannatettava.

Lakiehdotuksesta puuttuvat voimaantulo- ja siirtymasaannokset. Ehdotetussa pykaldssa oikeutta lunastusvaati-
muksen tekemiseen ei ole kytketty nyt ehdotettavan lain mukaisiin suojeluohjelmiin, mutta pykalan perustelun
mukaan saannos ei koskisi ennen lain voimaantuloa hyvaksyttyja valtakunnallisia suojeluohjelmia ja -paatoksia.
MMM katsoo, etta perustelumaininta tulee poistaa ja siirtymasaannoksissa tai nyt kyseessa olevan pykalan perus-
teluissa tulee yksiselitteisesti laajentaa maanomistajan lunastusvaatimuksen esittamisoikeus kaikkiin luonnonsuo-
jeluohjelmiin. MMM:n kdsityksen mukaan kaikki voimassa olevat luonnonsuojeluohjelmat ovat ajalta ennen nyt
voimassa olevaa luonnonsuojelulakia ja osa ohjelmista saattaa olla viela toteuttamatta. MMM toteaa, etta tilanne
on maanomistajan osalta kohtuuton ja asia tulee ratkaista uudella lailla.

112 § Valtion korvausvelvollisuus

MMM hyvidksyy sen, ettd luonnonsuojelun toteuttamiseen liittyvan haitan korvaamisessa on pienehko kynnys,
jotta euromadraisesti vahaiset korvausasiat eivat kuormita luonnonsuojeluhallintoa ja Maanmittauslaitosta. Luon-
nonsuojelulain laji- ja luontotyyppisuojelua koskevat sdanndkset kohdistuvat pitkalti metsatalouden harjoittami-
seen. MMM toteaa, ettd korvauskynnys tulee muuttaa merkityksellisesta haitasta vahaiseksi haitaksi ja tata kos-
kevat muutokset tulee ottaa esitetyn pykaldan 1, 2 ja 4 momenttiin. Muutoksella korvauskynnys olisi yhdenmukai-
nen metsalain kanssa. Lisaksi MMM toteaa, ettd pykalaan tulee sisallyttaa saannos korvausten maksamisesta 77
§:n 4 momentissa tarkoitetussa erityisesti suojeltavan eldinlajin esiintymispaikan maéaraaikaista suojelua koske-
vassa tilanteessa.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen

117 § Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan talletettavat tiedot

Ehdotetun pykdlan 4 momentin mukaan luonnon monimuotoisuuden tilan seurantaa toteuttavien viranomaisten
ja 11 §:ssa mainittujen asiantuntijaviranomaisten olisi talletettava 19 §:ssa tarkoitetut luonnonsuojelun seurantaa
koskevat tiedot tietojarjestelmaan. Seurantatietoja voivat tallettaa myos kyseisten viranomaisten hyvaksymat
muut tahot. MMM toteaa, etta esitetyistd sdannoksista tai niiden perusteluista ei kay ilmi, mitd tahoja monimuo-
toisuuden seurantaa toteuttavilla viranomaisilla tarkoitetaan. Myds termi luonnonsuojelun seurantaa koskeva
tieto on liian yksiloimaton otettavaksi lakiin. Ehdotetun 19 §:n (luonnonsuojelun seuranta) perusteluissa on mai-
nittu Luonnonvarakeskus ja Suomen metsakeskus ja samassa yhteydessa on epamaaraisesti todettu, ettd LUKE:n
vastuulla on Valtakunnan metsien inventointi VMI ja ettd ja Suomen Metsakeskuksella on laajat luontotyyppiai-
neistot ja paikkatiedot.

MMM toteaa, etta se vastaa hallinnonalansa seurannoista ja tekee niiden pohjalta mm. metsalain 10 §:ssa tarkoi-
tettuja erityisen tarkeitd luontotyyppeja ja riistalajeja koskevat paatelmat. MMM:n nakemyksen mukaan luonnon-
suojelun tietojarjestelmaan on syyta tallentaa ainoastaan LSL:n alle kuuluvat lajit ja luontotyypit. Jos tarkoituk-
sena on, ettd MMM:n hallinnonalan viranomainen tai julkista tehtavaa hoitaja organisaatio velvoitetaan tallenta-
maan luonnonsuojelun seurantaa koskevat tiedot YM:n hallinnoimaan rekisteriin, asiasta tulee neuvotella
MMM:n kanssa ja samassa yhteydessa tulee esittdd uskottava ratkaisu uusista tehtavista aiheutuvien kustannus-
ten korvaamiseksi.

118 § Tiedon laatu
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Ehdotetun pykalan mukaan luonnonsuojelun tietojarjestelman tietoja paivitettaisiin tietojarjestelman 116 §:n 2
momentissa mainittujen yllapitdjien laissa sadadettyjen velvoitteiden hoitamisen yhteydessa. Lisdksi tietoja voitai-
siin paivittaa mainituille yllapitajille toimitettujen tietojen perusteella. Tiedon tuottaja vastaisi tiedon oikeellisuu-
desta. Tietojarjestelman yllapitdja vastaisi siitd, etta tietojarjestelmaan merkitaan tiedon laatua kuvaavat tiedot
tiedon lahteesta ja tiedon hankkimisen ja tallettamisen ajankohdasta.

MMM toteaa, ettd ehdotettu menettely mahdollistaisi kansalaisten ja muiden toimijoiden kerdaaman tiedon mer-
kitsemisen tietojarjestelméaan. Perustelujen mukaan tietojarjestelman yllapitaja vastaisi tiedon laatua kuvaavien
tietojen (niin sanottu metatieto) oikeellisuudesta, ja tiedon kayttaja vastaisi nykyisen kdytannon mukaisesti kayt-
tdmiensa tietojen riittdvyydesta ja oikeellisuudesta. Jos viranomaisen tietojarjestelmdassa tai -varannossa olisi toi-
sen tuottamaa tai toiselta perdisin olevaa tietoa, ei tietojarjestelmasta tai varannosta vastaava viranomainen vas-
taisi tiedon laadusta, jollei se olisi itse arvioinut tai todentanut tietoa. Kuten perusteluissakin on todettu, tietojar-
jestelmaan sisallytettya tietoa kdytettaisiin luonnonsuojelulakiin perustuvassa padtoksenteossa ja oletettavasti
myo0s esim. kaavoituksessa. MMM katsoo, etta tietojarjestelmaa merkittavan tiedon tulee olla viranomaisvarmis-
tettua. Yksityisen luontoharrastajan ilmoittama tieto ei kelpaa ilman viranomaisen maastotarkastusta.

120 § Paatoksista tiedottaminen

Ehdotetun pykaldan 1 momentin mukaan ELY:n olisi annettava taman lain 67, 77 §:ssa ja Metsahallituksen lain 61
§:ssa tarkoitettu paatos tiedoksi julkisella kuulutuksella. Nama paatodkset olisi lisaksi tallennettava kiinteistotieto-
jarjestelmaan. MMM toteaa, etta kiinteistotietojarjestelmaan merkittavalla suojelutiedolla tulee olla merkitysta

kiinteistotoimitusten suorittamisen kannalta. Kiinteistotietojarjestelma ei ole suojelutiedon valityspalvelu.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset
124 § Viliaikainen toimenpidekielto

Ehdotetun pykdlan 1 momentin mukaan ELY voisi enintdan kahdeksi vuodeksi kieltdd 44 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun alueen sellaisen kdyttamisen, joka voi vaarantaa ne tarkoitusperat, joihin alueen suojelulla pyritdan. Ehdo-
tettu 44 § 2 momentti koskee luonnonsuojelualueen perustamisen yleisia edellytyksid ja MMM on 44 §:n kohdalla
todennut, ettd luonnonsuojelualueen perustamisedellytykset ovat maanomistajan oikeusturva huomioon ottaen
lilan valjat. Endotettu pykalad yhdessa ehdotetun 44 §:n kanssa merkitsisi, ettd oikeastaan mika tahansa alue voi-
taisiin ELY:n paatokselld asettaa valiaikaiseen toimenpidekieltoon. Tallainen p&datds voi olla maanomistajan kan-
nalta taloudellisesti hyvin merkittava. Poiketen siitd, mita valtion korvausvellisuudesta muutoin ehdotetussa 112
§:ssd saadetaan, valiaikaisen toimenpidekiellosta maanomistajalle aiheutuneen merkityksellisen haitan korvaami-
sesta paattaisi ELY. MMM toteaa ensinnakin, ettd korvauskynnys tulee muuttaa merkityksellisesta haitasta va-
haiseksi haitaksi. Toiseksi MMM toteaa, ettd lunastuskorvauksen maarittdminen tulee osoittaa Maanmittauslai-
tokselle kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta annetun lain (603/1997; lunastuslaki) mukai-
sessa jarjestyksessa tehtavaksi, jollei korvauksesta sovita valtion ja maanomistajan kesken. ELY:n korvauspaatos
merkitsisi mm. sitd, ettd maanomistaja ei olisi oikeutettu lunastuslain 82 §:ssa tarkoitettuun korvaukseen oi-
keidenvalvontakustannuksista.

131 § Haltuunotto-oikeus

MMM toteaa, etta pykalan perustelut huomioon ottaen saanndksella on oletettavasti tavoiteltu sita, etta yksityi-
selld luonnonsuojelualueella maanomistajalla ei olisi oikeutta ottaa haltuun metsastys-, keraily- tai muita vali-
neitd, joita on kaytetty tai ilmeisesti aiotaan kayttda vastoin luonnonsuojelualueella noudatettavia saanndksia tai
maardyksid. MMM toteaa, ettd ehdotettu sddannos ei johda YM:n tavoittelemaan lopputulokseen, koska 2 mo-
mentissa viitataan mm. metsastyslain 81 §:dn, jossa puolestaan viitataan metsastyslain 88 §:ssa tarkoitettuun
metsdstyslain valvontaa suorittavaan henkiloon, jollaiseksi myds maanomistaja maallaan on kyseisessa pykaldssa
maaritelty.

15 luku Muutoksenhaku

132 § Valitus tdman lain mukaisesta paatoksesta
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Voimassa olevan LSL 61 §:n 3 momentin mukaan valitusoikeus on asianosaisella. Muissa kuin korvausta koskevissa
asioissa valitusoikeus on myo6s asianomaisella kunnalla. Muissa kuin korvausta sekd 31 §:n (luontotyyppisuojelu)
ja 48 §:n 2 momentissa (elidlajisuojelu) tarkoitettua poikkeuslupaa koskevissa asioissa on valitusoikeus myos sel-
laisella rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparisténsuoje-
lun edistéaminen. Luonnonsuojeluohjelman hyvaksymistd koskevasta valtioneuvoston pdatdksesta on valitusoikeus
myo6s mainitunlaisella valtakunnallisella yhteis6lld ja maanomistajien etua valvovalla valtakunnallisella yhteisolla.
Esityksessa ehdotetaan, ettd luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistyksen valitusoikeus laajennettaisiin koskemaan
myos laji- ja luontotyyppisuojelusta myonnettavia poikkeuslupapaatoksia, minka lisaksi valitusoikeuden edellytyk-
sena olevasta alueellisuus- tai paikallisuus vaatimuksesta luovuttaisiin.

Pykalan perustelujen mukaan vain alueellisiin tai paikallisiin yhteisdihin rajattua valitusoikeutta ei ole pidettava
perusteltuna, koska usein luonnonsuojelulain tarkoittamat valituksenalaiset paatokset liittyvat kaytannossa koko
lain tavoitteisiin, vaikka ovatkin paikallisesti kohdennettuja. Kun kyse on esimerkiksi uhanalaisten luontotyyppien
ja eliolajien tai Natura 2000 -alueiden suojelusta myonnettavista poikkeuksista, kysymys on siind maarin koko lain
tavoitteita koskevasta ratkaisusta, ettd valitusoikeuden ulottamista paikallisten ja alueellisten yhteisdjen ohella
myo0s valtakunnallisiin yhteisdihin on pidettava perusteltuna.

MMM vastustaa ehdotusta ja toteaa, ettd perustelut eivat vaikuta asianmukaisilta. Jos kyse on esimerkiksi Kuusa-
mossa sijaitsevaa luontotyyppia koskevasta rajauspaatoksestd, on varsin selvaa, ettd paatoksen yhteys esimerkiksi
Tampereen alueella toimivan luonnonsuojeluyhdistyksen etuun tai oikeuteen on vahintaan kyseenalainen. Oletet-
tavasti ehdotuksen tavoitteena on valjastaa luonnonsuojelun valtakunnallisten jarjestdjen asiantuntemus ja varal-
lisuus sellaisten oikeudenkdyntien nostamiseen, joilla on ldhinna paikallista merkitysta. Perusteluissa asiaa yrite-
taan perustella kaanteisesti silla, etta paikallisten tai alueellisten yhteiséjen resurssit muutoksenhakuun eivat valt-
tadmatta ole riittavia. Ehdotus merkitsisi viranomaisprosessien ajallista pidentymista ja mm. taloudellisen toimin-
nan harjoittamisedellytysten heikentymista. MMM toteaa, ettd sen tiedossa on jopa shikaaninomaista valitusoi-
keuden kayttoa erityisesti petoeldinten metsastysta koskevissa poikkeusluvissa. MMM toteaa, ettd voimassa ole-
van luonnonsuojelulain mukaisia valitusoikeussaannoksia ei tule muuttaa.

16 luku Voimaantulosdannokset

Esityksestd puuttuvat voimaantulo- ja siirtymasadannokset. Voimaantulo- ja siirtyméasdaanndoksilla on huomattava
merkitys mm. MMM:n toimialan tehtavien hoidon kannalta. MMM toteaa, ettd siirtymasaannoksiin tulisi ottaa
mm. sdanndgs, jolla kaikkien aikaisemman lainsdadannon nojalla perustettujen valtion ja yksityisten luonnonsuoje-
lualuiden tarpeettomat kalastuslain 7 §:n kanssa ristiriitaiset yleiskalastuskiellot kumotaan. Jos erityisesta syysta
luonnonsuojelualueen yleiskalastusoikeuksia on perusteltua rajoittaa, se tulisi tapahtua hakemalla kalatalousvi-
ranomaiselta kalastuslain 54 §:ssa tarkoitettua rajoitusta tai kieltoa.

2. HUOMIOT MUIHIN LAKEIHIN EHDOTETTUIHIN MUUTOKSIIN
Laki metsalain muuttamisesta

Metsédlain 7 a §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd metsdkeskuksen olisi ilmoitettava valitto-
masti maanomistajalle, tiedossaan olevalle maanomistajan edustajalle ja metsdanhakkuuoikeuden haltijalle, jos
metsdkeskukselle on toimitettu metsankayttdilmoitus, johon sisaltyvalla kasittelyalueella tai sen laheisyydessa on
tai sitd koskee metsakeskuksen tiedossa oleva luonnonsuojelulaissa tarkoitettua erityisesti suojeltavan lajin tai
suojellun luontotyypin esiintymaa koskeva pdatds, tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskielto, uusina tavat-
tujen elidlajien suojelua koskeva pdatos tai erityisesti suojeltavan elidlajin avustettua leviamista koskeva paatos.
MMM toteaa, ettd kysymys siitd, miten metsdkeskus saa tiedon tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskiel-
losta, jonka osalta ei tehda paatdstd, on epadselva eika asiaa ole avattu perusteluissakaan. Esitetyn LSL 68 §:n mu-
kaan heikentamiskielto tulisi voimaan, kun viranomainen on tallentanut suojellun luontotyypin esiintyman sijain-
tia koskevan tiedon luonnonsuojelun tietojarjestelmaan ja se on nahtavissa kiinteistorekisterissa. MMM toteaa,
ettd se vastustaa LSL:in esitettya automaattisuojelua. Oletettavasti on ajateltu, etta ehdotettuun selvillaolovelvol-
lisuuteen tukeutuen metsakeskuksen tulisi jotenkin olla tietoinen rekisterimerkinndista. Kun MMM vastustaa seka
ehdotettua LSL:n selvillaolovelvollisuutta ettd automaattisuojelua ja kun ehdotetusta menettelysta aiheutuisi
metsakeskuksille lisatyotda, MMM vastustaa metsalain 7 a §:4n ehdotettua muutosta.
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Laki kestavdan metsatalouden maardaikaisen rahoituslain muuttamisesta
25 § Metsakeskuksen selvittamisvelvollisuus

Kestdavan metsatalouden maaraaikaista rahoituslakia endotetaan muutettavaksi siten, ettd metsakeskuksen tulisi
ennen asian ratkaisemista selvittda, kohdistuuko aiottuun toimenpiteeseen myos tiukasti suojellun luontotyypin-
heikentdmiskiellosta johtuvia rajoitteita. MMM vastustaa ehdotusta edelld metsalain osalta todetuilla perusteilla.

Laki vesilain muuttamisesta

2 luku 11 § Erdiden vesiluontotyyppien suojelu

MMM toteaa, ettd ehdotuksen ja sen perustelujen mukaan on hyvin epdselvaa, kuinka laajalle suojelua koskevien
oikeusvaikutusten on tarkoitus ulottua. Voimassa olevan vesilain oikeusvaikutukset esim. norojen osalta ulottuvat
vain itse uomaan, mutta eivat laajemmin uoman lahiymparistoon. Esityksen perusteluissa on todettu, etta vaikka
tyypillisesti luontotyypin tilan vaarantuminen konkretisoituu kohteen alueella toteutettavaan hankkeeseen, kos-
kee sddntely muuallakin toteutettavia hankkeita, joiden vaikutukset ulottuvat luontotyyppikohteen alueelle ja
saattavat heikentda kohteen luontoarvoja. Luontotyyppisuojelu ei rajoita kaiken tyyppisia hankkeita, vaan nimen-
omaan luontotyypin suojaamiin luontoarvoihin kohdistuvia muutoksia aiheuttavia hankkeita. Perustelujen mu-
kaan sdaannoksen oikeusvaikutus olisi oletettavasti tarkoitus laajentaa uoman ulkopuolelle.

MMM vastustaa ehdotusta. Vesilain luontotyyppisuojelua ei tule laventaa eika suojelun oikeusvaikutuksia laajen-
taa. MMM toteaa, ettd vesilain luontotyyppisuojeluun ei liity korvaussaannosta eika viranomainen tee luontotyy-
pin rajauspaatosta vaan luontotyypin vaarantaminen on kielletty suoraan lailla. Ehdotus lisdisi maanomistaja sie-
tovelvollisuutta kohtuuttomasti. Maallikon on kdytannossa mahdotonta tunnistaa ehdotettuja uusia luontotyyp-
peja, mika vaarantaa kestamattomalla tavalla maanomistajan oikeusturvaa. Vesilain mukaan vesistona pidetta-
vien purojen luonnontilaisuuden riittava turvaaminen tapahtuu vesilain 3 luvun 2 §:ssa tarkoitetun yleisen vesita-
loushankkeen luvanvaraisuutta koskevan saannoksen avulla, minka liséksi niitd paasaantoisesti koskee ilmoituk-
senvaraisia hankkeita koskeva ilmoitusvelvollisuus. Kuten perusteluissa on todettu, luonnontilaisia ja luonnontilai-
sen kaltaisia puroja arvioidaan olevan Suomen alueella enintddan 9000 kappaletta, joiden kokonaispituus on 9200
km. Ehdotetulla sdantelylla olisi mittavia ja ennakoimattomia vaikutuksia erityisesti metsatalouden harjoittami-
seen eika esityksen taloudellisia vaikutuksia taikka vaikutuksia maanomistajan oikeusasemaan ole riittavasti arvi-
oitu. MMM toteaa, etta kun vesilakiin ei sisdlly korvaussdaannosta, ei vesilailla ole tarkoitettukaan suojella puron
|ahiymparistda eika niin tule luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessakadan tehda.

Esityksen perustelujen mukaan karkea arvio meriajokasniittyjen maarasta on 1500 hehtaaria. Mallinnettu enim-
maisarvio kaikkien nakinpartaispohjien kokonaismaarasta on 45 000 hehtaaria, joista suojaisia on noin 10 000
hehtaaria. MMM toteaa, ettd sekd meriajokasniittyjen etta suojaisten nakinpartaispohjien suojelulla olisi merkit-
tavia vaikutuksia rantarakentamiseen ja mahdollisuuksiin hyodyntada jo olemassa olevia rakennettuja kiinteist6ja,
koska mm. kulkuyhteyksien tekeminen tai yllapitdminen ruoppaamalla vaarantuisi. MMM toteaa, ettd rajauspaa-
tosmenettely mahdollistaisi luontotyypin edustavuuden arvioinnin, mita ehdotetussa sadannoksessa ei edes edelly-
tetd. Ehdotettu vesilain luontotyyppisuojelun laajennus siirtaisi tosiasiallisesti paljon rakentamiskelpoisia ranta-
alueita talouskayton ulkopuolelle ilman, ettd maanomistaja saisi suojelusta korvausta. MMM toteaa, etta vesila-
kiin ehdotettu suojeltavia luontotyyppeja koskeva ehdotus ei ole toteuttamiskelpoinen.

3. LUONNONSUOJELULAIN UUDISTUKSEN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN
Miten lakiehdotus kokonaisuutena vastaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

MMM toteaa, etta voimassa oleva LSL on lahtdkohtaisesti toimiva. Muun muassa rajauspaatoksella tapahtuva
luontotyyppisuojelu sisdltdd menettelyna maanomistajan oikeusturvan toteutumiseksi valttamattomat edellytyk-
set. Rajauspaatdosmenettely on yleisesti koettu hyvaksyttavaksi. Nyt ehdotun LSL:n useat ehdotukset tekevat laista
epamaadraisen ja heikentavat luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta.
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4. ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTA

Miten néette ilmastonmuutoksen hillinnén luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena?

MMM toteaa, ettd ilmastonmuutoksen hillinnan tavoitteelle ei olisi konkreettisia vastineita luonnonsuojelulain
tavoitesdadannosta lukuun ottamatta, joten ehdotettu tavoite jaisi epamaaraiseksi. Vaikka tavoitesddnnokseen ei
liity suoria oikeusvaikutuksia, silla on vaikutusta soveltamiseen. MMM katsoo, etta nadin epadmaarainen saantely
oletettavasti johtaa siihen, ettd luonnonsuojelualueiden perustamista tultaisiin perustelemaan hiilivaraston kas-
vattamisella luonnon monimuotoisuusarvojen sijaan, mitd ei voida pitda LSL:n yhteydessa hyvaksyttavana. limas-
tonmuutoksen hillintd kuuluu ilmastolakiin. LSL:n keinot eivat edes sovellu ilmastonmuutoksen hillintdan. Mai-
ninta ilmastonmuutoksen hillinnasta tulee poistaa pykalasta.

5. EKOLOGISEN KOMPENSAATION ELI LUONNONARVOILLE ATHEUTUVAN HEIKENNYKSEN
HYVITTAMINEN

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation safinnokset vaikuttavat luonnonsuojelulain tavoittei-
den saavuttamiseen?

MMM toteaa, ettd ekologisen kompensaation toteuttamista koskevaa lukua ei tule ottaa lakiin, koska se olisi vas-
toin hallitusohjelman nimenomaista kirjausta. Pdaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan ekologisen kompen-
saation kayttoa pilotoidaan esimerkiksi isoissa infrastruktuurihankkeissa ja arvioidaan saatujen kokemusten pe-
rusteella lainsdddannon uudistustarpeita. Pilotteja ei ole toteutettu, joten sddnndkset ovat ennen aikaisia. Lisaksi
MMM toteaa, ettd vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio ei edellyta lainsdadantoa, koska kyse on sopimuk-
senvaraisesta asiasta.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation siinnokset vaikuttavat toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin?

MMM toteaa, ettd ehdotettu velvoittava ekologinen kompensaatio lahtokohtaisesti heikentaa taloudellisen toi-
minnan harjoittamisedellytyksia, koska kyseessa on toiminnanharjoittajaa koskeva uusi velvoite.

6. MALMINETSINTA LUONNONSUOJELUALUEILLA

Piditteko tarkoituksenmukaisena rajoittaa malminetsintia luonnonsuojelualueilla
1) ehdotetulla tavalla poistamalla viranomaisen mahdollisuus myontéii lupa malminetsintiin valtion luon-
nonsuojelualueilla?

MMM toteaa, etté se ei pida tarkoituksenmukaisena rajoittaa luonnonsuojelulailla malminetsintaa luonnonsuoje-
lualueilla. Kysy malminetsinndsta tulisi ratkaista osana kaivoslainsaadannon tarkistamista.

2) muulla tavalla (miten)?
7. MUUT HUOMIOT

Muita huomioita esityksesti

MMM toteaa, etta esitykseen sisaltyvat vaikutusarvioinnin on toteutettu lahinna monimuotoisuuden turvaamista
koskevien ehdotusten hyvaksyttavyytta silmalla pitaen. Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevat arviot eivat
ole asianmukaisia. Esimerkkind voidaan todeta, etta esitetylle ekologiselle kompensaatiolle on jotenkin onnistuttu
arvioimaan voittopuolisesti positiivisia taloudellisia vaikutuksia, vaikka kyseessa on toiminnanharjoittajaa koskeva
uusi velvoite.
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25 (25)



	Maa- ja metsätalousministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi

