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Paikka: Teams-etakokous

Osallistujat:
Antti Janas STM, puheenjohtaja
Hanna-Mari Pekuri STM, varapuheenjohtaja
Jussi Hyrkas Tyo6suojelun aluehallinto, varajasen
Inka Douglas STTK, jasen
Juha Ala-Hiiro TKL, jasen
Anne Mironen SAK, varajasen
Minna Salli KT, jasen
Paivi Lanttola VTML, jasen
Albert Makela SY, jasen
Pia Perttula TTL, jasen
Lotta Savinko Akava, jasen
Anne Salomaa EK, jasen
Jenny Rintala STM, asiantuntija
Tanja Ylitdyra STM, sihteeri

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Hyvaksyttiin asialista.

2. Hyviaksytdan edellisen kokouksen poytikirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

3. Raportti tyokuormituksen hallinta -jaostosta; saadosehdotukset

Puheenjohtaja kertoi, etta tdssa kokouksessa ei ole tarkoitus tehda tydkuormituksen hallintaa koskevista
saadosehdotuksista paatoksia, vaan keskustella nakemyksista. Paatokset tehdaan myéhemmin poliittisessa
paassa.

Rintala esitteli asian. Tydkuormitusjaoston tehtavana oli selvittda ja koota tydn kuormituksen hallintaan ja
tyéhyvinvoinnin tukemiseen liittyvien tydsuojelua koskevien saanndsten, ohjeiden ja oppaiden muodostama
kokonaisuus ja arvioida niiden paivitys- ja kehittdmistarve. Jaostossa on selvitetty lainsdddanndn ja valvonnan
nykytila seka eraiden muiden maiden saantelya. Saadosten osalta kehittamistarpeita on arvioitu
pykalakohtaisesti. On myods selvitetty rikosoikeudellista vastuuta, tyoturvallisuusrikoksia koskevaa
oikeuskaytantéad psykososiaalisen kuormituksen osalta seka rikos- ja hallinnollisia seurauksia Ruotsissa,
Norjassa, Tanskassa. Ohjeita ja oppaita todettiin olevan paasaantoisesti runsaasti, mutta tydon suunnittelua
koskevan 13 §:n osalta ei ollut selkeata ohjeistusta. Ohjeiden ja oppaiden kokonaisuus oli hajanainen ja niita
voi olla vaikea 16ytaa. Voi myds olla epaselvaa, kuvaako ohje vahimmaistasoa vai hyvia kaytantoja.
Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelussa on ty6turvallisuuslakiin ja sen perusteluihin perustuvia ohjeita. Niiden
sisaltda rajaa se, ettd ohjeistus on sidottu sdanndsten selkeyteen. TTL on aloittanut ty6turvallisuuslain
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soveltamisoppaan verkkoversion julkaisun. Tyésuojeluvalvonnassa psykososiaalisen kuormituksen
valvonnassa havaitaan paljon epakohtia lainsdadannén noudattamisessa. Jaosto oli selkeasti erimielinen
lainsdadannon kehittamistarpeista. Tydnantajapuoli ei ole nahnyt tarpeelliseksi kehittaa lainsdadantoa,
tyéntekijapuoli piti lainsdadantdmuutoksia tarpeellisena. Jaostossa on pyritty 16ytamaan ratkaisu, jossa
lainsaadantoa selkeytetaan ilman, etta tydnantajalle tulisi uusia velvollisuuksia. On valmisteltu ehdotus
tyéturvallisuuslain seka tyénantajan ja tyontekijan velvollisuuksien selkeyttamiseksi. Lisaksi on valmisteltu tyén
psykososiaalisia vaara- ja haittatekijoitd koskeva asetus, jossa on koottu ja tarkennettu tydnantajan ennalta
ehkaisevia velvollisuuksia ja tarkennettu tyontekijan ilmoitusvelvollisuutta. Ehdotettujen sdaddésmuutosten
liséksi tarvitaan myds ohjeistusta tukemaan lainsdadannén noudattamista.

Rintala esitteli sdadosehdotukset. 13 §:ssa@ ehdotetaan ilmaistavaksi selkeammin, milloin pykalaa sovelletaan ja
mita tydn suunnittelussa on otettava huomioon. Ei ole tarkoitus laajentaa voimassa olevaa
suunnitteluvelvollisuutta, vaan selkeyttaa sita pykalan muotoilua muuttamalla. Sanamuodon perusteella ei ole
ollut yksiselitteista, milloin pykalaa sovelletaan ja mitd suunnittelussa on otettava huomioon. Pykalan
selventamiseksi otsikkoa muutetaan. Sdanndksen soveltamista selvennettaisiin siten, etté pykalaan
sisallytettaisiin perusteluissa jo nykyaan mainittu soveltamistilanne tydén suunnittelu- ja muutosvaiheessa, jolloin
sanamuoto korostaisi, ettd kyse on ennakoivasta suunnitellusta. Sdanndksesta poistettaisiin maininta tyén
mitoituksesta, milla selvennettaisiin, ettei pykalaa sovelleta paivittaisen tydn jarjestamiseen. Lauserakenne
muuttuisi siten, etta korostetaan nimenomaan tyénkuormitustekijéiden huomioon ottamista. limaisu "ihmisen
yleiset fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet” korostaisi sita, etta ei ole kyse yksilon ominaisuuksista, vaan
ihmiselle tyypillisistd ominaispiirteista ja rajoitteista. Ehdotetaan myo6s tyontekijan yleisia velvollisuuksia
koskevan 18 §:n tdsmentamista. Lisattaisiin 2 momenttiin tyontekijalle mahdollisuuksien mukaan velvollisuus
myoétavaikuttaa tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavien toimenpiteiden selvittdmiseen ja toteuttamiseen.
Tarkoitus on tasmentaa sita, mita tyontekijan huolehtimisvelvollisuuteen kuuluu, ja korostettaisiin hanen
aktiivista rooliaan. 3 momenttia muutettaisiin siten, etta tyontekijan velvollisuus valttaa hairintaa tyopaikalla
korvattaisiin sanalla "tydssa”, jolloin velvollisuus ei rajoitu vain tyénantajan toimitiloihin, vaan kattaa kaikki
tilanteet tyontekopaikasta riippumatta. 24 a § on ehdotus uudeksi perussadnnokseksi tydon psykososiaalisista
kuormitustekijoista. Tarkoitus on selkeyttaa tydnantajan nykyisia velvollisuuksia toteuttaa ennalta ehkaisevia
toimenpiteita. Pykala vastaisi aineelliselta sisall6ltdan nykyisen 8 §:n velvollisuuksia toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet ennaltaehkaisevien periaatteiden mukaisesti. Saannods velvoittaisi tydnantajaa toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet riskien valttamiseksi ja vahentamiseksi. Riskien vahentamisella tarkoitettaisiin, etta
vaarojen arvioinnin perusteella tydnantaja toteuttaisi toimenpiteitd, joilla vahennetdan todennakdisyytta, etta
altistumisesta psykososiaalisille haitta- ja vaaratekijoille seuraisi haittaa terveydelle. Saannds ei aseta tiettya
yksityiskohtaista vaatimustasoa, vaan velvoittaa tydnantajan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet ennalta
ehkaisevia periaatteita noudattaen. Saannodksessa ilmaistaan tydsuojelutoimenpiteiden toteuttamisjarjestysta,
jota tydnantajan tulisi noudattaa mahdollisuuksien mukaan. Ensisijaisesti edellytettaisiin tydn ja ty6olosuhteiden
jarjestédmista niin, ettd altistuminen valtetdan tai altistuminen on mahdollisimman vahaista. Aina tyéhon ja
tydolosuhteisiin kohdistuvilla toimenpiteilla ei voi riittdvasti vahentaa altistumista, jolloin tydnantajalla olisi
velvollisuus rajoittaa altistumisen haitallisia vaikutuksia. Kysymykseen tulisivat talléin tydntekijoihin kohdistuvat
toimenpiteet, joilla vahvistetaan yksildn voimavaroja sopeutua tydn kuormittaviin vaatimuksiin. Lisaksi
lisattaisiin asetuksenantovaltuus. 25 §:ssd muuttuisi vain otsikko, uudessa muodossa se kuvaisi paremmin
pykalan sisaltda.

Keskusteltiin aluksi yleisesti tydnkuormitusjaoston tydsta ja ehdotuksista. Esitettiin arvio, ettd asiasta ei
todennakoisesti paastd TTN:ssé yksimielisyyteen ja kysyttiin, miten asiassa edetaan. Puheenjohtaja kertoi, etta
poliittisella tasolla ratkaistaan, mitd ehdotusten kanssa tehdaan. Jos poliittinen paatdksentekija haluaa edeta
asiassa, jarjestetaan lausuntokierros ja uusi TTN-k&sittely. TTN:ssa on ollut tapana, etta sellaisia esityksia
viedaan eteenpain, joista on paasty yksimielisyyteen, ja tdma on edelleen tavoitteena. TTN ei kuitenkaan ole
paatdksentekija, joka ratkaisee, meneekd jokin asia eteenpdin vai ei, vaan sen rooli on valmistella asioita.
Puheenvuoroissa tuotiin esiin huoli siita, ettd koko TTN:n toimintakulttuuri ja toiminnan luonne muuttuisivat, jos
eteenpdin viedaan asia, josta ei ole yksimielisyytta.

Tydnantajapuoli vastusti ehdotusta voimakkaasti. Salomaa totesi, etta kaikilla on huoli tydelaman
kuormituksesta ja yritykset tekevat paljon toimenpiteita tilanteen parantamiseksi. Kuormituksen hallintaan on
paljon saantelya jo nyt. Ehdotetut muutokset eivat ole vain olemassa olevan lainsdadannon tdsmennyksia,
vaan muutos toisi merkittavia lisdvelvoitteita yrityksille lisdten suuresti hallinnollista taakkaa. Yritysten suuri
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enemmistd haluaa panostaa tydhyvinvointiin. Isojen yritysten edustajien mielesta esitys on kasittamaton.
Salomaa naki esityksessa merkittavia puutteita. Tutkimusta on referoitu harhaanjohtavasti ja rikosoikeudellinen
vastuu on vaarin arvioitu. Periaatteellinen ongelma liittyy tyéturvallisuuskirjallisuuteen, esitys menee
pidemmalle kuin oikeuskirjallisuus, koska esityksessa riski on rinnastettu haittaan tai vaaraan. Riskien
hallintaan ei kuulu se, etta kaikki riskit tulisi poistaa. Esihenkildiden oikeusturva heikkenisi. Ehdotus toisi
yrityksille merkittdvid dokumentointivelvoitteita, koska ei haluta ottaa riskia, etta joudutaan jalkeenpain
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Esim. muutosneuvotteluissa ndma tulisivat aina esiin. Nyanssien maara
HR:ssa kasvaisi todella paljon, jo edellinen kesalld 2023 voimaantullut muutos on tuonut paljon lisaa tyota.
STTK:n ja Akavan olisi syyta olla huolissaan esihenkildiden puolesta. Puheenjohtaja totesi, etta tavoitteena on
ollut tasmentaa ja selkeyttaa nykyista sdantelya. Salomaa katsoi, etta nain ei ole, vaan luodaan tyénantajille
merkittavia lisdvelvoitteita. Tama on harhaanjohtavaa poliitikoille. EK:n jasenliitot vastustavat esitysta. Salli
totesi, ettéd kesakuun 2023 lainmuutos aiheutti tosiasiallisesti muutoksia ja lisaty6ta tydnantajille. Voidaan vain
miettid, mitad nyt esitetystd muutoksesta seuraisi. Kuormitusta ja sen hallintaa koskevia ohjeita ja oppaita on
paljon, niiden kokoaminen yhteen paikaan ja saattaminen tietoisuuteen olisi parempi ja riittava ratkaisu.

Tyontekijapuoli kannatti esitysta. Savinko katsoi, etta asiassa on perusteltua edeta. Esityksessa ei sanota, etta
kaikki riskit tulisi poistaa. Mironen totesi, ettad kaikkien riskien poistaminen taysin on mahdotonta. Esim.
ergonomiassa ei vaadita riskien taytta poistamista. Myoskaan tassa esityksessa ei olla menossa aaripaahan,
vaan kuormituksen osalta olisi sama periaate kuin fyysistenkin riskien hallinnassa. Douglas piti esityksia
perusteltuina ja hyvin valmisteltuna.

Keskusteltiin pykalista ja HE-pohjasta. Puheenjohtaja toisti lyhyesti sen, mitd muutettavien pykalien muutoksilla
tavoitellaan. Uusia velvoitteita ei olla luomassa, vaan tasmennetaan nykyista saantelyd. On myos tyénantajan
etu, etta pykalat olisivat nykyistd selkeammat. Makela ei pitanyt muutoksia vain tasmennyksina, vaan arvioi,
ettd ehdotus muuttaisi merkittavalla tavalla nykyista oikeustilaa. Tasmentaminen ei ole tydnantajan
suojaamista, vaan tulee uusia velvoitteita ja voi tulla seuraamuksia tai sanktioita, kun tulee uusia maaritelmia ja
termeja. Salomaa oli taysin samaa mieltd kuin Makela. Salomaan mukaan pykalat ovat jo aivan riittavan
tasmalliset ja Suomessa esihenkililla on Euroopan ankarin rikosoikeudellinen vastuu. 18 §:n osalta vaitetaan,
etta siina lisataan tyodntekijan velvollisuuksia, mutta 2 momentin viimeinen lause luo tydntekijalle oikeuden
myodtavaikuttaa selvittdmiseen ja toimenpiteiden toteuttamiseen, mikd muuttaa asiaa toiseksi. Han ei kannata
tata lisaysta. 24 a §:n osalta han viittasi OSHA-kirjallisuuteen. Termit riski, haitta ja vaara menevat sekaisin ja
mentaisiin pitemmalle kuin EU-sdantely. Tama pykala ei anna tilaa sille, etta jonkinlainen riskitaso on
mahdollinen. Yrityksista ja jasenliitoista tulee viestia, ettd on alytdn ajatus, etté kaikki psykososiaalinen
kuormitus pitaa poistaa. Eihan fyysistakaan kuormitusta olla kokonaan poistamassa. EK haluaa tehda ty6ta
kuormituksen vahentamiseksi. On saali, ettei tdhan puoleen haluta panostaa. EK:ssa oli kayty Iapi avin rooli
tybkuormitusjaostossa. On ongelmallista, etta avi on ollut vahvasti tuomassa esiin, millaista lisdsaantelya
tarvitaan. Se on vallan kolmijako-opin kannalta kyseenalaista eika kesta paivanvaloa. Avin ei tule kommentoida
pykalien sisaltda vaan vain sita, pystyykd se hoitamaan tehtdvansa ja valvomaan saantelyd. Toimivaltaa
kayttavan viranomaisen ei tule ottaa kantaa sdanndksen sisaltéon. EK ei kannata mitdan HE:ssa esitettyja
muutoksia. Puheenjohtaja totesi, ettd avi ei ole vaatinut ehdotettua sdantelya ja ettd esim. eduskunnassa avia
kuullaan laajemminkin kuin valvonnan nakdkulmasta. Salli huomautti, ettd perustelussa kaytetaan paljon sita
argumenttia, ettd avin valvonnassa on tullut asioita esiin. Psykososiaalisesta kuormituksesta on jo sdadetty
varsin tarkasti. Perusteluissa tulisi avata myds tydturvallisuuslain 27-31 §:t tarkemmin, koska siita ilmenisi, etta
asiaa saadelldan jo paljon. Tasapainon vuoksi tulisi kirjoittaa auki myds eraitd muita asioita.

Keskusteltiin hallituksen esityksen alkupuolesta ja nykytilan arvioinnista. Puheenjohtaja totesi, ettéd hallituksen
esitys on todella pitka, koska esim. tutkimuksia koskevaa asiaa on koottu paljon erimielisen valmistelutilanteen
takia. Salomaa katsoi, etta esityksessa nostetaan esiin harhaanjohtavasti eraita tutkimuksia, olennaisia osia on
jatetty ottamatta esiin ja erdan tutkimuksen raportointiharha on jatetty kertomatta. On erittdin ongelmallista, etta
mukaan on otettu sellaiset tutkimukset, jotka tukevat lainvalmistelua, mutta jatetty pois Nature-lehden laaja kv.
stressitutkimus, jossa on vedetty yhteen monia kv. stressitutkimuksia. Mainitun tutkimuksen johtopaatos oli, etta
henkildn omalla suhtautumisella stressiin ja kuormitukseen on olennaista merkitysta sen suhteen, millaisia
vaikutuksia stressilla on haneen. On harhaanjohtavaa sivuuttaa nama tutkimukset ja lainata toisista vain tiettyja
kohtia. Annetaan harhaanjohtava kuva poliitikoille. Kuten Salli totesi, arviosta on jatetty keskeiset pykalat
ulkopuolelle. Suomessa on poikkeuksellisen ankara rikosoikeudellinen vastuu. Lanttola totesi, etta luvussa 2.2.
todetaan, ettd tydssa kuormittuminen voi vaihdella yksilétasolla. Téma pohjautuu kyselytutkimuksiin, joihin
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yksilot vastasivat. Vaikutusmahdollisuuksista kysyttadessa 79 % koki voivansa tehda itsenaisia paatoksia, jne.
Esityksella tavoitellaan yleisia toimenpiteitd, mutta tdssd menee yksilé- vs. yhteisénakdkulma sekaisiin. Muutos
olisi ongelma pienille yrityksille. Salli totesi, ettd esim. haastavat tyétehtéavat ovat osalle innostavia, osalle
kuormittavia. Miten ennaltaehkaista naita yksildllisia kuormitustilanteita? Esim. ty6turvallisuuslain 25 § on
sellainen, milld asiaan voi puuttua. Esihenkil6t ja johto joutuvat pohtimaan ja tekemaan asioita, mika tuo paljon
lisda tyota ja velvoitteita. Eraan raportin mukaan poissaolojen taustatekijat ovat moninaisia, kaikki eivat johdu
tyosta. Esim. ahdistuneisuushairidt tuodaan esiin, medikalisaatio on laajentunut. Nain tarkan saantelyn
soveltaminen olisi haastavaa. Rintala totesi, ettéd on hankala kuvata tutkimustieto hallituksen esitykseen, koska
ei ole mahdollista referoida kaikkia tutkimuksia. On valittu paasaantoisesti meta-analyyseja, joissa yhdistetaan
eri tutkimuksia ja on esitetty niiden johtopaatdksia. Stressiteorioita ja -tutkimuksia on todella paljon, siksi niita ei
ole referoitu erikseen. Sen sijaan 2.2. luvun ensimmaisissa kappaleissa on yleisella tasolla kuvattu keskeisia
asioita.

Keskusteltiin esityksen vaikutuksista. Makela oli eri mielta tydnantajiin kohdistuvista vaikutuksista. Hanesta
ehdotus aiheuttaa uusia velvollisuuksia ja hallinnollista taakkaa. Salomaa yhtyi Makelan sanomaan. Seka laki-
ettd asetusehdotus lisaisivat velvoitteita ja tulkinnanvaraisuutta paljon ja tekisivat kokonaisuuden epaselvaksi.
Etenkin asetus herattaa kysymyksia siita, mita esihenkilon pitda tehda. Jo kesakuun 2023 muutoksen jalkeen
on kirjattu ketjut, miten seurataan kuormitusta. Han on todella paljon eri mielta keskeisista vaikutuksista ja
johtopaatoksista. Alle 50 henkildn yrityksissa tarvittaisiin paljon lisaresursseja ja lisaa tyévoimaa, talla olisi
valtavia vaikutuksia. Yritykset kommentoivat, etta saantelylla rikottaisiin Suomen tyéelama. Valitut keinot
kehittaa tydelamaa ovat vaarat. Arviosta puuttuvat esihenkildiden kuormitus ja rikosoikeudellinen vastuu. Enaa
ei saataisi rekrytoitua esihenkildita. HR- ja tyoterveysresurssit eivat riittaisi. Johtopaatdkset ovat erittain
puutteelliset ja harhaanjohtavat. Vaikutuksia on vaikea arvioida myo6s koska henkilokohtaisen elaman kuormitus
sekoittuu tyoelamaan. Se, etta tdhan tarvitaan opaskirja, kertoo, ettei tama ole selkedd. Annetaan ymmartaa,
ettd EU:kin edellyttaa tata. Monet tydpaikat tekevat paljon enemman kuin lainsdadanto vaatii. Isot yritykset
haluavat jalkauttaa hyvia kaytantéjaan, antaa niita pienten yritysten kayttoon. Esim. Nesteella on hyvat
prosessit. Kaikkea positiivista voitaisiin tehda, mutta jos fokus menee "kaikki kuormitus on pahasta” -asiaan,
saadaan ihmiset enemman kuormittumaan. Puheenjohtaja totesi, ettd oppaat ja ohjeet tarvitaan, ja myds EK on
esittanyt, ettd nykyisia sdanndksia tulee tasmentaa oppailla ja ohjeilla.

Douglas pyysi tydnantajapuolta selvyyden vuoksi kiteyttdmaan perusargumenttinsa. Salomaa totesi, etta
esityksessa tuodaan tydnantajalle merkittavia lisdvelvoitteita, ei vain tdsmenneta sdantelya.
Rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyy ongelmia, liséksi tulevat blankorangaistussaantelyyn liittyvat eduskunnan
kirjaamat maareet. Makela totesi, ettd hdnen mielestdan tdma esitys ei vastaa sitd, mita ilmidn kanssa tulisi
tehda. Esitys toisi uusia velvoitteita tydnantajalle. Lanttola totesi edellisten vastaajien kiteyttdneen asian.
Puheenjohtaja totesi, ettad on osin eri ndkemyksia siita, mita tydnantajalta jo nyt edellytetdan. Douglas kertoi,
etta STTK kannattaa esitysta, pitaa sita tarpeellisena ja toivoo, etta sité voidaan edistaa. Puheenjohtaja kysyi
STTK:lta ja Akavalta, mitd ne ajattelevat esityksesta jasenistoonsa kuuluvien esihenkildiden kannalta. Douglas
kertoi, etta heilla on pidetty erittdin tarkeana asiana saada tdsmentavaa saantelya. Savinko kertoi asiaa
kasitellyn heilld paljon. Esitys tuo selkeytta siihen, mita esihenkilén tulee tehda. Tydnantajan sijaisen maarittely
on ollut ennenkin ongelma. Suurin ongelma on terveydelle haitallinen psykososiaalinen kuormitus. Mironen piti
tdsmennysta tarkedna. Terveytta haittaavaa kuormitusta on heidankin tydpaikoillaan, esihenkililla ei ole
osaamista puuttua siihen. Ehdotuksella sanoitettaisiin ymmarrettavaksi nykyiset tavoitteet.

Salli totesi, etta esihenkildt kuormittuvat siitd, ettd tydntekijan haasteet yksityiseldmasta valuvat tydeldamaan.
Uusi sadantely kuormittaisi esihenkil6ita lisda. Salomaa kertoi heillekin tulevan vastaavia viesteja. Han kysyi
palkansaajilta, eiké kuormitusta voida estda nykysaantelylla. Miksi tydturvallisuuslain 8 §, 10 §, niiden
ohjeistaminen ja 25 § eivat riitd? Nyt ehdotus I&htee siita, ettd tydnantajan pitisi tietda, mika kullekin
tyontekijélle on haitallista. Savinko kertoi, ettd esim. 2023 uutena tulleen sdantelyn osalta tyépaikoilla ei tiedeta,
mitd tehda. Kukaan ei edellyta tai ajattele, ettd kaikki kuormitus poistetaan. Toki esihenkil6illa on ongelmia siita,
ettd yksityiselaman kuormitus tulee tydeldmaan. Han korosti, ettd kaiken kuormituksen poistamisvaatimus on
perusteeton.

Rintala selosti lyhyesti asetusta. Siina tdsmennettaisiin tydnantajan ennaltaehkaisyvelvoitteita. Keskeinen
aineellinen sisaltd on 1 §:ssa, jossa tdsmennetaan velvollisuutta tunnistaa ja arvioida haitta- ja vaaratekijoita.
Lisaksi saadettaisiin tarkemmin, mita selvityksen ja arvioinnin tulee sisaltda. Tasmennettaisiin myos
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tydnantajan velvollisuutta pitaa selvitysta ja arviointia ajan tasalla ja tarkistaa sitd, kun olosuhteet olennaisesti
muuttuvat. Luonnoksessa on hieman tarkennettu siitd, mita tydkuormitusjaostossa valmisteltiin. Asetuksen 4
§:ssa annettaisiin tarkempia sdanndksia ehdotetussa 24 a §:ssa tarkoitetuista tarpeellisista toimenpiteista
riskien valttamiseksi ja vahentamiseksi. On kuvattu myos keskeisia keinoja, joilla tydnantaja voi valttaa tai
vahentaa riskeja.

Keskusteltiin. Salomaa katsoi, etta termi riski on eri asia kuin haitta- ja vaaratekija, ja etta termit on tédssa vaarin
rinnastettu. Rintala totesi, etta niita ei ole rinnastettu, tdma ilmenee 1 §:sta. Salomaa oli eri mielta. Esihenkil6t
eivat tietaisi, milloin riskeja on valtetty riittavasti, ja heilla olisi pelko koko ajan. Psykososiaaliselle
kuormitukselle ei voida asettaa raja-arvoja tai mitata sita, toisin kuin esim. kemiallisille altisteille. Esihenkiléilla
olisi henkilékohtainen rikosvastuu. Tassd mennaan sille yksityiskohtaisuuden tasolle, etta tulee velvollisuus
tehda jotain. Kaikki pitdd dokumentoida, jopa kaikki keskustelut alaisten kanssa. Han ei ymmarra, miten tassa
puhutaan niin toistemme ohi ja yritetddn saada henkinen kuormitus ty0elamasta kokonaan pois. Ehdotus
l[ahetetaan kommenteille kaikille yrityksille. Han haluaisi, ettd yhdessa positiivisen kautta tuettaisiin tydpaikkoja
kuormituksen hallinnassa. Mika jatkossa riittaa, jotta esihenkild on tehnyt riittavasti? Rintala kertoi, etta kuten
nykyisinkin, tarpeelliset toimenpiteet maaraytyisivat riskinarvioinnin perusteella. Asetuksessa annetaan apuja
siihen, miten tehdaan riskinarviointi, jonka perusteella tydnantaja voi tehda johtopaatokset riskien
vahentamiseksi tarvittavista toimenpiteista. Perttula kertoi, ettd TTL:ssa oli pohdittu, etta tutkimusta tarvitaan
lisaa. Tybelama on muuttunut paljon viimeisten kuuden vuoden aikana, ja muutoksista on melko vahan
tutkimustietoa. Paatdksenteon tueksi tarvitaan lisaa tutkimusta, mihin tarpeeseen myoés TTL pyrkii vastaamaan.
Savinko toivoi, ettd perusteluissa korostettaisiin sita, ettd esityksella olisi positiivinen vaikutus myos
esihenkildiden psykososiaaliseen kuormitukseen.

Puheenjohtaja totesi, etta talla hetkelld ei ole tiedossa, mita asian kanssa tapahtuu. Jos esitys menee
eteenpain, on mahdollisuus vaikuttaa lausuntokierroksella ja uudessa TTN:n kokouksessa. Tydnantajapuolen
edustajat kiinnittivat huomiota prosessiin kuormitusasetuksen kasittelyn osalta. Tydturvallisuussaannoksia
valmisteleva neuvottelukunta ei ole toistaiseksi tehnyt paatosta siita, etta asia viedaan poliittiseen
paatoksentekoon. Tydnantajapuolen edustajat korostavat, asia olisi tullut tuoda paatdsasiana
neuvottelukuntaan ennen sen viemista poliittiseen paatdksentekoon, jotta ennen sita olisi ollut aito
mahdollisuus jattda neuvottelukunnan toimintaa koskevan asetuksen mukainen eridva mielipide asiaan.

4. Muut asiat

Ei ollut.

5. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12.00.

Antti Janas puheenjohtaja

Tanja Ylitdyra sihteeri
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