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Alla olevaan katsaukseen on koottu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkijoiden nikemyksiin
perustuva yhteenveto suomalaisista ja kansainvilisistd taloustieteellisistd tutkimustuloksista, jotka
voivat olla hyddyllisid sosiaaliturvan kokonaisuudistusta suunniteltaessa. Yhteenvedossa on lisdksi

pyritty tuomaan esiin sitd, missi asiakokonaisuuksissa on selvid aukkoja.

Lukemisen helpottamiseksi tutkimukset on ryhmitelty teemoihin. Tuloksissa korostuu viime vuosina
julkaistut tutkimukset. Joidenkin tutkimusten osalta niiden merkitys syntyy siitd, ettd ne haastavat eri

tavoin aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa nikemysta.

Tyottomyysturva ja tyollisyys

Kansainvilisen ja suomalaisen tutkimuksen perusteella ansioturvan tasolla ja kestolla on merkittdvia
kayttaytymisvaikutuksia. Esimerkiksi Kyyrd ym. (2017) dokumentoivat Kkattavasti Suomen
ansiosidonnaisen  tyottomyysturvan  kehitystd ~ 2000-luvulla, arvioivat tehtyjen muutosten
yhteisvaikutuksia ansioturvan anteliaisuuteen ja tutkivat, miten tyossdoloehdon pituus, ansioturvan taso

ja kesto vaikuttavat tyottomyyteen sekd tyottomyyden jilkeisiin tydsuhteisiin.

Sen sijaan vihemmén tutkimustietoa on siitd, minkélaisia ja kuinka suuria tyottdmyysturvan epédsuorat
vaikutukset ovat (esim. miten ansioturvan leikkaaminen vaikuttaa perusturvan varassa olevien
tyollistymiseen) ja miten vaikutukset vaihtelevat suhdanteiden mukaan (Schmieder — Von Wachter,

2016).

Tyottomyysputkesta on Suomessa tehty useita tutkimuksia, joiden mukaan tyottomyysriski kasvaa
voimakkaasti putken alaikérajalla ja tyottomyysturvan lisdpdiviin oikeutettujen tyollistyminen on
poikkeuksellisen heikkoa. Tuoreimmassa tutkimuksessa (Kyyrd — Pesola, 2017) tarkasteltiin putken
alaikdrajan nostamisen pitkdn aikavilin vaikutuksia. Putkeen pddsyn lykkddminen kahdella vuodella

(57 vuoden ikddn) nosti tyOllisyyttd keskiméérin seitsemailld kuukaudella, lisdsi ansiotuloja 22 000
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eurolla ja vihensi saatuja tyottomyysetuuksia 11 000 eurolla kymmenen vuoden aikana henkil6ill4,

jotka olivat toissd yksityiselld sektorilla 2000-luvun alussa.

Sosiaaliturvan uudistamisen kannalta yksi vaikea kohta on sosiaaliturvan ja tyon yhdistdaminen.
Tutkimustulosten mukaan lyhyet keikkatyot sovitellulla pédivdrahalla edesauttavat tyollistymista
(Kyyrd, 2010). Mutta tutkimuskirjallisuuden perusteella ei muodostu kovin selkedd kokonaiskuvaa
esimerkiksi siitd, mitd kaikkia ongelmia liittyy tyottomyysturvan ja tyotulojen yhdistdmiseen. Toisaalta
tyottomien taloudelliset kannustimet vastaanottaa satunnaista ja osa-aikatyOotd ovat yleisesti ottaen
hyvit. Nidin oli jo ennen kuin ty6ttdmyysturvan suojaosa otettiin kidyttoon vuonna 2014. Erityisesti

kannustinongelmat ovat harvinaisia ansiosidonnaista péivérahaa saavilla (Kyyrad ym., 2018).

Tyottomyysturvan optimaalinen rakenne

Tyo6ttomyysturvan optimaalista profiilia tarkastelevissa tutkimuksissa arvioidaan sitd, millainen profiili
tarjoaa mahdollisimman hyvédn vakuutuksen tyottomyyden varalta, mutta aiheuttaa samalla
mahdollisimman vihédn negatiivisia kannustinvaikutuksia. Uuden ruotsalaisen tutkimuksen tulosten
mukaan tyottomyysturvan optimaalinen profiili voi olla pikemminkin nouseva kuin laskeva (Kolsrud
ym., 2018). Tulos voi selittyi silld, ettd tyottdomyysturvan haitalliset kannustinvaikutukset ovat suuria
nimenomaan tyottdmyysjakson alussa. Sen sijaan tydttdmyysturvan luoma vakuutus on erityisen
arvokas, jos taloudellinen tilanne on heikentynyt huomattavasti pitkittyneen tyottomyysjakson

seurauksena.

Toinen paljon huomiota saanut kysymys on se, pitdisiko tyottomyysturvan olla vapaaehtoinen vai
pakollinen vakuutus. Ruotsia koskevan tutkimuksen mukaan vapaaehtoisen tyottomyysturvan
ottamisessa on selvd negatiivinen valikoituminen: ne joiden tyottomyysriski on korkeampi, hankkivat
todennidkoisimmin vapaaehtoisen vakuutuksen. Téstd huolimatta tutkimuksen mukaan ruotsalaisella
aineistolla arvioituna Ruotsin vapaaehtoisuuteen perustuva jirjestelmd on parempi kuin jirjestelma,
jossa kaikki kuuluisivat jirjestelmén piiriin. Tulos selittyy silld, ettd vakuutus ei ole kovin arvokas

niille, jotka eivit sitd nykyjarjestelméssi ota (Landais ym., 2017).

Tyottomyysturvan rakennetta arvioivassa tutkimuskirjallisuudessa on vertailtu myos erilaisten
tyottomyysturvamallien  hyvinvointivaikutuksia.  Etsintdkehikkoa hyoddyntidvéssd tutkimuksessa
arvioitiin, ettd tyottomyysturvan yhdistiminen sanktiothin ja valvontaan todennékoisesti lisdd
hyvinvointia verrattuna tdysin vastikkeettomaan turvaan (Boone ym., 2007). Néin siksi, ettd yhdistelmi
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mahdollistaa paremmat etuudet samalla julkisten menojen tasolla. Tulos riippuu tietysti siitd, kuinka
suuret valvonnan aiheuttamat kustannukset ovat. Tutkijoiden mukaan valvonnan kustannusten tdytyisi
olla epdtodennékodisen korkeat (implausibly high), jotta ty6ttdmyysturvan tason sitominen tyottomén

aktiivisuuteen uuden tyopaikan etsinnéssi ei olisi optimaalista.

TyoOantajamaksut ja tyollisyys

Aikaisemman empiirisen tutkimuksen perusteella on arvioitu, ettd tydonantajamaksujen alentamisella ei
ole vilttdmattd positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Ruotsissa nuorille suunnatun tydnantajanmaksun
alennuksen vaikutuksia arvioiva tutkimus haastaa titd nidkemystd (Saez ym., 2018). Sen mukaan
alennuksella oli positiivisia vaikutuksia kohdejoukon ty6llisyyteen ja alennus voi olla hyddyllinen
toimenpide erityisesti, jos se kohdistetaan korkean tyottomyyden ryhmédn (nuoret tai tietty

maantieteellinen alue).

Suomessa yksityiset tyonantajat ovat olleet velvollisia korvaamaan tyontekijoidensd tyokyvyttomyys-
ja tyottomyyselidkkeiden kustannukset ainakin osittain jo tyontekijdin eldkelain (TEL) alusta alkaen.
Ns. omavastuumallissa tyOnantajat maksoivat osan entisten tyontekijoidensd tyottomyys- ja
tyokyvyttomyyselidkkeistd. Kun yritys irtisanoi tyontekijédn, jolla oli oikeus tydttomyyseldkkeeseen, se
joutui maksamaan osan Kkyseisen tyOntekijin tyottomyyseldkkeestdi. Vuwonna 2000 niitd
omavastuusdintdja muutettiin. Osassa  yrityksistd osuudet nousivat ja toisissa laskivat.
Tutkimustulosten mukaan tyottdmyysriski pieneni enemmén niissd yrityksissd, joille omavastuita
korotettiin. Tyottomyyselikkeen omavastuilla ndyttdd siis olleen irtisanomisia hillitsevd vaikutus

(Hakola — Uusitalo, 2005).

Vuonna 2006 omavastuumallista siirryttiin ns. maksuluokkamalliin. Uusi malli on yritysten
kannustinten osalta erilainen kuin omavastuumalli. Maksuluokkamallin taloudelliset kannustimet
ndyttavat olevan heikommat kuin omavastuumallin. Esimerkiksi tyOnantajan
tyokyvyttomyyselikemaksun porrastus yrityksen tyontekijoille aiempina vuosina mydnnettyjen
tyokyvyttomyyselikkeiden mukaan ei ndytd vaikuttavan uusiin tyokyvyttomyyseldkejaksoihin (Kyyra

— Paukkeri, 2018).

Aktiivinen tyovoimapolitiikka




Aho ym. (2018) ovat tutkineet tyovoimapalveluiden kohdentumista ja vaikuttavuutta kiyttden
yksil6tason rekisteriaineistoja vuosina 2010 tai 2013 tyottomind olleista henkildistd. Tutkimuksessa
arvioitiin seuraavien palveluiden kiytt6d ja vaikutuksia: ammatillinen tydvoimakoulutus, yritys- ja
julkisen sektorin palkkatuki, kuntouttava tyotoiminta ja omaehtoinen opiskelu. Tutkimuksen tulosten
mukaan palvelut kohdentuvat tarkoituksenmukaisesti vaikeasti tyollistyviin tyOnhakijoihin, kuten
matalasti koulutettuihin. Lisdksi toistuva osallistuminen palveluihin oli yleistd. Tydvoimapalveluiden
vaikuttavuutta arvioitiin vertailuryhmien kaltaistamismenetelmilld, joten tutkimuksessa ei kyetty
huomioimaan tutkimusaineiston ulkopuolisia ns. havaitsemattomia tekijoitd. Tidlld varauksella tulokset
kertovat ammatillisen tyovoimakoulutuksen ja yrityksiin tyollistymisen palkkatuella edistivin
tyollisyyttd myos pitkdaikaistyottomien, vihdn koulutettujen ja ikddntyneiden tyonhakijoiden kohdalla.

Sen sijaan julkisen sektorin tyollistimisen ja kuntouttavan tydtoiminnan vaikutus on vihéinen.

Aktiivisen tydovoimapolititkan toimilla voi olla vaikutuksia myds muihin kuin kohderyhméin.
Esimerkiksi Ranskassa tehdyssd kokeilussa havaittiin, etti tyonhaunohjauksella oli positiivisia
vaikutuksia osallistuneiden tyollisyyteen, mutta nima syrjayttivit muita tyonhakijoita. Kokonaisuutena

positiiviset vaikutukset olivat hyvin pienet verrattuna ohjelman kustannuksiin (Crepon ym., 2013).

Ylipddtdadn kustannus-hyoty analyysit ovat jddneet hyvin vihille tutkimuksessa jopa kansainvilisesti.
Artikkelissa Crepon — van den Berg (2016) tehdddn katsaus aktiivisen tydovoimapolitiikan
toimenpiteiden tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. Nikokulma on laaja ja artikkelissa kisitelldin myos
esimerkiksi toimenpiteiden mahdollisia tasapainovaikutuksia ja kustannus-hyotyanalyysid, mikd on
usein jadnyt vihemmélle huomiolle. Artikkelin kokonaisarvio on se, etteivit toimenpiteet yleensi ole
kovin hyodyllisid kohderyhmadlle. Lisdksi ne saattavat aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia muille

ryhmille. Ohjelmien kustannukset saattavatkin olla korkeat suhteessa saavutettuihin hyotyihin.

Nuorten tyollistyminen

Hémadldinen ym. (2014) ovat tutkineet vuonna 2005 toteutetun nuorten yhteiskuntatakuun vaikutusta.
Se kohdistettiin alle 25-vuotiaisiin nuoriin, jotka eivdt olleet vakituisessa tyOsuhteessa tai
koulutuksessa. Tutkimuksen mukaan nuorisotakuulla oli pieni vaikutus ty6llistymiseen avoimelle
sektorille. Tdma vaikutus kuitenkin koski vain nuoria, joilla oli jo jokin ammatillinen koulutus. Tulosta

selittiinee se, ettd vaikeimmassa tyOomarkkina-asemassa olevia nuoria aktivoitiin laajalti jo ennen



nuorten yhteiskuntatakuun voimaantuloa. Aktivointitakuu lisdsi tidten palvelutarjontaa ensisijaisesti

koulutettujen nuorten kohdalla.

Asumistuki ja ARA-vuokra-asunnot

Asumistuen tehokkuuden kannalta keskeinen kysymys on, missd mdiérin tuki nostaa tuen saajien
vuokria. Uudemman tutkimuksen (Eerola — Lyytikdinen, 2017 ja Brewer ym., 2016) mukaan erot
asumistuen tasoissa kohdentuvat vuokralaisille paremmin kuin aikaisemman tutkimuksen perusteella
on ajateltu. Tami on tdrked tulos, koska usein julkisessa keskustelussa arvioidaan, etti asumistuen

muutokset heijastuvat vuokriin ja siten koituvat 1dhinnd vuokranantajan eduksi/maksettavaksi.

Pienituloisten asumiskustannuksia pyritddn alentamaan myos tarjoamalla asuntoja, joissa vuokrataso on
alempi kuin markkinavuokra. Helsinkid koskevan tutkimuksen mukaan asumistuki kohdistuu kuitenkin
paremmin pienituloisille kuin kaupungin omistamien ARA-asuntojen vuokrasddston muodossa
annettava tuki (Eerola — Saarimaa, 2018). Yksi mahdollinen syy on se, ettd vuokrasdidston muodossa

saatavaa tukea ei meneti vaikka taloudellinen tilanne paranee, kun taas asumistuki on sidottu tuloihin.

Asumistukijirjestelmén vaikutuksista tyon tarjontaan on hyvin véhidn tutkimusta. Poikkeus on Ahti
(2015), jossa tarkastellaan vuosina 1998-2007 asumistukijdrjestelmédn vaikutuksia yksinasuvien
verotettaviin tuloithin hyddyntdmalld asumistuen omavastuun tulorajaa. Ennen tulorajaa tulojen kasvu
ei pienennd asumistukea, ja tulorajan jilkeen tuen saajan omavastuuosuus nousee tulojen mukana.
Tutkimuksessa ei havaita tulorajan vaikuttavan verotettaviin tuloihin. Tarkastellut henkilot eivét
kuitenkaan ole edustava otos viestOstd, ja on episelvdd, voidaanko tuloksia yleistid muihin

kotitalousryhmiin.

Myoskddn ARA-vuokra-asuntojen vaikutuksista tyollisyyteen ei ole tutkimusta. Koska vuokrasdiston
muodossa saatavaa tukea ei menetd, kun taloudellinen tilanne paranee, kannustinvaikutukset ovat
vihdisemmait kuin asumistuen. Toisaalta, jos huomioidaan kotitalouksien liikkuvuus, asuntoon sidottu

tuki saattaa olla haitallisempi tyollisyyden kehitykselle kuin asumistuki.

Etuusbyrokratia, informaatio ja tulonjako




Sosiaalietuuksien kdyttoon voidaan tutkimusndyton mukaan vaikuttaa silld, ettd niihin oikeutetuille
henkildille tiedotetaan etuuksista. Tdlld on vaikutusta ennen kaikkea koyhyyteen ja tuloeroihin

(Armour, 2018, Bhargava — Manoli, 2015 ja Matikka — Paukkeri, 2016).

Toisaalta esimerkiksi Suomen yleisen asumistuen osalta vaikuttaa siltd, ettd tuen alikdyttod esiintyy

useammin niilld kotitalouksilla, joiden odotettu tukijakso on suhteellisen lyhyt (Paukkeri, 2018).

Etuusbyrokratia ja tyon tarjonta

Byrokratialoukkujen vaikutuksesta tyollisyyteen on erittdin vihédn, jos ollenkaan tutkimustietoa
(ainakaan taloustieteessd). Luotettavan arvion tekemisti vaikeuttaa toisaalta se, ettei byrokratialoukulle
ole mitddn selvdd madritelmad sekd se, ettd sosiaalietuuksien hakemiseen liittyvédn kustannuksen lisdksi
tyollistymiseen voivat vaikuttaa myos taloudelliset kannustimet, etuuksien saamiseen liittyvét viipeet
tai tiedon puute. Niiden tekijoiden merkitystd on vaikeaa erottaa toisistaan. Huolellisesti suunnitellulla
satunnaistetuilla kenttikokeilla on mahdollista saada luotettavaa tietoa ndiden eri tekijoiden

suhteellisesta merkityksesti (ks. esim. Harju ym., 2019).

Verotus ja tyon tarjonta

Viimeaikaisen kirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd ansiotuloveromuutosten vaikutukset
tyontarjontaan ovat suhteelliset pienet. Sen sijaan lyhyen aikavilin vaikutukset ndyttdvit liittyvin
enemmdin verosuunnitteluun (ks. esim. Martinez ym., 2018 ja Saez ym., 2012). Aikaisemmissa
tutkimuksissa on usein havaittu, ettd veromuutosten vaikutukset jo ty0ssd olevien tekemien tyOtuntien
madrdin ovat pienid, mutta vaikutukset tyollistymiseen suurempia erityisesti tietyissi erityisryhmissa.
Kuitenkin my6s ndmi tyollistymisvaikutukset vaikuttavat olevan suhteellisen pienid sellaisissa

viimeaikaisissa tutkimuksissa, joissa on ollut kdytettdavissi hyva tutkimusasetelma.

Ansiotuloverotuksen kdyttdytymisvaikutuksia koskevaa tutkimustietoa ovat koonneet yhteen Harju ym.
(2016). Katsauksessa keskitytddn suomalaisiin ja pohjoismaalaisiin tutkimuksiin, joissa kéytetddn

kattavia yksiloaineistoja ja hyodynnetddn verouudistuksiin perustuvia koetyyppisid asetelmia.

Ansiotuloverotuksen vaikutusten arvioinnissa tirkedd on myos se, miten verotulot kdytetdan. Verotulot
voidaan kdyttdd sekd tavoilla, jotka voimistavat tuloverotuksen haitallisia kannustinvaikutuksia (esim.

tulosidonnaiset etuudet) ettd tavoilla, jotka vihentdvit niitd (tyontekoa tukevat palvelut, kuten
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pdivihoito, joukkoliikenne tai koulutus). Esim. Kleven (2014) ja Blomquist ym. (2010) arvioivat, ettid
palvelut voi olla tehokkaampi tapa tukea tyohon osallistumista kuin vaikkapa Yhdysvalloissa kdytossi

oleva negatiivisen tuloveron jirjestelmai.

Elinkaarindkokulma

Koyhyys tai pienituloisuus voi olla lyhytkestoista ja koskettaa useampaa henkilod tai se voi olla
pitkdkestoista, mutta koskettaa harvempia. Riiheld — Suoniemi (2015) kéyttdvit laajaa paneeliaineistoa
selvittddkseen tuloliikkuvuuden ja koyhyyden dynamiikan kehitystd Suomessa ajanjaksolla 1995-2008.
Tuloluokkien vilinen litke nédyttdd vihentyneen tarkastelujakson aikana. Lisdksi kdyhyysriskin kasvu
nikyy kroonisen koyhyyden yleistymisend. Sen sijaan lyhytkestoisen kdyhyyden riski on sdilynyt

tarkastelujaksolla ldhes muuttumattomana.

Kokonaisuutena verotus ja sosiaaliturva kuitenkin mdiédrdytyvit kohtuullisen lyhyen ajanjakson
tilanteen perusteella (vuosi tai kuukausi). Sosiaaliturvan kohdentumisen kannalta tirked tdydentdvi
nidkokulma liittyykin tuen tarpeen pitkittymiseen ja sithen, miten tukea voitaisiin kohdistaa nykyisti

paremmin niille, joiden tuen tarve on pitkdaikaista.
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