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* Taustaa

« Mita on legitimiteetti ja miksi legtimisaatio on
tarkea?
« Candida pro causa ense candido
* Poliittisen regiimin legitimiteetti
- Ala usko pappiin, poliisiin, ala padoman renkien lupauksiin
 Yksittaisten jarjestelmien legitimiteetti ja
legitimisaatio
 Aisopos: muurahainen ja heinasirkka
« Saadut edut vs. velvoitteet

* Pari esimerkkia

2



Mita on legitimiteetti?

- John Rawls (1971): « Seymor M. Lipset (1981):
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« "Jarjestelman legitimiteetti
on kyky luoda ja yllapitaa
kasitysta, etta olemassa
olevat instituutiot ovat

"A just system must
generate its own support.
This means that it must be
arranged so as to bring _ _
about in its members the yhteiskunnalle parhaiten

corresponding sense of soveltuvia.”
justice, an effective desire to * Legtimiteetin edellytykset:
act in accordance with its + Jarjestelma vastaa arvoja,
rules for reasons of justice, asenteita ja mielipiteita

an effective desire to act in » Luottamus jarjestelmaan
accordance with its rules for

o * Velvoitteiden ja etujen
reasons of justice."

tasapaino



Legitiimisyys ja legitimaatio

(John Locke: Legitimacy and justification)

« Rawlsille¥legitimiteetti merkitsi « Maarittdako proseduraalinen
sita, etta jarjestelman (legitimaatio) val lopputulok-
legitimaatio = valtaa kaytetadn sen oikeudenmukaisuus
/ Instituutiot toimivat siten, etta  legitiimisyyden?
jarkevat (reasonable & rational). Proseduraalisuus:
iIhmiset voivat hyvaksya ko. « Nozick (libertanistit): jos asiat on
toimintaperiaatteet hankittu laillisin keinoin, ne ovat

: : legitiimeja, eika ole syyta
« Candida pro causa ense candido: J J yy

_ _ _ uudelleenjakoon
- Puhtain asein puhtaan asian « Ralws: eroja tuottavien instituutioiden

puolesta on oltava avoimia kaikille
— Likaisin asein puhtaan asian TR
ouolesta * Lopputulos maarittaa
— Puhtain asein likaisen asian Ieg”'m'teetm:
puolesta « Kollektivistit: Aristoteles, Hegel,
— Likaisin asein likaisen asian Marx, sosialidemokratia
4 puolesta

« Uudelleenjakoa tarvitaan



Usein keinojen ja paamaaran valilla ristiriitaa

e Tarveharkinnassa
uudelleenjako tehokkainta
per kaytetty euro mutta ei
lopputuloksen tasolla

» Uudelleenjaon paradoksi:

« "Mita enemman keskitymme
auttamaan vain koyhia, sita
vahemman lopulta autamme
heitd; mitd enemman
kohdistamme tuen yksinomaan
koyhille, sita vahemman
todennéakdisesti lievennamme
koyhyytta.”

 Polittisesti vaikeaa kun
legitimitaation prosessi ja
lopputuloksen legitiimisyys
ovat ristiriidassa

« Suomalaisilla ‘intohimo
tasa-arvoon’ (ks. seuraava
slaidi)

Annetaan koyhille-periaate

— Saastetaan rahaa ja autetaan
koyhia

Mutta syyta muistaa

uudellenjaon paradoksi



Aisopos: Muurahaiset ja heinasirkka

 Lopputuloksen « Uudelleenjaon paradoksi:

hyvaksyttavyytta ja siihen "Mita enemman

liittyvan uudelleenjakoa keskitymme auttamaan

(=sosiaalipolitiikkaa) vain koyhia, sita

maarittaa: vahemman lopulta

« Oliko heinasirkan autamme heita; mita
(muurahaisten) kaytos enemman kohdistamme
valinnaista tuen yksinomaan koyhille,

 Vai toimivatko ne sitd vahemman

lajlominaisuuksiensa mukaan

* Uudelleenjaon
peruskysymyksia ovat:
* miksi tarvitset apua ja kuka
s SIna olet?

todennakoisesti
lievennamme koyhyytta.”



Intohimo uudelleenjakoon ja jarjestelman

legitimiteettia ehdollistava nelikentta
(Apunen & al. 2013)
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Jarjestelmien legitimiteetti ja
legitimitaatio

Muutama empiirinen esimerkki molemmista



Luottamus hallitukseen (0 = ei luota lainkaan, 10 = luottaa

taysin) TITA, Policy Brief 2/2017 http://blogit.utu.filtita/tyytyvaisyys-
hallitukseen-on-laskenut-2000-luvulla/
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Poliittinen osallisuus ja toimeentulo

(ESS 2016)

Nakemys polititkasta ja politttisesta Miten hyvin tulee toimeen nykyisilla tuloilla

osallistumisesta Enttain hyvin | Hyvin | Huonosti | Erittain
huonosti

En ol inkaan kinnostunt poltikasta | 5% % | % | %

Ihmisilla ei ole I'ainka.an mahdollnsuuksw 8% ! 1356 ' ISX | —20%_

valkuttaa hallituksen toimintaan A

Poliittinen farjestelma ei lainkaan anna 4% % | 0% 25%

mahdollisuuksia osallistua |

Minulla ef ole lainkaan mahdollisuuksia 17% 26% 25% 40%

osallistua poliittiseen toimintaan
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Sosiaalinen tilanne vaikuttaa legitimiteettiin

(TITA Policy Brief 4/2018; http://blogit.utu.fiftita/luottamus-ja-sosiaaliturva-
yhteiskunnallisen-turvallisuuden-takeena/

Epdluottamus oikeuslaitosta ja poliisia kohtaan (%6)
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Esimerkki legitimiteetista ja legitimisaatiosta

elakeuudistus 2017

(Airio, Tenhunen, Kangas, Koskenvyuo & Kuivalainen 2017)
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MyOs byrokratia vol nakertaa uskottavuutta

(esimerkkina dementiapotilaan hoitoketjut, Kalliomaa-Puha & Kangas
2015)

 Jarjestelman
S— monimutkaisuus nakertaa

avoylaitos
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Jarjestelma el ole legitiimi, jos sen taloudelliseen kestavyyteen

el uskota (legitimiteettiin tarvitaan seka sosiaalinen etta
taloudellinen kestavyys) Takala 2015

kaikki
Sukupuaoli

Miehet

Naiset
lkdryhma

Alle 25

25-34

35-44

45-54

55-64

Yli 65
Koulutusaste

Perusaste

Keskiaste

Alempi korkea-

aste

Ylempi korkea-aste

Padasiallinen
toiminta

Tyiissd

Tydttin

Eldkkeelld

Muusta syystd

poissa tydeldmadstd
Tuloviidennekset

| (alimmat tulot)

Il

I

v

WV (korkeimmat
tul

Eldke takaa kohtuullisen
toimeentulon vanhuudessa

2011
(63,1 (60,9-65,2)
0,0074
66,2 (62,9-69,4)
60,1 (57,2-63,0)
0001
68,9 (59,4-78,4)
75,4 (70,5-80,3)
68,9 (59,4-78,5)
64,4 (59,5-69,4)
58,1 (53,7-62,5)
56,0 (52,3-59,8)
0001
52,7 (46,9-58,5)
60,1 (56,7-63,6)
65,8 (62,0-69,6)

76,2 (71,2-81,1)
¢,0001

—_—

60,6-65,8)
45,7-62,2)
48,4-59,9)
67,6-79,6)

63,2
54,0
54,2
73,6

— e e

0,0016
63,0 (58,2-67.8)
63,0 (58,2-67,8)
56,3 (51,4-61,3)
61,9 (57,2-66,7)
70,3 (65,8-74,7)

2014
54,2 (51,9-56,4)
40001
59,5 (56,3-62,6)
48,8 (45,8-51,9)
¢,0001
64,9 (59,1-70,6)
57,8 (52,8-62,9)
58,8 (53,4-64,3)
49,4 (44,5-54,3)
46,7 (42,1-51,3)
46,3 (36,5-56,2)
¢,0001
49,5 [43,3-55,7)
47,6 (43,9-51,2)
55,0 (51,2-58,8)

_ 71,2/(66,2-76,3)

0,0002

55,2 (52,3-58,0)
44,0 (35,8-52,1)
48,6 (43,2-54,0)
62,1 (56,3-67,8)

0,5767
53,7 (48,3-59,0)
53,5 (46,1-58,8)
46,5 (41,2-51,8)
57,9 (52,7-63,2)
64,9 (59,9-70,0)

Eldke takaa kohtuullisen
toimeentulon, jos henkild tulee

tydlkyvyttomaksi

2011

47,9 (45,6-50,1)

0,0145
50,4 (47,0-53,8)
45,5 (42,5-48,4)

0,0599
42,6 (32,5-52,7)
48,8 (43,1-54,4)
47,8 (42,7-53,0)
44,7 (40,3-49,1)
50,2 (46,4-54,0)
55,6 (47,6-63,6)

0,6508
48,7 (42,9-54,4)
46,8 (43,2-50,4)
46,9 (42,8-51,0)

53,8 (47,8-59,8)
0,3796

47,8 (45,1-50,5)
42,9 (34,8-51,0)
52,3 (46,5-58,0)
47,5 (40,5-54,5)

0,0877
44,7 (39,2-49,3)
47,9 (42,9-52,9)
46,2 (41,1-51,1)
48,6 (43,6-53,5)
53,3 (48,3-58,3)

2014

37,2 (35,0-39,3),

¢,0001
41,6 (38,4-44,8)
32,7 (29,9-35,6)

0,3474
43,8 (37,9-49,7)
39,3 (34,3-44,2)
38,8 (33,4-44,1)
31,9 (27,3-36,5)
35,5 (31,0-39,9)
34,8 (25,4-44,1)

0,2629
38,6 (32,5-44,6)
34,4 (30,9-37,9)
36,3 (32,7-40,0)

42,7 (37,2-48,3)
0,1414

35,6 (32,9-38,3)
35,3 (27,4-43,1)
35,9 (31,7-42,1)
45,2 (39,3-51,0)

0,2015
39,0 (33,7-44,2)
36,0 (30,9-41,1)
32,7 (27,9-37,7)
35,5 (30,4-40,6)
41,3 (36,1-46,6)

kaikki
Sukupuoli
Miehet
Naiset
Ikdryhma
Alle 25
25-34
3544
f5-54
55-64
Yli 65
Koulutusaste
Perusaste
Keskiaste

Alempi korkea-
aste

Ylempi korkea-aste

Paiasiallinen
toiminta

Tyiissd
Tyitdn
Elikkeelld

Muusta syystd
poissa tydeldmastd

Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon
kun perheen huoltaja kuolee

2011
38,9 (36,8-41,1)

0,3804
37,2 (34,0-40,5)
40,5 (37,6-43,4)

¢,0001
29,9 (20,7-39,2)
38,5 (33,0-43,9)
38,7 (33,6-43,7)
38,3 (34,0-42,7)
42,3 (38,6-46,1)
43,8 (35,8-51,8)

0,8753
36,6 (33,0-44,2)
38,9 (35,4-42,4)
38,5 (34,6-42,5)

41,7 (35,8-47,8)
0,0064

40,0 (37,4—42,6)
31,4 (24,3-38,4)
39,2 (34,9-43,4)
34,7 (28,3-40,1)

. 2014

| 28,9027,0-31,0)

0,4046
28,8 (25,8-31,7)
29,2 (26,5-31,9)

0,1033
33,6 (28,0-39,3
28,5 (23,9-33,0
34,3 (29,0-39,5
26,9 (22,6-31,2
26,6 (22,5-30,8
23,6 (15,3-31,9

0,0056
27,7 (22,2-33,3)
24,7 (21,5-27,8)
30,4 (26,9-33,8)

)
)
)
)
)
)

36,4 (31,0-41,8)
0,0739

30,2 (27,6-32,8)
24,2 (17,3-31,1)
22,5 (18,0-27,0)
34,1(28,6-39,6)

Luvatut eldkkeet pystytdadn
maksamaan tulevaisuudessa

T T E—— TR

(35,1 (33,0-37,3)
oot
40,8 (37,5-44,2)
29,8 (27,1-32,5)
0,0005
40,0 (29,9-50,2)
29,4 (24,2-34,5)
26,3 (21,7-30,9)
34,2 (29,9-38,4)
44,1 (40,3-27,9)
47,6 (39,6-55,7)
0,1083
43,5 (37,7-49,2)
37,2 (33,7-40,6)
29,5 (25,9-33,2)

33,0 (27,4-38,7)
0,0002

32,9 (30,4-35,4)
32,0 (24,5-39,5)
53,7 (47,9-59,5)
34,4 (27,7-41,2)

29,7 (27,7-31,8) |
w0001
33,8 (30,8-36,9)
25,6 (23,0-28,2)
0,0007
31,6 (26,0-37,2)
21,3 (1F,1-25,5)
18,2 (16,0-22,4)
31,1 (26,4-35,6)
40,4 (35,9-45,0)
44,8/35,0-54,6)
0,1837
33,6 (27,7-39,4)
28,9 (25,6-32,2)
28,6 (25,2-32,1)

30,3 (25,2-35,4)
0,1004

26,6 (26,1-29,1)
32,5 (2§,8-40,2)
42,5 (3F,2-47,8)
27,1 (21,8-32,3)

Tuloviidennekset
I (alimmat tulot)
Il
1]

v

V (korkeimmat
tulot)

0,4695
38,3 (33,4-43,2)
38,9 (34,0-43,7)
39,2 (34,3-44,1)
39,2 (34,3-44,0)
39,3 (34,5-44,2)

0,0008
29,7 (24,8-34,5)
29,7 (24,8-34,6)
23,6(19,1-28,1)
28,8 (24,0-33,6)
36,5 (31,3-41,6)

0,0001
33,1 (28,3-37,9)
31,3 (26,7-36,0)
33,7 (28,9-38,6)
36,6 (31,9-41,4)
41,6 (36,7-46,5)

0,0033
25,0 (20,3-29,7)
27,9 (23,1-32,7)
28,6 (23,9-33,4)
28,8 (23,9-33,6)
32,4 (27,4-37,4)



Elinvaihejaaman rahoitus ja kaytto ian mukaan suhteessa

30-49-vuotiaiden keskityotuloon vuonna 2014

(Vaittinen 2017)
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Elakepolitiikan (legitiimit) periaatteet

(Airio & Kangas 2017)

MAARAYTYMISPERUS

KYSYMYS

Mita mielta olette seuraavista
vaittamista?

"TASAELAKE”: Legitimaatio:
"aritmeettinen kaikille samaa
tasa-arvo”

Tulisiko lakisdateisten
eldkkeiden olla yhta suuria
kaikille?

"TYOHISTORIA”: Legitimaatio:
"ahkerasta tydstd muurahainen
palkitaan —meritokratia”

Tulisiko lakisdateisten
elakkeiden olla suurempia niille,
jotka ovat tyoskennelleet ja
maksaneet
elakevakuutusmaksuja
suurimman osan eldmastaan, ja
vastaavasti pienempia niille,
jotka ovat olleet tyoeldmassa
vain muutaman vuoden?

"ANSIOTULOT”: Legitimaatio:
”suhteellinen tasa-arvo, Matteus
—periaatteelle pohjautuva niille,
joilla on annetaan —
meritokratia”

Tulisiko lakisdateisten
elakkeiden olla suurempia niille,
joilla on ollut korkeat ty6aikaiset
tulot ja vastaavasti pienempia
pienituloisille?

"ELAKEMAKSUT”: Legitimaatio:
"maksuperusteinen
meritokratia, maksujen ja
etuyksien vastaavuus ”

Kaiken kaikkiaan, tulisiko
elakkeen riippua siita, kuinka
paljon ihmiset ovat maksaneet
elakevakuutusmaksuja
tyoéssaoloaikanaan?

« Suomalaisilla on vahva
meritokraattinen nakemys
legtiimista elaketurvasta

» Tosin takuuelédkeella myds laaja

kannatus

 Tulosidonnaisuu el saa

varauksetona kannatusta

« Elakekattoa vaaditaan

- TASAELA TYOHISTO TYOTULO ELAKEMA

asti ei

s
1
2
1

13
45
29

23

18

33
9

11
16
46
22



Mutta tausta vaikuttaa, mika on legitimia ja
mika el...

Tyt')historia Tyo6tulo Elakemaksu

0,502 0,376*** 0,677 0,526+
-0,080 0,022 0,153 0,130*
0,122 -0,269** -0,345%  -0,377**

tyossa - - -

tyoton 0,285** -0,207** -0,346***
elakkeella 0,021 0,014 -0,026
opiskelija 0,343** -0,279** -0,129
muu 0,143 -0,114 -0,170




Erilaiset legitimaatioperustat: EsimerkkKi

toimeentulotuen Kela-siirron legitimoinnista

(Kangas, Niemela & Varjonen 2014)

Equality
» Kela guarantees equal treatement
Formal oracti for everyone
® Formal practices * Same rules apply throughout the
increase the costs of country

social assistance

* Formal practices
decrease the
administrative costs in
the long run

» Everyone who is entitled to the
benefit will get it (eliminating
non-take-up)

» The connection between social
work and money-giving would

disappear
Costs Rightfulness
¢ Means testing and » Non-take-up: many who are
individual application entitled to the benefit do not
lower the costs receive it
¢ Two-channel model is ¢ Intense link between social
too bureucratic and assistance and social work

expensive

Specificity
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Estimated Marginal Means

457  Myonteinen —SDP
=== CONSERVATIVES
CENTER
. LEFT-WING
4,0- —=TRUE FINNS
== GREENS
OTHER
3,57
3,0
Kielteinen
2,57
INCOME EQUALTY  RIGHTFULNESS SOCIALWORK  NOFRAMES
TRANSFER

MACHINE




Esimerkki poliittisen paatakseteon huonosta
legitimisaatiosta: elakelaisten asumistuki

( )

Oikein Vaarin En
0saa
Taysin  Osittain ~ Osittain ~ Taysin  sanoa

1. Onko oikein, ettd hallitus leikkaa elakeldisten 1 15 3
asumistukea?
2. Onko oikein, ett4 elékelisten asumistuki 13 3 21 17 .

yhdenmukaistetaan yleisen asumistuen kanssa?

Kysymykset ja kysymysten kehystykset

3. Elékeldisten asumistuki on anteliaampi kuin 18 33 23 19 8
yleinen asumistuki. Onko oikein, ettd elakeldisten

asumistuki yndenmukaistetaan yleisen asumistuen

kanssa?

4. Eldkelaisten asumistuki on anteliaampi kuin @ 23 13 8 ¢
yleinen asumistuki. Joissain tapauksissa samalla

tulotasolla elakelainen voi saada satoja euroja
kuukaudessa enemméan asumistukea kuin
esimerkiksi ty6ton saa samalla tulotasolla. Onko
olkein, etté eldkelaisten asumistuki
yhdeffhukaistetaan yleisen asumistuen kanssa?

Poliittinen
keskustelu eteni
opposition
kehyksessa 1
Hallitus ol
osaamaton
kayttamaan
legitimaationa
kehysta 4
Kehys 2 ei vetoa
moraaliin, siksi
paljon EOS

* Helppo sanoa, etta
on-se-niin-vaarin


http://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/2730
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Vaikea taistella puhtain asein puhtaan asian puolesta
Paamarat ja keinot voivat lyoda toisiaan korville

Suomalaisilla vahva meritokraattinen eetos, mutta
vahvana my0ds ‘ketdan ei jatetd’

Eroja sosio-ekonomisten ryhmien ja aanestajien
valilla, myos puolueiden sisaisissa linjoissa eroja sen
mukaan puhutaanko tulonsiirroista vaiko palveluista
* Mietin toimiiko tama?

tulosiirrot palvelut
liberalisti vihr, Vasl kokoomus, KD
paternalisti kokoomus, SDP, KD SDP, Vasl, Vihr,
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