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Toimi tyOpapereita:
Arviointipoytien kommentit sosiaaliturvan uudistamiseen eri vaestéryhmien nakékulmasta.

Osana Perusturvan ja toimeliaisuuden hankkeen (Toimi) tyotd jarjestettiin tammikuussa viisi
ArviointipOytaa, jossa tarkasteltiin sosiaaliturvan uudistamista eri vaestoryhmien nakdkulmasta.
Tarkastelu jakautui kahteen osaan: huomiot sosiaaliturvan uudistamiseen kokonaisuutena, ja
huomiot Toimi-hankkeessa valmistelluista vaihtoehtoisista suunnista. Arviointipdytien aineistona oli
Toimi-hankkeen verkkosivujen vnk.fi/toimi aineisto (joulukuu 2018), ei hankkeen lopullinen kooste.

Arviointipoytien nakokulmat olivat Ikaantyneet, Lapset ja lapsiperheet, Nuoret, Osatyokykyiset seka
Tyotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen. Arviointipoytiin kutsuttiin osallistujia jarjestoista
sekd  kansallisten kehittamishankkeiden toimijoista. Toimi-hankkeen parlamentaarisen
seurantaryhman sosiaali- ja terveysalan jarjestojen edustajat osallistuivat kutsuttujen kokoamiseen
seka itse arviointipoytiin.

Arviointipoytiin osallistui yhteensa 72 henkil6a. Lausuntoja sosiaaliturvan uudistamisesta yleensa
jatettiin 30 kpl, ja suulliset huomiot kirjattiin tilaisuudessa. Osallistujat jattivat Toimi-hankkeen
vaihtoehtoisista sosiaaliturvan suunnista huomiot tilaisuudessa. Tilaisuuksien keskustelut ja
kommentit on tiivistetty tahdn muistioon teemoittain. Teemojen jadlkeen esitetdan yhteenveto
vaihtoehtokohtaisista huomioista.

Yleiset kommentit sosiaaliturvan uudistamisesta

Kaikille teemoille yhteiset kommentit:

e Toimi- hankkeen verkkosivuilla nayttaytyy vahvimmin tyoikdisen sosiaaliturvan pohdinta.
JatkotyOssa tulee tarkentaa, miten eri vaestoryhmien sosiaaliturvan ajatellaan muotoutuvan.

e Jatkotydssa linjausten tarkentuessa tarvitaan kohdennettuja vaikutusten arviointeja (esille
nostettiin lapsivaikutukset, mielenterveysvaikutukset, sukupuolten tasa-arvo).

e Perusturvan korottamisen tarve toistui kaikissa ryhmissa.

e Etuuksien tason lisdaksi menot (verot, asiakasmaksut, terveydenhoito, asuminen) ratkaisevat.

e Myonteiseen, palkitsevaan sosiaaliturvaan suuntaaminen nahdaan hyvana peruslinjauksena, mutta
erityiskysymyksena on huomioitava henkil6t, joilla ei ole mahdollisuus parantaa omaa asemaansa
toiminnallaan.

e Tasapainoa oikeuksien ja velvollisuuksien vilille tarvitaan. Aina ei ihmiselld itselldan ole
voimavaroja tehda oikeita ratkaisuja ja olla aktiivinen. Onko yhteiskunta suunnittelemassa ihmiselle
elamaa vai auttamassa ihmista suunnittelemaan omaa elamaa.

e Palvelutarpeen arvioinnin ja palveluohjauksen tarve toistuvat eri teemoissa.

e Auttamisen kulttuurissa paljon lannistavuutta, on paastava kannustavuuteen. Ei katsota vain
rajoitteita, vaan mahdollisuuksia.

e Sosiaaliturva on myos elinkeinopolitiikkaa ja koulutuspolitiikkaa, ja uudistustydssa tulee ylittaa
siilot.
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Ikddntyneiden nakdkulma

e Etenkin ikdantyneilla, joilla ei ole mahdollisuus hankkia lisdatuloja, on tulojen ja menojen tasapaino
keskeinen. Menoissa asuminen, verot ja ladkkeet seka asiakasmaksut tarkeimmat yhteen
sovitettavat.

e Epavirallinen hoiva, etenkin omaishoito on tarkea osa ikdantyneiden sosiaaliturvaa, myos palveluilla
tuettava tata.

e On muistettava, etta pienituloisuus ja kdyhyys tydikdisena johtavat pienituloiseen ja koyhaan
vanhuuteen. Patkatdiden vaikutus nahtava.

e Eldkelaiset ovat monitahoinen ryhma, ei voi kasitella yhtena.

e |kdantyneiden suhteellinen osuus kasvaa, mutta ikdantymista ei pida nahda vain taakkana.

e |kdantyvat ovat myos hoivan antajia ja omien aikuisten lastensa auttajia.

e Sukupuolten tasa-arvo on huomioitava lapi ikdryhmien.

e Mahdollistettava tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen myds toimintakyvyn heiketessa.
Vammaisuudesta aiheutuvien kulujen kattaminen on tarkeaa, jotta mahdollisuus osallistua
yhteiskuntaan.

e |kdantyneiden elamaa tukeva asuntokanta?

Osatyokykylsten nakokulma

Mielenterveyskuntoutujat ovat tulevaisuudessa suurena haasteena. Tyokyvyttomyyspaatoksen
saavat jadvat loukkuun, erityisesti nuoret. Vain viidesosa palaa takaisiin ty6- ja opintopolulle.

e Nuoruusian nivelvaiheisiin ja perheen tukemiseen kohdennettava huomiota, elamaa ja osallisuutta
innostavat tekijat tulisi olla mukana. Nuorten tilanne vaikea, koska eldketta ei ehdi kertya.

e Vammaisten oikeus tyohon ei toteudu. Perheessa, jossa on vammainen lapsi, toinen vanhemmista jaa
hoitamaan lasta. Kotitaloudet, joissa vammaisuutta, ovat taloudellisesti tiukemmassa asemassa.

e Monitarpeisten ihmisten huomiointi tarkeaa, ja elaméantilanteiden muutoksien ymmartaminen.
Tutkittu tieto, kokeilut ja arkikokemukset esiin ja hyodyksi.

e Syyperustaisuuden sdilyttaminen.

e Osatyokykyisten kohdalla tarvitaan tydmarkkinoiden toimivuutta ja tyon kysynnan lisdamista. Osa-
aikatyon mallit ym.

e Miten palvelujen tuottajat ja kdyttdjat sitoutuvat? Tyollisyys, kuntoutuminen, sopivan tyon eetos.

e Ote-kdrkihankkeen tuloksia kannattaa hyddyntaa. Kohtuuttomat tilanteet palveluista, ketjuuntunut
sosiaalinen hylkddaminen. Ammatillinen tdydennyskoulutus sosiaalitydntekijoille.

e Koyhista merkittava osa on kehitysvammaisia; eivat pysty omalla aktiivisuudellaan parantamaan
ansiomahdollisuuksiaan. Keinot liittyvat palveluihin.

e Hankkeen peruspilarit hyvat, vahva visio auttaa korjaamiseen padsemisessa.

e Palvelut ja etuudet -> ihmisen toimintakyvyn edistaminen keskioon. Kuinka jalkautetaan tahtotila
kentélle.
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Lasten ja lapsiperheiden nakdkulma

Ihmisoikeudet ja perusoikeudet tulee sailyttaa lahtokohtana, ei voida katsoa vain tyodikadisten
sosiaaliturvaa (ml. palvelut).

e Toimeentulon turvaaminen ja huolenpito; kokonaisen perheen nakékulma, myds silloin kun perheen
aikuiset sairastavat tai muuten eivat pysty hakemaan apua. Maahanmuuttajalapset erityisena
kysymyksena.

e |hmisoikeusperustaisuuden aktiivinen edistdminen pitaisi olla suuntana.

e Perhe-kasite valjastettu elatusvelvollisuudeksi.

e Syntyvyys: Lasten huollosta vastaavien tukeminen tulee nostaa jalustalle, jotta meilla on tulevaisuus.
Lapsilukutoive on voitava saavuttaa ja sen tulee nakya.

e Lapsiperhekdyhyyden torjuminen tarkeéaksi tavoitteeksi. On tarkea sailyttaa universaali perusturvan
osa ja tdydentaa sitd kohdennetuilla toimilla.

e Opiskelevan lapsiperheen ja yleensakin perheiden moninaisuus tulee ottaa huomioon.

e Tyobssakayvien koyhyys tulee ottaa erityistarkasteluun. Yksinhuoltajat erityisryhmana koyhyysriskissa,
kohdennetut toimet; riskina eldkekoyhyys. Paivahoidon joustavuus ei riitd nykyiseen tyoelamaan.

e Palveluissa sektorirajat ylittava vastuu tarkeaa. Myos koulunkayntiin liittyvat tukipalvelut
huomioitava.

e Vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien nakékulmasta asuminen pk-seudulla ja kasvukeskuksissa
ongelmallista, ei ole varaa asua. Asuminen ja tukiverkostot voitava huomioida.

e Koyhyydesta seuraa toivon menettaminen. Lapsen oikeus lepoon ja virkistykseen ndhdaan usein
viimeisimpana asiana.

e Palveluita perheiden nopeasti muuttuviin tilanteisiin.

e Vuoroasuvien lasten tilanne mietittava uusiksi. (STM tyoryhmaraportti 2018).

TyotuIOJen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen

Asiakaslahtoisyys, henkilokohtaiset tilanteet ndkyvaksi. Osallisuus, mahdollistaminen,
kannustaminen. Osallisuuden monet muodot ja siitd palkitseminen (ei estdvad). Asennemuutos - ei
valimaastoon putoamisia. Kulttuurinen, rakenteellinen muutos ja johtamisen muutos.

e Mielenterveysvaikutusten nakdkulma huomioitava; taloudellinen stressi, miten kdyhyys vaikuttaa
lasten hyvinvointiin.

e Tybelaman murros vaikuttaa. Uudenlaisia tydsuhteita, jotka my6s aiheuttavat ongelmia, esim.
alustatalous. Naisvaltaiset matalapalkka-alat. Vuoropdivahoitojarjestelma ei toimi.

e Palvelut oikeutena, ei kontrollina. Kyhyyden vahentdminen tavoitteena. Pitkdaikaistyottdmyys on
monelle kdyhyysloukku. Palveluita pitdisi aikaistaa, ei odottaa kahta vuotta.

e Asuminen suurin menoera. Halutaan elaa sielld, missa tyot, mutta siihen ei ole rahaa.

e Vapaaehtoistoimintaa ihmisten auttamiseksi. Ruoka-apu ja ystavatoiminta, jolloin tulee esille
ihmisten oma nakemys. Kdyhyys on yksil6llistd, tulisi ottaa huomioon yksilon tilanne.

e Iso joukko ihmisia, jotka tulevat jatkossakin olemaan perusturvan varassa, huolimatta toimenpiteista.
Ylivelkaantuneet huolena.

e Rikosseuraamusasiakkailla on kirjavat etuudet, esim. vangeilla heikot. Ylisukupolvisuuden
katkaiseminen (rikollisuus, kdyhyys), puuttuminen varhaisessa vaiheessa. Mahdollisuus hyvaan
uudistuksessa.

e Arvot linjausten takaa esiin.
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Nuorten nakdkulma

e Terveys isossa roolissa usein siind, ettd nuori on sosiaaliturvan varassa. Siirtymavaiheet sotkevat
kaiken, koska etuudet tulee miettid uudestaan alusta asti. Jokaisella sektorilla omat etuudet
rajoittavat yhteistyon tekemistd. Esim. mielenterveysongelmiin joutuvat voivat joutua hankalaan
tilanteeseen, osittainen opiskelu/osittainen tyokyvyttomyys. Yhteiskunta liikaa on/off, joko/tai.

e Toimeentulotuen varassa olevien nuorten katsonto on melko lahelle tulevaisuuteen. Reipas henkil6 ei
kuvaa sosiaaliturvalla eldavaa nuorta.

e Palveluita pitaisi tarjota sielld, missa nuoret ovat ja niin, ettd nuoret ne ymmartavat. Kasvokkaisten
palvelujen puute, kaivataan keskustelua aikuisen kanssa. Asioita tulee kdyda lapi laaja-alaisesti. Yksi
luottohenkilé nuorelle, jonka kanssa voi pohtia nuoren paamaaria, vapaaehtoisesti. Ohjaamoista
hyvia kokemuksia.

e Kannustinongelmat: Koulutuksen tulisi olla aina jarkevaa.

e Nuorten saamat tuet tulisi automatisoida. Eldmantilanne voi olla niin kuormittava, ettei pysty
hakemaan tukea.

e Eienaa ajatella niin, ettd kumppani elattaisi kumppania.

e Pitdisi pystya opiskelemaan tdyspainosesti ilman jatkuvaa huolta taloudesta tai yhdistamaan tyo ja
opiskelu ilman pelkoa tuen menetyksesta.

e Kaksivuoroinen vuorovaikutus. Asuminen vai palvelua? Mik3 on liikkumisen kustannus/miké&
asumisen kustannus; onko nettiyhteys palvelu vai asumisen kulu.

e Rankaisevasta mahdollistavaan hyva suunta

e Peruspilareille hyva rakentaa. Nykyjarjestelma sekava ja ei tehda yhteistyota. Etuuksien hakemisen
tulisi olla helppoa, nyt helppoa on pikavipit. Huonosti suomea osaavat.

e Kaikenlainen aktiivisuus ja osallisuus kannattavaksi. Taloudelliset tuet ja palvelut sovitettava yhteen.

e Ongelmat syyperustaisuus- ja tarveharkintaisuuspohjaisia. Mitda enemman naita sailytetaan,
sailytetdan nykyjarjestelman ongelmia. Erityiskysymyksina ylivelkaantuneet ja jalkihuollossa olevat.

e Nuoruudessa on monia eldmanvaiheita ja jarjestelman tulisi pysya perassa.

e Toisen asteen tutkinnon hankkimiseen tukeminen ja mahdollisuus tarkeaa.

e Mahdollisuuksien tasa-arvo - tapahtunut suuria muutoksia huomioon. Salmiakki: ylhaalla todella
hyvinvoivat, alhaalla, ne jotka eivat kykene toimimaan.

e Keskustelua kayty keskiverron aikuisen ndkdkulmasta, joka vahiten sosiaaliturvaa tarvitsee.
Arviointipoydat tervetta ravistelua.
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Yhteenveto vaihtoehtoisista suunnista jatettyihin kommentteihin

Osallistujia pyydettiin huomioimaan vaihtoehtojen mahdollisuudet, uhkat ja erityisesti huomioitavat piirteet.

Perheturva
Yleisia huomioita ja kysymvyksia:

Perheen ja elatusvelvollisuuden maarittely vaikeaa.
Yksinasumisen maara lisaantyy.

Kannustinloukkuja perheen sisalla.

Tukisi perinteisia sukupuolirooleja, lisdisi naisten syrjaytymista.
Joustaa huonosti kriisitilanteissa, sopisi vain vakaisiin oloihin

Teemakohtaisia huomioita ja kysymyksia:

Voisi parantaa omaishoitoperheiden tilannetta
Kannustinloukku jos toinen ty6ssa; ei kannusta opiskelemaan.
Nuoret sidoksissa lapsuuden perheeseen pitkaan.

Johtaa osatyokykyisen tuloloukkuun.

Osaaminen ja tyo
Yleisid huomioita ja kysymyksia

Kaikilla ei mahdollisuutta osallistua tyo- ja aktivointitoimiin.

Oikeiden kannustimien luonti mahdollista

Enta tyossakayvat koyhat ja osatyokykyiset?

Hyvaa oppimisen mahdollisuus, se etta padsee eteenpain

Palveluissa ei saa muodostua ilmaistyotd, joka johtaa koyhyyteen eri ikdvaiheissa.
Velvoittavuus johtaa aina jonkun ulkopuolelle putoamiseen.

Nykyista joustavampi malli elamantilanteiden yhdistamiseen

Riskina lisaantyva byrokratia.

Palvelujarjestelman kokonaisvaltainen kehittdminen tarpeen.

Ennaltaehkaisyn periaate nakyy hyvin

Teemakohtaisia huomioita ja kysymyksia:

Ikdantyneiden tydnteon mahdollisuudet

Parantaa opiskelijoiden ja lasta kotona hoitavien turvaa

Aktivoituminen riippuu koko perheen ja kaikkien lasten tilanteesta.

Edellyttaa varhaiskasvatuksen kehittamista (joustot, vuorohoito).

Elinikaiselld oppimisella ehedmmat tyourat, parantaa eldketasoa ja idkkaiden tyollisyytta
Oikea-aikaiset palvelut ja palvelutarpeen arviointi hyvia tavoitteita vs. nykyiset palvelupuutteet
vaikeasti tyollistyvien ryhmassa.

Vapaa valinta

Yleisid huomioita ja kysymvyksia

Miten yksilolla on valmius ottaa vastuuta vastikkeettomassa jarjestelmassa?
Passivoiko ne jotka ovat sille alttiita?

Luottamus yksilon vastuunotosta ja hyvinvoinnin edistamisesta

Enta he jotka jaavat kotiin kun eivat saa tukea/ apua?

Sailyttaa koyhyysloukut. Jos nuorena valitsee perusturvan, on kdyha myos vanhana
Voimaantuminen

Miten kohdistetaan palvelut? Miten palveluiden tarpeessa olevat |0ytyvat?
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Palvelut vaativat suurta kehittamista

Sadstaa byrokratiassa/kontrollista

Ty6n vastaanottamisen helpottuminen.

Mahdollistaa joustavat elamanvalinnat ansiotyOsta riippumatta
Turvan tason selkeyttdminen

Vahvistaisi opiskelijoiden ja lasta kotona hoitavien asemaa

Teemakohtaisia huomioita ja kysymyksia:

Mahdollistaa hoivan ja vapaaehtoistyon

Ansiosidonnaisen etuuden ja eldakekertyman poisto vanhempainvapaalla heikentaisi
lapsiperheiden tilannetta.

Nuoret eivat ymmarra/ajattele eldkkeen karttumista.

Etuuden varassa elavat tulevia elakekoéyhia

Jos taso on matala, pitda taydentaa tyolla, huonokuntoiset karsivat

Kommentteja asumisen tuen kokonaisuuteen

-arviointipSytien vaiheessa esilld oli esitys nykyisen asumistuen ja toimeentulotuen asumismenojen
korvauksen yhdistdminen siten, ettd enimmdisasumismenot mddriteltdisiin tydssdkdyntialueittain
Tukien kokoaminen yhteen on jarkevaa

Selkeyttaa tukiviidakkoa

Asumisen ja toimeentulotuen [asumismenojen korvauksen] yhdistaminen ongelmallista
Tyossakdyntialuekohtaisuudessa [enimmdisasumismenot] on segregaatioriski; lilan isot vaihtelut
Huomioiko asumistuki jatkossa riittdvasti asumismenot?

Erityistilanteet, joissa voidaan korvata asumismenoja [harkinnanvaraisesta toimeentulotuesta],
mitd ne ovat?

Asumistukien yhdistaminen hyva, jos ei johda liian kaavamaisiin ratkaisuihin
Kotitalouskohtainen asumisen tuki hyva asia

Asumisen tuki niilld, joilla ei mahdollisuus tyollistya?



