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Sisaministerid on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaisiain muuttamisesta.
Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Kansainvalisen suojelun antamisen edellytykset

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kumottavan ulkomaalaislain sadnndkset,
joiden nojalla kansainvalista suojelua hakenut henkild voi Suomessa saada
oleskeluluvan humanitaarisen suojelun perusteella. Jatkossa kansainvilis-
td suojelua voitaisiin antaa ainoastaan antamalla hakijalle joko ulkomaa-
laislain 87 §:n mukainen turvapaikka tai lain 88 §:n mukainen oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella. Turvapaikan ja toissijaisen suojelun pe-
rusteella myonnettavan oleskeluluvan saamisedellytykset perustuvat ns.
madritelmadirektiivin 2011/95/EU sddnnéksiin ja turvapaikka myés YK:n
ns. Geneven pakolaissopimuksen (SopS 77-78/1968) maarayksiin. Ehdo-
tuksen tarkoituksena on, ettd Suomen lainsaadanto ei eroaisi Euroopan
unionin ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden lainsdddannosta.

Humanitaarisen suojelun perusteella annettavaa oleskelulupaa koskevan
sddntelyn taustalla on maaritelmadirektiivin taytanté6npanon yhteydessi
tehty kansallinen ratkaisu. Tuolloin katsottiin, ettd pelkistdin direktiiviin
perustuva sddntely ei riittdvdssa madrin ota huomioon tilanteita, joissa ei
varsinaisesti ole kyse yksiloon henkilokohtaisesti kohdistuvasta uhasta tai
vaarasta, mutta maan yleinen tilanne esimerkiksi aseellisen selkkauksen
tai ympdristokatastrofin vuoksi puoltaa suojelun myéntimista. Esitys-
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luonnoksen perusteluiden mukaan direktiivin tdytdntéénpanon jalkeisessa
oikeuskdytinn6ssd on katsottu, ettd toissijaisen suojelun mydntamisen
kynnys voi poikkeuksellisesti ylittya pelkastdan alueen turvallisuustilan-
teen vuoksi (EUT: Elgafaji, C-465/07; KHO 2010:84). Tallaisessa tilanteessa
henkilé voi siis saada oleskeluluvan humanitaarisen suojelun sijasta toissi-
jaisen suojelun perusteella, joten humanitaarisen suojelun kayttdala on
Suomessa kaventunut.

Asian arvioinnin ldhtékohtana on kansainvilisen oikeuden sdantd, jonka
mukaan ulkomaalaisella ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan.
Perustuslain 9 §:n 4 momentissa sdddetyn mukaisesti ulkomaalaisen oi-
keudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetdan lailla. Lainsaadan-
nén on kuitenkin vastattava Suomea sitovia kansainvilisoikeudellisia ja
EU-oikeudellisia velvoitteita. Geneven pakolaissopimus tai kansainvalista
suojelua koskeva EU-oikeus ei esityksen perusteluissakin esitetty huomi-
oon ottaen vaikuta olevan esteena ehdotetulle muutokselle.

Ottaen huomioon oikeuskdytannén edelld kuvattu kehitys merkitsisi hu-
manitaarista suojelua koskevan ulkomaalaislain 88 a §:n kumoaminen
kdytdnnossa lahinna sitd, ettd kansainvalistd suojelua Suomessa ei enda
voisi saada pelkastdan silld perusteella, ettd henkild ei voi palata kotimaa-
hansa tai pysyvaan asuinmaahansa sielld tapahtuneen ymparistokatastro-
fin takia. Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan henkil6é saattaisi kui-
tenkin tallaisissa tilanteissa saada oleskeluluvan ulkomaalaislain 109 §:n
(tilapdinen suojelu, jota annetaan valtioneuvoston paatdksen perusteella
vaestoryhmalle esimerkiksi ymparistékatastrofin vuoksi) tai ulkomaalais-
lain 52 &:n (oleskeluluvan myontaminen yksil6llisestd inhimillisestd syysta)
perusteella. Merkityksellisena voidaan pitdd myos sitd, ettd oleskelulupia
on humanitaarisen suojelun perusteella myonnetty viime vuosina jok-
seenkin vahan — vain 4 kappaletta vuonna 2014, 11 vuonna 2013 ja 112
vuonna 2012. Ehdotetulle kansainvdlisen suojelun antamisperusteiden
kaventamiselle ei ndyttdisi olevan kansainvalisoikeudellista tai perustus-
laillista estetta.

Esitysluonnokseen ei ole otettu siirtymasaannoksid, eika siind ole tarkas-
teltu ehdotetun sdantelyn vaikutusta (i) henkiléihin, joille on Suomessa
mydnnetty maaraaikainen oleskelulupa humanitaarisen suojelun perus-
teella, ja jotka hakevat jatko-oleskelulupaa, tai (ii) henkil6ihin, joiden kan-
sainvalistd suojelua koskeva hakemus on tullut vireille ennen luonnokses-
sa tarkoitetun sdantelyn voimaantuloa. Epédselvdksi esimerkiksi jdd, onko
jatkoluvan myo6ntdamista koskevaa ulkomaalaislain 54 §:n 2 momenttia
tulkittava siten, ettd oleskeluluvan nyt kumottavan ulkomaalaislain 88 a
§:n humanitaarista suojelua koskevan saintelyn perusteella saaneelle
henkilolle ei enda vastaisuudessa tulisi myontaa jatkolupaa. Tallainen seu-
raus ehdotetusta sdantelysta puuttuisi merkittavalld ja syvillekdyvalla ta-
valla kansainvalistd suojelua Suomessa saaneen henkilon oikeuksiin ja oi-
keutettuihin odotuksiin. Sisaministerion tulisikin selvittda ja selventidi eh-
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dotetun sddntelyn vaikutusta tallaisiin henkilGihin ja harkita heita koskevi-
en siirtymdsaannosten ottamista ehdotettuun lakiin. Olisi niin ikddn pe-
rusteltua sisallyttda lakiin siirtymasaannokset koskien henkil6itd, joiden
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on tullut vireille ennen kuin eh-
dotetut lainsdddantdmuutokset tulevat voimaan. Kohtuusnidkékulmat
puoltavat nyt kumottavaksi ehdotetun sdantelyn ulottamista koskemaan
tallaisten henkildiden tekemid hakemuksia, jottei kansainvilisen suojelun
saaminen riippuisi hakijan kannalta sattumanvaraisista seikoista kuten ha-
kemuksen kasittelyajasta Maahanmuuttovirastossa.

Oleskeluluvan kasittelysta perittdavan maksun suorittaminen

Ulkomaalaislain 10 a §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, ett3 siinad sia-
dettdisiin sahkoisesti jatettyjen hakemusten lisdksi myds niin sanottujen
paperihakemusten kasittelystd perittavien maksujen vaikutuksesta asian
kasittelyn aloittamiseen. Oleskelulupahakemuksen kasittelyd ei ehdotet-
tavan sddanndksen mukaan aloitettaisi kummassakaan tapauksessa ennen
kuin hakemuksen kasittelystd perittdva maksu on suoritettu. Esityksessa
on omaksuttu kasitys siitd, ettd ehdotuksella ei olisi vaikutusta oleskelulu-
pahakemuksen kasittelyaikojen maarittamiseen eikd ulkomaalaislaissa
saddettyihin enimmadiskasittelyaikoihin.

Sddanndsehdotuksen perustelujen mukaan “hakemukseen voitaisiin muu-
toksen jalkeen soveltaa kdytdnnossa vastaavaa menettelyd kuin sdhkéi-
sesti jatettyjen hakemusten osalta eli oleskelulupahakemukseen tehtaisiin
kielteinen paatods, jos hakija ei suorita maksua kohtuuajassa”. Sahkoisen
asioinnin kohdalla téllaisena aikana on esityksen mukaan pidetty yhta
kuukautta.

Lahtokohdaksi on asetettavissa, ettd jos oleskelulupahakemuksen kasitte-
lyd ei lain mukaan voida aloittaa kasittelymaksun suorittamatta jattdmisen
vuoksi, hakemuksen johdosta ei tédlléin voida antaa mydskdan paatosta.
Kdsittelymaksun suorittamatta jattaminen johtaa muodollisesti siihen, et-
td hakemus raukeaa. Lakiehdotusta olisikin tarpeen tarkistaa tatd koske-
valla sdanndkselld, maksun suorittamista koskevine maariaikoineen. Ti-
ma olisi lakiteknisesti johdonmukainen ratkaisu myds ulkomaalaislakiin si-
saltyvien kdsittelyaikasddnndsten kannalta.

Jos kuitenkin lakiehdotuksen nimenomaisena tarkoituksena on, ettd haki-
jalle annetaan {muutoksenhakukelpoinen) paatds myos 10 a §:ssi tarkoi-
tetuissa tilanteissa, pykéld on syyta tarkistaa tata tarkoitusta vastaavaksi.

Saanndksen sanamuodossa on syytd my6s ottaa huomioon, etta eriissa ti-
lanteissa oleskeluluvan kasittelyn on sdddetty olevan maksutonta.



Tiedoksianto Suomessa

Kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa muun todisteellisen tiedok-
siannon kuin haastetiedoksiannon toimittaisi ehdotetun 205 §&:n 4 mo-
mentin mukaan Maahanmuuttovirasto tai poliisi. Perusteluissa seloste-
taan, ettd poliisi voisi toimittaa sddannoksessd tarkoitettuja tiedoksiantoja
Maahanmuuttoviraston kanssa ”sovitun” mukaisesti lahinnad hakijan kan-
nalta kielteisten paatosten tiedoksiannossa.

Viranomaisten keskindisen toimivallanjaon tulisi olla lain perusteella sel-
ked. Perusteluista itmenevina tarkoituksena nayttdisi olevan saataa polii-
sin velvollisuudesta antaa pyynnosta virka-apua todisteellisen tiedoksian-
non toimittamiseksi. S3annds tulee tarkistaa tata tarkoitusta vastaavaksi.
Jos sen sijaan laissa on tarkoitus mahdollistaa tiedoksiantotehtdvan siir-
taminen poliisin suoritettavaksi, sdannosta on syytd taydentda esimerkiksi
maininnalla siitd, ettd poliisi huolehtii todisteellisen tiedoksiannon toimit-
tamisesta Maahanmuuttoviraston pyynnosta.

Ehdotetun 205 §:n 4 momentin mukaan tiedoksianto on aina toimitettava
siten kuin pykédldn 2 ja 3 momentissa sdadetaan, kun kyse on kansainvalis-
td suojelua koskevasta asiasta. Ehdotettu sanamuoto jattdd jokseenkin
epdselviksi sen, voivatko pykaldn 4 momentissa olevat sijaistiedoksiantoa
koskevat sdannokset kuitenkin myos tulla sovellettaviksi tallaisissa tilan-
teissa.
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