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Vaikutusarvioinnista
lisaarvoa

Saddosjdrjestelman laadulla on olennainen yh-
teys yritysten kilpailukykyyn. Hyva sadadosjarjes-
telma kannustaa yrittdjyyteen sekd investointei-
hin, ja sithen kuuluvat olennaisesti vakaus ja en-
nustettavuus pitkalldakin aikavalilla. Vaikutusar-
vioinnin tavoitteena taas on tuottaa lisdarvoa
valmisteluun ja parantaa poliittisten pédatosten
tietopohjaa.

SAVY-hankkeella on kiinted yhteys hallituksen
yrittdjyyden politiikkaohjelmaan, jonka tavoittee-
na on saada aikaan konkreettisia yrittdjyytta ja
yritystoimintaa edistavid uudistuksia. Hankkeella
on tarked linkki myos Lissabonin strategiaan, ta-
voitteeseen parantaa eurooppalaista kilpailuky-
kya. Euroopan unionissa Better Regulation -teema
on keskeinen poliittinen prioriteetti. Vaikutusar-
viointien parantaminen on tdméan tyon keskiossa
myds EU-tasolla.

Suomalaisen jarjestelman vahvuuksia ovat ldpi-
nakyvyys ja joustavuus. Erityisend piirteend sys-
teemissdmme on intressiryhmien osallistuminen
laajasti suoraan lainsdddantdtyohon tydryhmis-

sd, toimikunnissa ja komiteoissa. Tatd kautta he

tuovat valmisteluun ndkemyksensd parhaista
vaihtoehdoista sekd niiden vaikutuksista.

SAVY-hankkeen ensimmiisen toimintavuoden
kokemukset ovat osoittaneet, ettd vahvuuksis-
tamme huolimatta meilld on monia haasteita.
Silmiinpistavad on, kuinka niukasti vaikutusar-
vioita on dokumentoitu hallituksen esityksiin. Se
puolestaan kertoo siitd, ettd vaikutusarviointeja
ei ole kdytdnnossd vaadittu, vaikka asiasta on
selkedt ohjeet.

Vaihtoehtojen ja vaikutusten arvioinnista saa-
daan aitoa hyotya vain, jos niihin paneudutaan
riittdvan ajoissa. Yrittdjyyden politiikkaohjel-
masta vastuullisena ministerind tulen kiinnitta-
maan erityistd huomiota yritysvaikutusten arvi-
ointiin sekd omassa ministeriossani etta laajem-
min kaikissa valtioneuvoston kdsittelyyn tulevis-
sa saddosesityksissa.

Mauri Pekkarinen
kauppa- ja teollisuusministeri




Projektijohtajan puheenvuoro

Kaytannonlaheisyytta

yritysvaikutusarviointiin

Hyva sdddos vastaa sille asetettuja tavoitteita te-
hokkaasti, mutta ei rasita kansalaisia, yrityksia ja
hallintoa liikaa. Systemaattinen yritysvaikutus-
ten arviointi tukee paadtoksentekoa — se ei ole
poliittisen pdatdksenteon korvike.

Lainvalmisteluprosesseissa vaikutusten arviointi
edistdd hankkeelle asetetun tavoitteen saavutta-
mista. Nykytilan analysointi, vaihtoehtojen sel-
vittdminen ja vaikutusten arviointi ovat valtta-
mattdmia hyvan sdddosvalmistelun osaprosesse-
ja. Voimassa olevista sddnnoksistd jo syntyneet
kdytdnnon vaikutukset on tunnettava, ja niihin
on osattava yhdistdd nikemys sdddosmuutosten
vaikutuksista.

SAVY-hankkeen asettaminen vuosiksi 2005-
2007 osoitti jo sindnsd, ettd yritysvaikutusten ar-
vioinnissa on kehitettdvda. Hankkeen ensim-
mdisen toimintavuoden kokemukset vahvistavat
kasityksen. Jdrjestelmdssimme on vahvuuksia,
kuten joustavuus ja tehokkuus sekd avoin ja tii-
vis sidosryhmayhteistyo.

Suomalaista lainvalmistelua voidaan pitdd hyvin
pragmaattisena ja ongelmaldhtdisend. Jos jarjes-
telmdssd on ongelma, se korjataan nopeasti ja

Antti Neimala johtaa SAVY-hanketta, joka liittyy
hallituksen yrittdjyyden politiikkaohjelmaan.

tehokkaasti. Pienessa maassa ei tarvita moni-
mutkaisia prosesseja valmistelutyon saantelemi-
seksi.

Suurena haasteenamme on kuitenkin vaihtoehto-
jen ja vaikutusten systemaattisempi selvittdiminen
sekd tdman tyon ldpindkyvda dokumentointi.
Haaste on kaikille yhteinen — lainvalmistelijoiden
on mahdotonta kehittdd omaa tyotdan ilman si-
dosryhmien my6tavaikutusta.

Tidssd raportissa kuvataan SAVY-hankkeen en-
simmadisen vuoden toimintaa sekd esitetdan kol-
men asiantuntijan puheenvuorot vaikutusarvi-
oinnin keskeisistd teemoista. Toivomme raportin
herdttavan keskustelua sekd antavan virikkeita
entistakin paremmalle vaikutusten arviointitydl-
le. Ohjenuoraksi sopinee kansainvilisissa yhte-
yksissd usein toistettu lause: “Impact Assessment

'II

is no rocket science!” Olkaamme siis jatkossa-
kin pragmaattisia. Tehokkainta tulosta syntyy,
kun jarjestelmat luodaan kadytdnnon tarpeisiin

sopiviksi.




SAVY-hanke

Yritysvaikutusten
arviointi
paremmaksi

SAVY-hankkeessa toimivat projektijohtaja Antti
Neimala (oik.), erityisasiantuntija Liisa Lundelin-

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti sadddsval-
mistelun yritysvaikutusten arviointihankkeen eli
SAVY-hankkeen vuosille 2005-2007 kaikkien mi-
nisterididen asiantuntijayksikoksi. Hankkeen ta-
voitteena on tuoda yritysvaikutusten huomioon
ottaminen ja arviointi osaksi hyvaa lainvalmiste-
lua. Hanke liittyy hallituksen yrittdjyyden politiik-
kaohjelmaan, ja se toteutetaan yhdessa oikeusmi-
nisterion kanssa. Lainsddadannon yritysvaikutus-
ten arviointi perustuu vuonna 1999 valtioneuvos-
ton periaatepadtokselld annettuihin ohjeisiin.

Ensimmaiisend toimintavuotenaan 2005 SAVY-
hanke kartoitti lainsdaddannon yritysvaikutusten
arvioinnin nykytilanteen ja kdynnisti kiintedn
yhteistydon ministerididen, elinkeinoeldman jar-
jestdjen ja tutkimuslaitosten kanssa yritysvaiku-
tusten arvioinnin kehittdmiseksi. Lisdksi hanke
selvitti EU-tason ja useiden yksittdisten maiden
yritysvaikutusten arviointikdytantoja seka osal-
listui paremman sddntelyn EU-asioiden kansal-
liseen valmisteluun. Hankkeelle julkaistiin omat
Internet-sivut (www.ktm.fi/savy), jotka sisaltavat
perustietoa vaikutusarvioinnista ja suomalaises-
ta yritystoiminnasta. Joulukuussa 2005 SAVY-
hanke myos kdynnisti sdddosvalmistelijoille
suunnatun koulutustilaisuuksien sarjan.

Nuortio (alh.) ja avustaja Jonna Sjogrén.

M_i_ké on
SAVY-hanke?

Hanke toimii ministerididen yhteisena
asiantuntijayksikkona ja edistéa yritys-
vaikutusten ottamista huomioon lain-
saadannon valmistelussa.

Hanke kehittaa yritysvaikutusten arvi-
ointimenetelmia.

Hanke jarjestaa ministerididen ja elin-
keinoelamén valille saanndllisen yh-
teydenpidon yritysvaikutusten arvioi-
miseksi.

Hanke osallistuu yritysvaikutusten ar-
viointia koskevaan kansainvéiliseen
tyoskentelyyn.




Avointa yhteistyota ja
tiedonvailitysta

Hankkeen alkuvaihetta hallitsi yhteistyoverkos-
ton luominen. Hankkeelle asetettujen tavoittei-
den saavuttamiseksi on jarjestetty jatkuva, tiivis
yhteistyo ministerididen seka sidosryhmien, ku-
ten elinkeinoeldman jarjestdjen ja tutkimuslai-
tosten, kanssa. Kukin ministerio vastaa edelleen
oman saddosvalmistelunsa laadusta alusta lop-
puun. SAVY-hankkeen tirkein tehtiva on minis-
terididen tukeminen, ei niiden valmistelun laa-
dunvalvonta. Elinkeinoeldman suuntaan hanke
toimii kanavana nakemysten vaihdolle yritysvai-
kutusten arviointia koskevissa asioissa. Elinkei-
noeldmdd rohkaistaan myos kehittdmaan aktii-
visesti itse omia toimia vaikutusarviointityon ke-
hittdmiseksi ja tehostamiseksi.

Keskeinen ministerio- ja sidosryhmayhteistyon
muoto on yhteydenpito hankkeen tukiryhmdan
sekd yhteyshenkil6ihin eri ministeridissd. Laaja
yhteistydverkosto levittdd tietoa hankkeesta te-
hokkaasti. Hanke on aina ministerididen sda-
dosvalmistelijoiden kaytettavissd, kun asiantun-
tijatukea yritysvaikutusten arvioimiseksi halu-
taan. Yhteydenottoja ministeridistd on kuitenkin
tullut vain vahan hankkeen ensimmadisen toi-
mintavuoden aikana.

Valtioneuvoston lainvalmistelun suunnittelun ja
johtamisen kehittimisryhma (myohemmin Lain-
valmistelun kansliapdallikkéryhmd) toimi alku-
vaiheessa hankkeen johtoryhmana. Ryhman
tydskentelyn pdatyttyd syksylld 2005 hanke ra-
portoi kauppa- ja teollisuusministerion yritys-
neuvottelukunnalle. Neuvottelukunnan puheen-
johtaja on kauppa- ja teollisuusministeri Mauri
Pekkarinen, ja siind ovat mukana keskeiset elin-
keinoeldmin sidosryhmiit. Lisiksi SAVY-hanke
raportoi vahintdan kaksi kertaa vuodessa yritta-
jyyden politiikkaohjelman ministeriryhmalle.
Ndin pysyy kiintednad yhteys politiikkaohjel-
maan, jonka aloitteesta hanke kdynnistyi.

Lainsdaadannon vaikutusten
arvioinnissa selkeita
kehittamistarpeita

SAVY-hanke lihti liikkeelle jarjestimalld alku-
vuodesta 2005 kaikkien ministerididen ja kes-
keisten sidosryhmien kanssa kahdenviliset ta-
paamiset. Tilaisuuksissa kerrottiin hankkeen teh-
tavistd, tavoitteista ja toimintatavoista. Samalla
saatiin hyva kuva siitd, mitkd valmistelun vah-
vuudet ja haasteet ovat yritysvaikutusarvioinnin
ndkodkulmasta.

Ministerididen ja elinkeinoelaman yhteisend na-
kemyksend voidaan tiivistad, ettd suomalaisen
jarjestelmdn vahvuuksia ovat valmistelun jous-
tavuus ja tehokkuus sekd sidosryhmien hyva
mahdollisuus osallistua itse valmistelutychon.
Yritysvaikutuksia arvioidaan sddddshankkeissa
jatkuvana prosessina hyvassa vuorovaikutukses-
sa, vaikka arvioiden dokumentointi onkin joskus
puutteellista.

Valmistelun suurimpia pulmia dokumentaation
niukkuuden ohella ovat lainvalmisteluhankkei-
den puutteellinen johtaminen ja niukat resurssit.
Myos valmistelijoiden kdytannén osaaminen vai-
kutusarvioinnissa kaipaa lisatukea. Annetuissa ai-
katauluissa, annetuilla henkil6- ja muilla resurs-
seilla sekd annetuilla toimeksiannoilla ei ole voi-
tu jarjestelmallisesti keskittyd vaikutusten arvioin-
tiin. Vaikutusarviointiin kiinnitetddn usein huo-
miota liian my&hdan, jolloin ei endd voida aidos-
ti vertailla eri vaihtoehtojen hyotyja ja haittoja.

Ministeridyhteistyon aloittamisen yhteydessa
selvitettiin erikseen, missd madrin nykyista vuon-
na 1999 annettua yritysvaikutusten arviointioh-
jetta kdytetdan. llmeni, ettd ohjeiden kaytt on
ollut vahdista. Yksi keskeinen syy ohjeiden va-
hdiseen kayttodn on lainvalmistelun resurssion-
gelmien ohella ollut eri vaikutusalueiden vaiku-
tusarviointiohjeiden suuri mdard ja paallekkai-
syys — erilliset ohjeet on yritysvaikutusten lisdk-
si annettu taloudellisten vaikutusten, aluekehi-




tysvaikutusten, ympdristdvaikutusten ja suku-
puolivaikutusten arvioinnista.

Merkittava syy vaikutusarvioinnin heikkoon to-
teutukseen on ollut my6s lainvalmistelijoiden tu-
en ja koulutuksen puutteellisuus. Vaikutusarvi-
oinnin menetelmia ei tunneta riittavasti, eivatka
ohjeet ole riittdvin kdytdnnonliheisid. SAVY-han-
ke solmikin heti alkuvaiheessa yhteistyosopimuk-
sen Valtion Taloudellisen Tutkimuskeskuksen
(VATT) kanssa. Sopimus kattaa koko SAVY-hank-
keen toiminta-ajan, ja VATT tukee hanketta erityi-
sesti arviointimenetelmien kehittamistyossa. Tas-
sd raportissa yritysvaikutusarvioinnin menetel-
mista kirjoittava tutkimusprofessori Jaakko Kian-
der on SAVY-hankkeen yhteyshenkil VATT:ssa.

Yhteistyoverkoston luomisen ja yleisen tilanne-
kartoituksen ohessa hankkeen keskeinen alku-
vaiheen toimenpide oli omien Internet-sivujen
luominen. Tavoitteena on jakaa tietoa mahdolli-
simman avoimesti Internet-sivujen kautta. Sivuil-
la on perustietoa vaikutusarvioinnista, ja niilla
tarjotaan myos tietoja suomalaisesta yritystoi-
minnasta. Yritystiedon valittdmistd tehostamaan
hankittiin my6s palvelu jatkuvasti pdivittyvan
yritystietokuvapankin kdynnistdmiseksi. Yritys-
tiedon vilittdmiselld halutaan kiinnittdd valmis-
telijoiden huomiota suomalaisen yrityskentdn
rakenteeseen, esimerkiksi pienten yritysten hal-
litsevaan madraan koko yrityskannassa.

Pilottihankkeita ja analyysi
vuoden 2005 hallituksen
esityksista

SAVY-hanke maéiritteli heti toiminnan alkuvai-
heessa yhdessd ministerididen ja sidosryhmien
kanssa 11 pilottilainsdddantdhanketta. Tavoittee-
na oli, ettd hankkeet olisivat yritystoiminnan
kannalta merkittavid, ja niitd valittiin kattavasti
eri ministerioista.

Pilottihankkeiden tavoitteena on testata erilaisia
yritysvaikutusten arviointimenetelmid ja saada

siten hyvid esimerkkeja muita lainsdddantdhank-
keita varten. Pilottihankkeista eteni vuoden 2005
loppuun mennessd eduskuntaan ja jo voimassa
olevaksi lainsdddannoksi yksi, matalapalkkaisen
tyon tukemisesta annetut sdanndkset.

Valtioneuvoston piirissd on jatkuvasti vireilld
kymmenid saddoshankkeita. Yritysvaikutusten
arvioinnin tehostamiseksi SAVY-hanke pyrki syk-

Pilottilakihankkeet ja
vastuuministeriot

Esitevastuuhanke
valtiovarainministerio

Matalapalkkaisen tyon tukeminen
valtiovarainministerio

Palveludirektiivin valmistelu
kauppa- ja teollisuusministeri

Ryhmakanne
oikeusministerid

Sahkdisen viestinnan
tietosuojalain muuttaminen
likenne- ja viestintaministeri®

Satamalainsaadanto
likenne- ja viestintaministerio

Tilintarkastuslain uudistaminen
kauppa- ja teollisuusministeri

Yhteistoiminta yrityksissa
tydministeri

Ymparistovastuudirektiivin
taytantéonpano
ymparistéministerio

Yrittdjien ja maatalousyrittdjien
elékejarjestelman uudistaminen
sosiaali- ja terveysministeri6

Yrityssaneeraus
oikeusministerid

Pilottihankkeiden etenemisté voi seurata
SAVY-hankkeen Internet-sivujen vélityk-
sella.




SAVY-hankkeen hallintoa ja mm. Internet-sivujen
pdivitystd hoitaa Jonna Sjégrén.

sylld 2005 méddrittelemdan pilottihankkeiden li-
saksi ministeridittdin sellaisia alkuvaiheessa ole-
via sdddoshankkeita, joiden yritysvaikutusten ar-
vioimiseksi olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa
konsultaatiota valmistelijoiden ja SAVY-hankkeen
valilld. Tarkoituksena oli luoda menettelysta puo-
livuosittain toistuva. Ministeriét nimesivadt hank-
keita konsultaation piiriin kuitenkin kaikkiaan
vain puolenkymmentd, mistd syysta jarjestelmaa
joudutaan muuttamaan vuoden 2006 aikana.

Systemaattisen seurannan aikaansaamiseksi SA-
VY-hanke myos analysoi kaikki vuoden 2005
valtiopdivilld annetut hallituksen esitykset. Ana-
lyysissa selvitettiin, kuinka yritysvaikutukset on
arvioitu keskeisissd lainvalmisteluasiakirjoissa
eli hallituksen esitysten perusteluissa seka edus-
kunnan valiokuntien mietinndissa ja lausunnois-
sa. Analyysin tuloksia kdytetddn vuoden 2006
aikana aktiivisesti hankkeen yhteistydssa minis-
terididen ja sidosryhmien kanssa, ja se tullaan
toistamaan kultakin hankkeen toimintavuodel-
ta. Analyysia hyddynnetdan muun muassa poi-

mimalla esimerkkejd hyvista vaikutusarvioin-
neista malleiksi tulevia hankkeita varten. Tassa
raportissa professori Jyrki Tala sivuaa artikkelis-
saan seuranta-analyysin tuloksia.

EU-valmistelu ja
kansainvilinen yhteistyo

SAVY-hanke osallistuu yritysvaikutusten arvioin-
tia koskevaan kansainviliseen tyoskentelyyn.
Vuonna 2005 tutustuttiin EU:n ja muiden mai-
den yritysvaikutusten arvioinnin ohjeistukseen
ja menettelytapoihin. Tavoitteena oli kartoittaa
vaikutusarvioinnin parhaita kaytantoja ja hyo-
dyntda niitd oman jarjestelmamme kehittamises-
sd. Selvityksen kohteiksi valittiin EU:n vaikutus-
arviointijdrjestelma sekd sellaisia maita, joissa
yritysvaikutusarviointi on kehittynyttd, kuten
Iso-Britannia, Alankomaat, Tanska, Ruotsi, Yh-
dysvallat ja Kanada. Ndistd hanke vieraili Brys-
selissd, Iso-Britanniassa, Alankomaissa ja Ruot-
sissa, joissa tavattiin virkamieskollegoiden lisdk-
si myos elinkeinoeldmdn sidosryhmia. Tietoa
muiden maiden kaytannoistd ja luotuja kontak-
teja hyodynnetddn jatkossa erityisesti vaikutus-
arviointiohjeistuksen kehittdmisessa.

Vaikutusarviointien tekeminen ja niiden kaytta-
minen paatoksenteon pohjana on yksi keskeisis-
ta toimenpiteistd EU-tasolla, kun pyritaan yrityk-
sille ja kansalaisille parempaan saantely-ympa-
ristoon. SAVY-hanke on osallistunut paremman
sdantelyn (Better Regulation) asioiden kansalli-
seen valmisteluun, jossa hankkeen kokemuksia
ja asiantuntemusta voidaan hyddyntdd. SAVY-
hanke osallistui myos EU-maiden edustajien Di-
rectors of Better Regulation -kokoukseen Wie-
nissd.

Koulutusta lainvalmistelijoille

SAVY-hanke kiynnisti koulutustoiminnan jirjes-
tamalld joulukuussa 2005 seminaarin "Yritysvai-
kutusten arviointi sddddsvalmistelun haastee-
na”. Seminaari kerdsi yhteen yli sata sdddosval-




mistelijaa ja sidosryhmdedustajaa. Seminaarin
oheismateriaali on saatavissa hankkeen Internet-
sivuilta. Koulutustarjontaa jatketaan lainvalmis-
telijoiden ydinjoukolle suunnattavilla tilaisuuk-
silla. Vuoden 2006 koulutustilaisuuksien aihei-
na ovat yritysvaikutusten arvioinnin menetel-
mat, vaikutusarviointiselvityksen tilaaminen ul-
kopuoliselta asiantuntijalta seka sadntelyn vaih-
toehdot (alternatives to regulation).

Jatkossa painopisteina
menetelmien kehittaminen
ja sadadoshankkeiden tuki

Vaikutusarviointitydn tehostamiseksi SAVY-han-
ke on esittanyt nykyisten useiden erillisten vaiku-
tusarviointiohjeiden yhdistimistd. Uudistustyd
ldhtikin liikkeelle oikeusministerion johdolla
helmikuussa 2006. Ohjeistuksen kokoaminen ja
samalla lainvalmistelijoiden pysyvastd tuesta se-
ka jarjestelmdn seurannasta huolehtiminen ovat
SAVY-hankkeen loppukauden keskeisimpii toi-
minta-alueita. Vuonna 2006 kiinnitetdan erityis-
td huomiota my0s sddntelyn vaihtoehtoihin.

Vuoden 2006 loppupuolen toimintaa leimaa
Suomen EU-puheenjohtajuus. Komission vaiku-
tusarviointien kdsittely ja hyddyntdminen neu-
voston tydryhmissd ovat Suomen puheenjohta-
juuskaudella keskeisend toimenpidetavoitteena.
Suomi pyrkii lisdksi muun muassa viemddn
eteenpdin vaikutusarviointien tekoa neuvoston
esittdmistd merkittavistd muutoksista.

Ministeridyhteistydssd SAVY-hankkeen tavoit-
teena on edelleen lisita yksittdisten saddoshank-
keiden tukea. Menettelytapoja kehitetddn yh-
dessa lainvalmistelijoiden kanssa. Lisdksi hanke
on yhteydessd suoraan ministerididen johtoon.
Hallituksen esitysten systemaattista seurantaa
jatketaan vuoden 2005 seuranta-analyysin ta-
paan. Tavoitteena on, ettd vaihtoehtojen selvit-
tdmisen ja vaikutusarvioinnin tarpeet sisdistettdi-
siin sadadoshankkeiden kaikissa vaiheissa, val-
misteluprosessin alusta lahtien.

Liisa Lundelin-Nuortion vastuulla ovat mm. EU- ja
kansainvdliset asiat sekd vaikutusarvioinnin ohjeis-
tuksen uudistaminen.

Toimintaa lukuina
vuodelta 2005

Ministerididen ja sidosryhmien kans-
sa jarjestetyissa tapaamisissa luotiin
suora kontakti yli sataan saaddsval-
mistelun ja vaikutusarvioinnin asian-
tuntijaan

Kevaalla 2005 asetettiin 11 pilottihan-
ketta

Seminaariin 13.12.2005 osallistui noin
120 valmistelijaa ja sidosryhmaedus-
tajaa

Vuoden 2005 valtiopaivien kaikki 232
hallituksen esitysta analysoitiin




Jaakko Kiander

Kuinka saantelyn
yritysvaikutuksia
voi arvioida?

On selvaa, ettd saadokset vaikuttavat kaikkeen
inhimilliseen toimintaan, myds yrityksiin. Vii-
meisten 5-10 vuoden aikana on useissa teolli-
suusmaissa kiinnostuttu entista enemman siita,
miten sddddsympadristd vaikuttaa yritystoimin-
taan. Tatd kiinnostusta ovat edistineet mm.
OECD:n pyrkimykset kehittda parempaa saate-
ly-ympdéristdd ja Euroopan unionin huoli maan-
osan talouksien heikosta kilpailukyvysta ja va-
hdisestd kasvupotentiaalista.

EU ndkisi mielelldan, ettd Euroopan taloudet oli-
sivat dynaamisia, innovatiivisia ja nopeasti kas-
vavia. Kasvutavoitteiden katsotaan taas edellyt-
tavan yrittdjyyttd ja siten myos yrityksid ja yritta-
jyyttd suosivaa sdadosympadristod.

Jotta lainsdaddannon yritysvaikutuksia voidaan
arvioida, tarvitaan jonkinlainen kdsitys siitd, mit-
ka tekijat vaikuttavat yritystoimintaan, miten ne
vaikuttavat ja kuinka tdrkeitd ne ovat. Valitetta-
vasti tdstd ei ole olemassa kovin tarkkaa tietoa.
Mikrotalousteoreettinen ajattelu tarjoaa toki joi-
tain laadullisia arvioita eri tekijoiden vaikutuk-
sista. Useimmiten kvantitatiivisten arvioiden te-
kemiseen tarvittavat tiedot kuitenkin puuttuvat.

Tutkimusprofessori Jaakko Kiander Valtion talou-
dellisesta tutkimuskeskuksesta (VATT) on SAVY-
hankkeen asiantuntija menetelmia kehitettdessa.

Toimivatko markkinat?

Keskeinen kysymys yrittdjyyden kannalta on
markkinoiden toimivuus. Joillakin aloilla mark-
kinoille pdasy voi olla uusille yrityksille vaike-
aa. Syyna tdhan voivat olla viranomaisten toimi-
lupapolitiikka tai protektionismi tai jo markki-
noilla toimivien voimakkaiden yritysten mono-
polivoima, jonka avulla ne voivat tehda markki-
noille tulon vaikeaksi tai Idhes mahdottomaksi.

Sdadosten avulla voidaan joissain tapauksissa
vaikuttaa todelliseen kilpailutilanteeseen mark-
kinoilla. Sdddosvalmistelijan on hyva tietdd, et-
td markkinoilla jo toimivien yritysten edun mu-
kaista on yleensa estda uusien kilpailijoiden tu-
lo markkinoille. Yleensa tdhan tavoitteeseen py-
ritddn kuitenkin vetoamalla muihin syihin kuten
esim. vditettyyn kuluttajan etuun.

Markkinoilta poistuminen tapahtuu usein kon-
kurssin kautta. Tehottomat tai epdonnekkaat yri-




tykset voivat ajautua vararikkoon. Siksi konkurs-
silainsdddanto on tarkedssa asemassa. On hyvd,
ettd kannattamattomat yritykset karsiutuvat mark-
kinoilta pois, mutta toisaalta ankara konkurssi-
lainsdddanto voi johtaa yrittdjien kohdalla koh-
tuuttomiin tilanteisiin esimerkiksi silloin, jos yrit-
tdjdt ovat joutuneet henkilokohtaisesti takaamaan
yritystensd vastuita. Tamd sulkee konkurssin teh-
neet yrittdjat pitkdksi aikaa tai lopullisesti mark-
kinoiden ulkopuolelle.

Luvat ja standardit saantelevat

Yritysten toimintaa sdddellddn monenlaisten lu-
pien ja standardien avulla. Yrityksen perustami-
nen sindnsd on Suomessa helppoa ja halpaa.
Toimitiloihin ja varsinaiseen tuotannolliseen toi-
mintaan sen sijaan liittyy monenlaisia sdadoksia
useimmilla toimialoilla.

Usein sdddosten avulla edistetddn turvallisuutta
tai suojellaan ymparistoa tai henkil6ston tai asi-
akkaiden terveyttd. Téllaisia saddoksid valmistel-
laankin usein terveys- ja ympdristonakdkohdis-
ta kasin, jolloin mahdollisiin yritysvaikutuksiin
tormatdan vasta valmistelun loppusuoralla. Sda-
dosten yritysvaikutukset pitdisi kyetd kvantifioi-
maan ja huomioimaan lopullisessa kustannus—
hyoty-analyysissa.

Tuet ja kustannukset

Yrityksiin kohdistuvat tuet ja kustannukset — se-
ké suorat ettd epasuorat — on periaatteessa hel-
pompi hahmottaa yritystoimintaan vaikuttaviksi
tekijoiksi. Saadoksilla vaikutetaan niihin voi-
makkaasti. Tarkeimpid ja ilmeisimpid ovat tietys-
ti yritystoiminnan verotus ja elinkeinotuet. Toi-
saalta my6s muut verot (kuten palkansaajien so-
siaalivakuutusmaksut tai sdhkovero) ja tuet vai-
kuttavat yrityksiin epdsuorasti, esimerkiksi tuo-
tantopanosten hintojen kautta.

Sdddosten avulla vaikutetaan myds siihen, kuin-
ka suuriksi voivat yritysten vastuut muodostua

eri tilanteissa. Jos vastuita lisdtadn, joutuvat yri-
tykset usein ottamaan vakuutuksia, jotka lisda-
vat niiden kuluja, tai jos vakuutuksia ei ole tar-
jolla, kohtaamaan entistd suuremman riskin.

Suoria ja epasuoria vaikutuksia

Saadosten yritysvaikutuksia arvioitaessa on yri-
tettava vastata siihen, vaikuttavatko uudet saa-
dokset jotenkin ndihin yritystoiminnan ulottu-
vuuksiin. Rajan vetiminen on vaikeaa, koska
kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja koska my6s sellai-
silla saadoksilla, jotka eivdt suoraan vaikuta yri-
tyksiin, voi olla (odottamattomia) epédsuoria vai-
kutuksia niihin.

Yritysvaikutuksia arvioitaessa pitdisi lainvalmis-
telijalla tai vaikutusten arvioitsijalla olla jonkin-
lainen kasitys yritystoiminnasta ja sen reunaeh-
doista. Talloin on tarkeda hallita myos perustie-
toa yritysten ja eri toimialojen suuruusluokista
ja keskeisista vaikutuskanavista. Téllainen tieto
voi edellyttdd lainvalmistelijoiden tdydennys-
koulutusta tai sitten vaikutusarvioinnin tukena
toimivan asiantuntijaelimen perustamista.

Millainen hallinnollinen taakka?

Sdadokset ja niiden noudattaminen kasvattavat
yritysten hallinnollista taakkaa. Silld tarkoitetaan
niitd resursseja, joita yritys joutuu kdyttamaan
sdddosten mukaiseen toimintaan. Kdytdnndssa
kyse on ldhes aina taloushallinnon kustannuk-
sista. Kustannukset muodostuvat joko yrittdjan
omasta tydpanoksesta tai ostopalveluista tai suu-
remmissa yrityksissa taloushallinnon henkiloku-
luista. Kaikki raportointivelvoitteet ja lupame-
nettelyt lisddvat hallinnollista taakkaa.

Hallinnollisen taakan suuruudesta ja kustannuk-
sista ei ole kovin tarkkaa tietoa. Sen arvioiminen
olisi kylla mahdollista tutkimuksen avulla.

Uusien saddosten kohdalla on yritettava arvioi-
da sitd, kuinka paljon ne lisdavat yritysten hal-




linnollista taakkaa. Sdddos voi esimerkiksi luo-
da yrityksille uuden raportointivelvoitteen, jon-
ka hoitamiseen voidaan arvioida kuluvan esi-
merkiksi tietty maard tyotunteja vuodessa. Nai-
ta byrokratiasta aiheutuvia konkreettisia kuluja
arvioitaessa on syytd muistaa, ettd yrityksid on
paljon ja ettd suurin osa niistd on pienia. Jo var-
sin vahadinen hallinnollinen kulu (esim. arvon-
lisdverotilitysten hoitaminen tai tasa-arvosuun-
nitelman teko) voi aiheuttaa pienelle yritykselle
kulun, joka on useita prosentteja vuotuisesta lii-
kevaihdosta.

Hallinnollinen taakka muodostaa konkreettisen
kuluerdn, jota ei tiedon puutteessa ole juurikaan
huomioitu. Siihen tulisi kuitenkin jatkossa kiin-
nittdd enemman huomiota.

Verotus ja muut suorat
kustannukset

Verotuksen ja erilaisten yrityksille asetettujen
maksujen vaikutus yrityksiin on ainakin periaat-
teessa suoraviivaisesti arvioitavissa. Vero- ja mak-
sumuutosten valittomat kustannukset tiedetddn
ja niiden vaikutusta voidaan arvioida.

Kaytannossa vaikutusten arviointi ei kuitenkaan
ole helppoa. Verotusta muutetaan yleensa lahes
joka vuosi. Yritys- ja paddomatuloverotukseen on
Suomessa tehty muutoksia vuosina 1993, 1996,
2000 ja 2005.

Verouudistuksiin on tapana liittdd laskelmia ve-
romuutosten valtiontaloudellisista vaikutuksista.
Kyseessd ovat talloin ns. staattiset laskelmat vai-
kutuksista, ts. laskelmat, joissa oletetaan, ettd
veroperusteen muutoksen lisdksi kaikki muut te-
kijat pysyvat ennallaan. Todellisuudessa ndin ei
kuitenkaan kdy. Veromuutosten seurauksena ta-
louden toiminta muuttuu, mikd vaikuttaa myos
verokertymiin. Naita kayttaytymismuutoksista
johtuvia dynaamisia vaikutuksia ei yleensd ole
arvioitu sen enempaa etu- kuin jalkikdteenkdan.

Tama on osin ymmarrettavad, koska kdyttayty-
misvaikutukset ovat aina epavarmoja. Toisaalta
niiden tarkempaa selvittdmistd puoltaisi se, ettd
usein dynaamisia vaikutuksia aliarvioidaan. Esi-
merkiksi vuoden 1993 yritysverouudistus, jossa
veroastetta alennettiin, johti voimakkaaseen ve-
rotuottojen kasvuun.

Yritysverotuksen lisdksi myds muut verotuksen
muutokset vaikuttavat yrityksiin joka enemman
tai vdhemman suoraan. Niiden arviointi on vai-
keaa mutta ei mahdotonta. Yrityksiin vaikuttavat
myos erilaiset kulutusverojen muutokset, ansio-
tuloverotuksen uudistaminen ja sosiaalivakuu-
tusmaksujen muutokset.

Opitaan kokemuksista

Aina ei tarvitse keksid kaikkea itse. Sdddosval-
mistelussa voidaan hyddyntdd myds aiempia ko-
kemuksia — joko omasta maasta tai muista mais-
ta. Esimerkiksi Suomessa on perinteisesti seurat-
tu Ruotsin lainsdadannollista kehitystd muuta-
mien vuosien viiveelld. Ruotsalaisten kokemus-
ten kartoittaminen ja analyysi voi monesti olla
yksinkertainen ja opettavainen tapa arvioida
sdadosten vaikutuksia.

Aiempien kokemusten analyyttinen hyddynta-
minen on verraten luotettava ja edullinen tapa
ennakoida saddosmuutosten vaikutuksia. Usein
kéytettdvissda on my0s valmiita analyyseja.

Jos sdaddosmuutoksessa on kyseessd EU-direktii-
vin kansallinen soveltaminen, on direktiivin (tai
jo pelkan direktiiviehdotuksen) taustalla olemas-
sa jo runsaasti erilaisia selvityksid, joita vaikutus-
arvioinnissa voidaan hyodyntad. On tietysti muis-
tettava, ettd kotimaista lainsdadantoa tehtiessa
on otettava huomioon kansalliset erityispiirteet.
Noin 30-50 prosenttia sdddoksista on EU-lahtoi-
sid, joten EU-komission ja Euroopan parlamen-
tin vaikutusarviot ovat tarkeitd lahteita.




Kvantitatiivinen arvio:
ekonometrinen mallittaminen

Paatoksentekijan kannalta olisi parasta, jos yri-
tysvaikutuksista voitaisiin antaa tarkka kvantita-
tiivinen arvio, esimerkiksi niin, ettd uudistus X
johtaa yritysten liikevaihdon kasvuun kahdella
prosentilla ja auttaa luomaan tietyn maéran tyo-
paikkoja. Useimmiten tdllainen ei ole mahdol-
lista mm. sen vuoksi, ettda uudistukset eivat kos-
ke mitddn mitattavia suureita.

Verrattain tarkkojen kvantitatiivisten vaikutusarvi-
oiden tuottaminen on kuitenkin mahdollista sil-
loin, kun sdddésmuutoksilla muutetaan jotain yri-
tystoimintaan vaikuttavaa kvantitatiivisesti mitatta-
vaa parametria; tallaisia ovat verotus, subventiot,
tydvoimakulut ja joskus myos hallintokulut. Jos
kustannusvaikutus tunnetaan, voidaan arvioida
muutoksen vaikutuksia yritysten tydllisyyteen,
kannattavuuteen ja muihin muuttujiin. Arvio edel-
lyttad riittavaa tilastollista tietopohjaa ja ekonomet-
rista mallittamista. Jos tilastotietoa on riittavasti
kaytettavissa, on mahdollista estimoida malli:

Y=a+bX+cZ

jossa Y voi olla yritysten liikevaihto tai tyollisyys
tai jokin muu kiinnostava muuttuja, ja X taas uu-
distuksella muutettava politiikkamuuttuja (esim.
veroperuste tai yritystuki). Regressioyhtdlossa
huomioidaan my®s kontrolloitavien taustamuut-
tujien (esim. yrityksen toimialan kehitys tai ylei-
nen talouskehitys) vaikutus (muuttuja 2).

Ekonometrinen mallittaminen on usein paras ja
luotettavin tapa mitata muutosten vaikutuksia.
Samalla se on kuitenkin vaikeaa, ennen kaikkea
siksi, ettd se edellyttdaa sadadosmuutoksen kvan-
tifiointia ja riittdvda tilastoaineistoa. Suomessa
tosin on olemassa erilaisia rekisteriaineistoja
(mm. verottajan yritysaineisto), jotka voisivat
mahdollistaa ekonometristen keinojen nykyista
laajemman kayton. Luotettavien kvantitatiivisten

Yritysten henkiloston jakauma
yrityskoon mukaan 2004
Henkil6std yhteensd 1 312 245

24,6 %

38,3 %

19,5 %

17,6 %

[ alle 10 henkilda
B 10-49 henkiloa

M 50-249 henkilsa
B i 250 henkilsa

Pienissd yrityksissa tyoskentelee yli 40 prosenttia
yksityissektorin ty6voimasta.
Lahde: Toimiala Online / Tilastokeskus.

Yritysten jakauma
yrityskoon mukaan 2004
Yrityksid yhteensd 232 305

57 %
1,0 %

o)
931 % 0.2 %

[ alle 10 henkilsa
Il 10-49 henkiloa
B 50-249 henkilva
[ ] yli 250 henkiloa

On olennaista tietdd, ettd lihes 99 prosenttia kai-
kista yrityksistd on pienid yrityksid.
Lahde: Toimiala Online / Tilastokeskus.




arviointien tuottaminen vaatii usein verraten pal-
jon tutkimusty6ta ja on siksi hidasta ja kallista.

Kvalitatiivinen arvio

Useimmiten vaikutusarvioissa joudutaan tyyty-
maddn laadulliseen arviointiin. Syynd tdhan voi-
vat olla resurssien puutteen lisaksi se, ettd sda-
dosmuutosta on vaikeata kvantifioida ja toisaal-
ta se, ettd aiempia kokemuksia eli empiiristd da-
taa vaikutusarvioinnin pohjaksi ei ole.

Kvalitatiivisen arvion tekeminen voi olla help-
poa tai vaikeaa. Useimpien sddddsehdotusten
osalta on suhteellisen helppo todeta, ettd niilla
ei ole merkittavid yritysvaikutuksia. Osa saadok-
sistd on kuitenkin sellaisia, ettd potentiaalisten
yritysvaikutusten olemassaolo tuntuu todenna-
koiseltd, vaikka kvantitatiivinen arviointi voi ol-
lakin mahdotonta. Talloin vaikutusarvioitsijan
pitdisi pystyd esittdmaan arvio siitd, ovatko vai-
kutukset merkittavid ja myos siitd, minka suun-
taisia ne ovat. Olisi my0s pystyttavd vastaamaan
kysymyksiin siitd, lisadko sddados yritysten vas-
tuita ja kustannuksia ja miten se vaikuttaa yritys-
ten toimintaymparistoon.

Parhaiden asiantuntijoiden arvio on yleensa tél-
laisessa tilanteessa hyddyllinen. Etujdrjestdjen
lausunnot eivit sen sijaan aina tarjoa luotettavaa
nakemystd, koska heijastelevat erityisintresseja.

Myés kvalitatiivisen arvion tulisi perustua teori-
aan ja asiantuntemukseen. Usein tallaisia arvi-
oita voidaan hankkia lausuntomenettelyn avul-
la ilmaiseksi. Sdddosvalmistelija joutuu kuiten-
kin lopuksi punnitsemaan erilaisia arvioita kes-
kenddn ja arvioimaan erilaisten ja mahdollises-
ti ristiriitaisten lausuntojen painoarvoa.

Tilastotietoa lyhytaikaisista
muutoksista

Osa sdddoksistd on jatkuvasti muuttuvia tai aina-
kin helposti muutettavia. Tillaisia ovat esim. mo-
net joka vuosi muuttuvat verot ja tuet. Koska
muutoksia tehddan usein, kertyy niistd myos jo-

ka vuosi lisdd kokemusta, minkd pitdisi helpot-
taa vaikutusten arviointia — edellytyksena tietys-
ti on, etta kokemuksista kerataan riittavasti tilas-
totietoa. Virheistd voidaan usein oppia, ja muu-
tosten avulla voidaan tehda 'kokeita’ (esim. La-
pin kuntien sotumaksukokeilu). Kokeiden vaiku-
tuksia voidaan arvioida uusien pdatosten pohjak-
si. Lyhytaikaisten sadddésmuutosten vaikutusarvi-
ointi ei siten ole kovin kohtalokasta, koska huo-
noksi osoittautuva pddtds voidaan muuttaa. Tal-
[6in avainasemassa ovat pikemminkin seuranta
ja kokemusten systematisointi tietokannoiksi.

Pysyvien muutosten
arviointi keskeista

Osa saadoksista merkitsee taas pysyvia institutio-
naalisia muutoksia. Esimerkkejd tdllaisista ovat
ehdotukset ryhmikannelainsddadanndstd ja EU:n
palveludirektiivistd. Jos palveludirektiivi hyvék-
sytddn, sitd ei tulla myohemmin kumoamaan.
Vastaavasti kynnys ryhmékannelain kumoami-
seen voi olla suurempi kuin lain sddatamiseen.

Pysyvien ja luonteeltaan institutionaalisten muu-
tosten vaikutusten arviointi on vaikeaa mutta sa-
malla my0s tarkedd. Aiempaa kokemusta ei ole,
ellei muitten maitten kokemuksissa ole jotain
opittavaa. Toisaalta arviointi on myos tdrkedd,
koska institutionaaliset muutokset ovat aina
merkittdvid ja pitkdaikaisia. Ne vaikuttavat vas-
ta vahitellen.

Suurten muutosten valmistelu on tirkedd. On
parempi tehdd hyva arvio kuin tuottaa nopeasti
epdonnistunut uudistus — tai uudistus, jonka vai-
kutuksia ei tunneta. Siksi luonteeltaan pysyvien
ja potentiaalisesti tarkeiden uudistusten arvioin-
tiin ja valmisteluun pitdisi varata riittavasti aikaa
ja resursseja.

Terve jarki avuksi

Saddosten yritysvaikutusten arvioinnin vaikeut-
ta ei tule korostaa liikaa. Terve jarki ja tietyt pe-
rustiedot yrityksistd ja talouseldmdn toiminnas-
ta auttavat usein ratkaisemaan arvioinnin perus-




kysymykset: onko uudistuksella lainkaan yritys-
vaikutuksia (useimmiten ei ole), ja jos on, niin
minkd suuntaisia ne ovat?

Yritysvaikutusten arviointi edellyttad kasitysta
yritystoiminnasta ja yrityskentdstd. Useimmat
perustiedot ovat kuitenkin helposti omaksutta-
vissa. Yritysvaikutusten arvioinnissa voi soveltaa
my0s tervettd jarked; niinpd yritystoiminnan kus-
tannuksia lisddvat uudistukset ovat todenndkdi-
sesti aina haitallisia yritysten kannalta vaikka
niilla voisi olla muita hyvid vaikutuksia. Viime
kddessd on lainsddtdjan tehtdva punnita keske-
naan erilaisia ja erimittaisia hyotyja ja haittoja.
Vaikutusarvioitsijan tehtdva on tuottaa lainsaa-
tdjalle hyodyllistd informaatiota tatd varten.

Normaalisti sdddosvalmistelu ja sithen usein liit-
tyvdt tyoryhmit ja lausuntomenettelyt tuottavat
riittdvasti materiaalisia yritysvaikutusten arvioin-
tia varten. Eri tahojen kannat voivat olla ristirii-
taisia mutta ne auttavat kuitenkin hahmotta-
maan keskeisid vaikutusmekanismeja.

Arviointitutkimuksia
merkittavista vaikutuksista

Vaikeammissa tapauksissa on turvauduttava var-
sinaiseen arviointitutkimukseen. Tama on tar-
peen silloin, kun merkittavat yritysvaikutukset
ovat todenndkdisid ja kun niiden suuruudesta ja
laadusta tarvitaan tarkempaa tietoa. Usein vero-
uudistukset ovat timantapaisia hankkeita.

On selvaa, etta merkittavien uudistusten arvioin-
tiin olisi varattava riittavésti aikaa ja resursseja.
Erityisesti pysyvien institutionaalisten muutosten
suunnittelussa olisi panostettava kunnollisiin
vaikutusarvioihin. Pelkkd nopea uudistusten
tuottaminen ei tunnu mielekkaaltd tavoitteelta;
mitd jdrked on tehdd uudistus, jonka vaikutuk-
sia ei tunneta tai osata arvioida?




Jyrki Tala

Tarvitsemme
tarkempaa tietoa
lakien vaikutuksista

Lainsdadanto on nykyajan poliittiselle paattdjal-
le ja julkiselle vallankdyttdjalle tarkein keino,
jolla tdmd edistdd tavoitteitaan, ratkoo ongelmia
ja pyrkii ohjaamaan ihmisid, yrityksia ja viran-
omaisia. Tunnemme silti merkillisen huonosti,
miten lait toteutuvat ja kuinka ne vaikuttavat.
Edes kaikki lakien laatijat eivat ole siitd aidosti
kiinnostuneita.

Lainsdadanto vaikuttaa yritystoimintaan yleensa
kolmella eri tavalla. Osa laeista pyrkii vaikutta-
maan suoraan yrityksiin, niiden toimintatapaan
ja edellytyksiin (esim. yhteiso- ja kilpailulain-
sdadanto). Tarked osa sddntelystd tahtdd muun-
laisiin paatavoitteisiin — tydntekijan suoja, kulut-
tajansuoja, ympdristonsuoja, sosiaaliturva, jul-
kisen vallan rahoitustarpeen hoito — mutta vai-
kuttaa vdistimatta yritystoimintaan. Sitten on
lainsdddadntdd, jonka ei ole tarkoitettu eikd en-
nakoitu vaikuttavan yritystoimintaan, mutta ndin
kay silti.

Lainsddadannon vaikutukset ovat olleet yksi paa-
aihe niissd hankkeissa, joita kehittyneissa valti-
oissa on toteutettu 1980-luvulta alkaen lakien ja
lainvalmistelun laadun parantamiseksi. Eri mais-
sa on toki oltu liikkeelld eri tahdissa ja tempol-
la. Yhdysvaltojen mittava deregulaatio-ohjelma
nosti jo 1980-luvulla lakien vaikutusten enna-
koimisen ja mittaamisen pyrkimysten keskioon.
Suomessa on 1990-luvun puolivilista toteutettu

Professori Jyrki Tala Turun yliopiston oikeustieteel-
lisestd tiedekunnasta on tutkinut mm. sdédntelyn
vaikutusten arviointia.

vhtdjaksoisia yrityksid lainsdadannon laadun
parantamiseksi. Euroopan unioni on ldhtenyt va-
kavasti liikkeelle vasta 2000-luvulla.

Miksi lain vaikutukset ovat
tarkea asia?

Lakien vaikutukset ovat nousseet huomion koh-
teiksi kahtalaisista syistd. Monen isonkin uudis-
tukset tulokset ovat olleet pettymys hienoihin ta-
voitteisiin verrattuna. Samalla on kuitenkin usein
syntynyt tuntuvia kustannuksia ja hankalia toi-
mintarajoituksia niin yksilGille kuin yrityksille.
Toisaalta on edelleen vakiintunut ajattelutapa,
jossa lait ja uudistukset mielletddn keinoksi edis-
taa asetettuja tavoitteita: vdlineeksi edistad hy-
vad ja ehkaistd kielteistd. Tama vélineellinen eli
instrumentalistinen ajattelutapa on vaistimatta
herattanyt kriittisia kysymyksia. Millainen véline
laki oikein on, miten se toimii? Jo lainsdaadanto-
teorian klassikko, paroni Montesquieu, oivalsi
kiteyttad 1700-luvulla: lain pitdd saada aikaan
vaikutuksensa.




Lainsdddanttoiminnan kehittdmisessa on va-
kiintunut keskeiseksi tavoitteeksi eri maissa ja
kansainvdlisissd organisaatioissa selvdpiirteinen
ohje: lakiehdotusten vaikutukset taytyy tunnis-
taa ja ennakoida mahdollisimman kattavasti ja
monipuolisesti. Jos laki kerran on keino edistaa
tarkeita tavoitteita, on valttamatonta ennakoida,
millaisia lain vaikutukset ovat ja varmistaa, etta
tarkoitetut vaikutukset myds syntyvat. Lait ovat
julkisen pdatdksentekijan kddessa paitsi tarked
myds vahva toimintavdline: silld ei saa tehda is-
kuja pimeddn ja katsoa jélkikdteen kyynisesti,
mitd sattui ja tapahtui.

Vaikutusten ennakoiminen
vaikeaa

Myos lainsdadddntovallan hyvaksyttavyys on tar-
ked arvo. Jolleivét lait johda ainakin suurin piir-
tein tavoiteltuihin tuloksiin, ei synny hyvaksytta-
vyyttd eivdtkd pdattdjat ja lainvalmistelijat sita
liioin ansaitse. Nykyisen yhteiskunnan ja oike-
usjarjestelman monimutkaisuus on sekin vahva
peruste panostaa vakavasti lakien vaikutusten
tuntemiseen ja ennakoimiseen. Yha mutkik-
kaammissa, erikoistuneemmissa toimintaympa-
ristdissd ja monikerroksisen oikeussdantelyn
oloissa ei ole lainkaan helppo tunnistaa ja ym-
martad, milla tavoin sdannokset lopulta saavat
eri puolilla aikaan vaikutuksiaan. Se edellyttaa
vaativaa asiantuntijatyoskentelyd, osaamista ja
kykya monipuoliseen, asioiden yhteydet katta-
vaan analyysiin.

On muistettava my0s ajatus politiikan ja lainsaa-
dantovallan kayttdjien vastuusta. Miten vastuu-
jarjestelma voi toimia, jollei etukateen tiedets,
millaisiin vaikutuksiin lakiuudistuksella tahdat-
tiin ja jollei jalkikdteen todeta, syntyikd todella
tavoitteena olleita vaikutuksia?

Vaikutusarvio osana
lainvalmistelua

Parinkymmenen vuoden kokemus lainsdddan-
totoiminnan kehittdmisesta eri maissa on opet-
tanut ndkemddn aiempaa selvemmin, kuinka

lain vaikutuksiin liittyvia kysymyksia pitdisi 1a-
hestyad lainvalmistelussa. Yksi tarkeimpid opetta-
jia on ollut Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jarjestd OECD. Siitd on tullut markkinatalo-
uksissa karkiasiantuntija etenkin taloudellista
toimintaa koskevan lainsdddannon kehittdjana.
OECD on hellittdmatta tdhdentanyt lakien vai-
kutusten selvittdmista ja merkitystd, niin etuka-
teen lakeja laadittaessa kuin arvioitaessa jalki-
kéteen lakien toteutuneita vaikutuksia.

Lainvalmistelussa vaikutusten tarkastelu on osa
neljan lenkin kokonaisuutta, jossa yksikddn
lenkki ei saa olla heikko eika hatara. Lainvalmis-
telun onnistumiselle on vélttdamatonta asiantun-
temus sekd sddntelyn kohteena olevasta asiasta
ettd lainvalmistelutyosta. Hyva lainvalmistelu-
kaytantd edellyttdd 2-3 toimintavaihtoehdon
avointa ja riittdvan monipuolista selvittdmistd.
Kustakin vaihtoehdosta on arvioitava sekd myon-
teiset ettd kielteiset vaikutukset. Eri vaihtoehdot
ja niitd koskevat vaikutusarvioinnit on saatetta-
va ajoissa ulkopuolisten toimijoiden arvioitavak-
si, niin asiantuntijoiden, sddntelyn kohderyhmi-
en, etutahojen kuin kansalaisryhmien kriittisen
katseen ulottuville.

Vain heikkoja lenkkeja?

Lain vaikutukset ovat itse asiassa ydinasia tdssa
kokonaisuudessa. Valitettavasti suomalaisessa
lainvalmistelussa on nykyisin ongelmia kussakin
neljdssd lenkissd. Lainvalmistelutyén ammatil-
listumiskehitys on tosin hiljalleen etenemdassg,
mutta vielakin ndkee uskoa siihen, ettd jokainen
nuori lakimies tai kokematon virkamies osaa si-
vutyondankin valmistella lakiehdotuksia. Vaih-
toehtojen aito selvittely jad yha niukaksi, ja vai-
kutusanalyysit ovat harvinaisia ja laihoja, kuten
jaljempana kay ilmi.

Mainitut neljd lenkkid kuuluvat kiintedsti yh-
teen. Vaihtoehtojen pohdinnan mielekkyys pe-
rustuu siihen, ettd analysoidaan huolella kunkin
toimintavaihtoehdon keskeiset vaikutukset. Toi-
saalta vaikutusten arviointi hyodyttdd vain niu-
kasti, jollei esilld ole usean eri toimintavaihtoeh-
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Vuoden 2005 hallituksen esityksissé vaikutusarvi-
ointi oli useimmiten laadullista.
Ldhde: SAVY-hankkeen HE-analyysi.

don vaikutuksia. Ajoissa saatu kuulemis- ja lau-
suntopalaute ulkopuolistahoilta rikastaa lainval-
mistelun tieto- ja argumenttipohjaa informaati-
olla ja kokemuspohjaisilla nakokohdilla, joita
virkakoneiston lainvalmistelijoilla ei juurikaan
voi eikd aina tarvitsekaan olla.

Vaikutusarvioinnissa puutteita

Suomen lainvalmistelussa on edellytetty melko
laajaa vaikutusten selvittdmistd jo 1970-luvun
jalkipuolelta [dhtien. Silloin annettiin ensimmai-
set ohjeet hallituksen esitysten laadinnasta ja tie-
tosisallostd. 1990-luvun puolivilissa valtioneu-
vosto laati monipuolisen ohjelman lainvalmiste-
lun kehittamiseksi. Siitd pitden vaikutusanalyy-
sien laadinta on ollut periaatteessa pysyvan kiin-
nostuksen ja kehittdmistoiminnan kohteena.

Tahanastisia tuloksia ei voi parhaalla tahdolla-
kaan pitad kehuttavina. Valtioneuvoston lainval-
mistelun keskeiset vastuuvirkamiehet eli minis-
terididen kansliapdallikot arvioivat tuoreessa
mietinndssddn syksylld 2005 tilannetta seuraa-
vasti: lisddntyneestd ohjeistuksesta huolimatta
sddntelyn vaikutusten arviointi on kdytanndssa

edelleen puutteellista eikd ohjeiden noudatta-
minen ole sddnndnmukainen osa valmistelua.
Selvitykset osoittivat tilanteen jopa heikenty-
neen vuosina 2003-2004. Tata miltei itseruos-
kintaa muistuttavaa kansliapaallikoiden arviota
tukevat muidenkin havainnot. Oikeusministeri-
on laintarkastuksen arviossa nykyisten vaikutus-
arvioiden pddosaa luonnehditaan tylysti: “kun-
han jotakin kirjoitetaan”. OECD:n tutkimus Suo-
men lainsddddntojarjestelmastd totesi kevaalla
2003 koko joukon suuria puutteita sddntelyn
vaikutusarvioinnissa.

Miti SAVY-hankkeen
kartoitus kertoo?

SAVY-hankkeessa on tehty ajankohtainen kartoi-
tus kaikista vuoden 2005 hallituksen esityksista.
Yhteensa esityksid annettiin 232 kappaletta. Tar-
kemman tarkastelun kohteeksi otettiin sellaiset
hankkeet, joilla katsottiin olevan relevantteja
yritysvaikutuksia. N&itd hankkeita oli 143 kap-
paletta, eli vajaat sata hanketta arvioitiin yritys-
ten kannalta vahamerkityksellisiksi.

Niukkaa, laadullista arviointia

Yritysvaikutuksia oli erikseen tuotu esiin reilus-
ti yli puolessa relevanteista hankkeista. Vaikut-
taa siltd, ettd yritysvaikutuksia tunnistetaan use-
ammin kuin 1990-luvulla, jolloin asiaa on edel-
lisen kerran kartoitettu. Lisdvalaistusta antavat
tiedot siitd, kuinka monessa yritystoiminnan
kannalta keskeisten ministerididen esityksessa
on kerrottu jotakin lakiehdotuksen yritysvaiku-
tuksista:

e kauppa- ja teollisuusministerion hankkeista
vain yhdessd seitsemdstd puuttui maininta
yritysvaikutuksista

e liikenne- ja viestintdministerion kohdalla
yritysvaikutuksia kasiteltiin viidessdtoista
hankkeessa kaikkiaan yhdeksastatoista

® maa- ja metsatalousministerion osalta mainin-
ta 10ytyi kuudesta esityksestd kymmenesta




e oikeusministerion kymmenesta esityksesta
mainintaa ei 16ytynyt neljdssd tapauksessa

e sosiaali- ja terveysministerion esityksista
maininta puuttui viidestdtoista kaikkiaan
kolmestakymmenestaviidesta esityksesta

e valtiovarainministerién kohdalla maininta
puuttui miltei puolessa tapauksista eli kaik-
kiaan kahdestakymmenestakahdeksasta esi-
tyksestd vain viidessdtoista oli mainintoja
yritysvaikutuksista

e ympdristoministerion valmistelemissa esi-
tyksissd maininta oli niinikddn noin puoles-
sa eli viidessa kappaleessa yhteensa yhdek-
sasta.

SAVY-hankkeessa tarkasteltiin myos yritysvaiku-
tuksia koskevan informaation laajuutta ja luon-
netta. Enemmistdssa esityksid informaatio ehdo-
tuksen yritysvaikutuksista jdi todella suppeaksi.
Yli puolen sivun mittaisia vaikutusarvioita oli
reilusti alle viidenneksessa esityksista. Noin nel-
jassa viidesosassa esityksistd arviot olivat pelkas-
tadn laadullista ilman mitddn numeroarvioita.

Paidtelma selva — nykytilassa
ilmiselvid puutteita

SAVY-hankkeessa ei eritelty yritysvaikutuksia
koskevan informaation kattavuutta, oikeellisuut-
ta tai kriittisid kohtia. Tastd huolimatta padtelma
lainvalmistelun nykytilasta on tdltd osin melko
selvd. Vaikka noin puoleen yritysten kannalta
merkittdvammistd lakiesityksistd sisdltyy jotakin
tietoa ehdotuksen yritysvaikutuksista, informaa-
tion laatuun, kattavuuteen ja kykyyn auttaa paa-
toksentekijoitd ja muita arvioimaan ehdotuksen
merkitysta liittyy ilmiselvid ongelmia ja puuttei-
ta — aika tavalla aiemmin lainatun oikeusminis-
terion kdrkevan kuvauksen suuntaisesti.

Miten tasta eteenpdin?

Miten padsemme nykyisesta huonosta, pysahty-
neestd tilanteesta eteenpdin? Kuinka parannam-

me lakien ja lainvalmistelun laatua? Kokemus
on jo opettanut kovalla kddelld, ettd helppoja
ratkaisuja ei ole.

Saksalainen Carl Bohret, joka on tehnyt patevaa
teoreettista tutkimusta ja auttanut myos kaytan-
non lainvalmistelua, on todennut hiukan alistu-
neesti: “Kunpa tietdisimme, miten lait vaikutta-
vat”. Tdman toteamuksen sisdltima opetus ei ole
se, ettd luovutaan pyrkimdstd parempaan lain-
saddantoon. Painvastoin, ponnisteluja tulee lisa-
td, mutta ne on suunnattava oikein.

Kaytannon esimerkkeja
tarvitaan

Tarvitsemme lakien vaikutusten patevasta ana-
lyysista havainnollisia, hyvid kdytannon esi-
merkkejd. Niitd tarvitaan ennen muuta sellaisis-
ta hankkeista, joissa vaikutusarvioinnista on ol-
lut aitoa ja tuntuvaa hyotya lainvalmistelutyolle.
Toiseksi on kansainvdlisen kokemuksenkin va-
lossa selvdd, ettd vain osassa lainvalmistelu-
hankkeita on viisasta tehdd vaativia, monipuoli-
sia vaikutusanalyyseja.

Lisdksi lakeja valmistelevan virkakoneiston ja
sen poliittisen johdon taytyisi ymmartaa, etta
hallinnon ulkopuolella tutkimusmaailmassa,
jarjestoissd, kdytannon eldmdassd ja kenttdtason
viranomaisilla on paljon tirkeda osaamisen po-
tentiaalia. Se tulisi saada hyodyttamaan lainval-
mistelua aidosti kuulemismenettelyn, tutkimus-
toimeksiantojen, vertaisarviointien ja muun yh-
teistoiminnan kautta.

Nykytilan yksi epdkohta on se, ettd poliittiset
pdattdjat eivét edelleenkddn vaadi lainvalmiste-
lulta riittavid vaikutusanalyyseja. My6s muiden
toimijoiden olisi oltava vastuullisempia, silld lain-
valmistelutyon laadun parantaminen on yhteinen
haaste. Odotukset toukokuussa 2006 paattyvaa
Paremman sadntelyn toimintaohjelmaa kohtaan
ovatkin suuret. Hankkeessa ovat mukana kaikki
ne merkittavat yhteiskunnalliset tahot, joiden toi-
minnan kautta voidaan saada konkreettisia pa-
rannuksia aikaan. Nyt on tekemisen aika.




Jukka Ahtela

Elinkeinoelama

ja lainsaataja
uudenlaiseen
kumppanuuteen

Toimivan ja taloudellisesti menestyvan yhteis-
kunnan tunnusmerkki on hyvd sdantely-ympa-
ristd. Sdantelyn laatu on myds taloudellinen kil-
pailutekijd. Selkedsti mddritellyt tasapainoiset
oikeudet ja velvollisuudet sekd ennustettavuus
ja oikeusvarmuus soveltamiskadytanndssa ja hal-
linnossa ovatkin oikeus- ja hyvinvointiyhteis-
kunnan tunnusmerkkeja.

Yrityksilld on aito kiinnostus ja halu vaikuttaa
niitd koskevaan saantelyyn. Samat pyrkimykset
ovat luonnollisesti yhteiskunnan muilla osapuo-
lilla kuten palkansaajilla, viljelijavaestolla ja ku-
luttajilla. Lainsdatdjalla on puolestaan yhtalai-
nen tarve saada tietoonsa juuri niiden tahojen
nakemykset, joita tuleva sddntely koskee. Ihan-
netilanteessa syntyy siis hedelmallinen ja mo-
lempia osapuolia hyédyttava symbioosi.

On selvaa, ettd yrityksilld ja niitd edustavilla jar-
jestoilla on perusteltuja nakemyksia siitd, mihin
suuntaan sddntelyd ja yhteiskuntaa kaiken kaik-
kiaan tulisi kehittaa. Jo ennen lainsaadantohank-
keen kdynnistamistd tulisi lobbauksen perus-
saantojen mukaan pyrkid vaikuttamaan lainsaa-
tajan agendaan, toisin sanoen siihen, mistd asi-
oista tulisi sdatdd ja mistd ei. Suomessa tihdn on

Elinkeinoeldman keskusliiton (EK) johtaja Jukka
Ahtelan toimintaymparistévastuualueeseen kuulu-
vat mm. lainsddddnnén kysymykset.

kaikki mahdollisuudet: viime kddessa on kyse
siitd, mitd hallitusohjelmaan kirjataan. Vaikutta-
minen kdy vaikeammaksi, kun puhutaan EU-ta-
son poliittisesta agendasta, mutta periaatteessa
komission ja neuvoston ohjelmiin on mahdollis-
ta vaikuttaa. Tdmd perustuu avoimeen ja toimi-
vaan dialogiin poliittisten paattdjien ja intressi-
tahojen kesken.

"Tulla kuulluksi, tulla
ymmarretyksi - ja vaikuttaa”

Lobbauksen peruskaava on “tulla kuulluksi, tul-
la ymmarretyksi — ja vaikuttaa”. Taman kolmi-
portaisen mallin kaikki tasot ovat merkitykselli-
sid. Lainsaatdja kuuntelee vain sellaista tahoa,
jolla on asian kannalta relevanttia kerrottavaa.
Ymmarretyksi voi tulla vain, jos pystyy selosta-
maan asiansa niin, ettd lainsddtdja kokee sen
hankkeen kannalta merkitykselliseksi. Vaikuttaa
voi vain, jos esitetyt argumentit ovat parempia
kuin muiden esittamat.




Vakavasti otettavan edunvalvonnan peruspilari
on korkealaatuinen ja objektiivinen tosiasiatie-
to. Mielipiteet, vditteet, kannanotot ja oletukset
ovat eri asia. Niitdkin tarvitaan viestien valityk-
sessd, mutta viime kadessa faktat ratkaisevat.

Elinkeinoeldman edunvalvonnassa painotetaan
usein sdantelyn taloudellisia vaikutuksia yritys-
toimintaan. Juuri tdssd tarvitaan objektiivisia to-
siasioita. Konkreettisimmin niitd on tietysti 10y-
dettavissa yksittdisestd yrityksestd. Uuden ympa-
ristbnormin vaatima investointi voidaan arvioi-
da tarkastikin, samoin siihen liittyvat mahdolli-
set raportointikustannukset. Tilanne on koko-
naan toinen, jos asiaa arvioidaan koko alan na-
kokulmasta, puhumattakaan koko elinkeinoela-
masta.

Ei tarpeetonta byrokratiaa

Tiedon saanti vaikutusten arviointia varten on
haasteellista monestakin syystd. Yritykset ovat
jatkuvan tiedonantamispaineen alaisina; viran-
omaiset, tutkimuslaitokset ja elinkeinoeldman
omat jarjestot edellyttavat yrityksilta mita erilai-
sempaa tietoa — sindnsd useimmiten perusteltui-
hin tarkoituksiin. Tama koetaan kuitenkin yrityk-
sissd useimmiten tarpeettomaksi byrokratiaksi.
Lainsddddannon vaikutusarvioiden edellyttama
tietotarve vain lisda taakkaa.

Elinkeinoeldmdn jarjest6illd on luonnollisesti
kaytossdan valmista yrityksiltd saatua tietoa, jo-
ta pystytddn varsin usein hyddyntdmaan myos
sddntelyhankkeissa. Ongelmana on kuitenkin,
ettd tieto on keratty useimmiten muuta tarkoitus-
ta kuin lainsdddd@nnon vaikutusarviointia varten.
Sen kattavuus ja merkityksellisyys jadvat siksi
usein puutteelliseksi. Sama koskee tutkimuslai-
tosten kerddmdad tietoa — ellei sitten ole kysees-
sd juuri tiettyd hanketta varten laadittu selvitys.

Padministerin kdynnistdima Paremman sdédntelyn
toimintaohjelma tarjoaa erinomaisen tilaisuu-
den hahmottaa kokonaisuutena korkeatasoisen
sdddosvalmistelun periaatteita. Kun ndkékulma

vield painottuu voimakkaasti hyvan sidntelyn
merkitykseen kansakunnan kilpailutekijand, on
tama toukokuussa 2006 pédttyvd hanke omiaan
antamaan lisdvauhtia erityisesti yritysvaikutus-
ten arvioinnille.

Jatkuva vuoropuhelu tarpeen

Tdssd tarvitaankin uudenlaista toimintamallia.
Lahtokohtana tulisi olla jatkuva sdantelyn yritys-
vaikutuksia koskeva vuoropuhelu elinkeinoela-
mdn ja lainsddtdjdn valilla. Tassd suhteessa kdyn-
nissd oleva yritysvaikutusten arviointihanke voi-
si jatkossakin toimia sellaisena ytimend, jonka
puitteissa voitaisiin yhteistoiminnassa elinkeino-
eldmdn ja hallinnon kanssa kehittdd toimivia
menettelytapoja vaikutusten arviointiin.

Yhteisen kehittamisen
periaatteita

1) Pitkdjanteisyys, ennustettavuus

On tarkedd, ettd sadntelyn muutoksia voidaan
riittavasti ennakoida ja ettd lainsaadanto perus-
tuu ennemminkin pitkdjanteisiin yhteisesti hy-
vaksyttyihin strategioihin kuin poukkoilevaan
yksittdisten ongelmien ratkaisuun. Ennustetta-
vuus ja oikeusvarmuus ovat yritysten toimin-
taympadriston peruspilareita.

2) Aito kuuleminen ja vaikutusmahdollisuus

Lainsddtdjan ja elinkeinoelaman keskusteluyhte-
ys on Suomessa hyvd, mutta liian usein esiintyy
tilanteita, jossa elinkeinoeldman kuuleminen on
vain muodollista. Tdssa on suuria ministeriokoh-
taisia eroja. Jatkossa tulee huolehtia siitd, ettd
osapuolet sitoutuvat yhteisiin aitoa kuulemista
koskeviin pelisdantdihin. Elinkeinoeldmalta voi-
daan ndiden pelisddntojen perusteella edellyttaa
sitd, ettd tarjotut kuulemismahdollisuudet myos
todella kdytetddn: hankkeiden vaikutuksista yri-
tysten toimintaan on pystyttdva esittamaan rele-
vanttia tietoa — ei pelkdstadan mielipiteita.




3) Kaikki vaihtoehdot punnintaan

Lainsdddédnnolle ja muulle sddntelylle on vaihto-
ehtoja. Niiden ennakkoluuloton punninta kuu-
luu hyvdan sadntelykulttuuriin. Vaihtoehtoja on
monia: elinkeinoelaman itsesdantely, suositukset
— jopa se vaihtoehto, ettd asiassa ei tarvitse toi-
mia lainkaan, jos selvitykset ndin osoittavat.

4) Yritysvaikutusten arviointi osaksi hyvaa
lainvalmistelua

Yritysvaikutusten arvioinnista tulee kehittaa
luonnollinen ja olennainen osa hyvda lainval-
mistelua — ei valttdmaton paha, joka tulee taval-
la tai toisella hoitaa. Se tulee ndhda seka lain-
sddtdjaa ettd sadntelyn tulevaa kohdetta hyodyt-
tdvana toimintona, joka kattaa koko valmistelu-
prosessin. Olennaista on toimivien ja uskottavi-
en tydvélineiden kehittdminen.

Elinkeinoeldman pitdad nykyistd ponnekkaam-
min vaatia tuloksia parempaan sdadddsvalmiste-
luun tahtdavilta toimilta. Tassa tarkoituksessa on
tarked jarjestelmallisesti seurata sadddsvalmiste-
lun toimivuutta ja tuloksia. Kun paremman saan-
telyn tavoitteet on asetettu, elinkeinoeldma seu-
raa niiden toteutumista ja tulee esittdmaan vuo-
sittain arvionsa siitd, miten elinkeinoeldman na-
kemykset on valmistelussa — ja erityisesti yritys-
vaikutusten arvioinnissa — otettu huomioon.

5) Elinkeinoeldmdn tietopanos paremman
sadntelyn kehittamiseksi

Elinkeinoeldman taytyy myos omalta osaltaan
kehittad valmiuksiaan osallistua nykyista aktiivi-
semmin sellaisen tiedon kerddmiseen ja tuotta-
miseen, jolla on merkitystd sadntelyn yritysvai-
kutusten arvioinnissa. Tdma on erityisesti elin-
keinoeldman jarjestdjen tehtdvda. On tdrkeda
viestittaa yrityksille niistd mahdollisuuksista, joi-
ta vaikutusten arviointi tarjoaa edunvalvonnas-
sa. Yhtd lailla tirkedd on myos edellyttad, etta
yritykset osallistuvat mahdollisuuksiensa mu-
kaan tdssd tarvittavan tiedon tuottamiseen.
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