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SAADOSYMPARISTON PARANTAMINEN
VAATII PITKAJANTEISYYTTA

Sdadosympdristdn parantaminen on tarked osa Euroo-
pan unionin Lissabonin strategiaa, jolla tavoitellaan uni-
onin globaalin kilpailukyvyn vahvistumista. Paremman
sdantelyn teema oli vahvasti esilld myos Suomen pu-
heenjohtajuuskaudella vuonna 2006.

Suomi painotti kaudellaan paremman sdantelyn peri-
aatteiden ja tavoitteiden viemistd kdytdnnon lainsdadan-
totyohon. Neuvoston tydryhmissa panostettiin johdon-
mukaisesti siihen, ettd komission ehdotusten kasittelyssa
otettiin huomioon my6s vaikutusarvioinnit. Tassa tydssa
onnistuimme mielestani kiitettavasti.

Paremman lainsddddannon ja sddadosvalmistelukult-
tuurin kehittdmisessa tarvitaan sekd EU- ettd kansallisen
tason toimia. Kansallisista toimista kauppa- ja teollisuus-
ministerion SAVY-hanke on hyvi esimerkki. Kahden en-
simmadisen vuoden aikana hanke on kdytdnnonldheiselld
tavalla pyrkinyt edistimaan yritysvaikutusten arviointia
saadosvalmistelussa ja siten parantamaan yritysten saa-
dosymparistod.

SAVY-hankkeen kokemuksia on voitu hyodyntda
my0s yleisessd sdaddodsvalmistelun kehittdmisessd. Esi-
merkeiksi kdyvat elokuussa 2006 julkaistun kansallisen
Paremman sddntelyn toimintaohjelman valmistelu seka
vaikutusarvioinnin ohjeistuksen ja tukipalveluiden vi-
reilla olevat uudistukset.

Vaikutusten arviointi ja arviointien hyddyntdminen
poliittisen paatoksenteon tietopohjana vaativat pitkdjan-
teistd tyotd — ja jopa jonkinlaista kulttuurimuutosta. Ta-
man osoittavat EU-tasolta ja SAVY-hankkeen toiminnas-
ta saadut kokemukset.

EU-tasolla Saksa ja sitd seuraavat puheenjohtajaval-
tiot ovat ilmoittaneet jatkavansa panostusta parempaan
saantelyyn. Kansallisella tasolla Suomessa tulee var-
mistaa, ettd jo aloitettu tyo jatkuu seuraavallakin halli-
tuskaudella. Tama edellyttad poliittista sitoutumista ja
Paremman saantelyn toimintaohjelman suositusten to-
teutusta kdytdnnon lainsdddantotyossa.

Mauri Pekkarinen
kauppa- ja teollisuusministeri






YHTEISTYOTA AVOIMESTI JA

AKTIVISESTI

Projektijohtaja Antti Neimala

SAVY-hanke on alusta alkaen kannustanut sidddsval-
mistelijoita kdytdnnonldheiseen yritysvaikutusten arvi-
oimiseen. Toiveemme on ollut, ettd ministerict kayt-
taisivat tarjottua tukea aktiivisesti.

Talla linjalla jatkoimme tydskentelyd vuonna 2006,
ja ndin tulemme menettelemddn myos hankkeemme
viimeisend toimintavuotena. Tiimillemme kertynyt ko-
kemus ja hankkeen verkostot ovat ministerididen hyo-
dynnettavissa.

EU-puheenjohtajuus leimasi ministerididen ja lain-
valmistelijoiden viime vuoden toimintaa. Hallituksen
esityksid annettiin eduskunnalle EU-kiireistd huolimatta
suuri madrd, 280 kappaletta. Vaikutusarviointeja on siis
suoritettu jalleen lukuisissa, keskendédn hyvin erilaisissa
hankkeissa. Kaytdnnon lainvalmistelun lisdksi EU:ssa ja
Suomessa on tydskennelty saddosvalmistelun ja vaiku-
tusarviointien kehittamiseksi.

SAVY-hankkeen analyysit vuosina 2005 ja 2006
annetuista hallituksen esityksista osoittavat, etta yritys-
vaikutusten arviointi on kulkenut oikeaan suuntaan. Yh-
teenvetoluvut kertovat vaikutusarviointien ja niiden do-
kumentoinnin kehittyneen kokonaisuutena positiivi-
sesti: laajojen arvioiden maard on kasvanut ja arvioiden
rakenne on selkiintynyt.

Positiivisesta suunnasta huolimatta SAVY-hankkeen
haaste sdilyy ennallaan. Se on aktiivisen kontaktin saa-
minen ministerididen kaynnistyviin hankkeisiin mah-
dollisimman varhain. Tdssd onnistuminen tukisi myos
yleisempdd sdddospolitiikan toteuttamista ja turvaisi
hankkeen kautta aloitetun tyon jatkuvuuden.

"SAVY-hankkeen haaste on ministeriGiden
aktivointi ja hankeyhteistyon aloitus
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.”



SAVY-HANKE
VUONNA 2006

MINISTERIOIDEN YHTEINEN
ASIANTUNTIJARESURSSI

Toimintavuonna 2006 SAVY-hanke jatkoi tiivistd yh-
teistydtd ministerididen saddosvalmistelijoiden kans-
sa. Yhteistyo kasitti yksittdiset saddoshankkeet ja niiden
yritysvaikutusarvioinnin tuen. Jokaisessa ministeridssa
hankkeelle on nimetty yhteyshenkild, mutta kdytannon
haasteiksi muodostuivat sddadosvalmistelijoiden akti-
vointi hyédyntimaan SAVY-hankkeen tarjoamaa tukea
sekd yhteistyon kdynnistdminen riittdvéan aikaisessa vai-
heessa sdddoésvalmistelua.

Lisaksi SAVY-hanke oli suoraan yhteydessi yritysvai-
kutusten kannalta keskeisten ministerididen johtoon.

Saddosvalmistelun yritysvaikutusten arviointihanke,
SAVY-hanke, on ministeribiden yhteinen asiantun-
tijayksikko. Kauppa- ja teollisuusministerio asetti
hankkeen ajalle 1.12.2004-31.12.2007, ja se toteu-
tetaan yhteistyGssa oikeusministerion kanssa. Hank-
keen ohjausryhmina on kauppa- ja teollisuusminis-
terin johdolla toimiva yritysneuvottelukunta.

SAVY-HANKE TARJOAA

Asiantuntijatukea saddosvalmistelun
yritysvaikutusarviointien suorittamiseen

Esimerkkeja hyvistd yritysvaikutusarvioinneista

Yrityspaneelin lainvalmistelijoiden kdyttoon

Koulutusta yritysvaikutusten arvioinnista

Internet-sivut www.ktm.fi/savy
— tietoa vaikutusarvioinnista ja yritystoiminnasta

Mahdollisuuden hyédyntii SAVY-hankkeen
yhteistydverkostoja ministerioiden, elinkeino-
eldman jarjestéjen ja tutkimuslaitosten valill

Kansainvilisen paremman saantelyn
(Better Regulation) politiikan tuntemuksen

Vuoden 2005 hallituksen esitysten yritysvaikutusarvi-
oinneista tehdystd analyysista tuotettiin kullekin kes-
keiselle ministeridlle raatiloity raportti, jota kaytettiin
yhteisten keskustelujen pohjana. Analyysi hallituksen
esityksistd otettiin vastaan myonteisesti, ja ministeriot
ilmaisivat valmiutensa tiivistdd yhteisty6td SAVY-hank-
keen kanssa. Raporteissa oli mukana myos konkreettisia
esimerkkejd ministerididen esityksiin sisdltyvista vaiku-
tusarvioinneista.

SAVY-hanke seurasi hallituksen esitysten yritysvai-
kutusarviointeja myds valtioneuvoston paatoksenteko-
jarjestelman (PT)) avulla. Seuranta kohdistuu tdssa vai-
heessa erityisesti siihen, onko yritysten kannalta mer-
kittdvissa sdddoshankkeissa kiinnitetty riittavalla tavalla
huomiota yritysvaikutusten arviointiin ja sidosryhmien
kuulemiseen.

Saadosvalmistelijoille jarjestettiin kaksi koulutustilai-
suutta, joihin osallistui yhteensd noin sata virkamiesta.
Koulutuksessa kisiteltiin yritysvaikutusarvioinnin mene-
telmid ja tiedonldhteitd, sidosryhmien kuulemista, vai-
kutusarviointiin liittyvan asiantuntijapalvelun tilaamista
sekd sdantelyn vaihtoehtoja.

PILOTTIHANKKEET ETENIVAT

SAVY-hankkeen alkuvaiheessa piloteiksi valituista yh-
teensd 11 lainsdddantdhankkeesta vuoden 2006 aika-
na eduskunnan kdsittelyyn eteni viisi: ryhmakannetta
koskenut esitys seka tilintarkastuslain, yhteistoiminta-
lain, yrittdjien ja maatalousyrittdjien eldkelainsadadan-
non sekd yrityssaneerauslain uudistamista koskeneet
esitykset. Palveludirektiivin valmistelu saatettiin paatok-
seen Suomen EU-puheenjohtajakaudella, ja nyt on siir-
rytty direktiivin implementointivaiheeseen. Pilottihank-
keiden etenemisti voi edelleen seurata SAVY-hankkeen
Internet-sivujen valityksella.

Pilottihankkeiden tarkoituksena on yritysvaikutusten
arviointimenetelmien testaaminen ja konkreettisten esi-
merkkien saaminen muuta sddddsvalmistelua varten.



Pilottihankkeet ovat kdytinndssd osoittaneet, ettd sda-
doshankkeet ovat erilaisia myos yritysvaikutusarvioin-
nin ndkokulmasta. Valmistelun organisointi, aikataulut
ja resurssit, toimeksiantojen sisilto ja valmisteluun koh-
distuva poliittinen mielenkiinto ovat vaikuttaneet mer-
kittavésti siihen, milld tavoin SAVY-hanke on tehnyt yh-
teistyotd piloteiksi valittujen hankkeiden kanssa.

Kertyneiden kokemusten perusteella voidaan pdatel-
14, ettd mitd varhaisemmassa vaiheessa vaikutusten ar-
viointiin ryhdytdan, sitd hyodyllisempad sen voi odot-
taa olevan. Tdma on olennainen havainto muun muassa
tulevan hallituksen sdddésvalmistelutoimintaa ajatellen.
Lisaksi voidaan todeta, ettd riittava vaikutusten arviointi
on tarpeen niin poliittisesti kiinnostavissa kuin keskiver-
tohankkeissa.

YHTEISTYOTA SIDOSRYHMIEN KANSSA

Ministerididen lisiksi SAVY-hanke jatkoi avointa yh-
teisty6ta muiden sidosryhmien, erityisesti eduskunnan,
elinkeinoeldman jarjestdjen ja taloudellisten tutkimus-
laitosten kanssa. SAVY-hankkeelle nimetyssa laajapoh-
jaisessa tukiryhmdssa ovat keskeisten ministerididen
lisdksi edustettuina hankkeen muut sidosryhmat. Tuki-
ryhma kokoontui vuonna 2006 yhteensa nelja kertaa.

Yhteistyé eduskunnan kanssa jdrjestettiin valiokun-
taneuvosten kautta. Hallituksen vuoden 2005 esitys-
ten yritysvaikutusarvioista laadittiin yhteenvetoraportti
myds eduskunnan ja sen kannanottojen ndkékulmasta.
Raportin keskeisista havainnoista keskusteltiin valiokun-
taneuvostapaamisessa.

Elinkeinoeldaman jarjestdjen kanssa yhteisty6 jatkui
monipuolisena. SAVY-hankkeen tukiryhmin ohella jar-
jestot olivat mukana hankkeen yksittdisissa selvityksissa
ja hankkeissa. SAVY-hankkeen aloitteesta elinkeinoela-
man jarjestdt kdynnistivit keskuudessaan kehittdmis-
tyon, jonka tavoitteena on vuoropuhelun tiivistiminen
sdadosvalmistelijoiden kanssa.

MENETELMIEN KEHITTAMINEN

Myos Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) kuu-
luu SAVY-hankkeen yhteistybkumppaneihin. VATT tu-
kee hanketta yritysvaikutusarvioinnin menetelmien ke-
hittdmistyossa ja osallistuu tarvittaessa yksittdisten saa-
doshankkeiden tukeen. Vuonna 2006 SAVY-hanke tilasi
tutkimusprofessori Jaakko Kianderilta katsauksen ”Lain-
sdadannon yritysvaikutukset ja niiden arviointi”, joka
jaettiin laajasti saadosvalmistelijoille. Muistio on saata-
vissa my6s hankkeen Internet-sivuilta.



SAVY-hanke tilasi yritysvaikutusten arviointia koske-
van case-selvityksen Turun Kauppakorkeakoulun Kilpai-
luinstituutilta. Selvityksessd tarkastellaan kolmea jo to-
teutettua lainsaddantouudistusta ja niiden yhteydessa
tehtyjd yritysvaikutusten arviointeja. Tarkasteltavina ovat
osuuskuntalaki, kilpailunrajoituslain yrityskauppaval-
vontasddnnosten muutos ja viestintimarkkinalain niin
sanottua kytkykauppaa koskeva uudistus. Selvityksen tu-
lokset, jotka osaltaan palvelevat vaikutusarvioinnin ke-
hittdmistd, julkaistaan maaliskuussa 2007.

PAREMMAN SAANTELYN TOIMINTAOHJELMA

Elinkeinoeldman aloitteesta kdynnistynyt Paremman
sdantelyn toimintaohjelma luovutti ehdotuksensa paa-
ministeri Matti Vanhaselle elokuussa 2006. SAVY-hank-

HALLITUKSEN ESITYKSET JA YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 2006

Vuoden 2005 hallituksen esitysten tavoin SAVY-hanke ana-
lysoi kaikki ne valtiopdivdvuonna 2006 annetut hallituksen
esitykset, jotka arvioitiin yritysten kannalta vahaista merkit-
tivimmiksi. Analyysissa selvitettiin saddoshankkeen ldhto-
kohta EU-lihtoisend, muutoin kansainvilisend tai kotimai-
sena hankkeena. Lisdksi selvitettiin valmistelutapa virka-
miesvalmisteluun tai laajapohjaiseen valmisteluun perustu-
vana, esitykseen sisiltyvien yritysvaikutusarvioiden laajuus
ja luonne, elinkeinoeliman kuuleminen valmistelussa seka
eduskunnan kannanotot esityksen yritysvaikutuksista.
Analyysin tarkoituksena ei ole mitata yritysvaikutusar-
vioiden laatua, vaan selvittia arvioiden sisiltoa konkreetti-
silla, mutta neutraaleilla kriteereilld. Tatd kautta voidaan myés

keen edustaja oli mukana ohjelmaa valmistelleessa
projektiryhmdssd. Ohjelmassa esitetddn linjauksia sel-
laisista sadddspoliittisista periaatteista ja toimista, joilla
pyritadn edistamaan yritysten kilpailukykya ja kansalais-
ten hyvinvointia.

Vaikutusarviointien kehittdminen on yksi Paremman
sdantelyn toimintachjelman keskeisistd toimenpidealu-
eista. Ohjelmassa sitoudutaan my®6s sadntelyn vaihtoeh-
tojen jdrjestelmdlliseen selvittimiseen ja hyodyntami-
seen. Yritysvaikutusten arviointiin liittyy suositus, jonka
mukaan yritys- ja muiden taloudellisten vaikutusten ar-
viointia parannetaan sitoutumalla vaikutusarviointien
pysyvan asiantuntijatuen jdrjestamiseen.

Toimintaohjelman suositusten toteuttaminen on tule-
van hallituksen paatosten varassa. Jos téllaisia paatoksia
tehddan, kehitetadan samalla olennaisesti niitd saados-

tunnistaa yleisid vaikutusarviointiin liittyvia kehittimistarpei-
ta ja loytad sellaisia esimerkillisesti laadittuja arviointeja, joita
voidaan hy6dyntaa ministerididen saddosvalmistelussa.

Valtiopaivavuonna 2006 eduskunnalle annettiin kaikkiaan
280 hallituksen esitysta. Ndistd arvioitiin yritystoiminnan kan-
nalta vdhaista merkittavammiksi 166, suhteellisesti sama
mdara (noin 60 prosenttia) kuin vuonna 2005.

Keskeinen tulos on, ettd yritysvaikutuksia on arvioitu jon-
kin verran perusteellisemmin kuin vuonna 2005. Kaikkiaan
noin 24 prosentissa esityksista yritysvaikutuksia koskevat
arviot sijoittuivat tarkastelussa laajimpaan luokkaan, yli 7
sivua hallituksen esityksessa. Vuonna 2005 laajimpaan ka-
tegoriaan sijoittui noin 17 prosenttia esityksistd. Lisaksi

YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN LAAJUUS YHTEENSA %
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valmistelutapoja, joiden osana yritysvaikutuksia kdytan-
nossd arvioidaan. Vaikutusarvioinnista pyritidn saamaan
mahdollisimman systemaattinen osa sadddsvalmistelua.
Vaalikauden keskeisistd lainsaddantohankkeista on tar-

koitus rakentaa ohjelman suositusten mukaisesti halli-

tuksen lainsddadantdsuunnitelma, jonka hankkeissa kiin-

nitettdisiin vaikutusten arviointiin erityistd huomiota.

e Paremman sddntelyn toimintaohjelma on saatavissa
valtioneuvoston kanslian Internet-sivuilta

http://www.vnk fi/julkaisut

VAIKUTUSARVIOINTIOHJEIDEN UUDISTAMINEN
JA ASIANTUNTIJATUEN TEHOSTAMINEN

SAVY-hanke on osaltaan esittanyt nykyisten useiden eril-
listen, eri vaikutusalueita koskevien ohjeiden yhdis-

vuoteen 2005 verrattuna sellaisten tarkastelussa mukana
olleiden esitysten osuus, joista yritysvaikutusten arviointi
puuttui kokonaan, vaheni selvasti.

Myés arvioiden rakenteen ja luonteen tarkastelu osoittaa
myénteistd kehitystd. Vuonna 2006 yritysvaikutuksia tarkas-
teltiin erillisen otsikon alla noin 22 prosentissa tapauksista,
kun edellisend vuonna tillaisia esityksia oli alle kymmenes-
osa. Vaikutusarviot olivat edelleen suurimmaksi osaksi puh-
taasti laadullisia ja kuvailevia. Sen sijaan nyt noin 36 pro-
sentissa esityksistd oli laadullisten arvioiden tueksi esitet-
ty jonkinlaisia kvantitatiivisia, esimerkiksi euromdardisia ar-
vioita. Vuonna 2005 tallaisia arvioita oli alle 20 prosenttia
esityksista.

YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN LUONNE YHTEENSA %

tamista. Yhtendisen ja kdytannonldheisen ohjeistuksen
tarjoaminen sdaddosvalmistelijoille on yksi keskeinen
keino parantaa vaikutusarviointien laatua.

Vaikutusarviointiohjeita koskeva uudistusty6é kayn-
nistyikin oikeusministerién johdolla helmikuussa 2006.
SAVY-hankkeen edustaja on mukana ohjeistusta valmis-
televassa tyoryhmassd. Tyoryhman ty6 paattyy maalis-
kuun 2007 lopussa.

Uusi vaikutusarviointiohjeistus tulee kattamaan ta-
loudelliset ja ympadristdvaikutukset sekd muut yhteiskun-
nalliset vaikutukset. Ohjeistus tulee korvaamaan myos
nykyiset, vuonna 1999 annetut sddddsehdotusten yri-
tysvaikutusten arviointia koskevat ohjeet. Tavoitteena
on, ettd uusi vaikutusarviointiopas tarjoaa saddosval-
mistelijoille tiiviissd ja kdytdnnonldheisessd muodossa
perustydkalut vaikutusarviointiin. Opasta tdydentdvaa

Yritysvaikutusarvioiden myénteisestd kehityssuunnasta ei
voi suoraan pdételld, ettd arviot yksittaisissd tapauksissa oli-
sivat olennaisesti parantuneet. Arvioiden laatuahan analyy-
si ei pyri edes mittaamaan. Tulokset ovat silti rohkaisevia.
Arvioiden hyva dokumentoiminen, niiden selked jasentely
ja tietosisallon lisadntyminen ovat omiaan edistimaan vai-
kutusarvioinnin perimmadistd tavoitetta, riittivin tietopoh-
jan tarjoamista erilaisten ohjauskeinojen kaytinnon vaiku-
tuksista poliittisille paattdjille.

Analyysit hallituksen esityksistd sekd ministeriéille vuon-
na 2006 tuotetut erillisraportit ovat saatavissa SAVY-hank-

keen Internet-sivuilta.

27,1 - 2005

0,0 00

19,4

2006

Kvantitatiivinen Kvalitatiivinen

Kvalitatiivinen,

Ei olemassa

jossa yksittdisia
kvantitatiivisia arvoja




“Vaikutusarvioinnin tav@ite on riittdvan tietopohjan
tarjoaminen poliittisille pdattajille erilaisten
ohjauskeinojen vaikutuksista.

Arvioiden hyvd dokumentoiminen, selked jasentely
‘ ja tietosisallon lisaantyminen edistavadt tavoitteen
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aineistoa tullaan kokoamaan sahkéiseen vaikutusarvi-
oinnin tietopankkiin.

Ohijeistuksen uudistamisen lisiksi SAVY-hanke on pi-
tanyt tarpeellisena sitd, ettd saddosvalmistelijoilla olisi
kdytossaan pysyvdisluonteista asiantuntijatukea vaiku-
tusarviointiin. Tatd koskeva tyé kdynnistyikin valtiova-
rainministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion yh-
teisesti asettamassa tydryhmassd syksylld 2006. SAVY-
hankkeella on edustus myos tdssa tyoryhmassa.

Vaikutusarvioinnin asiantuntijapalveluiden jarjesta-
mistd pohtiva tyoryhma julkaisi véliraporttinsa tammi-
kuussa 2007. Viliraportti sisdltdd tyoryhman alustavat
ehdotukset vaikutusarvioinnin asiantuntijapalveluiden
keskeisistd tehtévista ja palveluiden mahdollisista orga-
nisointitavoista. Tyoryhman ty6 jatkuu laajan lausun-
tokierroksen jalkeen ja paattyy toukokuun 2007 loppuun
mennessa.

« Saddosten vaikutusarvioinnin asiantuntijapalvelut
-tyoryhman valiraportti on saatavissa valtiovarain-
ministerion Internet-sivuilta
http://www.vm.fi > Julkaisut ja asiakirjat

ARVONLISAVEROLAINSAADANNON
HALLINNOLLISET KUSTANNUKSET MITATAAN

SAVY-hanke tilasi vuonna 2006 pilottiselvityksen voi-
massa olevan arvonlisdverolainsddddnnon yrityksille
aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista. Pilottisel-
vitys kdynnistettiin erityisesti sen vuoksi, ettd yritysten
hallinnollisten kustannusten jarjestelmallinen mittaami-
nen ja vahentdminen ovat keskeinen paremman saante-
lyn toimintalinja useissa EU-maissa. Selvityksen tarkoi-
tuksena on myds edistdd SAVY-hankkeen yhti keskeistd
tehtavaa, vaikutusarviointimenetelmien kehittamista.
Euroopan komissio teki marraskuussa 2006 aloitteen
yritysten hallinnollisten kustannusten vdahentdmiseksi
laajalla yhteisonlaajuisella ohjelmalla. Tammikuussa
2007 komissio julkaisi titd koskevan toimintasuun-
nitelman. Tavoitteena on, ettd yritysten hallinnollisia
kustannuksia vdhennetddn 25 prosenttia vuoteen 2012
mennessd. Suunnitelman taustalla on havainto siitd, etta
lainsdddannostd yrityksille aiheutuvasta hallinnollisesta

taakasta suuri osa johtuu nimenomaan EU-sdddoksista.
Poliittisen tason padtokset EU:n yhteisistd tavoitteista ja
toimista yritysten hallinnollisen taakan vahentamiseksi
on tarkoitus tehdd kevaalla 2007.

SAVY-hankkeen pilottiselvityksessd testataan erityis-
td hallinnollisten kustannusten mittaamismenetelmas,
niin sanottua standardikustannusmallia (Standard Cost
Model). Menetelmaa on jossakin laajuudessa kaytetty
miltei kaikissa EU-maissa, ja myds komission aloite
perustuu tdmdn menetelman kayttoon. Arvonlisdvero-
lainsdddantod koskevan selvityksen tulokset valmistuvat
helmikuun 2007 loppuun mennessa ja ovat sen jéilkeen
saatavissa SAVY-hankkeen Internet-sivujen vilityksella.

e Euroopan komission yritys- ja teollisuuspddosaston
paremman saantelyn sivut:
http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/
better_regulation

« Hallinnollisen taakan vahentdmista koskeva
verkosto (SCM Network):
http://www.administrative-burdens.com/

KANSAINVALISTA YHTEISTYOTA

SAVY-hanke on osallistunut parempaa saintelyd ja
vaikutusarviointien kehittdmistd koskevaan EU-valmis-
teluun ja kansainvdliseen yhteistyohon. Lainsaadan-
non vaikutusarvioinnin kehittdiminen on yksi tarked
toimenpidealue Euroopan unionin paremman sddnte-
lyn toimintaohjelmassa. Suomen puheenjohtajuuskau-
della vuoden 2006 jilkipuoliskolla SAVY-hanke osallis-
tui aihealueen kansalliseen valmisteluun.

Sadntelyuudistus ja siihen liittyen paremman sdan-
telyn asiat ovat keskeisesti esilli myos OECD:ssd, ja
niistd keskustellaan puolivuosittain eurooppalaisessa
Directors and Experts of Better Regulation (DBR) -ver-
kostossa. SAVY-hankkeen yhteni keskeiseni tavoittee-
na kansainvdlisessd yhteistyossd on tuoda vaikutus-
arviointia koskevaa kansainvlistd keskustelua ja tieta-
mystd kansallisen saddosvalmistelun ja sen kehittdmisen
kayttoon. e

— Vaikutusarviointiohjeistuksen uudistamisen lisiksi SAVY-hanke on pitényt tarpeellisena sité, ettd sdddésvalmistelijoilla olisi kadytés-
sddn pysyvdisluonteista asiantuntijatukea vaikutusarviointiin, SAVY-hankkeen erityisasiantuntija Liisa Lundelin-Nuortio painottaa.



SAADOSTEN VAIKUTUSARVIOINTI JA
JULKISEN TALOUDENHOIDON

TULOKSELLISUUS

Pddjohtaja Tuomas Poysti, Valtiontalouden tarkastusvirasto

Sdadosten vaikutusarvioinnin kehittdminen on kotimai-
sen ja kansanvdlisen parempaa sdédntelya koskevan kes-
kustelun ikuisuusaihe. Kaytdnnon tulosten saavuttami-
nen on kuitenkin osoittautunut niin Euroopan unionissa
kuin kotimaassa vaikeaksi. Nykyinen hallintokulttuuri ei
ainakaan riittavasti suosi hyvaa vaikutusarviointia ja si-
sdistd sen tavoitteita osaksi sadddsvalmistelukaytantdja.
Euroopan unionissa ja Suomessa on havaittavissa kui-
lu sdddosvalmistelun kehittamistd koskevan retoriikan
ja ylimman virkamiesjohdon tasolla laadittujen kehitta-
misideoiden seka toisaalta sddddsvalmistelun kaytanto-
jen ja kaytdnnon tyostd ja sen johtamisesta vastaavien
asiantuntijoiden valilla.

Saddosten taloudellisen vaikutusarvioinnin  tehta-
vid on analysoitu valtiovarainministerion johdolla toi-
mineen sdddosten taloudellisten vaikutusten hallintaa
ja arviointia kehittineen LAITA-hankkeen muistiossa
Parempaan lainsdddannon taloudellisten vaikutusten
hallintaan (valtiovarainministerion tyéryhmamuistioita
2/2006). Vaikutusarviointi osaltaan luo edellytykset ra-
tionaaliselle yhteiskunnalle ja taloudelliselle paatoksen-
teolle. Hyva vaikutusarviointi on myds avoimuuden ja
muiden hyvan hallinnan periaatteiden asettama vaati-
mus. Vaikutusarvioinnin avulla saadaan tietoa sdantelyn
vaihtoehdoista ja keinosta seka niiden hyddyistd ja kus-
tannuksista.

RATIONAALI KESKUSTELU VAIKUTUKSISTA
TARKEAA

Demokratian kannalta olisi tdrkedd, ettd sddntelyn toi-
mivuudesta ja vaihtoehdoista voidaan kdyda riittavan
laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Vaikutusarvioin-
ti avaa ymmadrrystd saddosten tai muiden sddntelykei-
nojen sisallostd ja merkityksestd. Se myos kannustaa
osallistumaan ja vaikuttamaan. Rationaalin keskuste-
lun kdyminen ja saddosten vaikutusten osoittaminen on

erityisen tarkedd nykyisen sdddostulvan oloissa, joissa
on vaarana, ettd huomattavan téarkeét ja laajakantoiset-
kin asiat hukkuvat sdddésehdotustulvaan ja teknistyvat.
Vaikutusarviointi palvelee ndin demokratian sisallol-
listd toimivuutta.

Saadosten vaikutusarviointi palvelee yksityista ja jul-
kista taloudenhoitoa. Vaikutusarvioinnin avulla saadaan
tietoa, jolla on merkitysta yksityisen sektorin taloudel-
lisen suunnittelun kannalta. Vaikutusarviointi luo tie-
dollisia edellytyksid taloudellisen toiminnan kannalta
hyvédn saantely-ympdriston eli sovellettavaksi tulevan
normiston kokonaisuuden yllapitamiseen ja kehittami-
seen. Hyva sadntely-ympadristo voi osaltaan jopa edistda
taloudellista toimintaa, luoda edellytyksia elinkeinotoi-
minnalle, turvata markkinoille paasya ja kilpailun toimi-
vuuden edellytyksid. Se my6s luo ja edistdd elinkeino-
toiminnassa tarvittavaa oikeussuhteiden vakautta seka
antaa uskottavuutta taloudellisen toiminnan edellytys-
ten sailymiselle ja myonteiselle kehitykselle.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnilla on suuri mer-
kitys talouspolitiikan tuloksellisen toteuttamisen ja julki-
sen taloudenhoidon kannalta. Useat Suomen ja muiden
Euroopan maiden talouspolitiikan pidemman tahtdimen
haasteet liittyvat talouden rakenteisiin. Rakennepoliit-
tiset tavoitteet on usein vietdva kdytantdon konkreetti-
sissa sdddoshankkeissa. Taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi antaa tietoja, joita tarvitaan harkittaessa saantelyn
ja sen vaihtoehtojen perusteltavuutta talouspoliittisten
tavoitteiden ja yleensd taloudellisen tehokkuuden kan-
nalta.

Talldkin hetkelld Suomen ja EU:n talouden kannal-
ta ajankohtaisiin mutta samalla varsin pysyviin talous-
poliittisiin haasteisiin kuuluu selkedsti yritysten kilpai-
lukyvyn, kansantalouden kasvun ja tulonmuodostuksen
sekd tuottavuuden mydnteisen kehityksen edellytyk-
sistd huolehtiminen.




— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastustyon ja siihen liittyvdn asiantuntijatoiminnan teema-alueeksi vuosille 2007-2012
on madaritelty laadukas lainsdadanté osana valtiontaloudellista pdatoksentekoa, Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtaja
Tuomas Poysti toteaa.

VAIKUTUSARVIOINTI VALTIOSAANNON
NAKOKULMASTA

Saddosten vaikutusten arvioinnilla on valtiosdantoi-
sid tehtavia. Vaikutusarvioinnin avulla saadaan tietoa,
jota tarvitaan arvioitaessa elinkeinovapauden, omaisuu-
den, yksityiseldmdn ja henkilStietojen suojan sekd pe-
rustuslaissa turvattujen taloudellisten, sosiaalisten ja si-
vistyksellisten oikeuksien rajoitusten oikeasuhtaisuutta
ja valttamattomyyttd toisen perusoikeuden tai perustus-
lain mukaan muuten yleisesti hyvédksytyn intressin tur-
vaamiseksi. Varsinkin erilaisten yksityisille asetettavien
velvoitteiden ja oikeuksien rajoitusten suhteellisuutta
voidaan harkita ainoastaan riittdvan vaikutusarvioinnin
pohjalta.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa on yhteison
oikeuteen kuuluvaa suhteellisuusperiaatetta sovellettu
asiassa C-310/04 Espanja v. Euroopan unionin neuvosto
annetussa ratkaisussa. Hyvaksytty yhteison saddos ku-
mottiin ilmeisen puutteellisen vaikutusarvioinnin perus-
teella. Suomen valtiosdantd antaa mahdollisuuden hyo-
dyntdd vaikutusarviointia ja vaatia vaikutusarviointia
nykyistd enemman harkittaessa suhteellisuusperiaatteen
optimaalista toteutumista sdddosvalmistelussa ja halli-
tuksen esityksen eduskuntakdsittelyssa.

Valtiosddannon nakokulmasta vaikutusarviointi on
tarpeen my0s varmistettaessa perustuslaissa sdddetyn
eduskunnan valtiontaloudellisen vallan ja talousarvion
taydellisyysperiaatteen toteutuminen. Talousarvioon on
otettava tuloarvioina kaikki tiedossa olevat varainhoito-
vuoden tulot ja maardrahat tiedossa oleviin varainhoito-
vuoden menoihin. Kun lainsdddanté on kuitenkin vuo-
tuiseen talousarvioon ndhden ensisijaista, on tarkedd,
ettd lainsaddannosta padtettdessd eduskunta pystyy ar-
vioimaan my&s asian taloudellista ja valtiontaloudellis-
ta ulottuvuutta.

Hyva ja tuloksellinen valtiontalouden hoito edellyt-
taa, ettd tima arviointi sisaltada useamman vuoden na-
kokulman. Saddosten kustannukset ja hyodyt olisi pe-
rusteltua myos esittdd bruttomaardisesti eika pelkdstadn
tyytyd lakonisiin huomautuksiin siitd, ettd esitys on ta-
lousarvion maddrdrahojen puitteissa. Vaikutusarviointi
on valtiosddntoisesti tarpeellinen arvioitaessa perustus-
lain 121 §:d&@n perustuvan rahoitusperiaatteen, joka kos-
kee valtion ja kuntien vélista tehtdvien ja rahoitussuhtei-
den jarjestamistd, asianmukaista toteutumista.

Julkisen talouden tuloksellisen hoidon ja talouspo-
litiikan harjoittamisen nakokulmasta taloudellisten vai-
kutusten arviointi on kokonaisuus, jossa ei voida aset-
taa julkistaloudellisten, yritysvaikutusten ja yksityisiin



kohdistuvien vaikutusten arviointia tarkeysjarjestykseen.
Yritysten kilpailukyky ja taloudellinen menestys luovat
kansantalouteen kasvua, joka turvaa valtion ja kuntien
sekd sosiaaliturvarahastojen ja muiden julkisyhteisojen
tulonmuodostusta. Suomalaisen vaikutusarviointikay-
tanndn puutteena on pidettava sitd, ettei sddntelyn yri-
tysvaikutuksia tarkastella riittdvédn systemaattisesti.

Yritysvaikutusten arviointi on laaja kokonaisuus, jos-
sa ei voida rajoittua pelkdstddan hallinnollisen taakan
mittaamiseen. Tuloksellisen julkisen talouden hoidon
ja hyvan saantelyympariston yllapitamiseksi olisikin tar-
peen vahvistaa kdyttdytymisvaikutusten avointa tunnis-
tamista ja hahmottamista vaikutusarvioinnissa. Samoin
olennaisen tarked kysymys on sddntelyn arvioitu vaiku-
tus tuottavuuteen ja sen edellytyksiin niin julkisella kuin
yksityiselld sektorilla.

LUKUISIA VAIKUTUSARVIOINNIN
PARANTAMISEHDOTUKSIA

Merkittdvand ongelmana on sadddsvalmistelun ja sen
johtamisen sektoroituneisuus. Talloin ndkokulma rajau-
tuu tietyn sektorin erityisiin intresseihin eikd valttamatta
muuta asiaan liittyvda lainsddddnt6a muuteta samassa
tahdissa. Sektoroitumiseen liittyy funktionaalisen asian-
tuntijavallan ongelma. Ministereitd puolestaan arvioi-
daan julkisuudessa, ja sitd kautta ministerit joutuvat pro-
filoitumaan nimenomaan tietyn sektorin tai nakdkulman
asianajajina. Ajettaessa uudistuksia eteenpdin kustan-
nukset aliarvioidaan tai ne pidetddn piilossa menoku-
rin ja sitd murtavien lisdrahoituslupausten valttamiseksi.
Vaikutusarviointi ei myoskdan aina ole aito osa valmis-
telua, vaan se jda liiankin usein valttdimattomaksi muo-
dollisuudeksi.

Vaikutusarvioinnin parantamiseksi on tehty viime
vuosina lukuisia ehdotuksia. Toimenpide-ehdotuksista
on mainittava erityisesti sdddosvalmistelun kansliapaal-
likkotyoryhman mietintd Tehokkaampaa, suunnitelmal-
lisempaa ja hallitumpaa lainvalmistelua (valtioneuvos-
ton kanslian julkaisuja 13/2005), edelld mainittu valtio-
varainministerion LAITA-hankkeen muistio seka viimek-
si laajana ja merkittdvana puheenvuorona Paremman
sdantelyn toimintaohjelma (valtioneuvoston kanslian jul-
kaisuja 8/2006).

Kansliapaallikkdryhman mietinndssd ja Paremman
sdantelyn toimenpideohjelmassa selvitetddn saadosten
vaikutusarvioinnin nykyista keskitetymman tukiyksikon
tai tukiverkoston jarjestamistd. Tukiverkoston tarpeen
selvittdmistd koskeva ehdotus on my&s LAITA-hankkeen

muistiossa. LAITA-hankkeessa arvioitiin myds laajimmin
keskitetyn tukiyksikon ja -verkoston riskeja.

KUILU KEHITTAMISNAKOKULMAN JA
KAYTANNON VALILLA

Valtiovarainministerié ja kauppa- ja teollisuusministe-
rié ovat yhdessa asettaneet tyoryhman tyostamaan edel-
leen Paremman sddntelyn toimenpideohjelmassa vah-
vasti esille otettua kysymystd sdddosten vaikutusarvioin-
nin tuen jarjestamisesta. Tyoryhmén véliraportista Saa-
dosten vaikutusarvioinnin asiantuntijapalvelut (valtiova-
rainministerion tyéryhmamuistioita 1/2007) on luettavis-
sa kriittinen ja varovainen suhtautuminen uusiin ratkai-
suihin sdddosten vaikutusarvioinnin tuen jarjestamises-
sd. Vdliraportissa suositellaan kysyntaldhtoista asiantun-
tijatuen jarjestamistd ja merkittdvand vaihtoehtona olisi
nykyisten kdytdntojen kehittdminen.

Viliraportin nikemys vaikuttaa osittain eroavan esi-
merkiksi kansliapaallikkéryhman tai Paremman sdan-
telyn toimenpideohjelman ndkemyksistd. Nakemyksia
vertailtaessa ilmenee, kuinka sadadésvalmistelun opera-
tiivisesta johtamisesta vastaavien ministerididen osasto-
paallikoiden, yksikon paallikdiden ja kokeneiden saa-
dosvalmistelijoiden ndkdkulma sekd toisaalta kanslia-
paallikdiden ja sdadosvalmistelun kehittdjien nakokul-
ma poikkeavat toisistaan.

Néakokulmaerossa on kyse perustellusta realismista tai
skepsiksestd asiaan laheisemmin vihkiytyneiden toimi-
joiden sekd toisaalta asiaa etddmpdd ja laajemmasta
perspektiivistd tarkkailevien ylimman johdon ja kehit-
tdjien kesken. Rivien vilistd on luettavissa myos huolta
vastuusuhteiden sekoittumisesta, prosessien hallitsemat-
tomuudesta ja oman yksinomaisen valmisteluvallan ka-
toamisesta.

Myos Euroopan unionin pyrkimyksissd parempaan
sdantelyyn on havaittavissa kuilu kehittamisnakokulman
ja kdytannon toimien vélilla. Paremmasta sdédntelystd on
tehty toimielinten valinen sopimus, ja esimerkiksi Eco-
fin- ja kilpailukykyneuvostot ovat toistuvasti kasitelleet
asiaa. Kaytannossa esimerkiksi neuvoston tydssa ja neu-
voston puheenjohtajaa koskevissa odotuksissa ei parem-
pi sddntely ja tehokkaampi vaikutusarviointien hyédyn-
taminen kuitenkaan ndytd olevan niin tarkeaa.

Kansallisella tasolla tarvittaisiinkin nykyista suurem-
paa rohkeutta uusiin jarjestelyihin silloin, kun ne ovat
perusteltuja. Liiallisen sektorindkdkulman avartaminen
on varsin ty6lastd ja hidasta nykyisten kaytantéjen puit-
teissa. Organisoitu verkostomainen asiantuntijatuki ja
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kansliapaallikkokokouksen hyodyntiminen ylimmalla
tasolla voisivat parhaiten tukea vaikutusarviointia ja
avartaa valmistelun nakokulmaa.

Euroopan unionin tasolla puolestaan olisi systemaat-
tisesti vaikutettava siihen, ettd tehdyt paremman sidan-
telyn linjaukset toteutuvat myos kaytannon tydssa. Ky-
seessd on osaksi tyoskentelykulttuurin muutos, joka
vaistamatta vaatii kdrsivallisyyttd ja paattavaisyytta.

VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTON
ROOLI

Valtiontalouden tarkastusvirasto valtion taloudenhoidon
ja hallinnon ulkoisena tarkastajana tarkastaa taloudel-
lisesta nakokulmasta myos lainsddddanndn vaikutusarvi-
ointia. Lisaksi virasto tarkastaa lainsdddannon toimivuut-
ta ohjauskeinona ja sitd, miten lainsdddannon tavoitteet
ovat toteutuneet ja mitd vaikutuksia lainsdaddannoélla on
ollut.

Tarkastusviraston ndkokulma ei rajoitu pelkastaan val-
tion talousarvioon vaan arviointi tapahtuu laajemmas-
ta taloudellisesta nakokulmasta. Tarkastuksen ja tarkas-
tusviraston asiantuntijatoiminnan tavoitteena on muun
muassa varmistaa, ettd valtiontaloudesta ja valtion toi-
minnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehityksesta
ja toiminnallisesta tuloksellisuudesta raportoidaan oi-
keat ja riittdvat tiedot. Tavoitteena on osaltaan edistda
valtion taloudenhoidon ja siihen liittyen valtion toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta eli yhteiskuntapoli-
tiikan tavoitteiden saavuttamista seka taloudenhoidon ja
hallinnon toiminnallista tuloksellisuutta.

Tarkastusviraston tarkastustyon ja siihen liittyvan asi-
antuntijatoiminnan teema-alueeksi vuosille 2007-2012
on madritelty laadukas lainsdddanto osana valtiontalo-
udellista paatoksentekoa. Toiminnantarkastuksessa arvi-
oidaan talldin lainsddddnndn toimivuutta ohjauskeino-
na ja yhteiskunnallisten ja hallinnon tulostavoitteiden
saavuttamisen vdlineend. Samoin arvioidaan lainsaa-
dannon taloudellisia ja muita vaikutuksia sekd saddos-
ten vaikutusarvioinnin onnistumista.

Vuonna 2006 tarkastusvirasto julkisti tarkastuksen
EU:n sdddoésehdotusten kansallisesta kdsittelysta erityi-
sesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin kannalta (tar-
kastuskertomus 122/2006). Tarkastus toi esille, kuinka
erilainen kdytanté on ministeridkeskeisessad kansallises-
sa saddosvalmistelussa ja useiden toimijoiden vakio-
muotoiseen osallistumiseen perustuvassa EU-asioiden
yhteensovitusjdrjestelmdssd, jonka puitteissa Suomen
osallistuminen EU-sdadosvalmisteluun tapahtuu.
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Taloudellisten vaikutusten kansallinen arviointi EU-
saddoshankkeissa nayttdisi olevan vdhdista ja keskitty-
van lahes tdysin mahdollisesti koituvien kustannusten
analyysiin. Hydtyja ei pohdita juuri lainkaan. Rahamaa-
rdiset arviot olivat tarkastuksen perusteella sangen har-
vinaisia.

Tarkastusvirasto suosittaa tarkastuksen perusteella,
ettd ministeridissd valvotaan entistd paremmin sitd, etta
EU-sdddosehdotusten vaikutusarvioinnitvastaavathyvan
valmistelun vaatimuksia. EU-sadddshankkeiden ja kan-
sallisten sdddoshankkeiden valmistelussa olisi paran-
nettava ennakoivaa strategista suunnittelua. Sen avulla
voitaisiin varautua myds tuleviin hankkeisiin. Taloudelli-
silta ja muilta vaikutuksiltaan merkittavat hankkeet olisi
pystyttava yksildimaan riittdvan varhaisessa vaiheessa ja
niiden valmistelun laatu olisi erityisesti varmistettava.

Kansallinen vaikutusarviointi on jarkevaa liittda EU-
sdadosten toimeenpanoon liittyvissda sdddoshankkeissa
osaksi proaktiivista vaikuttamista itse EU:n sdantelyyn.
Taloudellista ja vaikutusarvioinnin nakoékulmaa olisi
siten selkedsti vahvistettava strategisesti merkittavissa
hankkeissa EU-asioiden valmisteluprosessissa aina EU-mi-
nisterivaliokunnan ja eduskunnan osallistumista myoten.

VALTIONEUVOSTON VASTUU

Vastuu asianmukaisesta ja riittdvastd sdadosten vaiku-
tusarvioinnista kuuluu valtioneuvostolle ja sen esikunta-
na toimiville ministeri6ille. Vaikutusarvioinnin tavoittei-
den sisdistiminen ja vastuu vaikutusarvioinnista olisikin
tarpeen saada nykyistd paremmin osaksi valtioneuvos-
ton ja sen ministerididen eri toimijoiden ammatillista it-
seymmarrysta ja toimintatapaa.

Valtiovarainministerion muistioon Parempaan lain-
saadannon taloudellisten vaikutusten hallintaan liitty-
vdssd luonnoksessa taloudellisen vaikutusarvioinnin
kasikirjaksi on madritelty ministerién johdon ja eri ta-
son virkamiesten vastuut vaikutusarvioinnista. Parem-
man sddntelyn toimenpideohjelman yhtend tarkeim-
pdnd osana ovat paremman saantelyn yleiset periaatteet.
Toimintaohjelmaan on myos kirjattu, mitd taloudellisen
kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin ndkékulma tarkoittaa sda-
dosten kannalta. Nama periaatteet kuuluvat jokaisen
saadosvalmistelijan ja sdddosvalmistelun johtajan pe-
rusosaamiseen. o



EU:N PAREMMAN SAANTELYN POLITIIKKA
— TOTEUTUVATKO YRITYSTEN

ODOTUKSET?

Varatoimitusjohtaja Pentti Makinen, Keskuskauppakamari

Euroopan integraatio on ollut luonteeltaan ennen kaik-
kea taloudellista. Keskeisend tavoitteena on ollut yhteis-
markkinoiden luominen poistamalla kansallisten rajojen
yritystoiminnalle asettamia esteitd.

Yhdentymisen térkein ohjauskeino on ollut lainsaa-
dantd, johon Euroopan unioni vaikuttaa merkittavas-
ti. Integraation oikeudelliset vaikutukset nakyvat seka
EU-tasolla ettd kansallisessa lainsddddanndssa. EU:n ta-
loudellinen suorituskyky on kuitenkin aiheuttanut pet-
tymyksen, silld globaalissa kilpailussa Eurooppa on me-
nettanyt asemiaan.

Oikeudellisella ohjauksella on ollut keskeinen asema
EU:n kehittdmisessa. Siksi sddntelyn laadun parantami-
sesta on tullut yksi tarkeimpid keinoja EU:n kilpailuky-
vyn kohentamisessa. Turhan ja vaikeaselkoisen sdan-
telyn arvioitu kustannusvaikutus EU:n jdsenmaissa on
noin 4-6 prosenttia bruttokansantuotteesta. Euroopan
komission laskelmien mukaan 15 prosenttia ndista kus-
tannuksista voitaisiin vélttdd sddntelyn laatua paranta-
malla, milld olisi myos vliton talouskasvua tukeva vai-
kutus.

TUKEA LISSABONIN STRATEGIALLE

Talouden dynamiikan vauhdittaminen ja EU:n kilpailu-
kyvyn vahvistaminen edellyttavdt unionilta ja sen jasen-
mailta sddntelyd, joka ei estd vaan tukee taloudellista
toimintaa. Tdman johdosta Euroopan komissio julkisti
vuonna 2002 lainsddddannon parantamista koskevan toi-
mintasuunnitelman. Siind edellytetddn vahvaa sitoutu-
mista komissiolta ja EU:n lainsdddéantéelimiltd, neuvos-
tolta ja parlamentilta, unohtamatta jasenvaltioita.

Saavutetut tulokset ovat tdhdn mennessd jadneet var-
sin laihoiksi, vaikka lainsaadannon kehittamistarve on
laajalti tunnistettu. Hitaasti etenevien lainsdddantéhank-
keiden suuntaa on tyoldstd muuttaa, ja kdytannon tydssa
Lissabonin strategian kunnianhimoiset kilpailukykyta-
voitteet unohtuvat helposti. Esimerkiksi pitkdan valmis-
teltu kemikaalilainsdddantd aiheuttaa paastdkaupan ta-
voin kalliin lisdlaskun eurooppalaisille yrityksille.

Myds puolitiehen jaanyt palveludirektiivi on esi-
merkki epdonnistuneesta sisimarkkinoiden kehittami-
sestd. Komission aloitteeseen ndhden palveludirektiivi
hyvaksyttiin keskeisiltd osiltaan vesitettynd, ja samal-
la menetettiin mahdollisuus muodostaa palveluelinkei-
noille aidot sisimarkkinat. Alkuperdisend tavoitteena oli
lisdta palvelujen kaupan vapauksia, mutta parlamentin
ja neuvoston poliittinen kompromissi ei ottanut huo-
mioon Lissabonin strategian tavoitteita.

ONGELMAT RATKAISUJA VAILLA

EU:n oikeusjdrjestykseen perehtyminen vaatii kaikilta
yrityksilta kohtuuttoman paljon aikaa ja resursseja, mut-
ta pienille yrityksille heikkotasoinen lainsdadantd tuo
erityisen lisdrasitteen. Huonoimmillaan lainsdddanndn
puutteet kdyvat ilmi vasta taytantonpanovaiheessa, kun
raskas byrokratia lisdd kustannuksia, tukahduttaa kilpai-
lua ja imee yrityksistd voimavaroja. Tilannetta kuvaa hy-
vin ilmaisu “Regulation: another form of taxation”.
Lainsaadantoon liittyvid ongelmia voitaisiin EU-tasol-
la vahentaa saadosvalmistelun jarjestelmalliselld kehitta-
miselld ja valttamalla yksityiskohtiin tarpeettomasti puut-
tuvaa lainsdadantoa. Esimerkiksi arvopaperimarkkinoiden,

- Oikeudellisella ohjauksella on ollut keskeinen asema EU:n kehittimisessa. Siksi sddntelyn laadun parantamisesta on tullut
yksi tirkeimpid keinoja EU:n kilpailukyvyn kohentamisessa, varatoimitusjohtaja Pentti Médkinen Keskuskauppakamarista sanoo.
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kuljetussektorin tai ympdristdalan sddntelylle voitaisiin
antaa vain puitteet EU-tasolla ja jattaa yksityiskohtainen
sdantely jasenmaille.

Lainsdddannon vaikutusarviointi on valitettavan usein
jaanyt puutteelliseksi tai niin ylimalkaiseksi, ettei siita
ole ollut padtdksenteon tueksi. Vaihtoehtoisia sddntely-
keinoja, kuten elinkeinoeldman itsesadntelyd, on kaytet-
ty lilan vdhan, vaikka itsesddtely olisi usein lainsdadan-
to6d tehokkaampi ja joustavampi tapa kehittda yritysten
toimintatapoja.

AVOINTA VUOROPUHELUA

Valmistelun avoimuudessa on ollut parantamisen varaa,
mutta nykydan vireilld olevista hankkeista on suhteelli-
sen helppo saada informaatiota internetin vélityksella.
Avoimuudella saavutetaan jatkuva vuoropuhelu lainsaa-
tdjien ja elinkeinoeldman kanssa, vaikka yritysten vies-
teilld ei olisikaan konkreettista vaikutusta itse valmis-
teluun.

Hyva esimerkki vuoropuhelusta oli Suomen puheen-
johtajakaudella jarjestetty yhtidoikeuden konferenssi,
jonka toinen padteema oli paremman sdantelyn haasteet
EU:n yhtidoikeuden valmistelulle. On tarkeda, ettd yri-
tystoiminnan keskeisen oikeudellisen instrumentin ke-
hittdminen perustuu laajaan ja avoimeen yhteistyhon.

Euroopan unionin yksi erityispiirre on komitologia-
menettely, jonka seuraaminen ja johon vaikuttaminen
on yrityksille vaikeaa. EU-lainsdddanté on kuin lapitun-

kemattoman viidakko, jota yrittdgjain on mahdoton la-
pdistd. Oikeusjarjestelmdn ymmartamista vaikeuttavat
myds EY-tuomioistuimen ennakkopdadatokset, jotka saat-
tavat poiketa perinteisista kansallisista tulkinta- ja kirjoi-
tustavoista.

Lainsddddnnon kansallinen taytdntddnpano on mer-
kittdvd osa paremman sddntelyn kehittamistd. Jos EU-
saannosten kansallinen taytantoonpano hoidetaan huo-
nosti, kansallisten ja EU-tason viranomaisten keskindi-
sestd toimivallasta syntyy epdselvyyksid. Yrityksen on
yha vaikeampaa tietdd, onko asiaa kasitellyt kansallinen
viranomainen ollut oikea valinta ja onko ratkaisu edes
lopullinen.

YKSINKERTAISTAMISEN VAIKEUS

Vuonna 2005 julkaisemassaan tiedonannossa Euroopan
komissio kytkee paremman sddntelyn selkedsti kasvun
ja tyollisyyden edistamiseen. Komissio korostaa perus-
tellusti, ettd parempien sdddosten laatimista ja sovelta-
mista voidaan edistdd vaikutusarviointien avulla.

Samalla komissio esittdd myds yhteistyon tiivistamis-
td jasenvaltioiden kanssa. Kaikkien sdéntelyelinten tuli-
si soveltaa omassa toiminnassaan jarjestelmallisesti pa-
remman sddntelyn periaatteita.

Tiedonantonsa vakuudeksi komissio antoi kesakuussa
2005 tarkistetun sisdisen ohjeen tarkeimpien ehdotusten
vaikutusten arvioinnista. Erityisen myonteistd ohjeessa
on vaikutusarvioinnin ulottaminen koko lainsdddanto-

”Paremman sdantelyn tavoitteet ovat hyvia,
mutta riittadko pdéttdjien nopeus ja rohkeus toimia,
jotta Euroopan kilpailukyky kohenisi? ”



prosessiin. Komission arvioinnit sisaltavat kunkin lain-
saddantoaloitteen taloudellisten, sosiaalisten ja ympé-
ristévaikutusten arvioinnin.

Joulukuussa 2005 Euroopan parlamentti, neuvosto
ja komissio sopivat vaikutusten arviointiin sovelletta-
vasta yhteisestd toimintalinjasta. Sopimus on merkitta-
vd, koska valmistelun aikana joudutaan ldhes saannol-
lisesti tekemaan poliittisia kompromisseja. Alkuperdisen
ehdotuksen muutokset heikentdvdt aiempien arvioin-
tien merkitystd, ja pahimmillaan huolellinen valmistelu
kuulemisineen ja vaikutusarviointeineen voi osoittautua
mitdttomaksi. Tdman vuoksi on tarpeen arvioida seka
neuvoston ettd parlamentin tekemien muutosten vaiku-
tukset.

On vélttamatontd, ettd EU viahentaa olemassa olevaa
sdantelya uusien sddnnosten laadun kehittamisen ohella.
Komissio on tehnyt lukuisia aloitteita lainsdddanndn
yksinkertaistamiseksi ja tarpeettoman sddntelyn pur-
kamiseksi. Nayttava esimerkki tastd pyrkimyksestd on
komission maaliskuussa 2006 tekemd p&datos vetda
pois kasittelystd 68 vireilld ollutta, vanhentuneeksi tai
tarpeettomaksi arvioitua sdddosehdotusta.

Tama on luonnollisesti hyva alku, mutta perusongel-
ma on silti ratkaisematta. Tarpeeton ylisddntely tulee pur-
kaa koko voimassa olevasta lainsddddnnosta tai koota
pirstaleinen lainsddadantd yhdeksi jarkevéksi kokonai-
suudeksi. Taltd osin eteneminen on toistaiseksi ollut
tuskallisen hidasta.

SUOMALAISYRITYSTEN HAASTEET

Suomalaisyritysten odotukset EU:n paremman sdan-
telyn kehittdmiseksi ovat padosin muiden jdsenmaiden
yritysten odotusten kaltaisia. Suomen jasenyytta Euroo-
pan unionissa on perustellusti pidetty menestykselli-
send, mutta sopeutuminen EU-oikeuden haasteisiin ei
kuitenkaan ole ollut taysin kivutonta.

Suomen oikeusjdrjestelma on tiiviisti sidoksissa Eu-
roopan unionin omaperdiseen jdrjestelmddn, ja ongel-
mat ovat johtuneet pitkdlti ndiden kahden jérjestelmén
kytkemisestd toisiinsa. Suomalainen oikeusjdrjestys muo-
dostaa selkedn hierarkkisen kokonaisuuden: perustus-
laki, laki, asetus ja alempiasteiset sdadokset. EU-lainsda-
dannon eri osien keskindinen oikeusvaikutus ja hierar-
kia eivat ole yhta selkeitd. My6s direktiivien ja asetusten
sekd kansallisten lakien soveltamisen keskindinen suhde
saattaa jadda yritykselle hamaraksi.

Suomessa voi lain esitdiden perusteella ymmartdd lain
tarkoituksen, mutta EU-lainsdadannon tarkoitus on liian

usein saantelyn kohteena olevalle yritykselle epéselva.
EU-oikeutta sdddetddn hyvin laveasti ja suurpiirteisesti.
Lopputulos on monien poliittisten kompromissien tu-
los, jolloin esitdiden puuttuessa tarkoitusta on vaikea
ymmartaa.

Valta siirtyykin usein EY-tuomioistuimelle, joka to-
dellisuudessa luo uutta oikeutta myds silloin, kun EU-
tason lainsdadanto puuttuu. Erityisesti verotuksen osalta
tuomioistuimen ratkaisut muodostavat varsinaisen lain-
sdadannon puuttuessa merkittdvan osan EU:n oikeusjar-
jestystd. Talloin yritysten luottamus oikeusjarjestelman
ennustettavuuteen vahenee.

Suomen lakikielessd on pyritty mahdollisimman
suureen selkeyteen. Lait laaditaan kokonaisuuksina ja
vanhentuneet sddnndkset korvataan uusilla. Sen sijaan
EU-lainsddadannossa on lukuisia ajallisia kerrostumia ja
rinnakkaisia sadnnoksia, jotka vdistamatta johtavat run-
saisiin viittauksiin ja liitetekniikkaan.

Mitd vaikeaselkoisempaa EU-tason sddntely on, sita
vaikeampaa on myos kansallisesti tapahtuva lakien tay-
tantéonpano. Keskenddn ristiriitaiset ja epdselvat lait
aiheuttavat suomalaiselle tuomioistuimelle aivan uu-
denlaisia tulkintaongelmia. EU-sdddosten tulkinta kan-
sallisten periaatteiden mukaisesti saattaa Suomessa joh-
taa liiankin ankaraan ratkaisuun.

VASTUUTA KANSALLISELLE TASOLLE

Paremman sddntelyn tavoitteet ovat hyvid ja elin-
keinoeldmdn kannattamia, mutta riittddako pdaattdjien
nopeus ja rohkeus toimia, jotta Euroopan kilpailukyky
kohenisi? Yritykset joutuvat elamaan vaikeaselkoisen ja
tarpeettomia kustannuksia aiheuttavan lainsddddannon
kanssa ja testaamaan markkina-arvoaan pdivittdin.

Moitteita ei kuitenkaan ole syytd kohdistaa pelkas-
tddn EU:n suuntaan. Suurin osa EU-lainsdddannosta
pannaan taytantoon kansallisella tasolla, joten jdsen-
maiden olisikin omalta osaltaan kannettava vastuunsa
paremman saantelyn kehittamisesta.

IlIman EU-oikeuden asiantuntijaa EU-lainsddadanto
ei ole ymmarrettavaa. Jotta yritysten kilpailukykya na-
kertavista lisdkustannuksista paastdisiin eroon, yritykset
odottavat paremman sddntelyn ohjelmien johtavan
todellisiin toimintaympdristod keventaviin tuloksiin niin
kansallisella kuin EU-tasolla. Talld hetkelld suotuisaan
sdadosymparistoon on vield valitettavan pitkd matka. o



KILPAILUKYKY JA

SAANTELYN PARANTAMINEN — SUOMEN
FU-PUHEENJOHTAJAKAUDEN SALDO

Ylitarkastaja Liisa Huhtala, kauppa- ja teollisuusministerié

Saantelyn laadun parantaminen liittyy konkreettisella
tavalla kilpailukyvyn parantamiseen. Tastd johtuen tama
jo pitkdan esilla ollut aihepiiri on nostettu Euroopan
unionin kilpailukykyagendan yhdeksi painopisteeksi.
On huomattava, ettd EU-lainsddadant6on ja sen laatuun
EU-toimielimilla on suora vaikutus, kun taas useat muut
kilpailukykystrategian toimet ovat jasenvaltioiden kom-
petenssissa.

Parempi sddntely sai uutta poliittista mielenkiintoa
vuonna 2004. Osittain siihen vaikutti puheenjohtajaval-
tioiden sitoutuminen ja niin sanottu kuuden puheen-
johtajamaan yhteisjulistus. Siind perédttdiset puheenjoh-
tajamaat (Irlanti, Alankomaat, Luxemburg, Iso-Britannia,
[tdvalta, Suomi) ilmaisivat pitdvdnsa sadntelyn laadun
kehittdmista tdrkednd ja sitoutuivat edistimdan sitd
omilla puheenjohtajakausillaan. Parempi sdantely, sii-
hen liittyen toimenpiteiden seuranta ja tulevaisuuden
linjaukset tulivat vakioaiheeksi Eurooppa-neuvostojen
padtelmissa.

Vuonna 2005 komissio uudisti Lissabonin vilitar-
kastelun yhteydessa pari vuotta vanhan paremman sdan-
telyn toimintaohjelman ja liitti sen keskeiseksi osaksi
eurooppalaisen kilpailukyvyn parantamista. Samana
vuonna komissio uudisti lainsddddntéehdotuksista teh-
tdvid vaikutusarviointeja koskevat ohjeensa ja ryhtyi
tuottamaan vaikutusarviointeja kaikista tarkeimmista
aloitteistaan. Lisdksi pdivitettiin voimassa olevaa lain-
saadantoa koskeva yksinkertaistamisohjelma.

Neuvosto sitoutui vuonna 2005 hyddyntimaan ko-
mission tuottamia vaikutusarviointeja omassa tydssdan
sekd arvioimaan ehdotuksiin tekemiensd muutosten vai-
kutuksia. Alkuvuonna 2006 hahmoteltiin myods kaytan-

non ohjeistusta. Lisaksi neuvosto sitoutui priorisoimaan
lainsdadannon yksinkertaistamiseen liittyvid hankkeita.

TAVOITTEENA TOIMEENPANO

Suomen tarttuessa puheenjohtajan tehtdviin neuvoston
poliittiset linjaukset ja sitoumukset paremman sdante-
lyn periaatteiden noudattamisesta oli jo tehty. Puheen-
johtajakauden luontevaksi tavoitteeksi asetettiin ndiden
sitoumusten vieminen kaytantoon eli osaksi neuvoston
normaalia lainsdddantotyotd. Toimeenpano ei koskaan
ole yhtd ndyttdvaa kuin uusien avauksien tekeminen.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd se olisi helppoa ja vai-
vatonta — pikemminkin pdinvastoin.

Tavoitteeseen suhtauduttiin vakavasti ja parempi
sdantely madriteltiin valtioneuvostotasolla yhdeksi Suo-
men horisontaalisista painopisteista. Aihepiirin tarkeyt-
td ja Suomen sitoutumista korostettiin muun muassa la-
hes kaikissa padministerin tapaamisissa. Kdytdnnon toi-
meenpanon tarkeyttd painotettiin kaikissa yhteyksissa.

Puheenjohtajakauteen valmistauduttiin tekemalld
paremman sddntelyn periaatteet tutuiksi ja ohjeista-
malla neuvoston tyoryhmien tulevia suomalaisia pu-
heenjohtajia. Tavoitteena oli vaikutusarviointien hyo-
dyntdminen kaikissa neuvoston tydryhmissa seka yksin-
kertaistamisehdotusten kasittelyn edistaminen.

VAIKUTUSARVIOINNIT — MITA NIILLE
PITAA TEHDA?

Vaikutusarviointien laatiminen paatoksenteon tueksi on
keskeinen osa paremman sddntelyn ty6ta. Komissio laatii
nykyisin kaikista tydohjelmaansa sisdltyvista hankkeis-
ta vaikutusarvioinnin oman paatoksentekonsa pohjaksi.

“Vaikutusarviointien laatiminen pdatoksenteon tueksi
on keskeinen osa EU:n paremman sdédntelyn tyota.”
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— Puheenjohtajakautemme saldona vaikutusarviointien hy6dyntimisessa on tietoisuuden lisdédminen kaikilla neuvoston eri
sektoreilla ja tyéryhmissd, ylitarkastaja Liisa Huhtala kauppa- ja teollisuusministeridsta arvioi.

Se toimitetaan ehdotuksen liitteend myos neuvostolle
ja Euroopan parlamentille, jotka ovat sitoutuneet sitd
omalta osaltaan hyodyntdmaan.

Komission vaikutusarvioinnit laaditaan niin, ettd mah-
dolliset taloudelliset, sosiaaliset ja ympadristovaikutukset
esitetddn samassa asiakirjassa. Talla integroidulla lahes-
tymistavalla halutaan suhteuttaa erilaiset arvioidut vai-
kutukset toisiinsa sekd pyritddn siihen, ettd erilaiset
vaikutukset ovat aina pdatoksid tehtdessd esillda. Vai-
kutusarvioinnit auttavat tekemaan paatoksia ja valintoja.
Ndin ollen muun muassa yrityksille aiheutuvat kus-
tannukset otetaan huomioon tehtdessa esimerkiksi ku-
luttajansuojaa tai ymparistonsuojelua koskevaa lain-
sdadantod sekd pdinvastoin.

Vaikutusarviointien kdsittely ja hyddyntdminen on
vield uutta tyoryhmatyoskentelyssd ja sen saaminen
osaksi normaaleja menettelytapoja ottaa oman aikansa.
Puheenjohtajakauden aikana huomattiin, ettd osa tyo-
ryhmistd oli jo kehittdnyt oman tapansa kasitella komis-
sion vaikutusarviointeja, mutta suurimmalle osalle vai-
kutusarvioinnit olivat uutta. Tdma oli haaste puheenjoh-
tajille, jotka toivat vaikutusarvioinnin kasittelyn tyoryh-
man asialistalle ensimmadistd kertaa. Osa puheenjohta-
jista kaytti hyodykseen kdsittelyn tarkoituksesta kertovia

asiakirjoja ja kysymyksid valmistellessaan tyoryhmaa
tulevaan keskusteluun.

LEARNING BY DOING - OIKEA TIE

Komission suhtautuminen vaikutti merkittavasti tyoryh-
makadsittelyn onnistumiseen. Komissio esitteli normaa-
listi lainsdadantoehdotuksen tai politiikka-aloitteen ja
sitd koskevan vaikutusarvioinnin. Jos vaikutusarviointi
oli laadultaan hyva ja sen esittely kattava, tydryhmassa
syntyi keskustelua ja kasittely koettiin hyodylliseksi. Vai-
kutusarvioinnit toivat tervetullutta taustatietoa ehdo-
tuksen tavoitteista ja taustamateriaalia, mukaan lukien
perusteluja, kdsittelyn pohjaksi.

Komission valmius vastata kysymyksiin ja ottaa
my0s vastaan kritiikkid vaikutti kdsittelyyn. Tosiasia on,
ettd komission vaikutusarviointien laatu vaihtelee viela
talld hetkelld suuresti. Osa puheenjohtajista koki, ettd
vaikutusarvioinnista kdyty keskustelu ja joskus arvi-
oinnin laadun voimakas kritiikki antoi jdsenvaltioille
mahdollisuuden purkaa ja “tuulettaa” mielipiteitdan.
Tama taas auttoi itse ehdotuksen kasittelya.

Yhteistyd komission kanssa oli erittdin tarkeda
myos toisella tavalla. Ennen puheenjohtajakauttamme
neuvostossa oli kayty kiivasta keskustelua komission



vaikutusarviointien kadnnoksistd tai lahinnda niiden
puutteesta. Komission tydasiakirjoina julkaistavia vai-
kutusarviointeja julkaistaan normaalisti vain englannik-
si ja muutamat jdsenvaltiot olivat sitd mieltd, ettei niita
tasta syystd voida hyodyntda. Halusimme valttdd tdman
keskustelun jatkumisen ja sovimme komission kans-
sa, ettd se tekee vaikutusarvioinneista tiivistelmat, jotka
kdannetdan kaikille virallisille kielille.
Puheenjohtajakautemme aikana keréttiin vaikutusar-
viointien kasittelykokemuksia. Ne saatettiin paremman
saantelyn kokonaisuutta seuraavan kilpailukyky- ja kas-
vutydryhman tiedoksi ja keskusteltaviksi. Tilannekat-
saus tuotiin my6s joulukuun 2006 kilpailukykyneuvos-
toon ministereille tiedoksi. Katsauksen téarkein viesti oli
se, ettd parannettavaa vield riittda sekd komissiolla etta
neuvostolla, vaikka merkittivid askeleita on jo otettu.
Vaikutusarviointien hyodyntaminen ei ole kaikilla sek-
toreilla vield normaali osa tydryhmatyoskentelyd mer-
kittavastd edistymisesta huolimatta. Learning by doing
-ldhestymistapa on oikea tie eteenpdin. Lisdksi komis-
sion on tehtdvd tyotd vaikutusarviointien laadun pa-
rantamiseksi. Taman komissio tiedostaa itsekin ja vuo-
den lopulla perustettiin  vaikutusarviointilautakunta,
jonka tehtdvana on arviointien laadun tarkastaminen.

PUHEENJOHTAJAKAUTEMME SALDO

Vaikutusarviointien tavoitteena on siis lisdta paatok-
senteon tietopohjaa, mutta miten vaikutusarviointeja
pystytddn parhaiten hyodyntamaan neuvostotyosken-
telyssd? Ennen kuin siihen voidaan vastata, neuvostossa

on kerittavd vield enemman kokemuksia ja haettava
parhaita toimintamalleja. Hyddyntdmista on opeteltava
kdytdnnossd. Ensimmdinen pakollinen askel on se, ettd
vaikutusarvioinnit ovat kaikkien tydryhmien asialistalla
silloin, kun uuden ehdotuksen kasittely aloitetaan.

Puheenjohtajakautemme saldo vaikutusarviointien
hyodyntamisessa lienee tietoisuuden lisadaminen kai-
killa neuvoston eri sektoreilla ja tydryhmissa. Vaikutus-
arviointeja kasiteltiin 16 eri tydryhmdssa 24 eri aloit-
teen yhteydessd. Tama laaja-alainen ldhestymistapa on
nyt istutettu neuvoston tyoskentelyyn ja Saksa jatkaa
tyotd omalla kaudellaan. Lisdksi neuvosto on antanut
selkedn viestin komissiolle. Neuvosto suhtautuu vaka-
vasti ja kriittisesti sen tuottamiin vaikutusarviointeihin
ja odottaa komission edelleen parantavan vaikutusar-
viointiensa laatua.

Tarkastelun kohteina olivat my6s neuvoston omat
vaikutusarvioinnit. Neuvoston sihteeriston kanssa avat-
tiin keskustelu siita, miten komission ehdotuksiin teh-
tavien merkittdvien muutosten vaikutusarviointi kay-
tanndssd suoritettaisiin. Koska uusien mekanismien luo-
minen neuvoston sisdlld ei tapahdu kdden kdanteessd,
keskustelu jatkuu nykyisen puheenjohtajavaltion ja sih-
teeriston valilla.

Kiitos puheenjohtajakautemme tavoitteen toteutta-
misesta kuuluu kaikille tydryhmé&puheenjohtajille. He
toivatennakkoluulottomasti vaikutusarviointien hyddyn-
tamisen tyoryhmansa tyoskentelyyn ja juurruttivat osal-
taan paremman sadntelyn periaatteita neuvoston kaytan-
non tydhon. Tyoryhmédpuheenjohtajien ansiosta saavu-
timme kdytannonlaheisen tavoitteemme kiitettavasti. e
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