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TUKIRYHMÄN KOKOUS
Aika

torstaina 4.5.2006 klo 13.00 – 15.00

Paikka

Kauppa- ja teollisuusministeriö, Aleksanterinkatu 4, neuvotteluhuone B308

Osallistujat
SÄVY; Antti Neimala (pj), Liisa Lundelin-Nuortio, Jonna Sjögrén (siht.)

KiVi; Antti Ihamäki


KKK; Leena Linnainmaa, Jaakko Turunen 

KTM; Marja-Leena Rinkineva


MTK; Risto Airikkala


OM; Jyrki Jauhiainen


PT; Ilpo Suoniemi



SAK; Janne Metsämäki


STM; Leo Suomaa


SY; Rauno Vanhanen

VATT; Jaakko Kiander

1 Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen.
2 Sidosryhmäyhteistyön hyödyntäminen säädösvalmistelussa 

Jyrki Jauhiainen oikeusministeriöstä piti alustuksen aiheesta. Esityksessä korostettiin avoimuutta ja jatkuvaa yhteistyötä sidosryhmien kanssa. Mitä paremmin hankkeiden esivalmistelu on suoritettu, sitä vähemmän itse säädösvalmistelussa joudutaan enää palaamaan hankkeen tavoitteisiin ja keskeisiin keinoihin.

Jauhiainen totesi, että säädösvalmistelun jokaisessa vaiheessa tulisi myös loki-tyyppisesti dokumentoida hankkeen vaikutuksista saadut kannanotot ja informaatio sekä käydyt keskustelut. Esitettyjen kannanottojen kirjaaminen palvelee muun ohessa valtioneuvosto- ja eduskuntakäsittelyn sujuvuutta. Koko prosessin ajan pitää myös sidosryhmiin päin suunnatun viestinnän olla tiivistä. Näin varmistetaan sidosryhmien vaikuttamismahdollisuus ja toisaalta sidosryhmiltä saatavan informaation hyödyllisyys hankkeen kaikissa vaiheissa.
Jauhiainen viittasi niihin haasteisiin, joita EU-valmistelu aiheuttaa sidosryhmäyhteistyölle. Ulkoa annetut aloitteet ja aikataulut aiheuttavat paineita kotimaiselle kannanmuodostukselle. Kuitenkin tavoitteena pitäisi olla, että valmistelun perusprosessi hoidetaan samalla tavoin kuin kansallisissa hankkeissa.
Käydyssä keskustelussa kommentoitiin Jauhiaisen käytäntöjä hyvinä ja varteenotettavina. Todettiin, että on todella tärkeää kertoa ajoissa ja selkeästi muun muassa hankkeen aikataulusta, jotta sidosryhmät pystyvät varautumaan kannanottojen esittämiseen. Huomautettiin, että esimerkiksi merkittävästi nykyistä useammin voitaisiin muusta valmistelusta irrottaa jokin/joitakin keskeisiä kiistakysymyksiä erillisen kuulemisen kohteeksi. Näin muu valmistelua voisi jatkua ja palaute kiistanalaisista seikoista voitaisiin ottaa huomioon jo ennen kokonaisratkaisun esittämistä. Keskustelussa todettiin myös, että aina ei huolellinen valmistelu ja monipuolinen yhteystyökään auta. Jos asiat esimerkiksi politisoituvat vahvasti, eivät hyvät prosessit poista kiistoja hankkeen sisällöstä.

3 SÄVY-hankkeen vuosiraportti

SÄVY-hankkeen vuosiraportti on julkistettu huhtikuussa 2006 ja se on lähetetty tukiryhmän jäsenille ja varajäsenille postitse. Raporttia ei sinänsä käyty kokouksessa läpi, vaan siitä pyydettiin paikallaolijoiden palautetta. Raportti löytyy myös SÄVYn Internet-sivuilta, www.ktm.fi/savy. Ensi viikolla julkaistaan raportin englanninkielinen versio.

Raportti sai hyvää palautetta. Sitä pidettiin tiiviinä ja informatiivisena pakettina SÄVY-hankkeesta. Yksittäisinä kohtina todettiin, että tutkimusprofessori Jaakko Kianderin ja professori Jyrki Talan tekstit olivat vaikutusarvioinnin näkökulmasta katsottuna erittäin kuvaavia ja hyödyllisiä. Niissä korostui hyvin se, että vaikutusarviointi on – tai sen tulisi olla – varsin oleellinen osa hallituksen esitystä. 

4 Vaikutusarvioinnin menetelmäkartoitus

Jaakko Kiander alusti aiheesta laatimansa muistion pohjalta. Muistiota ei jaettu tukiryhmäläisille, koska se on vielä keskeneräinen. Sitä muokataan pienemmällä ryhmällä ja se jaetaan tukiryhmäläisille myöhemmin.

Muistio on syvempi versio SÄVYn vuosiraportissa olevasta Kianderin artikkelista. Muistion lähtökohtana on, että valmistelijoilla pitäisi olla käsitys yritysmaailman perusrakenteesta ja sen reunaehdoista. Muistioon on koottu tietoa, kuinka yritysvaikutuksia vaikutuksia nykyisin arvioidaan. Kiander on tiivistänyt lyhyesti sen, ettei kvantitatiivisia arvioita oikeastaan ole.

Muistiossa sivutaan myös sitä, kuinka säädösten yritysvaikutuksia on mahdollista arvioida. Keinoina Kiander mainitsee mm. kuulemismenettelyt ja vaikutusarviotiedon keräämisen koko valmistelun ajalta. Samoin muistiossa on yritetty avata kvantitatiivisia menetelmiä. Kiander on nostanut kustannushyötyanalyysin metodina erikseen esille.

Laadullisista arviointimenetelmistä todetaan, että niitä tehdään useimmiten, koska kvantitatiivista tietoa ole käytössä. Kiander toteaa, että minimivaatimuksena pitäisi olla vaikutuksen suunta.

Kiander korostaa paljolti ”common sense” ajattelua. Keskusteluissa yhdyttiin pitkälti Kianderin kirjoitukseen ja Jauhiaisen edelliseen puhevuoroon. Todettiin, että arviointimenettelyjen jälkikäteinen arviointi olisi tärkeä kehitysaskel ja se pitäisi suorittaa, niin että sen tulokset olisivat myöhemminkin saatavilla säädöksen seuraavia päivityksiä varten. Tällaiseen toimintaan pitäisi varata toimintaresursseja jo valmisteluvaiheessa.

5 Vaikutusarviointiohjeistuksen uudistaminen

Liisa Lundelin-Nuortio esitti katsauksen oikeusministeriön vaikutusarviointiohjeiden uudistamista valmistelevan työryhmän (VARVIO) työhön. Lundelin-Nuortio on KTM:n edustaja työryhmässä ja yksi sen sihteereistä. Työryhmä on asetettu helmikuussa 2006, ja siinä on edustajat OM:stä, SM:stä, VM:stä, STM:stä, YM:stä, KTM:stä ja VNK:sta. Työryhmän toimikausi päättyy maaliskuun 2007 lopussa. Asettamispäätös jaettiin kokouksessa.

Työryhmän tavoitteena on koota nykyiset erilliset vaikutusarvio-ohjeet yhteen. Nykyistä selkeämmille ja yksinkertaisemmille ohjeille on selkeä tarve. Työryhmä pohtii myös vaikutusarvioinnin tuki- ja kontrollimekanismeja. 
Työryhmässä korostetaan mm. vaikutusarvioinnin nivoutumista osaksi säädösvalmistelua prosessin alusta lähtien ja vaikutusarvioinnin etupainotteisuutta. Sidosryhmien kuuleminen pyritään myös nivomaan koko valmisteluprosessiin. Uusissa ohjeissa on myös tavoitteena osoittaa nykyistä parempi olennaisuusperiaatteen mukainen arviointi; säädökset jaetaan kolmiportaisen vaikutusjaottelun mukaan: vähäiset, merkittävät ja erittäin merkittävät vaikutukset.
SÄVY-hanke miettii myös yritysvaikutusarvioinnin osuutta ja sen ohjeiden uudistamista. Uudistamistyössä hyödynnetään tukiryhmää ja kuullaan KTM:n yritysneuvottelukuntaa. Tukiryhmältä toivotaan lisää evästyksiä, kun asian valmistelu etenee.VARVIO:n työtä seurataan jatkossa kaikissa SÄVY-hankkeen tukiryhmän kokouksissa.

6 Hankkeen tilannekatsaus

Lainvalmistelijoiden koulutus

Tämän kevään aikana on järjestetty kaksi koulutustilaisuutta lainvalmistelijoille. Kummassakin koulutuksessa on ollut n. 50 osallistujaa eri ministeriöistä. Aiheina koulutuksissa ovat olleet vaikutusarvioinnin menetelmät ja tiedonlähteet, sidosryhmien kuuleminen, hankintalaki ja sen vaikutukset ulkopuolisen vaikutusarvion tilaamiseen sekä sääntelyn vaihtoehdot. Koulutusten materiaalit ovat saatavilla SÄVY-hankkeen Internet-sivuilta. EU-puheenjohtajuuskauden kiireiden vuoksi koulutuksia jatketaan vasta ensi vuonna.

Pilottien tilanne

Käytiin läpi lyhyesti vain ne pilottihankkeet, joissa on tapahtunut selvää edistymistä.

Etukäteen jaettiin tilintarkastuslain uudistuksen taloudellisiin vaikutuksiin liittyvä vaikutusarviointiselvitys. KTM:n tilaamaa LTT:n selvitystä hyödynnetään hallituksen esityksen valmistelussa.  LTT:n selvitys sisältää myös muutoin hyödyllistä tietoa pienistä osakeyhtiöistä.
Sähköisen viestinnän tietosuojalain muutos –pilotissa on tilattu ulkopuolinen selvitys vaikutuksista asianajotoimistolta Krogerukselta. HE-luonnoksen lausuntokierros päättyy 5.5.
Esitevastuuhankkeessa on ollut laaja lausuntokierros. Parhaillaan tehdään lausuntoyhteenvetoa. Erikseen on pyydetty kommentteja hankkeen yritysvaikutuksista. Lisäksi VM suunnittelee akateemisen selvityksen hyödyntämistä esitevastuuta koskevien muutosvaihtoehtojen vaikutusten selvittämiseksi.
Yrityssaneeraus ja ryhmäkanne –hankkeiden lausuntokierrokset ovat juuri päättyneet/päättymässä. SÄVY-hanke on pyytänyt kummankin työryhmän muistioista erikseen lausunnot VATT:lta. Lausunnot on toimitettu myös OM:öön. Ne löytyvät myös SÄVY-hankkeen Internet-sivuilta.

Palveludirektiivi etenee komission uudistetun ehdotuksen käsittelynä. Ehdotusta ja Suomen kantoja käsitellään EU-ministerivaliokunnassa perjantaina 5.5.2006. ETLA:lta on tilattu palveluyritysten vientiä kuvaavaa tilastomateriaalia, jota on analysoitu yhdessä Tilastokeskuksen yritysrekisterin tietojen kanssa. Projektijohtaja Neimala on laatinut asiasta valmistellun perusmuistion liitteeksi selvityksen otsikolla Palveludirektiivin vaikutukset – komission ehdotuksen soveltamisalan analysointia suomalaisen elinkeinoelämän näkökulmasta. Liitemuistio toimitetaan tukiryhmälle tiedoksi.

YT-laissa odotetaan komitean mietintöä. Keskustelussa ilmeni, että komitea hakee ilmeisesti jatkoaikaa.

Muu ministeriöyhteistyö

Todettiin, että SÄVY-hanke aikoo käyttää vuosiraporttia muun muassa lähestyessään keskeisten ministeriöiden johtoryhmiä. Tavoitteena on kannustaa johtoryhmiä tukemaan lainvalmistelutyötä. Nykytilasta jaettavan tiedon kautta halutaan ministeriöiden johdon kiinnostusta vaikutusarviointeja kohtaan. Samalla rohkaistaan ministeriöitä käyttämään aktiivisesti SÄVY-hankkeen tukea omissa säädöshankkeissaan.

Uusien hankkeiden aktiivista seurantaa kehitellään vielä. Vaihtoehtoisina toimintatapoina on mietitty mm. PTJ:n hyödyntämistä. Tämäkin olisi vain väliaikainen toimenpide. Yleisesti todettiin, että aktiivista virtaa ministeriöiden suunnasta olisi saatava pian aikaan ottaen huomioon muun muassa se, että tämän hallituksen kaikki keskeiset säädöshankkeet ovat jo erittäin pitkällä. 
Paneelijärjestelmä

Paneelijärjestelmän tarve vietiin KTM:n yritysneuvottelukuntaan huhtikuussa kansliapäällikkö Virtasen toivomuksesta. Yritysneuvottelukunnan päätös oli, että kansallista yrityspaneelijärjestelmää lähdetään kokeilemaan. Ehdotus ja päätös oli, että palvelu hankitaan ainakin kokeiluvaiheessa VATT:lta. Sähköinen, Internet-pohjainen kyselyohjelma otetaan käyttöön yksittäisissä hankkeissa. Ministeriöiden ja sidosryhmien kanssa pitäisi miettiä sopivassa vaiheessa olevia hankkeita. Suotavaa olisi, että ministeriöissä mietittäisiin jo sopivia hankkeita. Asiasta ollaan erikseen yhteydessä ministeriöiden SÄVY-hankkeen yhteyshenkilöihin.
7 Muiden ajankohtaisten hankkeiden tiivis tilannekatsaus

Parsa; hankkeen määräaikaa on pidennetty tämän kuun loppuun. Todettiin, että hankkeen loppuraportista tulee laaja, mutta varsinaisista ehdotuksista pyritään laatimaan tiivis kokonaisuus.

Jo päättyneen LAITA-hankkeen (taloudelliset vaikutukset) tulokset kytkeytyvät nyt vahvasti VARVIO:n toimintaan.

8 Muut asiat

Helsingissä pidetään 11.-12.5. Directors of Better Regulation –kokous (DBR). Paikalle odotetaan n. 70 paremman sääntelyn asiantuntijaa eri EU-maista. Kokoukseen liittyvä linkki löytyy SÄVY-hankkeen ja OM:n sivuilta.
Itävalta on omalla pj-kaudellaan vienyt paremman sääntelyn asiaa eteenpäin, mm. ohjeistamalla neuvoston työryhmäpuheenjohtajia vaikutusarviointien hyödyntämiseksi. Etenemistä tarkastellaan puheenjohtajamaan edistymisraportissa, jota käsitellään seuraavassa kilpailukykyneuvoston kokouksessa.
Hankintalain uudistukseen liittynyt muistio on jaettu tiedoksi tukiryhmälle.

9 Seuraava kokous

Seuraavan kokouksen tarkka päivä ilmoitetaan myöhemmin. Kokous pidetään syksyllä.

10 Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen.

LIITTEET
Muistio palveludirektiivistä


Jyrki Jauhiaisen kokouksessa pitämä esitys


VARVIOn asettamispäätös

JAKELU
Tukiryhmän jäsenet ja varajäsenet


TIEDOKSI
kansliapäällikkö Erkki Virtanen
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