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Lausuntokierroksen lausuntoyhteenveto
— Kotoutumistuki

Lausuntopyynto

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi yleistukilain, tydvoimapalveluiden jarjestdmisesta
annetun lain seka yleisista kielitutkinnoista annetun lain muuttamisesta oli lausuntokierroksella 5.1.2026—
16.2.2026.

Hallituksen esityksen luonnoksesta jarjestettiin lausuntokierros 5.1.2026 — 16.2.2026. Lausuntoa pyydettiin
yhteensa 395 taholta, minka lisaksi kaikilla halukkailla oli mahdollisuus antaa lausuntonsa
Lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntopyynt6 ja saadut lausunnot yksityishenkildiden lausuntoja lukuun
ottamatta ovat nahtavilla julkisessa palvelussa osoitteessa valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella
STMO074:00/2024.

Lausuntopalautteen paaasialliset huomiot

Yleiset huomiot yleistukilakiin esitetyista muutoksista

Lausunnonantajat suhtautuivat laajasti kielteisesti esitettyihin muutoksiin. Lausunnoissa korostui vahvasti
huoli siita, etta tydskentely- ja asumisaikavaatimukset muodostavat rakenteellisen esteen yhdenvertaiselle
kohtelulle. Merkittava osa lausunnonantajista katsoi esitettyjen vaatimusten olevan ristiriidassa perustuslain
6 §:n (yhdenvertaisuus) ja 19 §:n (oikeus sosiaaliturvaan) kanssa. Lausunnoissa nostettiin esiin, etta eri
alueilla palveluiden saatavuus, tydpaikkojen tarjonta ja koulutuksen laatu vaihtelevat huomattavasti,
vaikuttaen henkildiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin tayttaa vaaditut velvollisuudet. Tasta syntyisi tilanteita,
joissa maahanmuuttajilla ei ole realistisia mahdollisuuksia tayttda vaatimuksia, vaikka he toimisivat
aktiivisesti. Monet kunnat kuvaavat, etta jarjestelma johtaa yha useampia toimeentulotuen piiriin ja
kasvattaa hallinnollista tydpainetta. Lisdksi haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat kuten traumataustaiset,
heikosti koulutetut ja toimintakykyhaasteista karsivat henkilot kohtaavat erityisia esteita. Vaatimusten
katsotaan lisdavan riskia syrjintdan ja eriarvoisuuteen.

Tavanomaista yleistukea tasoltaan alhaisempi kotoutumistuki katsottiin useissa lausunnoissa
perusoikeuksia heikentavaksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu seka osa muista lausunnonantajista kiinnitti
huomiota siihen, etta esitys tulisi arvioida perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 55/2016 vp) mukaisesti
siitd nakokulmasta, voidaanko pitda uskottavana, ettd maahanmuuttajien sosiaaliturvaa alentamalla
edistetaan maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan ja parannetaan heidan tyéllistymisensa
edellytyksia. Lisaksi lapsiperheiden asema korostui huolena: kotoutumistuen taso ei joidenkin
lausunnonantajien mukaan riitd turvaamaan ihmisarvoista toimeentuloa. Alempi taso ei mydskdan huomioi
maahanmuuton alkuvaiheen korkeampia kustannuksia taikka perheiden vaihtelevia tarpeita. Osassa
lausunnoissa pidettiin todennakdisenad, ettd alhaisempi tukitaso lisdisi toimeentulohaasteita, jotka saattavat
vaikuttaa kielteisesti henkildiden kykyyn oppia kielta ja tyollistya.

Useat lausunnonantajat pitivat tydssaoloehdon tayttamista liian haastavana monelle hiljattain maahan
muuttaneelle henkillle. Maahanmuuttajien rakenteellisesti heikompi tyollistymisaste tekee tydssaoloehdon
tayttamisesta monelle eparealistista.

Edella kuvatun mukaisesti useat lausunnonantajat pitivat kolmen vuoden asumisaikavaatimusta
ongelmallisena. Vaatimuksen kestoa pidettiin lilan pitkéna tai staattisena. Toisaalta sen katsottiin asettavan
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hiljattain Suomeen kolmannesta maasta muuttaneet henkilot eriarvoiseen asemaan muiden kanssa.
Samalla huomioitiin, ettd maahanmuuttajat eivat ole yhdenvertaisessa asemassa myodskaan keskenaan,
vaan esitys kohdistuisi kaytannossa ainoastaan kolmansista maista muuttaviin henkildihin, silla toisessa
Euroopan unionin jasenmaassa, Euroopan talousalueen maassa tai Sveitsissa asutut kaudet huomioitaisiin
yhta lailla asumisaikavaatimuksen laskennassa.

Poikkeus todennetun riittavan kielitaidon perusteella

Useat lausunnonantajat tunnistivat kielitaidon merkityksen kotoutumisessa ja tyéllistymisessa, mutta
esitettya kielitaidon tavoitetasoa B1.1 pidettiin yleisesti eparealistisena. Esitysluonnoksessa esitettyjen
tilastojen mukaan vain osa, noin kolmannes, kotoutumiskoulutuksen osallistujista saavuttaa kyseisen tason
ajoissa. Lausuntoaineisto korostaa useita syita: oppimisvaikeudet, erilaiset koulutustaustat, trauma ja
heikko mahdollisuus kayttaa kielté arjessa ja tydssa. Erdissa lausunnoissa lisaksi todettiin, etta
tyoéllistyminen on mahdollista my6s esitettya B1.1-tasoa matalammalla kielitaidolla, jolloin tavoitetaso ei
valttdmatta ole suhteessa tydmarkkinoiden todellisiin tarpeisiin. Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin, etta
liian korkea tavoitetaitotaso voisi kaantya sinansa kannatettavaa tavoitetta vastaan. Alueelliset
eroavaisuudet voivat myos vaikuttaa mahdollisuuksiin oppia kotimainen kieli tavoiteajassa.

Useat lausunnonantajat pitivat esitettya uutta yleistukilain 11 b §:aa ja siihen kuuluvia kielitaitoon liittyvia
poikkeuksia ongelmallisina yhdenvertaisuuden nakdkannalta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu sekd monet muut
lausunnonantajat katsoivat, etta kielitaitoon liittyvat poikkeukset olisivat perustuslaissa seka
yhdenvertaisuuslaissa kiellettya kieleen perustuvaa syrjintaa. Esityksen katsottiin asettava suomea tai
ruotsia aidinkielenaan puhuvat muita parempaan asemaan ty6ttémyysturvajarjestelmassa. Lausunnoissa
arvioitiin, etta esityksessa ei esitetad perustuslain vaatimia perusteita yhdenvertaisuusvaatimuksesta
poikkeamiselle tai sille miksi kielitaitoon perustuva erottelu olisi hyvaksyttavaa kotoutumistavoitteen
toteutuksen kannalta. Myos perusteita pidettiin riittdmattdmina sen osalta, miten tietyn kielitaidon tason
liittminen sosiaaliturvan tasoon olisi valttamaténta kotoutumisen edistamiseksi. Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos (THL) nosti esiin, etta rahallisten kannustimien toimivuudesta kielitaidon kehittymiseen on
hyvin rajallisesti tutkittua tietoa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, ettd luonnoksessa
esitetty B1.1 vaatimustaso on korkea ja siten sen saavuttaminen ei ole realistista valtaosalle.

Esitettyd vammaan tai muuhun syyhyn perustuvaa poikkeusta uuden yleistukilain 11 a §:n soveltamiseen
pidettiin laajasti kannatettavana. Monet lausunnonantajat pitivat tata valttdmattomana yhdenvertaisuuden
kannalta. Sen sijaan vamman tai muun vastaavan syyn maarittelya pidettiin esitysluonnoksessa
riittmattomana. Maarittelyn tulisi olla tarkkarajainen, jotta soveltamisessa ei olisi alueellista vaihtelua.
Hyvinvointialueiden osallistumista arvioon pidettiin laajasti valttamattdmana seka sosiaalihuollon
lausuntomahdollisuutta esitettiin osassa lausunnoista. Osa katsoi, etta arvio tulisi antaa hyvinvointialueiden
vastuulle, silld tydviranomaisen tehtaviin ei kuulu henkildn terveydellisen tilanteen arviointi. Joidenkin
nakemyksen mukaan luku- ja kirjoitustaidottomuus olisi luettava vammaa vastaavaksi syyksi.

Kansanelakelaitoksen lausunnossa tuotiin esiin tilanteet, joissa henkilén tydvoimapoliittiset edellytykset
tayttyvat, mutta etuuden tasoon vaikuttavien tekijdiden selvittely viivastyy, esimerkiksi asumiskausien
selvittdmisen seurauksena. Kansaneldkelaitoksen tulkinnan mukaan yleistukilaki mahdollistaa yleistuen
maksamisen ennakollisesti korkeintaan kahden kuukauden ajan, jonka jalkeen kotitalouden olisi haettava
perustoimeentulotukea, mikali tuen tasoon vaikuttavat tekijat olisivat edelleen epaselvat. Lausunnossa
ehdotetaan yleistukilakia muutettavaksi siten, etta kuvatun kaltaisessa tilanteessa Kansanelakelaitos voisi
myontaa yleistuen kotoutumistukena ja tuen vaikuttavien tekijdiden selvittya, voisi Kansanelakelaitos
tarpeen mukaan korjata tukipaatoksen takautuvasta tuen saajan eduksi.
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Yleistuen osalta lausunnoissa kiinnitettiin huomiota yleistuen tavoitteeseen, eli sosiaaliturvajarjestelman
yksinkertaistamiseen. Esitysta pidettiin ristiriitaisena yleistuen keskeiseen tavoitteeseen verrattuna. Vaikka
kotoutumistukena maksettava yleistuki vaikuttaa seka tydviranomaisen ettd Kansanelakelaitoksen tehtaviin,
seka vaatii riittdvan avointa ja selkeaa viestintaa hiljattain maahan muuttaneiden henkildiden
sosiaaliturvasta, yleisesti arvioitiin kotoutumistuen sisallyttdmisen osaksi yleistukea vastaavan parhaiten
hallituksen tavoitetta sosiaaliturvan yksinkertaistamisesta.

Lausunnoissa tuettiin yleisesti yleistukilain 8 §:8an esitettya lisaysta siita, etta rajoitusta ei sovelleta
henkil6dn, jolle on mydnnetty oleskelulupa tilapdisen suojelun perusteella. Osa lausunnonantajista
huomautti, ettd yhdenvertaisuuden nakdkannalta myds muut yleistukilain 8 §:n soveltamisalaan kuuluvat
tulisi poistaa rajauksen soveltamisesta.

Takuuaikaa ja kielitaidon osoittamisen tapoja koskevat lausunnot

Takuuaika

Lausunnoissa tuettiin laajasti palveluihin paasyn takuuajasta saatamista, mutta kaytannon toteutus heratti
osassa epailyksia. Osin kuusi kuukautta koettiin liilan pitkaksi ajaksi, koska kotoutumisajan lyhentdminen
edellyttaisi varhaista ja intensiivista tukea. Toisaalta huomautettiin, etta esitysluonnoksen mukaan kuuden
kuukauden takuuaika toteutuu jo nykyisin paaosin. Jotkin lausunnonantajat huomauttivat, etta palveluihin
tulisi paasta jo kolmen kuukauden sisalla. Lisaksi lausunnoissa todettiin, etta takuuaika ei vaikuta
palveluiden saatavuuden ja laadun alueelliseen vaihtelevuuteen, mikéd samanaikaisesti uhkaa ehdotetun
takuuaikasdannoksen yhdenvertaista toteutumista. Vaarana on alueellisten erojen korostuminen, ruuhkat
seka tilanteet, joissa henkilbilla ei ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia osoittaa kielitaitoaan. KEHA-keskus
huomautti lausunnossaan, etta takuuajasta tulisi saataa tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa
laissa. Tyévoimapalveluiden osalta lausunnoissa korostettiin, etta palveluiden tulisi vastata kohderyhmaan
kuuluvien henkildiden yksildllisia tarpeita. Osassa lausunnoista katsottiin, ettei esityksessa ole riittdvan
tarkasti maaritelty takuuajan velvoitteen tayttavia palveluita. Toisaalta erdissa kuntien lausunnoissa
esitettiin, ettei palveluita tulisi maaritella tarpeettoman tiukasti lainsdadanndssa. Lisaksi eraissa
lausunnoissa katsottiin, ettd myds monikielinen yhteiskuntaorientaatio tulisi katsoa takuuajan velvoitteen
tayttavaksi palveluksi.

Takuuajan valvonnan osalta eraissa lausunnoissa katsottiin, ettd takuuajan valvonta on perusteltua
sisallyttda Lupa- ja valvontaviraston tehtaviin. Toisaalta useat lausunnonantajat esittivat, etta valvonnan
tulisi olla aktiivista ja seuraamuksiltaan vaikuttavaa, ei pelkastaan jalkikateista laillisuusvalvontaa. Eraissa
lausunnoissa todettiin, etta takuuajan ylittymisen ei tulisi sanktioida yksil6a, vaan viranomaisille tulisi
aiheutua velvoitteen laiminlyonnistd konkreettisia seuraamuksia. Lisaksi Lupa- ja valvontavirasto esitti
lausunnossaan tiettyja tdsmennyksia takuuaikaa seka sen valvontaa koskeviin sdanndskohtaisiin
perusteluihin.

Kielitaidon osoittamisen tavat

Lausunnoissa todettiin, ettd kielitaidon osoittamisen tapojen tulisi olla monipuolisia, alueelliset tarjonnat
huomioivia, saavutettavia, valtakunnallisesti yhdenmukaisia ja selkeadsti maariteltyja. Useissa lausunnoissa
nahtiin hyvana, etta kotoutumiskoulutuksen lopussa saatava todistus hyvaksyttaisiin kielitaidon
osoittamisen tapana. Toisaalta eraissa lausunnoissa katsottiin, ettei kotoutumiskoulutuksen
arviointikdytanndt ole yhtenaisia, eivatka kotoutumiskoulutuksen opettajat valttdmatta ole koulutuksensa tai
tehtavankuvansa puolesta soveltuvia tai muutoin halukkaita toimimaan kielitaidon osoittamiseen liittyvassa
merkittavassa roolissa. Lisaksi maksuttoman YKI-tutkinnon suorittamisen mahdollistamista pidettiin
myonteisena asiana. Useat lausunnonantajat esittivat kuitenkin huolta kotoutumiskoulutuksen saatavuuden
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ja palveluun paasyn odotusajoista seka YKI-tutkinnon testauskapasiteetin riittdvyydesta, testien
alueellisesta saatavuudesta ja rahoituksen riittavyydesta.

Eraissa lausunnoissa kiinnitettiin lisdksi huomiota siihen, etta tydvoimaviranomainen arvioisi, onko
henkildlla oikeus maksuttoman YKI-tutkinnon suorittamiseen. Lausuntojen mukaan tydvoimaviranomaisella
ei ole kielitaidon arviointiin liittyvaa osaamista. Tahan liittyen huomautettiin myds siita, etta YKI-tutkintoja
menndaan usein kokeilemaan riittdmattomalla kielitaidolla, mik& herkasti ruuhkauttaa tutkintojarjestelmaa.
Taman vuoksi lausunnonantajien mukaan olisi tarkeda huolehtia siitd, ettd maksuttoman YKI-tutkinnon
suorittamiseen ohjattaisiin vain sellaisia henkil6ita, joiden kielitaito olisi realistisesti riittava tutkinnon
lapaisemiseen. Toisaalta erdissa lausunnoissa esitettiin, ettei maksuttoman YKI-tutkinnon mahdollisuutta
tulisi rajata koskemaan vain tiettyd kohderyhmaa. Lausunnoissa myds todettiin, ettd esitysluonnoksen
perusteella on hieman epaselvaa, keitd maksuttoman YKI-tutkinnon mahdollisuus varsinaisesti koskisi.
Eraat lausunnonantajat esittivat huolta siita, etta vain yksi testikerta olisi maksuton. Liséksi eraissa
lausunnoissa todettiin, etta oikeus ilmoittautua tutkintoon tai sen osakokeeseen maksutta pitaisi palauttaa
sellaisille henkilGille, jotka ovat estyneet osallistumasta oman sairautensa vuoksi ja peruvat
osallistumisensa ennen tutkintotilaisuuteen osallistumista.

Useissa lausunnoissa suhtauduttiin kriittisesti kielitaidon osoittamisen tapoja koskevaan
asetuksenantovaltuuteen. Lausunnoissa huomautettiin, etté perusturvaa koskevien keskeisten edellytysten
tulisi ilmeta laista. Lisaksi eraissa lausunnoissa esitettiin, ettd asetuksessa tulisi huomioida alueelliset
tarpeet palveluiden saatavuudessa.

Esityksen vaikutuksia koskevat lausunnot

Useat lausunnonantajat totesivat esitettyjen muutosten voivan ainakin osittain kannustaa kotoutumiseen ja
tydllistymisen tavoittelemiseen. Toisaalta useissa lausunnoissa katsottiin, etta esityksen lisdama
epavarmuus ja taloudellinen turvattomuus saattavat esityksen tavoitteen vastaisesti jopa heikentaa
kotoutumisen kannusteita seka johtaa syrjaytymisriskin kasvamiseen. Useat kunnat, tyollisyysalueet ja
eraat muut lausunnonantajat esittivat lausunnoissaan, etta takuuaikasaantelyn vaikutukset kuntien
talouteen on esityksessa aliarvioitu. Osassa lausunnoista todettiin, ettd alempi etuustaso lisda
perustoimeentulotuen kustannuksia ja siten laskettu etuussaasto ei todellisuudessa syntyisi. Lisaksi talta
osin kuntataloudellisia vaikutuksia ei olisi riittdvassa maarin arvioitu. Lisaksi jotkin lausunnonantajat pitivat
esityksen sukupuoli- ja lapsivaikutusten arviointia liian pinnallisena menematta asian taustalla vaikuttaviin
rakenteellisiin tekijéihin.

Lausunnoissa todettiin, ettd takuuajan toteuttamiseksi tydvoimaviranomaiset tarvitsisivat lisdrahoitusta ja
henkildstoresurssien lisdyksia. Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd uudesta tehtavasta johtuvat
kustannukset tulisi korvata tadysimaaraisesti valtionosuusjarjestelmassa. Lausunnonantajien mukaan
tydévoimaviranomaisen tehtavaa koskevaa muutosehdotusta tulisi liséksi arvioida kuntien
rahoitusperiaatteen kannalta. Useissa lausunnoissa esitettiin yleisesti, etta esityksen taloudellisia
vaikutuksia ei ole kattavasti arvioitu ja esitetyt muutokset voivat todellisuudessa aiheuttaa rahoituksen
lisaystarpeita.

KEHA-keskus, Lupa- ja valvontavirasto, Kansanelakelaitos seka eraat muut lausunnonantajat esittivat
lausunnoissaan, etta esitetyt muutokset aiheuttaisivat lisaksi sellaisia tietojarjestelmamuutostarpeita, joiden
kustannuksia ei valmisteluvaiheessa ole arvioitu. Kansanelakelaitos arvio sen jarjestelmamuutostdiden
kustannukseksi 500 000 euroa. Samalla lausunnonantajat huomauttivat, ettd esitetyt muutokset saattavat
aiheuttaa myds tiedonsaantitarpeita, jotka tulisi esityksessa huomioida. Lisaksi useissa lausunnoissa
korostettiin, etta esityksen ja hiljattain voimaantulleiden sek& muiden vireilla olevien uudistushankkeiden,
kuten toimeentulotukea, kotoutumispalveluja seka lasten kotihoidon tukea koskevien uudistusten
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yhteisvaikutukset tulisi arvioida ja huomioida esityksen jatkovalmistelussa. Kela ja muutamat muut
huomioivat, ettd asumisajan selvittdminen kasvattaa hallinnollista kuormaa.

Muut lausunnot

Kansanelakelaitos, KEHA-keskus ja useat tydvoimaviranomaiset nostivat esiin huomattavan hallinnollisen
kuormituksen. Kansanelakelaitos totesi, etta esityksesta johtuvaa hallinnollisen tydn kasvua on vaikea
arvioida, silla esimerkiksi asumisaikakausia ole selvitetty tassad mittakaavassa aiemmin. Karkeaesti
arvioituna toimintamenojen kasvu olisi noin 300 000 euroa vuodessa. Esityksen aikataulu katsotaan
eparealistiseksi etenkin tietojarjestelmien muutosten osalta. Kunnat arvioivat, etta heille tulee useita uusia
lakisaateisia tehtavia ilman riittavaa rahoitusta, mika hidastaa kotoutumista tukevia palveluja. Hallinnollinen
tyd vie resursseja asiakastyOsta ja heikentaa jarjestelman toimivuutta. Liséksi viranomaisten valinen
tiedonkulku vaatii selkeité prosesseja, joita esitysluonnos ei maarittele riittavasti.

Kansanelakelaitos, KEHA-keskus seka osa lausunnon antaneista kunnista ja tyollisyysalueista piti lain
voimaantuloa liian tiukkana. Kansanelakelaitos esitti voimaantuloa 1.4.2027 alkaen, silla uuden yleistukilain
saataminen edellyttaa mittavia tietojarjestelmamuutoksia, minka seurauksesta esitetyn muutoksen vaatimia
jarjestelmamuutoksia ei paasta heti valmistelemaan. KEHA-keskus huomautti, etta lain suunniteltu
voimaantulo vastaa myds kotoutumislain uudistusten voimaantuloa ja siten esimerkiksi vaadittavien
jarjestelmamuutosten osalta esitetty voimaantulo aiheuttaa haasteita.

Esitettya siirtymaaikaa pidettiin laajasti kannatettavana, vaikka jotkin lausunnonantajat pitivat tata
ongelmallisena, silla se asettaisi ennen lain voimaantuloa ja lain voimaantultua Suomeen muuttaneet
keskenaan eriarvoiseen asemaan. Erityisesti laintoimeenpanijat suhtautuivat myonteisesti esitettyyn
siirtymasaannokseen.

Kansanelakelaitos esitti lausunnossa tarkennusta siitymasaannokseen sisaltyvan Suomeen muuttamisen
maarittelyyn ja toivoi, etta talta osin sdannds vastaisi esitetyn 11 a §:n mukaisesti asumisperusteisesta
sosiaalisturvasta rajat ylittavissa tilanteissa annetun lain mukaista Suomessa asumista. Kansanelakelaitos
piti tata ratkaisua hallinnollisesti kevyimpana vaihtoehtona. Jatkovalmistelussa arvioitiin, ettd Suomeen
muuton tarkempi maarittely on tarpeen toimeenpanon selkeyden varmistamiseksi.

Lausuntonsa antaneet tahot

Maéaraaikaan mennessa lausuntoja saatiin yhteensa 75 kappaletta. Yksityisten kansalaisten lausunnoiksi
katsottavia lausunnonantajia oli 2. Lausunnon antaneet tahot olivat: Pohjois-Karjalan hyvinvointialue, Etela-
Hameen tydllisyyspalvelut, Hollolan kunta, Liperin kunta, Tunturi-Lapin ja Pellon tydllisyysaluejaosto,
Paremmin Yhdessa ry, Kainuun hyvinvointialue, Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Lohjan kaupunki,
Hameenlinnan kaupunki, Pohjoisen Keski-Suomen tydllisyysalue, Satakunnan hyvinvointialue, Helsingin
kaupunki, AEL-Amiedu Oy, Porin kaupunki / Satakunnan tyéllisyysalue, Tampereen kaupunki,
Suomussalmen kunta, BusinessOulu, Pelastakaa Lapset ry, Kirkkohallitus, Jyvaskylan kaupunki, Vantaan
kaupunki, Opetus- ja kulttuuriministeri6, Espoon kaupunki, Uudenmaan elinvoimakeskus, SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry, Suomen Yrittdjat ry, Maahanmuuttovirasto, Moniheli ry, Akava ry, Jarvenpaan
kaupunki, KEHA-keskus, STTK ry, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Lappeenrannan kaupunki, Lapin
elinvoimakeskus, Tyottdmien Keskusjarjestd ry, Amnesty International Suomen osasto, Hyvinvointialueyhti®
Hyvil Oy, Opetushallitus, Lempaalan kunta, Teuvan kunta, Kuopion kaupunki, Pohjanmaan
elinvoimakeskus, Aanekosken kaupunki, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Lupa- ja valvontavirasto,
Keravan kaupunki / Keravan ja Sipoon tydllisyysalue, Ty6- ja elinkeinoministerio, Suomen Kuntaliitto ry,
Familia ry, Svenska Finlands folkting, Pohjois-Suomen elinvoimakeskus, Mikkelin kaupunki, Hyria koulutus
Oy, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, Kuntoutussaatio, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Suomen
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Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Jyvaskylan yliopisto / JYU.Integra, Kuurojen Liitto ry,
Bildningsalliansen rf, Loviisan kaupuki, Seindjoen kaupunki, Jyvaskylan yliopisto / Soveltavan
kielentutkimuksen keskus, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Toholammin kunta, Kansanelakelaitos,
Sotkamon kunta, Elinkeinoeldaman keskusliitto EK, Valtiovarainministerio, Pirkanmaan hyvinvointialue ja
Saamelaiskarajat.
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