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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi yleistukilain,
kotoutumisen edistamisesta annetun lain seka yleisista kielitutkinnoista
annetun lain muuttamisesta

Yleistukilaki

Yleinen nakemyksenne ty6skentely- ja asumisaikavaatimuksen asettamisesta tavanomainen yleistuen
saamisen edellytykseksi

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy (jatkossa Hyvil) pitda esitysluonnoksen keskeisia tavoitteita: tyontekoa,
kielen oppimista seka palvelujarjestelman selkeyttamista perusteltuina ja kannatettavina tavoitteina.
Hyvil ei kuitenkaan kannata tydskentely- ja asumisaikavaatimusten asettamista tdysimaaraisen
yleistuen saamisen edellytykseksi, koska ehdotetut vaatimukset vaikuttavat lahtokohtaisesti
vhdenvertaisuuden vastaisilta. Hyvil katsookin, ettd ehdotuksen edetessa eduskuntaan, esityksen
sisallosta tulee saada perustuslakivaliokunnan arvio.

Hyvilin ndkemyksen mukaan henkildita, taman esitysluonnoksen mukaan paaasiassa ns. kolmansista
maista saapuvia, jotka muuttavat maahan laillisesti ja vakituisesti asumaan, ei tule asettaa
etuusjarjestelmassa, mukaan lukien tyottomyysetuudet, eriarvoiseen asemaan. Etuuksien
maaraytymisperusteiden tulee olla kaikille maassa laillisesti asuville samat rakenteellisen
eriarvoisuuden ja segregaation valttamiseksi. Hyvil katsoo myoés, ettd ehdotukset voivat vaarantaa
kotoutumisen alkuvaiheen toimeentulon ja lisata pitkdkestoista riippuvuutta toimeentulotuesta ja
ndin tosiasiallisesti jopa heikentda integraatiota ja kotoutumista, lisata byrokratiaa ja rapauttaa
luottamusta viranomaisiin. Samalla on todennakdista, ettd hyvinvointialueiden palveluiden
tarpeessa olevien maahanmuuttajien palvelutarpeet kasvavat. Hyvil myds huomauttaa, etta
lahtokohtaisesti erillisen etuuslajin sddtaminen ja tata kautta sosiaaliturvan monimutkaistaminen on
my0s vastoin sosiaaliturvan yksinkertaistamispyrkimysta.

e Tavanomaisen yleistuen saamisen edellytykseksi asetettaisiin vaatimus tyottomyysturvalain
mukaisen tyossioloehdon tayttimisesti. Nikemyksenne tyoskentelyvaatimuksesta

Vaikka sindnsa nopeaan tyollistymiseen ohjaava jarjestelma on Hyvilin mielesta kannatettava,
vaatimus tydssdoloehdon tayttymisesta ensimmaisena kolmena asumisvuotena, on monelle maahan
muuttavalle, erityisesti heikoimmassa asemassa olevalle liian vaativa. Vaatimus ei ota huomioon
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alueellisia tydmarkkinaeroja, terveydellisia rajoitteita, maahan muuttajien erilaisia 1ahto- tai
perhetilanteita, eikd Suomen tyomarkkinoilla todettua tosiasiallista rakenteellista syrjintaa.
Ehdotuksen kdantopuolena on se, ettd se voi myos heikentdd maahanmuuttajien ja kotoutujien
kielitaidon kehittymista, mikali seurauksena on matalapalkka-aloille ohjautuminen tai rikkonaiset
tyosuhteet tai esimerkiksi englannin kielellad tyoskentely vain tdman vaatimuksen tayttamiseksi. Hyvil
katsoo, ettd tydssdoloehdon rinnalla tulisi ehdottomasti tunnistaa myos muita etenemispolkuja,
kuten kotoutumiskoulutus, ammatillinen koulutus, tyokokeilu yms.

e Vaihtoehtoisesti tavanomaisen yleistuen edellytykset voisi tiayttii kolmen vuoden asumisella
Suomessa. Nikemyksenne asumisaikavaatimuksesta

Hyvil huomauttaa, ettd ehdotettu kolmen vuoden asumisaikavaatimus vaikuttaa olevan ristiriidassa
esitysluonnoksen keskeisten tavoitteiden kanssa. Se ei toimi tydhon kannustimena, vaan voi johtaa
pitkdkestoiseen taloudelliseen niukkuuteen, lisata toimeentulotuen tarvetta ja heikentaa
kotoutumisprosessin etenemista.

Yleinen nakemyksenne kielitaitoa koskevista poikkeuksista tyoskentely- ja asumisaikavaatimuksen
soveltamiseen

Kielitaidon kehittyminen on |ahtokohtaisesti yksil6llista, eika kaikilla ole mahdollisuutta tai kykya
saavuttaa B1.1 tasoa kotoutumisen alkuvuosien aikana. Poikkeuksista saataminen on tasta syysta
Hyvilin nakemyksen mukaan valttamatonta, mikali ehdotetun kaltaisesta jarjestelmaa
monimutkaistavasta ja eriarvoistavasta kotoutumistuesta saadetaan.

e Tyoskentely- ja asumisaikavaatimusta ei sovellettaisi henkiloon, jonka iidinkieli on suomi,
ruotsi tai saame. Nikemyksenne tisti poikkeuksesta

Hyvil arvioi, etta vaikuttaa syrjivalta ja yhdenvertaisuuden vastaiselta asettaa Suomessa laillisesti
oleskelevia henkil6ita didinkielen perusteella eriarvoiseen asemaan, kun on kyse perusturvasta.

e Tyoskentely- ja asumisaikavaatimusta ei sovellettaisi henkiloon, joka on osoittanut riittivin
suomen tai ruotsin taidon (Eurooppalaisen viitekehyksen mukainen B1.1 taso) kielen kahdella
osa-alueella. Nakemyksenne tisti poikkeuksesta

Ehdotettu B1.1-tason kielitaidon saavuttaminen kolmessa vuodessa on kdaytanndssa vahvasti
riippuvainen kielikoulutuksen saatavuudesta, laadusta ja YKI-kapasiteetista. Nykytilanteessa
alueelliset erot kielikoulutuksen saatavuudessa ovat merkittavia ja YKI-testien kapasiteetti on
rajallinen seka testijonot usein pitkia. Tasta syysta ehdotettu malli voi muodostua ensisijaisesti vain
sanktioivaksi, ilman, ettd maahanmuuttajalla on tosiasiallisia mahdollisuuksia valttaa alempaa
etuustasoa. Hyvil katsoo, etta ennen tietyn kielitaitotason asettamista tayden perusturvan saamisen
ehdoksi tulee varmistaa, etta kielitaidon saavuttaminen ja sen valitdn osoittaminen on tosiasiallisesti
mahdollista koko maassa.

e Esityksessi on arvioitu, ettii suurin osa osoittaisi Kielitaitonsa kotoutumiskoulutuksesta

saatavalla todistuksella. Lisiaksi mahdollistettaisiin maksuton keskitason YKI-tutkinnon
suorittaminen. Nikemyksenne Kielitaidon osoittamisen tavoista
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Hyvil kannattaa sindnsa kielitaitotason osoittamista esim. kotoutumiskoulutuksesta saatavalla
todistuksella ja keskitason YKI-tutkinnon maksuttomuutta. YKI-testien kapasiteetti on kuitenkin jo
nyt riittdmatodn ja on huolestuttavaa, etta tosiasiassa testijonot voivat muodostua esteeksi etuuden
tasolle. Talloin henkilon etuusoikeus siis riippuu testiajoista, eikd omasta toiminnasta, eika edes
tosiasiallisesta kielitaidosta, eikd maksuttomuus milldan tavalla ratkaise tata ongelmaa. Ehdotettu
malli ja joustot vaikuttavat myos kotoutumiskoulutuksen laadun varmistamisen osalta haasteellisilta
ja talta osin tulee varmistaa kotoutujien yhdenvertaisuus kielitaidon osoittamisessa.

e Kielitadon osoittamisen tavat maaritettiisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa.
Nikemyksenne tiiti koskevan asetuksenantovaltuuden antamisesta

Hyvil toteaa, etta yleistuen ja kotoutumistuen keskeiset edellytykset tulee sdaataa lain tasolla
oikeusvarmuuden turvaamiseksi, mutta osoittamisen tapojen sadataminen voitaneen tehda
asetuksella, kunhan varmistetaan, etta toimijoilla on valittujen tapojen kautta tosiasialliset
mahdollisuudet osoittaa kielitaitonsa.

e Tyoskentely- ja asumisaikavaatimusta ei sovellettaisi henkiloon, joka vamman tai muun
vastaavan syyn takia voi osoittaa kielitaitoaan. Nikemyksenne tiasti poikkeuksesta

Hyvil huomauttaa, etta esitysluonnoksessa jaa kokonaan auki, mitka olisivat tosiasialliset kriteerit
ehdotettujen vamman tai muun vastaavan syyn poikkeuksien arvioimiseksi ja millaista osaamista tai
dokumentaatiota arviointi edellyttaisi ja kuka sen tosiasiallisesti voisi yhdenvertaisesti suorittaa.
Esimerkiksi: miten ja kenen toimesta luku- ja kirjoitustaidottomuus ja sen vaikutus
kielenoppimiskykyyn voitaisiin todentaa, jotta Kela voi huomioida sen paatéksenteossaan? Enta
vammaisuuden vaikutus kielenoppimisen kykyyn? Talta osin esitysluonnosta tulee vield
huomattavasti selkeyttda jatkovalmistelussa.

Ehdotuksesta herda myos vahva huoli siita, etta vaikka tdma uusi tehtdva asetetaan
tydvoimaviranomaiselle, arviointi, jos se edes millaan tavalla on yhdenvertaisesti toteutettavissa,
todenndkaoisesti vaistamatta edellyttda hyvinvointialueiden asiantuntijoiden osallistumista ja
tiedontuotantoa, minka kustannuksia ja resurssitarpeita esitysluonnoksessa ei ole asianmukaisesti
arvioitu. Monimutkaiset ja vaikeasti yhdenvertaisesti arvioitavissa olevat poikkeukset voivatkin
Hyvilin ndkemyksen mukaan johtaa seka tydovoimaviranomaisen/kunnan kotoutumispalvelujen,
Kelan etta hyvinvointialueen palvelujen kuormittumiseen ja lisaresurssitarpeeseen ensisijaisen
etuusoikeuden oikeudenmukaiseksi turvaamiseksi.

Hyvil huomauttaa, ettd ehdotetun kaltaisten uusien poikkeuskriteerien arviointi/todentaminen on
hyvinvointialueille selkedsti kokonaan uusi tehtdva, mita esitysluonnoksessa ei ole huomioitu, eika
sen vaikutuksia arvioitu. Hyvil vaatii, etta tehtdvaan tarvittavat hyvinvointialueen resurssit seka
osaamisen varmistaminen tulee jatkovalmistelussa tarkasti arvioida ja syntyneet uudet kustannukset
tulee korvata hyvinvointialueille taysimaaraisesti.

¢ Esityksen toimeenpanoon liittyy seki Kelan etta tyovoimaviranomaisen toimivaltaan kuuluvia
asioita. Ndkemyksenne toimeenpanoprosessin toimivuudesta
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Edelld olevaan viitaten Hyvil toteaa, ettd toimeenpanoprosessi sisdltda monia erittadin suuria riskeja
mielivaltaisuuteen ja voi olla, ettd osa ehdotetuista viranomaistoimintaa vaativista prosesseista
osoittautuvat mahdottomiksi toimeenpanna (esim. mahd. EU/ETA asumishistorian selvittdminen).
Ehdotukset lisdavat etuus- ja palvelujarjestelman monimutkaisuutta, byrokraattisuutta ja
resurssitarpeita ilman, etta toimijoiden tarvitsemia uusia resursseja on asianmukaisesti arvioitu.

Nakemyksenne yleistukilain 8 §:n mukaisen ulkomaalaista koskevan rajoituksen muuttamisesta tilapaisen
suojelun oleskeluluvalla maassa olevien osalta

Hyvil nakee ehdotetun muutoksen perusteltuna ja kannattaa ehdotettua muutosta. Muutos olisi
tullut toteuttaa jo yleistukilakia saddettdessa tilapaista suojelua saavien
toimeentulotukiriippuvuuden vahentamiseksi.

Kotoutumisen edistamisesta annettu laki
Ndkemyksenne palveluun padsemisen takuuajasta

Palveluun padsyn takuuajasta sddataminen on sindnsa kannatettavaa, mutta Hyvilin nakemyksen
mukaan kuuden kuukauden aika vaikuttaa varsin pitkalta. Kun huomioiden kaikki kotoutumiseen
viime aikoina kohdistuneet rahoitusleikkaukset, voidaan myds paatya tilanteeseen, jossa
maksimiajasta tulee minimi sielldkin, jossa talla hetkelld kotoutujien palveluihin padsy toteutuu
nopeammin. llman asianmukaisesti arvioituja resursseja ja riittdvaa rahoitusta on Hyvilin
ndkemyksen mukaan suuri riski, etta takuu jaa ndennaiseksi ja saattaa tosiasiassa myos kadntya
kotoutujien vahingoksi ilman todellista vaikuttavuutta. Jos esimerkiksi kielitaitoon liittyvia kriteereja
tayden perusturvan tason saavuttamiseksi asetetaan, maahan muuttajalla tulisi olla valiton
paadsyoikeus kieli- tai kotoutumiskoulutukseen, jotta voidaan arvioida, etta hanella on tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa tdyden etuustason saavuttamiseen mahdollisimman nopeasti.

Ndkemyksenne takuuajan kuluessa tarjottavista palveluista

Ndkemyksenne takuuajan toteutumisen valvonnasta

Laki yleisista kielitutkinnoista
Nakemyksenne maksuttoman keskitason YKI-tutkinnon suorittamisen mahdollistamisesta

Maksuttoman kielitutkinnon mahdollistaminen on Hyvilin mielesta sindnsa kannatettavaa
huomioiden kuitenkin edelld esitetyt asiaan liittyvat huomiot.

Esityksen vaikutukset ja perustelut
Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista kotoutumisen kannusteisiin

Esityksen tavoitteet luoda kannustimia oppia suomen, ruotsin tai saamen kieli ja integroitua
yhteiskuntaan nykyistd paremmin ovat hyvia ja kannatettavia. Tavoitteiden saavuttamiseksi valitut
toteutustavat ja kannusteet on kuitenkin Hyvilin ndkemyksen mukaan valittava niin, etteivat ne
lahtokohtaisesti aseta maahan laillisesti saapuvia tai maassa laillisesti asuvia eri asemaan kielen tai
syntyperan perusteella, kuten perustuslakimme edellyttaa.
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Nakemyksenne esityksen taloudellisista vaikutuksista

Ehdotettu uudistus ei esitysluonnoksenkaan mukaan johda julkisen talouden nettosdastdihin, vaan
kustannusten siirtymiseen perus- ja tdydentdvaan seka ehkdisevaan toimeentulotukeen,
asumistukeen, kuntien tyollisyys- ja kotoutumispalveluihin ja hyvinvointialueiden sosiaali ja
terveyspalveluihin. Arvioidut tyollisyysvaikutukset ovat olemattomat erityisesti suhteessa
jarjestelmamuutoksen hallinnollisen byrokratian sekda mahdollisesta kéyhyyden ja eriarvoisuuden
lisddantymisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Kyseessa vaikuttaa siis olevan kustannusten siirtdminen julkisen hallinnon sisalla paikasta toiseen
tavalla, jossa jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevien taloudellinen asema ja yhdenvertaisuus
saattaa vakavasti vaarantua. Hyvil katsoo, etta ei ole Iahtokohtaisesti hyvaksyttavaa, etta
esitysluonnoksessa ehdotettuihin uusiin asetettaviin tehtaviin liittyvia lisdresurssitarpeita ei
esityksessa arvioida kattavasti ja kompensoida kunnille eikd hyvinvointialueille taysimaaraisesti,
vaikka samaan aikaan toisaalla kotoutumiseen ehdotetaan kummallekin toimijalle jalleen uusia
merkittavia leikkauksia.

Ndkemyksenne esityksen muista vaikutuksista

Hyvil toteaa, etta esitysluonnoksesta puuttuvat yhteisvaikutusarviot samaan aikaan valmisteilla
olevan kotoutumislain toisen muutosesityksen kanssa, jossa ehdotetaan myos merkittavia saastoja
kotoutumispalveluista vastaaville kunnille ja hyvinvointialueille. Jatkovalmistelussa
yhteisvaikutusarvioiden puute tulee korjata kummankin esityksen osalta.

Ndkemyksenne esityksen suhteesta perustuslakiin sekd EU-lainsdadannon ja muiden kansainvilisten
velvoitteiden vaatimuksiin

Hyvil katsoo, ettd ehdotettu uusi kotoutumistuki vaikuttaa olevan ristiriidassa perustuslain 6 ja 19
§:ien kanssa ja tdsta syysta Hyvilin ndkemyksen mukaan esitysluonnoksesta tulee mahdollisessa
eduskuntakasittelyssa pyytaa perustuslakivaliokunnan arvio.

Voimaantulo

Ndkemyksenne esityksen voimaantulosta

Kotoutumistuki ja palveluun paasemisen takuuaika koskisivat tilanteita, joissa henkil6 muuttaa Suomeen
ehdotetun lain tultua voimaan. Nakemyksenne tasta siirtymasdaannoksesta

Muuta lausuttavaa esityksesta

Muuta lausuttavaa esityksesta.
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Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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