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1 Tausta

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi maatalousyrittdjien lomituspalvelulakia, turkistuottajien lomitus-
palveluista annettua lakia, poronhoitajien sijaisavusta annettua lakia seka tulotietojarjestelmasta annetun
lain 13 §:. Esitys sisaltaisi lomituslainsdadanndn kokonaisuudistuksen ensimmadisen vaiheen lakimuutok-
set.

Esityksen taustalla on paaministeri Marinin hallitusohjelma, jonka mukaan lomituslaki uudistetaan. Lisaksi
taustalla on muun muassa eduskunnan seuraava lausuma (EV 108/2015 vp —HE 112/2015 vp): "Yrittdjan
tarpeiden ja lomittajan tydajan yhteensovittamista tulee tarkastella kokonaisuudistuksen yhteydessa si-
ten, etta lomittajan tyon osa-aikaisuutta pystytadn vahentamaan.”

Esityksen taustalla on myds uudistuva Euroopan unionin maatalousalan valtiontukisadntely ja tavoite yh-
denmukaistaa lomituspalvelulakeja. Esitys on laadittu uudistuvasta Euroopan unionin maatalousalan val-
tiontukisddntelysta saatavilla olleiden Euroopan komission luonnosten perusteella.

Lomituslainsaadannon kokonaisuudistuksen alustavaa valmistelua on tehty viime vuosina sosiaali- ja ter-
veysministeridssa virkatyona. Sosiaali- ja terveysministerio jarjesti myos kaikille avoimen Otakantaa.fi -
kuulemisen vuonna 2020, jonka tulokset ovat nahtavilla internetissa Otakantaa.fi -sivulla (Lomituslainsaa-
dannoén uudistaminen 2020). Alustavan virkavalmistelun tuloksia tyostettiin eteenpain tiiviissa yhteis-
tyossa erityisesti maatalousyrittdjien lomitusjarjestelman sidosryhmien kanssa syksysta 2021 alkukesaan
2022 Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen lomitusasioiden neuvottelukunnan alaisessa lomitusasioiden
seurantaryhmassa.

Sosiaali- ja terveysministeridssa on suunniteltu, etta mydhemmin pyydettaisiin erillisella lausuntopyyn-
nolla lausunnot lomituslainsaadannon kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa ehdotettavasta kokonaan
uudesta lomituslainsaadannosta.

Hallituksen esityksen luonnoksen lausuntoaika 27.6.-2.8.2022 ajoittui epatyydyttavasti kesalomakau-
teen ja oli laajalle hallituksen esitykselle tavanomaisesti varattavaa lausuntoaikaa lyhyempi. Lyhyen lau-
suntoajan perusteena oli se, etta esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu
esiteltavaksi syyskuussa 2022. Hallituksen esityksen kanssa samaan aikaan on sosiaali- ja terveysministeri-
0ssa valmisteltu myos kokonaisuudistuksen toisen vaiheen hallituksen esitysta kokonaan uudesta lomi-
tuslainsaadanndsta. Molempiin esityksiin sisaltyy osin samoja asioita.

Lausuntoja pyydettiin yhteensa 61 taholta. Lisaksi lausuntoja saatiin lomituspalveluiden keskeisen si-
dosryhman Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.:n aluejarjestoiltd, Suomen Ratsastajain-
liitto ry:Ita ja erdalta yksityishenkil6ltd, joka lausui lomittajien nakokulmasta. Lausuntoja (tai muita ilmoi-
tuksia) saapui 3.8.2022 mennessa yhteensa 34 kpl. Epatyydyttava lausuntoaika verotti erityisesti maata-
louslomituspalveluja jarjestavilta kunnilta saapuneita lausuntoja.
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Tahot, joilta pyydettiin lausunto
(Jos kyseinen taho antoi lausunnon, nimen jalkeen on rasti)

Maa- ja metsatalousministerio
Oikeusministerio (ilmoitti, etta ei ehdi antaa lausuntoa)
Ty6- ja elinkeinoministerio (ei lausuttavaa)
Valtiovarainministerio

Eldketurvakeskus x

Keva

Kilpailu- ja kuluttajavirasto x
Maatalousyrittdjien elakelaitos x
Puolustusvoimat

Ruokavirasto x (ei lausuttavaa)

Verohallinto x

Tasa-arvovaltuutettu x
Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. x
Maitoyrittajat ry

Pihvikarjaliitto x

Suomen Broileryhdistys Ry

Suomen Hippos ry x

Suomen Lammasyhdistys

Suomen Sikayrittajat ry

Suomen Siipikarjaliitto ry x

Suomen Vuohiyhdistys ry

Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund r.f. x
Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitto ry x
Kolttien kyldkokous

Paliskuntain yhdistys x

Saamelaiskarajat x

Saamelaispaliskunnat ry

SéamiSoster ry x

Suomen porosaamelaiset ry x

Ammattiliitto Jyty ry x

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT x
Maatalouslomittajat ry x

Suomen Kuntaliitto ry x

Eteld-Pohjanmaan lomituspalveluyksikko
Eteld-Suomen lomituspalvelut x
Haapaveden kaupunki

lisalmen kaupunki/Yla-Savon lomituspalvelut x
Kaakkois-Suomen lomituspalvelut

Kalajoen kaupunki

Kankaanpaan kaupunki

Kaustisen kunta

Keuruun kaupunki x

Kuopion kaupunki/Sydan-Savon lomituspalvelut
Liperin kunta, lomituspalvelut

Muhoksen kunta

Nivalan kaupunki

Pedersore avbytarservice

Pielisen Karjalan lomituksen paikallisyksikko
Posion kunta

Reisjarven kunta

Ristijarven kunta

Sallan kunta

Sastamalan lomituspalvelut

Siikalatvan kunta, lomituspalvelut
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Sodankylan kunta

Sotkamon kunta

Tohmajarven kunta/Keski-Karjalan lomituspalvelut
Toholammin kunta

Vehmaan lomituspalvelut x

Ylitornion kunta

Tahot, joilta myos saatiin lausunto

MTK- Eteld-Pohjanmaa x

MTK-Lappi x

MTK-Etela-Savo x

MTK-Hame x

MTK-Kaakkois-Suomi x

MTK-Pohjois-Suomi x

Suomen Ratsastajainliitto ry x

Yksityishenkild, joka antoi lausunnon lomittajien ndkokulmasta x

Lausunnot ovat ndhtavissa kokonaisuudessaan julkisessa palvelussa osoitteessa https://stm.fi/hanke?tun-
nus=STM059:00/2019. Lausunnot I6ytyvat myds STM:n internetsivuilta Hankkeet ja sadddsvalmistelu -
Sosiaali- ja terveysministerio hankkeen tunnuksella STM059:00/2019.

2 Tiivistelma

Lausunnoissa annettiin joitakin yleisia kommentteja epatyydyttavasta lausuntoajankohdasta. Maata-
lousyrittdjien lomituspalvelulain osalta yleisina kommentteina piirtyi esiin Maa- ja metsataloustuot-
tajain Keskusliitto MTK r.y.:n, sen aluejarjestdjen ja Melan esitykset siitd, ettd lomituslainsdddannon uudis-
tuksen ensimmadisessa vaiheessa luovuttaisiin muista lakimuutoksista kuin vain uudistuvan EU:n valtion-
tukisadntelyn edellyttamistd muutoksista. Mela koki tassa yhteydessa huolta erityisesti vanhan tietojarjes-
telmén uudistamistarpeiden laajuudesta ja kustannuksista. Lisaksi MTK:n mukaan maatalouden kustan-
nuskriisitilanteessa mitdan palvelujen kayttoa rajaavia tai oikeutta supistavia lainsaadantomuutoksia ei
tule tehda. Asiakkaiden maaran vahentymisesta saatavat saastot tulee puolestaan kayttaa jarjestelman
kehittamiseen. Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund koki, etta lakimuutokset ovat perustel-
tuja ja tarpeellisia. Pihvikarjaliitto toi esiin maatalouden lomitusjarjestelman erittdin tarkean merkityksen
ja sen, etta lomituskustannukset viljelijoille eivat saisi nousta ja etta lomitusjarjestelmaa on ollut tarpeen
uudistaa ja sujuvoittaa jo pitkdaan, joten on hyva, etta nyt paastaan eteenpain. Maatalousyrittajien lomi-
tuspalvelulain osalta yleisind kommentteina peraankuulutettiin myos lomittajien osa-aikaisuuden vahen-
tamiseksi ja lomittajien saatavuuden turvaamiseksi tarvittavia lakimuutoksia ja muita toimenpiteita. Asia
tuli esiin muun muassa erdiden MTK:n aluejarjestojen, Pihvikarjaliiton, Suomen Siipikarjaliiton, Kunta- ja
hyvinvointialuetydnantajat KT:n, Suomen Kuntaliiton ja usean lomituspalveluja jarjestavan kunnan lau-
sunnoissa. Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT muistutti myos lomittajien kuormituksesta ja tyotur-
vallisuudesta. Ammattiliitto Jyty ja Maatalouslomittajat ry kaipasivat edelleen liséa keinoja lomittajien
osa-aikaisuuden vahentamiseksi. Maatalousyrittajien lomituspalvelulain osalta yleisissa kommenteissa
mainittiin myos yksityiset lomituspalvelut, joiden osalta Maatalouslomittajat ry ja Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto kommentoivat asiaa vastakkaisista nakokulmista.

Turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain osalta yleiset kommentit saatiin Suomen Turkis-
eldinten Kasvattajain Liitto ry:lta ja Ammattiliitto Jyty:lta. Kumpikin puolsi esitysta. Poronhoitajien sijais-
avusta annetun lain osalta yleisissa kommenteissa piirtyi esiin se, ettd alan sidosryhmat kokevat
epayhdenvertaiseksi ja osin epdtasa-arvoiseksi poronhoitajille osoitetun sijaisavun suhteessa muihin lo-
mitusjarjestelmiin, mihin esitys ei toisi muutosta. Saamelaiskarajat toi esiin yhdenvertaisuusvaltuutetulta
ja tasa-arvovaltuutetulta asiasta aiemmin pyytamansa lausunnot. Myds tasa-arvovaltuutettu viittasi aiem-
min antamaansa lausuntoon. Lisaksi Saamelaiskardjat, Suomen Porosaamelaiset ry ja SdmiSoster ry lau-
suivat saamelaisten oikeuksista ja poronhoidon ominaispiirteistd. Paliskuntain yhdistys toi puolestaan
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esiin sen, etta esityksella esitettdvat muutokset ovat teknisia ja Ammattiliitto Jyty totesi puoltavansa esi-
tystd. Tulotietojarjestelméasta annetun lain 13 §:n osalta MTK ja yksi sen aluejdrjestdista edellyttivat
perusteluja paikallisyksikon tiedonsaannille.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulain kommenteissa maatalouslomitusjdrjestelman asiakaspiirin
laajentamista (2 §) kannatettiin ja Verohallinto ehdotti tdsmennyksia saannokseen. Hevosrajausta (2 §)
vastustettiin pudokkaiden vuoksi ja hevosmadritelman hallinnollinen taakka huolestutti. Kotieldinyksikko-
rajan nostamista yhdeksaan yksikkoon (3 §) vastustettiin pudokkaiden vuoksi, mutta yksi kunta kannatti
ehdotusta lomittajien tyon osa-aikaisuuden vahentamiseksi. Maatalousyrityksen valttamattomien koti-
eldinten hoitotdiden viemaa kolmen tunnin vahimmaistytaikaa (3 §) (kokonaisty6ajan vahimmaismaa-
rad) vastustettiin pudokkaiden ja juridisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi, mutta sitd myos kannatettiin
kunnissa ja Maatalouslomittajat ry:n mukaan kolmen tunnin tulisi olla yrittajakohtainen lomittajien tyon
osa-aikaisuuden vahentamiseksi. Kotieldinten hallintaoikeutta koskeva sadntely mietitytti lausunnonanta-
jia ja todettiin erds saannoksen tasmennystarve. Paa- ja sivutoimisten maatalousyrittdjien erottelusta (4 §)
luopumista kannatettiin. Kannatettiin myos vuosilomaoikeuden “periytymistd” sukupolvenvaihdoksissa
koskevasta sadntelysta luopumista (4 §). Tassa yhteydessa huolestutti, otetaanko jatkajien vuosilomaha-
kemus kasittelyyn kesken vuotta.

Sijaisavun tarvitsijan tehtavien suorittamista "yrityksen sisdisin jarjestelyin” koskevan saannoksen (5 §)
tarkentamista ei kannatettu. Nykyisin asiaa ei selviteta tarkkaan, vaan se ratkeaa hakijan selvityksen pe-
rusteella. Tyokyvyttdmyyden perusteella mydnnettavaa sijaisapua (7 §) koskevia ehdotuksia kannatettiin
ja Mela esitti sdédannoksen tasmentamista. Mela esitti tarkastelujaksoa erityishoitorahan perusteella myon-
nettavan sijaisavun (7 b §) enimmaispaivien maaran tayttymiselle. Puolustusvoimien jarjestamaan vapaa-
ehtoiseen harjoitukseen tarkoitettua sijaisapua (7 f §) kannatettiin ja Mela esitti perustelujen tasmenta-
mistd. Kuolinpesan sijaisavussa (7 h §) ja yritystoiminnan jarjestelyjen sijaisavussa (7 i §) MTK ja Mela eivat
kannattaneet sijaisapupaivien kdayton aikajakson tiivistamistd. Saannosta Melan vastuusta tietojarjestel-
masta kannatettiin (9 §). Mela esitti erdsta taismennysta ehdollista sijaisapupaatosta koskevaan 11 a §:an.

Palvelujen jarjestamisvelvollisuuden rajaamista (14 §) vastusti MTK ja Mela ja sita kannatti Kunta- ja hyvin-
vointialuetydnantajat KT, Suomen Kuntaliitto, usea kunta ja Ammattiliitto Jyty ry. Suomen Siipikarjaliitto
nosti tassa yhteydessa esiin alan tarpeen saada 24/7 automaation valvontaa. 16 §:a tukeva 16 c § lomi-
tusta edeltavat maatalousyrittajan toimenpiteet sisaltad maatalousyrittajan velvoitteen opastaa lomittaja
tyoturvallisuuteen antamalla ohjeet ty6turvallisuuteen liittyvista seikoista. Tata vastustettiin ja kannatet-
tiin. Velvoite pitaa vuosilomapaivia yhta aikaa (17 a §) entista suuremmissa maatalousyrityksissa kirvoitti
paljon kannanottoja puolesta ja vastaan eri nakdkulmista. Asiakkaita edustavat tahot paaasiassa vastusti-
vat ja kuntia edustavat tahot padasiassa kannattivat. Ammattiliitto Jyty ry otti esille 21 §:n yhteydessa, mi-
ten valvotaan tapauksia, joissa muu kuin lomitettava henkil6 irrottautuu lomituksen avulla tehtavaosuu-
tensa hoitamisesta.

Itse jarjestettyd lomitusta koskevien ehdotusten osalta korvaustason nostoa padosin kannatettiin, mutta
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT ja Suomen Kuntaliitto vastustivat. Kannatettiin, etta korvaushake-
muksen voi laittaa vireille my&s yksityinen palvelun tarjoaja. Korvaushakemuksen vireillepanoajan lyhen-
tamista vastustettiin ja kannatettiin. Mela ei kannattanut myohastyneiden korvaushakemusten kasitte-
lyyn ottamisen edellytysten tiukentamista. Mela esitti myos, ettd ehdollisella padtdksella myonnetyn si-
jaisavun tapauksessa tulisi voida maksaa kustannuskorvaus palvelun tarjoajalle, vaikka odotettua etuus-
padtosta ei ole viela saatu.

Ehdotettua sijaisapumaksun perustetta ja sijaisapumaksujen yksinkertaistamista kannatettiin ja Mela
esitti erddn tasmennyksen sdannokseen (27 §). MTK ei kannattanut sellaisenaan alennettua sijaisapumak-
sua (27 ¢ §) ja Mela kommentoi, ettd alimman maksuluokan alle ei voi maksua pienentda. MTK esitti mak-
sutonta valvontakdyntid ja automaation valvonnan edellyttdmaa varallaoloa (28 a §). Melan mukaan nai-
den palvelujen eritasoiset euromaksut aiheuttavat ongelman tietojarjestelmén muokkaamisessa.
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Yksi kunta esitti, etta perusteettoman lomituspalvelun takaisinperinndsta voisi luopua hallinnollisten ku-
lujen vuoksi esitettya suuremmankin perittavan summan tapauksessa (29 §). MTK ja Mela vastustivat ta-
kaisinperintdan eraissa tapauksissa liittyvaa korkoa. Toisaalta Mela piti perusteltuna, etta korko liittyy esi-
tyksen mukaan vain eraisiin EU-taustaisiin tapauksiin eika kaikkiin tapauksiin. Maksamattomista saatavista
yhteisvastuussa olevia koskevan saannoksen (30 a §) selventamista ja koko saantelya vastusti MTK ja
Mela. Saannoksen selventamista kannatti yksi kunta luottotappioiden vuoksi. MTK ja Mela vastustivat ta-
kaisinperinnan kohtuullistamisen edellytyksena olevaa kaikkien yrittajien/omistajien poikkeuksellisen
heikkoa taloudellista asemaa ja katsoivat, ettd sosiaalinen tilanne tulisi ottaa kriteeriksi ja nykyinen saan-
tely "kohtuullisuudesta” tulisi sailyttaa (30 b §). Mela nosti esiin, etta takaisinperinnan prosessi ja mahdol-
liset asianosaisasemat muuttuisivat esityksen myo6td, kun kaikkien taloudellinen tilanne selvitettaisiin. Sel-
vittdminen voisi pdattya siihen, ettei takaisinperintaa kohtuullisteta, koska kaikilla ei ole poikkeuksellisen
heikko taloudellinen asema.

Mela esitti korjausehdotuksia siirtymasaanndksiin. Siirtymavaiheen hallinnollisen tyon maarasta todettiin,
ettd koska saantely muuttuu palvelujen hakemisesta lahtien eri prosessin vaiheiden osalta, vuodesta
2023 tulee pirstaleinen. Osaan asioita sovelletaan vanhoja ja osaan uusia saannoksia. Hallinto tekee vuosi-
lomien osalta kaksinkertaisen tyon ja samaan aikaan on menossa paikallisyksikdiden yhdistaminen. Han-
kerahoituksen tarve nousi esiin.

Maatalousyrittajien lomituspalveluja koskevan valtioneuvoston asetuksen kommenteissa Suomen
Hippos ry piti hyvana, etta yksi hevonen on yksi yksikkd. Maatalouslomittajat ry esitti ternimaitoa juoville
vasikoille omaa yksikkoa. Yksityishenkild, joka antoi lausunnon lomittajien ndakokulmasta, katsoi, etta uusi
kotielainyksikko kiristaa lomittajien tyoaikoja eikd huomioi tydon kuormittavuutta. Mela esitti lisdysta 4
§:an.

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry puolsi esitysta eika esittanyt kommentteja turkistuottajien
lomituspalveluista annetusta laista. Verohallinnon ja Melan kommentit maatalousyrittajien laista kos-
kivat monessa asiassa my0s turkistuottajien lakia. Lisaksi Mela kommentoi eri nakdkulmista ehdotettua
sadntelykokonaisuutta kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteeton valtionkorvaus. Mela ei pitanyt
tarkoituksenmukaisena, etta saantely olisi erilaista kuin maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa jo heti
vuodesta 2023 lukien ja kannatti maatalouslomituksen kanssa samanlaisia sdanndksia.

Poronhoitajien sijaisavusta annettua lakia koskevissa kommenteissa Suomen porosaamelaiset ry
katsoi, etta yritysta koskevat maininnat lain alussa ovat tarpeettomia ja esitti SdmiSoster ry:n kanssa huo-
mion poronhoitotdista. Paliskuntain yhdistys naki hyvana muutoksena sen, etta korvaushakemuksen
voisi jatkossa tehda myds sijaisaputyon tekija. Sijaisapukorvauksen sahkoista hakemista tulee jatkossa
kehittaa edelleen. Verohallinnon ja Melan kommentit maatalousyrittdjien laista koskivat myds poronhoi-
tajien lakia.

Lisaksi lausunnoissa oli maatalousyrittdjien lomitusjarjestelman osalta useita kommentteja asioista,
jotka sisdltyisivat vasta kokonaisuudistuksen toiseen vaiheeseen. Maatalousyrittdjien lomitusjar-
jestelman ja poronhoitajien sijaisapujarjestelman osalta esitettiin myos kommentteja asioista,
jotka jaisivat kokonaisuudistuksen (ensimmaisen ja toisen vaiheen) ulkopuolelle.

3 Yleiset kommentit lausuntoajankohdasta

MTK Keskusliitto: Lomituslainsaddannon uudistuksen ensimmadisen vaiheen esitys on laaja ja esitykselle
olisi tarvittu riittavan pitka lausuntoaika. Toisen vaiheen uudistaminen tulee tehda suunnitellusti koko-
naisuudistuksena, jolloin varataan riittava aika kuulemisiin. Se tuottaa vuorovaikutteisuuden, mika lain-
saadantoprosessissa on kuulemisen tarkoitus. Hyvaan lainsaadantotapaan kuuluu, etta lausunnolle vara-
taan aikaa riittavasti, kesdlomakausi huomioiden. Muille kuin valttamattomille uudistuksille tulisi varata
riittavasti aikaa valmisteluun ja kuulemiseen.
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MTK-Hame: Lausuntojen antamiseen on jatetty varsin lyhyt aika, joka vieldpa ajoittui keskeiseen loma-
kauteen heindkuulle. Tama on oikeusturvaa loukkaava puute, kun huomioidaan lakipaketin huomattava
laajuus ja valittomat vaikutukset elinkeinoon.

MTK Pohjois-Suomi: Hallituksen esitys muutoksista on laaja kokonaisuus, jonka vuoksi annettu lausun-
toaikataulu oli liian lyhyt esityksen perusteelliseen lapikayntiin ja kommentointiin. Toiseen vaiheeseen on
varattava riittavan pitkd lausuntoaika. Pidempaa lausuntoaikaa voidaan pitdaa myos kotieldinyrittdjien oi-
keusturvakysymyksend, jotta lopulliseen esitykseen saadaan kaikkien osapuolten kommentit.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Koska annettu lausuntoaika on kohtuuttoman lyhyt ja ajoit-
tuu kesaloma-aikaan, KT varaa tilaisuuden tarkentaa lausuntoaan myohemmin elokuun aikana.

Suomen Kuntaljitto: Annettu lausuntoaika on kohtuuttoman lyhyt ja ajoittuu kesdloma-aikaan eika
mahdollista Kuntaliiton jasenkuntien, erityisesti lomituspalveluiden paikallisyksikdiden, kuulemista lau-
sunnon laatimista varten. Taman vuoksi Kuntaliitto tullee taydentamaan lausuntoaan elokuun aikana.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Lausuntoaika on lyhyt ja ajoittuu kesdloma-aikaan ja
lausunnon valmistelu on ollut vaikea jarjestaa. Valmistelua olisi ollut hyva tehda yhteisty6ssa lomitusor-
ganisaation eri roolitusten nakékulmasta, mutta tama ei kuitenkaan ajankohdan vuoksi ollut mahdollista.

Saamelaiskdrdjat: Saamelaiskardjille annettu aika lausunnon antamiselle oli todella lyhyt huomioiden
erityisesti lausuntoajan sijoittumisen kesdalomakaudelle (27.6.-2.8.2022). Saamelaiskarajat pyysi lausun-
nolle lisdaikaa sahkopostitse 29.6.2022 ja lisdaikaa myonnettiin 3.8.2022 asti.

Paliskuntain yhdistys: Vaikka lausunnolla olevassa lakipaketissa esitetyt muutokset ovat padsadntoisesti
teknisid, ndin laajan lakipaketin laittaminen lausunnolle Suomessa yleisen kesalomakuukauden eli heina-
kuun ajaksi on huonoa hallintoa. Varsinkin pienten toimijoiden on vaikea reagoida loma-ajalle tulevaan
lyhyehkoon lausuntoaikaan riittavan kattavasti.

Oikeusministerié: Lausuntoaika kohdistuu lomakauteen. Esitysluonnos on myos varsin laaja. Naista
syista oikeusministeri6lla ei ole mahdollisuutta lausua.

4 Kokonaisuudistuksen ensimmaiseen vaiheeseen sisaltyvat asiat

4.1 Yleiset kommentit maatalousyrittajien lomituspalvelulaista

MTK Keskusliitto: Pitaa tarkeana, etta lomituslainsaadantoa uudistetaan. Uudistuksen ensimmaisen
vaiheen tavoitteena on toteuttaa ne muutostarpeet, jotka liittyvat 2023 uudistuvaan EU:n maatalousalan
valtiontukisaantelyyn. Lainsaadantoaineisto on kuitenkin mittava, yli 200 sivua, ja sisaltda valttamatto-
mien muutosten lisdksi lukuisan maaran saadodsehdotuksia, sisdltden muutoksia niin palvelun kayttdjien
kuin toimeenpanon kannalta. Muutokset on myds suunniteltu tulemaan voimaan kesken vuoden 2023.
MTK katsoo ja pitaa tarkedna, etta uudistamisessa edetaan alkuperadisen lainsaadantdsuunnitelman mu-
kaan ja ensimmaisessa vaiheessa toteutetaan vain valttamattomat EU:n maatalousalan valtiontukien
suuntaviivojen edellyttamat muutokset. Ensimmaisessa vaiheessa tulisi tuoda YEL-vakuutetut ruuan-
tuottajat lomituspalvelujen piiriin. Kokonaisuudistus tulee tehda suunnitellusti toisessa vaiheessa ja niin
ettd uudistamiseen kuulemisineen varataan riittava aika, hyvan lainsdaadantétavan mukaisesti.

Lomituspalvelut ovat ruuantuottajille tarkea tyohyvinvointipalvelu ja osa suomalaisten huoltovarmuuden
turvaamista ja ruokaturvan toteutumista. Lomituspalveluilla on ruuantuottajien tyokykya yllapitavan teh-
tavan lisaksi myos sosiaaliturvan toteutumisen ja tydurien pidentamisen tavoitteet. Kotieldintuotantoa
harjoittavilla maatiloilla on merkittava rooli ruokaturvan toteuttamisessa. Tuotantopanosten hintojen
nousu on nostanut maatilojen kiertotalouden merkityksen esiin niin energian kuin ravinteiden osalta. Ko-
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tielaintuotantoa harjoittavilla maatiloilla on luonnon monimuotoisuutta edistava rooli, etenkin laidunta-
miseen perustuvilla maatiloilla. Energian, lannoitteiden ja rehujen hintojen raju nousu on ajanut monet
maatilat vaikeaan tilanteeseen ja osan lopettamisuhan alle. MTK:n maatalousyrittdjille teettamien, juuri
valmistuneiden kyselytutkimusten mukaan maatilojen lopettamistahti on joillakin tuotannonaloilla niin
kova, ettei kotimaista kysyntaa vastaavaa tuotantoa ei pystyta jatkossa turvaamaan, jos nama lopettamis-
suunnitelmat toteutuu. Samaan aikaan ruokakriisi vaikeuttaa ruuan saatavuutta maailmalla.

Niitd muutosesityksia, joita esityksessa perustellaan lomituspalvelujen kustannusten madalta-
miseksi, ei ole tassa tilanteessa valtiontaloudellisista syista tarpeen tehda. Kustannukset lomitus-
palvelujen osalta tulevat alenemaan kotieldintilojen lopettamisen myoéta. Myoskaan sellaisia palve-
lujen kdyttoa rajaavia tai oikeutta supistavia lainsaadantomuutoksia, joita muutosesitykseen sisal-
tyy, ei MTK:n mukaan tulisi tdssa tilanteessa tehda. Tallaiset muutokset voivat toimia tuotannon lopet-
tamisen ajureina. Maatiloilla ruuantuottajat tarvitsevat tassa tilanteessa positiivista ja kannustavaa viestia,
ei etuuksien tai oikeuksien rajaamista ja supistamista.

MTK-Eteld-Savo:Yhtyy MTK keskusliiton lausuntoon ja erityisesti korostaa sitd, etta toteutetaan vain ai-
van valttamattomat EU:n maatalousalan valtiontukien suuntaviivojen vaatimat muutokset. Niiden-
kin osalta Suomen on pidettava tiukasti kiinni omista tarpeistaan eika hyvaksya kaikkia EU:n esittamia na-
kemyksia varsinkin, kun ne ovat suomalaisen maatalouden ja ruuan tuottamisen vastaisia. Se, etta EU vaa-
tii jotakin ei aina tarkoita sitd, ettd vaatimus on perusteltu, oikeudenmukainen tai varsinkaan millaan
muotoa hyvaksyttava.

Lomituspalvelulain tarkein tavoite on turvata toimivat lomitus- ja sijaisapupalvelut maatalousyrittdjille.
Tama tarkoittaa, ettei nykyista lomitusjarjestelmaa heikenneta millaan muotoa ja nykyisessa lain-
sdadannossa olevat ongelmat ja epakohdat korjataan. Kyseessa on osa suomalaista sosiaaliturvaa.
Suomalainen maatalouslomitusjdrjestelma varmistaa niin tuottajien kuin my&s tuotantoeldinten hyvin-
vointia. Lomitusjdrjestelma on ainoa valine taata maatalousyrittdjille edes likimain muita vastaava sosiaa-
liturva mm. perhevapaiden ja sairaustapausten osalta.

Lomituspalvelulain merkitys korostuu koronapandemian ja Vendjan sotatoimien myota, jotka ovat vie-
neet koko maailman ruokakriisiin. Tassa maailmantilanteessa jokaisen maan on huolehdittava omasta
ruokaturvastaan ja huoltovarmuudesta ja siina keskeisessa roolissa on kotieldintuotannon sailytta-
minen koko maassa. Erityisen tarkeda tama on Ita- ja Kaakkois-Suomessa, jossa valtaosa peltomaasta so-
veltuu vain kotieldintuotantoon ja siihen liittyvaan nurmi- ja muiden rehukasvien tuotantoon. Kotieldin-
tuotanto yllapitaa luonnon monimuotoisuutta ja kaiken kaikkiaan Ita- ja Kaakkois-Suomen maaseudun ja
maakuntien elinvoimaisuutta. Maatalouden eli ruuan tuottamisen kustannukset ovat nousseet rajusti
viimeksi kuluneen vuoden aikana. Jo tdtd ennen koko 2000-luvun ajan maatalouden kannattavuus on
heikentynyt. Myds tama on otettava huomioon lomituspalvelulakia uudistettaessa siten, ettei siita
aiheudu ruuan tuottajille mitaan lisakustannuksia. Tassa tilanteessa lomituspalvelulain uudistami-
sen paatavoite ja kdaytdnnossa ainoa tavoite tulee olla lomituspalvelujen turvaaminen ja kattava
saatavuus koko maassa. Se on my0s tarkea positiivinen viesti maatalousyrittdjille tilanteessa, jossa mo-
net erilaisten tutkimustenkin valossa karsivat vasymyksesta ja heikentyneesta tyokunnosta. Saastoja voi-
daan tarkastella sitten, jos maatalouden ja maailman tilanne muuttuu suotuisampaan suuntaan.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Esitys lomituspalvelulain muutoksista on iso kokonaisuus. Lomituspalvelulain
uudistuksen ensimmadisen vaiheen tarkoituksena oli muuttaa lakia EU:n maatalousalan valtiontukisaate-
lyn johdosta. Nyt lakimuutokseen on myds sisallytetty useita ehdotuksia, jotka vaikuttavat niin palvelun
kayttdjiin kuin tarjoajiinkin. Ehdotettujen lakimuutosten alkaminen kesken vuotta 2023 toisi suuria haas-
teita lomituspalveluyksikoille. Lomituspalvelulain uudistuksessa tulee edeta alkuperaisen suunnitelman
mubkaisesti ja toteuttaa ensimmaisessa vaiheessa vain EU:n vaatimat valttamattomat muutokset.
Toisen vaiheen uudistuksille tulee varata riittava valmisteluaika.
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MTK-Lappi: Lomituslainsaadanto tarvitsee uudistamista. Ongelmallista on, ettd ensimmadisen vaiheen
lakiuudistukseen on sisallytetty alkuperdisen suunnitelman mukaisten valtiontukisaantelyn edellytta-
mien muutostarpeiden lisdksi my6s muutoksia niin palvelun kayttdjia kuin toimeenpanoakin koskien.
Lakiuudistuksen tulisi edeta alkuperdisen suunnitelman mukaisesti kaksivaiheisena ja niin, etta valmistelu
sisaltdd my0Os asianmukaiset kuulemiset seka riittavat lausuntoajat.

MTK-Hdme: Maatalouslomitus on kotieldinyrittajalle aivan keskeinen hyvinvointipalvelu ja sosiaaliturvan
tarkea osa. Lomituspalvelut ovat myds osa huoltovarmuutta. Lausuu kiitoksensa sosiaali- ja terveysminis-
teridlle ja muille lomituspalvelua yllapitaville tahoille ja kannustaa hyvaan tyohon.

Keskeinen ajuri lomituspalvelulain ensimmaisen vaiheen lakipaketin aikaansaamiseen on ollut EU:n valti-
ontukisdantojen suuntaviivojen vaatimat muutokset. Komissio ei olisi paatynyt vaatimaan tiettyja muu-
toksia, jollei Suomi olisi itse kysynyt asiasta. Samoin erdissa muissa jasenvaltioissa esimerkiksi sijaisapuun
liittyvat sadnnot ovat yrittajalle suosiollisemmat kuin nyt lausunnolla oleva lakipaketti mahdollistaa. Ha-
luaa rohkaista eri ministeridita pitamaan kiinni yrittajien eduista ja luottamaan siihen, ettd EU-koneisto
kylla puuttuu tarvittaessa Suomen lainsadadantoon oma-aloitteisesti. Edellyttaa, etta vain kaikkein valt-
tamattomimmat EU:n valtiontukisdantoihin liittyvat lainkohdat jatetdaan jaljelle tdhan lakipakettiin ja
kaikki muu siirretaan lakiuudistuksen 2-vaiheen yhteyteen. Tama mahdollistaa myos ministeriolle riitta-
van ajan budjettilain muutokseen. Nythan aika olisi erittdin lyhyt, ja sekin osaltaan vaarantaisi oikeustur-
vaa. Nyt on ilmeisend vaarana, ettd lausunnoissa esitettyja korjausehdotuksia ei juurikaan voida huomi-
oida. Viittaa lakipaketin yksityiskohtiin liittyvissa asioissa MTK:n keskusliiton lausuntoon.

MTK-Kaakkois-Suomi: Pitaa lomituslainsdaadannon uudistamista tarkeana. Pitaa kuitenkin myos tar-
kedna, etta lomituspalvelulain uudistamisessa edetaan alkuperaisen lainsaadantdsuunnitelman mukaan
ja ensimmadisessa vaiheessa toteutetaan vain valttamattomat EU:n maatalousalan valtiontukien
suuntaviivojen edellyttamat muutokset. Toisen vaiheen uudistaminen tulee tehda suunnitellusti koko-
naisuudistuksena ja kuulemisiin on varattava riittavan pitka aika vuorovaikutteisen yhteistyon takaa-
miseksi.

Kotieldintuotanto elda ajassa, muuntuu ja kehittyy. Kannattavalla kotieldintuotannolla on tarkea rooli
huoltovarmuuden ja ruokaturvan takaajana. Lomitusjarjestelman kehittdminen nykyajan vaatimuksia vas-
taavaksi on ensiarvoisen tarkeda. Lomitusjarjestelman kehittamisen paatavoitteena tulee olla koti-
eldintuottajien tyossajaksamisen tukeminen ja tuotannon jatkuvuuden varmistaminen. Lomitta-
jien osalta tarkeita tavoitteita tulee olla kokoaikaisen tyon tavoittelu, korkeatasoisen ammattitai-
don ylldpito ja alan houkuttelevuuden lisaaminen. Ndista lahtokohdista edeten tulee lainsaadan-
toa kehittaa.

MTK-Pohjois-Suomi: Yhtyy MTK keskusliiton lausuntoon. Pitda tarkeana, etta lomituspalveluja koskevaa
lainsdaadantda uudistetaan. Katsoo, etta uudistuksessa pitda edeta alkuperdisen suunnitelman mukaisesti
ja kasitella ensimmaisessa vaiheessa vain valttamattomat EU:n maatalousalan valtiontukien suunta-
viivojen edellyttamiat muutokset. Toiseen vaiheeseen on sitten varattava riittavan pitka lausuntoaika.
Saadosten voimaantulo kesken vuotta on myds ongelmallinen niin hallinnolle kuin yrittajillekin, joka val-
tetaan alkuperdisessa suunnitelmassa pitaytymalla.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund: Endotetut lakimuutokset ovat perusteltuja ja
tarpeellisia.

Pihvikarjaliitto: Lomitusjdrjestelma on erittdin merkityksellinen viljelijoiden jaksamisen kannalta.
Osaltaan se varmistaa alan jatkuvuuden ja vaikuttaa siten myos kotimaiseen elintarviketuotantoon ja
huoltovarmuuteen. Maatalouden lomitusjarjestelmaa on ollut tarpeen uudistaa ja sujuvoittaa jo pit-
kaan, joten kiittaa ministeriota siitd, ettd asiassa nyt padstaan eteenpadin.
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Viljelijdiden nakokulmasta lomitukseen on liittynyt huomattavaa vaikeutta saada ammattitaitoisia lo-
mittajia, ja lisdksi on ilmennyt hallinnollisia eroja eri puolilla maata, minka vuoksi viljelijoiden yh-
denvertaisuus ei ole toteutunut: mika on sopinut jollekin paikallisyksikolle, ei ole onnistunut toisessa.
Kirjavaa kdytantda on esiintynyt muun muassa siind, mitka tyot kuuluvat lomittajan tehtaviksi ja kuka
saa toimia lomittajana. Lomituslaki on ollut paikoin vaikeaselkoinen, joten toivoo uuden lainsaadan-
ndn tuovan parannuksia nykyisiin ongelmiin.

Ymmartaa muutostarpeen myos lomittajien nakokulmasta. Alan vetovoimaa tulisi edistaa ja koulu-
tusta parantaa, jotta lomittajalla olisi valmiudet ja motivaatio tarttua toimeen mita moninaisimmilla ty6-
vdlineilld ja pysya tilojen kehityksessa mukana. Lomitusty®n raskautta lisda tyon osa-aikaisuus ja pirstou-
tunut tyoaika.

Lomituspalveluiden kustannukset viljelijoille eivat saisi nousta. Maataloustuotannon nykyinen vai-
kea kannattavuustilanne yhdistettyna tulevaisuutta koskevaan epavarmuuteen kuormittaa viljelijoita, ja
tarve osaavalle lomituspalvelulle on ehka suurempi kuin milloinkaan aiemmin.

Lomituspalvelulain uudistaminen kaksivaiheisena on hallinnon nakékulmasta epailematta tarpeelli-
nen toimenpide, mutta toisaalta se hamartaa kotieldintuottajien ymmarrysta siita, mista asioista
sdadetdan missakin vaiheessa. Mikdli vuoteen 2026 mennessa valmistellaan kotieldintuottajille erillinen
lomituspalvelulaki, jaa epdselvaksi, missa madrin nyt lausunnolla olevia kohtia kasitellddn uudelleen ja
milta osin tulisi jo nyt pystyd hahmottamaan tulevia lainkohtia.

Suomen Siipikarjaliitto: Kannattaa esityksen tavoitteita. Laadukas lomituspalvelu tukee maatalous-
yritysten toimintaedellytyksia tukien tuottajien hyvinvointia ja tyossa jaksamista. Onnistuessaan lomi-
tuspalvelu edistda huoltovarmuutta ja ruokaturvallisuutta. Kannattaa keinoja, joilla parannetaan
lomitusalan houkuttelevuutta, lomittajien taloudellista toimeentuloa ja tyohon sitoutumista.
Ty0ssa jaksamisen ja tydhyvinvoinnin huomioiva tydvuorosuunnittelu ja mahdollisuus tydskennella taysi-
aikaisesti ovat merkittavia asioita, jotta alalle saadaan osaavia ja sitoutuneita lomittajia. Osaavat lomittajat
ovat edellytys, jotta lomituspalvelu pystyy vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin.

Mela: Toteaa, ettd 1. vaiheen lomitusuudistusta on kasitelty Melassa toimivassa lomitusasioiden
seurantaryhmassa, jossa ovat mukana kaikki keskeiset lomitusjarjestelman toimeenpanoon liitty-
vat sidosryhméatahot. Taima on mahdollistanut sen, ettad lomitusjarjestelmaan liittyvit sidosryhmat
ovat voineet kokouksissa tuoda esiin nakemyksidaan ehdotetuista muutoksista. Myos Mela on ndin
tehnyt. Keskustelu on ollut hedelmadllista ja rakentavaa ja lisannyt ymmarrysta esitettavistd muutoksista
ja niiden taustoista. Esitys sisaltaa joiltain osin, erityisesti tyokyvyttdmyyssijaisavun osalta, parannuksia
lomituspalvelujen kayttdjille. Lomituspalvelujen piiriin padasemiselle asetettuja edellytyksia on erdilta osin
tiukennettu ja ndma muutokset vaikuttavat keskeisesti lomituspalvelujen kayttdjiin ja aiheuttavat myos
uudenlaista hallinnollista ty6ta lomituksen paikallisyksikoille. Seurantaryhmassa tehdyn valmistelun
jalkeen esitykseen jdi asioita, jotka Melan kasityksen mukaan ovat toimeenpanon kannalta niin
keskeisid, ettd tuomme ne lausuntokierroksella nyt uudelleen esiin ja harkittavaksi. (Lausunnossa
on tarkemmat asiakohtaiset kommentit ja yhteenveto ranskalaisin viivoin.)

Painottaa lausunnossaan toimeenpanonakokulmaa. Osin ehdotettavat muutokset johtuvat EU-lain-
saadannostd, mutta lakiesitys sisaltda paljon muitakin muutosehdotuksia ja on laajentunut sisallollisesti
yli 200- sivuiseksi lakipaketiksi. Lakiesitys on sindnsa hyvin kirjoitettu ja huolellisesti laadittu. Lakiehdo-
tuksen aikataulu on kuitenkin tiukka ja asettaa Melalle valtakunnallisen tietojarjestelman toimeen-
panijana valtavasti haasteita toteuttaa kaikki muutokset.

Lakiin on tehty useita teknisluonteisia kasitteistoon, kirjoitusasuun seka pykalanumerointiin liitty-
via muutoksia, jotka tulevat aiheuttamaan paljon muutostarpeita Melan yllapitamaan lomitusnetti-
tietojdrjestelmain ja olemassa oleviin paatospohjiin. Lomitusasetuksessa olleiden saanndksien sana-
muotoa on muutettu ja sadntely osin nostettu lain tasolle. Lain voimaantuloajankohta huomioon ottaen,
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onko valttamatonta tehda tassa lakiesityksessa teknisluonteisia ja pykadlanumerointiin liittyvia muutoksia,
kun lakiin ollaan kuitenkin tekemassa laajempaa kokonaisuudistusta vuonna 2026. Edella mainittujen tek-
nisluonteisten muutosten lisdksi kotieldinyksikoiden maaraytymista ja eri hintaisia valvontakdynteja
koskevat muutokset tulevat aiheuttamaan suurta muutostarvetta nykyiseen tietojarjestelmaan.

Muutoksista aiheutuu toimeenpanokustannuksia varsin lyhytaikaiseen tarpeeseen, koska koko-
naisuudistus ja uusi tietojarjestelma ovat kuitenkin tulossa muutaman vuoden sisalla. Alkuperaisena aja-
tuksena vuoden 2023 lainmuutoksille oli kuitenkin toteuttaa vain valttamattomiksi katsotut EU-lain-
saadannosta johtuvat muutokset. Mela esittaa harkittavaksi, etta edella selostetut muutokset toteu-
tettaisiin vasta syksylla 2022 annettavassa esityksessa lomitusjarjestelmaan vuodesta 2026 lukien tule-
vista muutoksista, jolloin lainsaadanto on tarkoitus kirjoittaa kokonaan uudelleen. Tama vahentaisi
selkedsti nykyiseen tietojdrjestelmaan kohdistuvaa muutostarvetta.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Pitaa tarkeanad lahtokohtana sitd, etta yrittdjan tarpeiden ja
lomittajan tydajan yhteensovittamista tarkastellaan kokonaisuudistuksen yhteydessa siten, etta lomitta-
jan tyon osa-aikaisuutta pystyttaisiin vahentamaan. Jos lomituslainsdadanto tukee tyonantajan mah-
dollisuutta teettaa kokoaikatyotd, palvelun tarjoajalla on paremmat mahdollisuudet rekrytoida ja
sitouttaa ammattitaitoista tyovoimaa.

Lomituslainsdadantoa uudistettaessa on huomioitava, etta seka tydlainsaadanto (esimerkiksi tydai-
kalaki) etta sovellettava virka- ja tyoehtosopimus tosiasiassa mahdollistavat tyon teettamisen. Lo-
mituslainsdadantoon liittyvat oikeudet tulisi saddella siten, etta tyonantaja voi teettaa tyot tyo-
lainsdadantoa ja tyo- ja virkaehtosopimuksia noudattaen. Esimerkiksi tydnantajan tulee voida suun-
nitella tydvuorot etukateen ty6lainsaadannon ja tyo- ja virkaehtosopimusten edellyttamalla tavalla. Yrit-
tdjien oikeuksia koskevan lainsdaadannon tulee tukea tyonantajan mahdollisuutta tarjota kokoai-
katyota.

Lomituslainsdddantda uudistettaessa on tarkeda, ettd lomitustyon kuormittavuuteen esimerkiksi tyo-
aikojen suhteen seka tyoturvallisuuteen kiinnitetaan riittavasti huomiota. Nailla on merkitys niin lo-
mitustyon vetovoimaan kuin aiheutuviin kustannuksiin.

Julkisen talouden tilanne huomioon ottaen lomituslainsdadannon uudistaminen ei esimerkiksi sen
seurauksena, etta palveluja laajennetaan koskemaan myds sivutoimisia maatalousyrittdjia, saa aiheuttaa
kunnille kasvavia kustannuksia. Lisaksi on tdarkeaa huolehtia tarvittavien uusien sahkdoisten tieto-
jarjestelmien (lomitusnetti, tyoaikajarjestelmat) rahoituksesta.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy tdysin Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Sysman kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Odottaa, etta lakiesitykselld edistettaisiin maatalous-
lomittajien tyosuhteiden tdysiaikaisuutta ja ammatista saatavaa toimeentuloa, jotta maatalouslo-
mittajat jaksaisivat tehda vaativaa tyotaan. Jos ammatti tuo toimeentulon, sen on mahdollista kiinnostaa
alaa harkitsevia ja jo tydssa olevia jatkamaan ammatissaan. Laadukkaat lomituspalvelut, maaseudun
elinvoima, ruokaketju ja huoltovarmuus ovat keskidssa toiminnassamme. Ndaiden on mahdollisuus to-
teutua, jos on palvelun toteuttajia. Lakiuudistuksen ensimmaisen vaiheen tavoitteista osittainen lomitus-
palvelulakien yhdenmukaistaminen ja vuoden 2023 uudistuvaan Euroopan unionin maatalousalan valti-
ontukisaantelyyn liittyvat seikat ovat tarkeita nekin, mutta tydvoimaresurssi on ensisijainen tavoite.

Yld-Savon lomituspalvelut: Kokonaisuutena lakipaketti on lomitushallinnon sekd maatalouslomit-
tajien kannalta toimintoja selkeyttava. Lisdksi lakimuutokset tuovat maatalousyrittdjille tasapuo-
lisuutta lomituspalvelujen saantiin. Painottaa, etta lomituspalvelujen jarjestaminen edellyttas, etta on
kaytettavissa riittavasti ammattitaitoista tydvoimaa. Taman vuoksi lakia tulisi edelleen kehittaa siihen
suuntaan, etta maatalouslomittajan tyo olisi houkutteleva ammatti. Pitkat tydmatkat ja kaksiosainen
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tyopaiva ovat suuria haasteita tulevaisuudessakin. Kaikki toimenpiteet, joilla naihin voisi vaikuttaa,
pitdisi ottaa kdayttoon. Antaa esimerkkeja toimenpiteista (katso luvuista 5.1. ja 6.1.)

Keuruun lomituspalvelut: Maatalousyrittdjien lomituslaki ei enaa vastaa maatalouden rakennemuu-
toksen aiheuttamiin palvelutarpeen muutoksiin, eikd lomituspalveluissa kaytettava tietojarjestelma
vastaa lomituslain soveltamisen ja hallinnollisen tyon sujuvuuden tarpeisiin. Toteaa uudistuksen
olevan tarpeellinen ja suhtautuu esitettyihin muutoksiin myonteisesti. Toteaa my0s, etta lomittajien
tydssakayntialueet ovat laajentuneet ja kaksiosainen pdiva pitkine tydmatkoineen haastaa kustannuste-
hokkuutta seka lomittajien tydssdjaksamista ja toimeentuloa. Vaikka lomituslainsaadannon uudistami-
sen tavoitteena on vihentaa lomittajien tyon osa-aikaisuutta ja ehdotetut lakimuutokset edesaut-
tavat tavoitteiden toteutumista, eivit ehdotetut muutokset yksinaan riita ratkaisemaan asiaa.

Vehmaan lomituspalvelut: Maatalouslomitus on merkittdva osa maatalousyrittdjan sosiaaliturvaa seka
kotimaista ruokahuoltoa. Tassa maailmantilanteessa ruoan tuottaminen on noussut ykkosprioritee-
tiksi.

Ammattiliitto Jyty: Lakimuutosehdotukset ovat padosin hyvit ja tarpeelliset. Muutosesitykset eivat
kuitenkaan riittavasti huomioi lomittajien osa-aikaisuuden syita ja pyri poistamaan niita.

Maatalouslomittajat ry:Vakituisessa tydsuhteessa olevista maatalouslomittajista on Maatalousyrittdjien
elakelaitoksen mukaan osa-aikaisessa tydsuhteessa melkein 70 %. Lomituspalvelulailla tulisi ponnek-
kaammin pyrkid takaamaan maatalouslomittajalle taysi tyoaika. Paikallisyksikot kamppailevat tana
pdivana tyontekijapulan kanssa. Maatalouslomittajan ammatti ei kiinnosta maatalousalan tyonteki-
joita kaksiosaisen paivan, pitkien matkojen, lyhyiden tyopdivien sekad tyon ja perhe-eldaman yhteensovitta-
misen vaikeuksien takia. Lomituslainsaddanndn uudistuksilla pyritdan suuntaamaan lomitusta itsejar-
jestetyn lomituksen suuntaan. Ndkee tassa epatasa-arvoa maatalousyrittdjien lomituksen toteutumi-
sen valilla. Ne ei niin mukavat ja vaikeat maatalousyritykset jaavat kunnallisen lomituksen hoidettavaksi.
Tama vahentaa kunnallisen tyon houkuttavuutta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto: Suhtautuu myonteisesti esityksessa ehdotettuihin toimenpiteisiin, joi-
den avulla pyritaan yksityisten lomituspalveluyritysten toimintaedellytysten parantamiseen.

4.2 Yleiset kommentit turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry: Puoltaa esitysta turkistuottajien lomituspalveluista an-
netun lain muuttamisesta.

Ammattiliitto Jyty ry: Puoltaa esitysta turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain muuttamisesta.

4.3 Yleiset kommentit poronhoitajien sijaisavusta annetusta laista

Saamelaiskdrdjat: Poronhoitajien sijaisapulain muuttamisesta jarjestettiin saamelaiskarajalain 9 §:n mu-
kaiset neuvottelut Saamelaiskardjien ja sosiaali- ja terveysministerion kesken 16.6.2022. Neuvotteluihin
osallistui Melan edustajia. Saamelaiskarajat on toimittanut sosiaali- ja terveysministerioon 29.5.2020 Saa-
melaiskardjien esityksen poronhoitajien sijaisavun kehittamiseksi, joka on lausunnon liitteena.

Saamelaiskardjat on pyytanyt 9.3.2021 yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutetuilta lausunnot poron-
hoitajien syrjinnasta seka naisten ja miesten valisesta epatasa-arvosta sijaisapujarjestelmassa. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu antoi asiasta lausuntonsa 24.6.2021 (VVTDno-2021-280) ja tasa-arvovaltuutettu
18.3.2021 (Dnro TAS/134/2021). Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi lausunnossaan mm. etta “poronhoita-
jien sijaisavun suppeudesta verrattuna maatalousyrittdjien mahdollisuuksiin saada sijaisapua syntyy
olettama yhdenvertaisuuslain kieltamasta valittomasta syrjinnasta.” Yhdenvertaisuusvaltuutettu
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korosti lausunnossaan Suomen perustuslain 17 §:n turvaamaa oikeutta saamelaisille alkuperaiskan-
sana ylldpitaa ja kehittad omaa kulttuuriaan seka nosti esille YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 27 artiklan, jonka mukaan kansallisiin vahemmistoi-
hin, ml. alkuperaiskansoihin kuuluvilta henkil6ilta ei saa kieltda oikeutta yhdessa muiden ryh-
mansa jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan
tai kayttaa omaa kieltaan. Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnossa muistutettiin, etta "perus-
tuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-

n

nen".

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi lomituslainsaadannodn kokonaisuudistuksesta on maininta seka yh-
denvertaisuusvaltuutetun etta tasa-arvovaltuutetun lausunnoista. Luonnoksessa kuitenkin todetaan, etta
"nyt esitettavan hallituksen esityksen myota maatalousyrittdjien lomituspalveluja lisattdisiin entisestaan
jossain maarin, mutta turkistuottajien ja poronhoitajien palveluja ei esiteta lisattavaksi, koska niihin ei ole
esitetty rahoitusta. Nain ollen oikeustila, johon yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti huomiota, ei
muuttuisi taman esityksen myo6ta.” Sosiaali- ja terveysministerio on alkanut laatia selvitysta tasa-
arvovaltuutetun ja yhdenvertaisuusvaltuutetun lausuntojen johdosta, ja asiaan kerrotaan palattavan tule-
vaisuudessa.

Saamelaiskarajat on erittdin pettynyt, ettei lausunnolla olevan esityksen muutoksissa ole huomi-
oitu saamelaiskarajien aiempia esityksia poronhoitajien sijaisavun kehittamiseksi eikd yhdenvertai-
suus- eika tasa-arvovaltuutetun lausuntoja. Ei myoskaan nde, etta rahoituksen puute olisi perusteltu
syy olla korjaamatta nykyista tilannetta, jossa poronhoitajiin kohdistuu valitonta syrjintaa verrattaessa
maatalousyrittajien mahdollisuuksiin saada sijaisapua, ja joka vaikuttaa negatiivisesti saamelaisten perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Saamelaiskarajat on saattanut laissa olevia ongelmakohtia sosiaali- ja
terveysministerion tietoon jo esimerkiksi vuonna 2017 antamassaan lausunnossaan koskien hallituksen
esitysluonnosta lomitusjdrjestelmien uudistusta koskevaksi lainsdadanndksi. Esityksen taustalla on mm.
padministeri Marinin hallitusohjelma, jonka mukaan lomituslaki uudistetaan. Muistuttaa, etta Marinin hal-
litusohjelmassa on kirjaus my0s porotalouden kehittymisen edistamisesta kannattavana, kestavana ja
kulttuurisesti merkittdvana elinkeinona.

Saamelaisilla on Suomen perustuslain (731/1999) 17.3 8&:n mukaan oikeus alkuperdiskansana yllapitaa
ja kehittaa omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten perinteiset elinkeinot mm. poronhoito ja sen ny-
kyaikaiset harjoittamismuodot kuuluvat perustuslain turvaaman saamelaisten kulttuurinsuojan
piiriin. Poronhoito on saamelaisille ennen kaikkea kulttuurinen elinkeino, joka on erottamattomasti
sidoksissa saamen kieliin, saamelaisen kulttuurin yllapitdmiseen seka saamelaisten perinteiseen tietoon.
Poronhoidolla on my@s tarkea merkitys kielen, kulttuurin ja perinteisen tiedon siirtdmisessa tuleville suku-
polville. Saamelaiskulttuurilla on ylisukupolvinen luonne eli saamelaisilla on oikeus harjoittaa kulttuuriaan
tassa ajassa ja oikeus siirtaa se tuleville sukupolville lain ja julkisen vallan suojaamana. Alkuperaiskansojen
oikeudet yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan on suojattu my6s kansainvalisen oikeuden
instrumentein.

Poronhoito on tdysipaivaista tyota henkildlle, joka harjoittaa sitd paatoimisesti. Saamelaisten koti-
seutualueella poronhoitoa harjoitetaan padosin paatoimisesti. Saamelainen poronhoito perustuu perin-
teisesti siida-jarjestelmaan (sis. tokkakunnat), jossa poroja paimennetaan, jotta ne saataisiin pysymaan
aina vuodenaikaan nahden oikeilla alueilla. Kdytannossa paimennus tarkoittaa liilkkumista luonnossa eri
kulkuneuvoilla vaihtelevissa sda-, lumi- ja luonnonolosuhteissa ja tyd on fyysisesti kuormittavaa. Paimen-
tamisen lisaksi poronhoitoon kuuluvat my6s kaikki muut poronhoitovuoden ty6t kuten merkkaukset, ero-
tukset, poroaitojen rakentaminen ja korjaaminen, porojen kokoaminen, teurastamopaivat, petovahinko-
jen etsiminen ja pedontorjuntatyo ja niin edelleen. Talviaikaan poronhoidon sitovuutta lisaa erityisesti
petoeldinten poroille aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisy, joka vaatii usein ymparivuorokautista las-
naoloa. Myds muu maankaytto on lisaantynyt yleisesti poronhoidolle tarkeilla aluille, mika tyollistaa po-
ronhoitajia ympari vuoden ja lisda osaltaan myds tyon henkista kuormittavuutta.
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Saamelaiskardjat pitda yleisesti ottaen hyvana, etta sitd, etta poronhoitajien sijaisavusta annettua lakia
uudistetaan, silla voimassa oleva lainsdadanto asettaa poronhoitajat sijaisavun osalta epdtasa-ar-
voiseen asemaan suhteessa muihin yrittdjiin, jotka tyoskentelevat maatalouden eri muotoina pi-
dettdvien elinkeinojen parissa. Lisdksi voimassa oleva poronhoitajien sijaisapulaki edistaa raskaus-
ja perhevapaasyrjintaa ja nain ollen heikentaa erityisesti naisten asemaa poronhoidossa.

Esityksessa sen yhdeksi tavoitteeksi mainitaan lomituspalvelulakien osittainen yhdenmukaistaminen.
Tama on monessa kohtaa tirkead, huomioiden kuitenkin samalla poronhoidon erityispiirteet saame-
laisten perinteisend elinkeinona. Saamelaiskardjat on kuitenkin pettynyt siihen, ettei poronhoitajien sijais-
avusta annettua lakia esiteta yhdenmukaisettavaksi esimerkiksi maatalousyrittdjien lomituspalvelulain
kanssa sijaisavun (7-7 i §:t) saamisen edellytysten osalta, vaan yhdenmukaistaminen koskee Iahinna
tiettyjen kdytettyjen sanamuotojen yhtendistamista.

Ehdotetut muutokset eivat korjaa laissa talla hetkella olevia puutteita. Saamelaiskarajat esittad, etta
uudistuksen yhteydessa huomioidaan 29.5.2020 Saamelaiskardjien sosiaali- ja terveysministerioon toimit-
tama Saamelaiskarajien esitys poronhoitajien sijaisavun kehittdmiseksi (Dnro: 505/D.a.2/2020) niilta osin
kuin se koskee kyseisen lain kehittamista.

Paliskuntain yhdistys: Suurin osa poronhoitajien sijaisapulakiin ehdotetuista muutoksista ovat
teknisia. Sosiaali- ja terveysministerié on kuullut ja kuunnellut porotalouden edustajia kiitettavasti lain
valmistelutyon yhteydessa. Saman toivotaan jatkuvan myds myohemmissa lainsaddannon valmisteluvai-
heissa.

Suomen porosaamelaiset ry: Suomen perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla on alku-
perdiskansana oikeus yllapitaa ja kehittaa omaa kieltaan ja kulttuuriaan. Poronhoito sisaltyy saannok-
sen turvaamaan saamelaisten kulttuurimuotoon. Tama perusoikeussaannds turvaa saamelaisten ase-
man alkuperdiskansana siihen liittyvine kansainvalisista sopimuksista ilmenevine oikeuksineen.

Poronhoito on saamelaisten kulttuurimuodon tiarkein kantava aineellinen perusta sekd saamelais-
ten oman kielen, kulttuurin ja eldmanmuodon yllapitamisen ja kehittamisen keskeisin osatekija. Tata tu-
kee esimerkiksi Poyrisjarven eramaa-alueen hoito- ja kdayttosuunnitelma (2001), jossa todetaan poronhoi-
don olevan keskeisin osa saamelaiskulttuuria ja —identiteettia seka merkittava kulttuuria yllapitava tekija.

Poronhoitoalueen laajuudesta ja mm. luonnonolosuhteiden eroavaisuudesta johtuen poronhoito-
tavat ja kulttuurit eroavat poronhoitoalueen sisdlla. Saamelaisen tunturiporonhoidon oleellisin toi-
mintamuoto on paimennus. Sen juuret ovat nomadistisessa eldmantavassa, jota harjoitetaan yha edel-
leen siten kuin sitd nykyisin on mahdollista. Paimennus on paljon muutakin kuin pelkka porojenhoito-
muoto. Sen kautta siirtyy sukupolvelta toiselle rikas saamenkieli (poro-, lumi- ja luontosanat), porojen ja
luonnon tunteminen, siidaeldama ja yhteisd, luonnon ja luonnonilmididen havainnointi ja seuranta seka
luonnon kestava kaytto. Paimennus ei siis ole ensinkaan mikaan kulttuurinen vanhanaikainen jaanne jos-
tain, vaan sen sijaan erds innovatiivisimmista Arktisen alueen selviytymismekanismeista varsinkin nyky-
ajan yha kiihtyvassa ilmastonmuutospaineessa.

SdmiSoster ry: Toteaa saman poronhoitotavoista ja paimennuksesta, kuin Suomen porosaamelaiset ry
edellisessa tekstikappaleessa. Toteaa my0s, ettd poronhoito on olennainen osa alkuperdiskansa saa-
melaisten kulttuuria. Suomen perustuslain 17 §:n mukaan saamelaisilla on alkuperaiskansana oikeus
yllapitaa ja kehittdaa omaa kulttuuriaan. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vdlisen yleissopimuksen 27 artiklan mukaan kansallisiin vahemmistoihin, ml. alkuperaiskansoihin
kuuluvilta henkilGilta ei saa kieltda oikeutta yhdessa muiden ryhmaénsa jasenten kanssa nauttia
omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kayttaa omaa kieltaan. Perus-
tuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Poronhoitajien sijaisavun voidaan katsoa osaltaan tukevan mahdollisuuksia ylldpitaa ja kehit-
taa alkuperdiskansa saamelaisten kulttuuriin kuuluvaa poronhoitoa modernissa yhteiskunnassa.
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Suomen EU:n liittymissopimuksen poytdkirjassa n:o 3 on huomioitu, ettd Suomi on sitoutunut saame-
laisten elinkeinojen ja kulttuurin sailyttamiseen ja kehittamiseen seka katsottu, etta perinteinen
saamelaiskulttuuri ja saamelaiselinkeinot ovat riippuvaisia luontaiselinkeinoista, kuten poronhoi-
dosta. Esimerkiksi tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan mietinn6ssa 7/2003 vp. on todettu, etta viranomais-
ten tulee suunnitelmallisesti edistaa saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa poronhoitoa ja hankkia silla
toimeentulonsa. Sittemmin EU:n liittymissopimuksen p&ytakirja n:o 3 saamelaisista on otettu Euroopan
perustuslaista tehdyn sopimuksen poytakirjaksi n:o 8, jonka kuudes jakso sisaltaa saamelaisia koskevat
maaraykset 60-62 artiklassa. Artikloihin 60 ja 61 on sisallytetty aikaisemmat saamelaisten perinteisia elin-
keinoja koskevat madrdykset. Artiklan 62 mukaan maardysten soveltamisessa otetaan huomioon julistus
saamelaisista. Perustuslakiin liitettyja poytakirjoja koskevaan 32. julistukseen saamelaisista on otettu
muun ohella saamelaispoytdkirjan n:o 3 johdanto (1 preamble).

Poronhoitajat ovat monella mittarilla mitattuna SOTE-palvelujdrjestelmassa valiinputoaja- ja riski-
ryhma erityislaatuisen tyonsa, tyoymparistonsa ja saamelaisalueella myos oman kielensa, kulttuu-
rinsa ja elamantapansa vuoksi. Normaali palvelujarjestelma ei saavuta heita, koska heilld ajan-
kdyttoa maaraavat poro ja poronhoitotyot seka poronhoitovuosi ja sadolosuhteet. Ei kalenteri eika
kello. Poronhoitajien sijaisaputoiminnalla ja sen kehittamiselld vastaamaan nykyista paremmin saa-
melaisten poronhoitajien tarpeita onkin laaja merkitys henkildiden ja saamelaisten poronhoitoyhteiso-
jen hyvinvoinnin tukemisessa ja edistamisessa.

Ammattiliitto Jyty ry: Puoltaa esitystd poronhoitajien sijaisavusta annetun lain muuttamisesta.

Tasa-arvovaltuutettu: Viittaa tasa-arvovaltuutetun aiempaan Saamelaiskdrajien pyynnosta 18.3.2021
antamaan lausuntoon (TAS 134/2021) poronhoitajien sijaisapulaista (1238/2014) ja sijaisapua koske-
van lainsaddannon kehittamisesta. Toteaa, ettd mahdollisuus saada sijaisapupalveluja tai saada si-
jaisavun kdyttaminen korvatuksi voi edistaa yrittdjien, erityisesti yksin- ja pienyrittdjien mahdolli-
suuksia sovittaa yhteen ditiys, vanhemmuus ja yrittajyys. Tamd on omiaan edistamaan myos suku-
puolten tasa-arvoa. Tasa-arvovaltuutetulla ei kuitenkaan ole kdytdssaan sellaista tietoa, jonka perus-
teella valtuutettu voisi yleisesti todeta, milla tavalla yrittajien mahdollisuuksia yrittdjyyden ja perheen yh-
teensovittamiseen voidaan parhaiten tukea ja mika merkitys sijaisavulla tai sen jarjestamisen tavalla siina
kokonaisuudessa yksityiskohdissaan on. Kysymys sijaisapupalvelujen saamisesta on kuitenkin asia,
joka koskee yleisesti eri aloilla toimivia yrittajia, erityisesti yksin- ja pienyrittajia. Lausunnossaan
(TAS/134/2021) tasa-arvovaltuutettu on todennut pitavansa tiarkedana, ettad lomituslainsadadannon uu-
distamisen yhteydessa kiinnitetaan huomiota valmisteltavien lakien sukupuolivaikutuksiin ja tassa
yhteydessa edistetdan itsendisten ammatinharjoittajien ja yrittdjien mahdollisuuksia aitiyden, van-
hemmuuden ja yrittdjyyden yhteensovittamiseen.

4.4 Yleiset kommentit tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 8:sta

MTK Keskusliitto: Viranomaisten tiedontarpeelle on oltava aina riittavat perusteet.

MTK-Pohjois-Suomi: Paikallisyksikon tiedonsaantia tulorekisteriin ei pida avata ilman tarkempia peruste-
luja.

Mela: Tulotietojarjestelmdssa on palkansaajien palkkatiedot seka etuustiedot. Etuuksilla tarkoitetaan eri
sosiaalivakuutusjarjestelmista myonnettavia etuuksia. Endotetussa sadnnoksessa esitetdan, etta kunnilla
ja Melalla olisi oikeus saada tulotietojarjestelmasta valttamattomat tiedot lomitusjarjestelman toimeen-
panoa varten. Melan kasityksen mukaan lomitusjarjestelmassa paatoimisuusvaatimuksesta luopu-
misen jalkeen kdytdnnossa tarvitaan vain etuustietoja. Tulotietojdrjestelma sisdltaa tiedon etuudesta
ja etuuden maksamisesta, ja sen vuoksi monesti joudutaan kuitenkin edelleenkin hankkimaan lisatietoja
asiakkaalta tai etuuden myontdjalta.
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4.5 Yleiset kommentit esityksen taloudellisista vaikutuksista

MTK Keskusliitto: Muutosehdotusten taloudellisten vaikutusten arvioinnin tulee perustua palvelu-
jen kdyttdjien maarissa odotettavissa oleviin muutoksiin, joita maatilojen tamanhetkisen lopetta-
mistahdin mukaan voi olla paljonkin, hallitusohjelman yhteydessa valttamattomille muutoksille va-
rattuihin maararahoihin, ja muutosten tuoma kustannusten vahentyminen tulee kayttaa lomitus-
palvelujarjestelman kehittamiseen. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetty taloudellisten vaikutusten
arviointitapa tuottaa toisaalta hyvin pienia euromaaraisia arvioita, mutta kokonaisarviossa jaa esiin-
tuomatta esitettyjen muutosten kokonaisvaikutukset lomituspalveluille kohdistettujen maararahojen va-
hentyneena tarpeena.

Mela: Mela toteaa, ettd YEL-yrittdjien lomitusjarjestelmaan paasylle oli varattu erillinen maararaha
hallitusohjelman liitteessa (maaraltaan 6 miljoonaa euroa). Melan kasityksen mukaan tata EU-lainsaa-
danndstd johtuvaa muutosta ei ollut tarkoitus rahoittaa maatalouslomitusjarjestelmasta tehtavilla saas-
toilla. HE:n perustelujen mukaan YEL-yrittdjista arvioidaan aiheutuvan enintaan 4,1 miljoonan euroi-
nen kustannus eli vahemman kuin etukateen arvioitu 6 miljoonaa.

Lakiesityksessa ehdotetuista muista muutoksista on puolestaan arvioitu aiheutuvan 7,364 miljoonaa eu-
roa lisdkustannuksia ja 10,450 miljoonaa euroa kustannussaastoja. Nayttaisi silta, etta sadstoja olisi tu-
lossa n. 3,1 miljoonaa euroa enemman kuin olisi tarpeen, jotta ehdotus olisi kustannusneutraali.
Melan kasityksen mukaan tavoitteena valmistelussa oli kustannusneutraali lakiesitys ilman, etta otetaan
huomioon YEL-vakuutettujen tulo jarjestelmaan. Tama edella kerrottu saasto mahdollistaisi sen, ettei
olisi valttamatonta toteuttaa esimerkiksi kotieldinyksikkojen alarajan nostoa (arvioitu saasto 2,8
miljoonaa euroa) tai maatalousyrityksen kokonaisty6ajan 3 tunnin vihimmadiskestoa (arvioitu
sdasto 0,3 miljoonaa euroa).

Yhteenveto lakiesityksen kustannusvaikutuksista ilman EVL-yrittajien mukaan tuloa lomituksen piiriin
(johon erillinen maararahavaraus)

Kustannusten lisdykset euroa
Paatoimisuusvaatimuksen poistaminen 5 800 000
Lomaoikeus kesken vuotta 50 000
Sijaisapu osasairauspvr perusteella 700 000
Sijaisapu 40% tyokyvyn aleneman perusteella 100 000
(osakuntoutustuki)

Sijaisapu puolustusvoimien vapaaeht. harjoituk- 30000
seen

Opastus myos ennen maksullista lomittaja-apua 120 000
Itse jarjestetyn korvauksen nostaminen 1 eurolla 500 000
Valvontakdynnin palvelumaksun alentaminen 64 000
7 364 000

Kustannusten viahennykset

Hevoslomituksen rajoittaminen siitoshevosiin 4 750 000
Ky-alarajan nosto ja uusi ky-maaritelma 3100 000
Maatalousyrityksen kokonaistydaika vah. 3h 300 000
Tarveharkinnan lieventaminen sijaisavussa 50 000
Enintdan 2 lomituskdyntia/vrk 250 000
YotyOn rajoittaminen 650 000
Samanaikaisten lomien pitovelvoitteen laajentami- 1 300 000
nen

Yhteisvastuu saatavista -saddoksen tasmentami- 50 000
nen

10450 000
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Yhteenveto

Kustannusten lisdykset 7 364 000
Kustannusten vahennykset 10 450 000
Erotus -3 086 000

4.6 Kommentit maatalousyrittajien lomituspalvelulaista

4.6.1 Kotielaintuotanto, maatalousyritys (uudet asiakkaat) 2 8

MTK Keskusliitto: Pitad myonteisend lain soveltamisalan muuttamista siten, etta kaikki ruuantuottajat
olisivat jatkossa lomituspalvelujen piirissa.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: YEL-elakevakuutettujen karjataloutta harjoittavien tilojen valinnan vapaus lomi-
tuspalveluja hankkiessa on positiivinen asia.

MTK-Lappi: Kiittaa siitd, ettd lain soveltamisalaan otettaisiin kaikki ruoantuotanto. Lomituspalveluilla on
merkittava vaikutus suomalaisten kotieldintuottajien kykyyn ja haluun huolehtia ruokaturvasta. Tilatasolla
kiristynyt taloudellinen tilanne yhdistettyna vihredn siirtyman mukanaan tuomiin kiristyviin tuotantovaa-
timuksiin lisaa yrittajien henkista kuormittumista. Lomituspalveluiden saatavuuden merkitys korostuu.

MTK Pohjois-Suomi: Myodnteista esityksessa on palvelupiirin laajentaminen YEL-vakuutettuihin karjata-
louden harjoittajiin.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund: Kannattaa kotieldintuotannon uutta maaritelmaa,
joka vaikuttaa siihen, ketka maatalousyrittdjat voivat saada lomituspalveluja. Muutos vastaa maatalouden
kehitykseen seka parantaa elinkeinonharjoittajina toimivien maatalousyrittdjien ja toisaalta yhtiomuo-
dossa toimivien maatalousyritysten maatalousyrittdjien valista yhdenvertaisuutta.

Pihvikarjaliitto: Lakiehdotuksen yksityiskohtainen kuvaus lomituksen piiriin sisdltyvdsta tuotannosta ja
yrittdjista on omiaan selkiyttdamaan rajanvetoa siitd, keitd palvelut koskevat.

Suomen Siipikarjaliitto: Maatalousyrityksen uudelleen maarittely on kannatettava ja myds elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain mukaan verotettavien maatalousyrittdjien liittdminen lomituspalvelui-
den piiriin parantaa kotieldintuotantoa harjoittavien maatalousyrittajien yhdenvertaista kohtelua. Siipi-
karjasektorille muutos on tervetullut, silla iso osa sektorin tuotannosta tulee osakeyhtidmuotoisilta ti-
loilta, ja mukana on my&s EVL:n mukaan verotettavia yrityksia.

Sysmdén kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannattaa kotieldintuotannon maaritelmaa ja saan-
noksid, joissa mainitaan myds yrittdjan elakevakuutus seka uutta maatalousyrityksen maaritelmaa. On
hyva asia, ettd lomituspalveluja saisivat jatkossa my6s elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mu-
kaista kotieldintuotantoa harjoittavat, yrittajan elakelaissa tarkoitetulla pakollisella elakevakuutuksella
vakuutetut maatalousyrittajat.

Verohallinto: Kotieldintuotannon madaritelmassa olevaa lainsaadantoviitetta elinkeinotulon verotta-
misesta annettuun lakiin on tarkennettava lain 1 §:n 1 momentiksi. Ndin saavutetaan lomituslain ta-
voite, etta yhteisojen, esimerkiksi osakeyhtion ja osuuskunnan, omistamat harraste-eldimet eivat tulisi
lomituspalveluilla hoidettavien eldinten piiriin. Ilman tarkennusta kavisi verotuksen nakokulmasta erai-
den yhteisdjen omistamien harraste-eldinten osalta seuraavalla tavalla: jos yhteis6, jonka muun toimin-
nan kuin maatalouden tuloksen laskemiseen sovellettaisiin elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia,
omistaisi harraste-eldimid, jotka eivat liittyisi yhteison harjoittamaan elinkeinotulon verottamisesta anne-
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tun lain 1 §&:n 1 momentissa tarkoitettuun elinkeinotoimintaan eika maatalouteen, taiman yhteisén omis-
tamat harraste-eldaimet kuuluisivat elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan verotettavaan
elinkeinotoiminnan tulolahteeseen, vaikka niiden tuotannossa ei ole kysymys elinkeinotoiminnasta.

Ehdotetussa maatalousyrityksen maaritelmassa tulisi kayttaa yksityisen elinkeinonharjoittajan sijasta
ilmaisua "luonnollinen henkil6”. Luonnollisen henkilon kutsuminen yksityiseksi elinkeinonharjoitta-
jaksi aiheuttaisi (verotuksen nakdkulmasta) epaselvyyksid, koska verotuksessa yksityisen elinkeinonhar-
joittajan kasitteella tarkoitetaan elinkeinotoiminnan harjoittajaa, eivatka kasitteen piiriin kuulu maata-
loutta harjoittavat luonnolliset henkilt (verotuksessa maataloudenharjoittajat).

Esityksen perusteluja tulisi tadydentaa (Verohallinnon asiantuntemusalaan kuuluvalla) kuvauksella
siita, milla edellytyksin luonnollisen henkilon harjoittamaa kotieldintuotantoa verotetaan maatilatalou-
den tuloverolain sijaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan. Nain tulisi selvasti esiin na-
makin uudet lomituspalvelujen asiakkaat.

4.6.2 Hevosrajaus 2 §

MTK Keskusliitto: Hevosrajaus aiheuttaa sen, etta palveluiden piirissa olevista sadoista hevostiloista lo-
mituspalvelujen piiriin jaisi arviolta muutamia kymmenia tiloja. Muutosesitys tuo kaikki hevostilat
samanlaiseen asemaan palvelujen saatavuuden suhteen, mutta tuo menetyksen monille sadoille maa-
tiloilla toimiville hevosyrityksille. Hallituksen esityksen mukaan muutos tuo merkittavaa kustannusten
vahentymista lomituspalveluiden kustannuksiin. Hevosyrityksia on Suomessa n. 16 000 ja naiden tyolli-
syys- seka hyvinvointivaikutukset ovat merkittavat. Maaseudun elinvoiman kannalta nailla yrityksilla on
merkittava rooli. Myds hevostilojen tuottamilla ravinteilla voi kiertotalouden merkityksen kasvaessa olla
tulevaisuudessa rooli. Pitaa tarpeellisena, etta hevosyritysten mahdollisuus saada lomituspalveluja
esim. turkistuottajia vastaavan jarjestelman muodossa selvitetaan EU:n valtiontukia koskevan saante-
lyn valossa.

MTK-Eteld-Savo: Lomituspalveluja ei tule heikentda vaan parantaa. Hevosrajaus pudottaisi suuren
joukon yrittajia lomituspalveluiden piirista pois. Hevosrajaus veisi suurelta osin mahdollisuuden
padsta lomituspalvelujen piiriin. Hevosyrityksilla on suuri merkitys maaseudun elinvoimaisuuden kan-
nalta seka niiden tuottamien hyvinvointi- ja tyollisyysvaikutusten osalta. Hevostalous on myds monella
tilalla yksi toimeentuloldhteistd, joka luo maatalousyrittdjien kokonaistoimeentulon ns. monialaisilla ti-
loilla. Yhden téllaisen tukijalan katkaiseminen rampauttaa pahimmillaan koko tilan toiminnan.

Suomen Hippos ry:Toimii raviurheilun ja hevoskasvatuksen valtakunnallisena keskusjarjestona. Ymmar-
tda muutosten taustalla olevat EU:n valtiontukilainsadadannon vaatimukset, joita jasenmaiden on nouda-
tettava. Kuitenkin monissa asioissa on ollut mahdollista hakea my6s poikkeuspdaatoksia elinkeinotoimin-
nan niin vaatiessa. Suomalainen hevostalous eroaa monien muiden maiden hevostaloudesta. Kas-
vatustoimintaa tehdaan pienissa yksikoissa seka usein muun hevostalouden sivuelinkeinona. He-
vostalous on erittdin merkittava suomalaisen maaseudun elinvoimaisuuden yllapitdja. Myos hevostilojen
tuottamilla ravinteilla voi kiertotalouden merkityksen kasvaessa olla tulevaisuudessa rooli.

Esitettava hevosrajaus tarkoittaa kdaytannossa lahes kaikkien hevosalan yritysten putoamista pois
lomitusoikeuden piirista. Samalla jaa hyvin epaselvaksi, miten lomituspalvelut toteutettaisiin mui-
den yrityksen hevosten osalta, mikali kasvatustoiminta jaisi tuetun palvelun piiriin.

Lomituspalvelut ovat yrittdjdlle henkilona tarkoitettuja hyvinvointipalveluita, joilla tuetaan yrittdjan
sosiaaliturvan toteutumista, tydssa jaksamista ja tyduran pidentymistd. Taméan toteutuminen on erit-
tain tarkeaa myos hevosalalla, joka on hyvin tydvoimavaltaista ja yrittdjien jaksaminen ja hyvinvointi on
jo nyt ollut huolestuttavaa. Hevosrajauksen myota maatalousyrityksia jdisi pois lomitusjdrjestelmasta noin
300, asiakkaita jaisi pois noin 350 ja lisaksi hevosia jaisi pois lomitusjarjestelmaan jaavilta asiakkailta. Muu-



20(54)

toksen arvioitu kustannussaasto olisi karkeasti arvioituna noin 4 750 000 euroa. Nama ovat erittain mer-
kittavia lukuja, jotka toteutuessaan aiheuttavat erittain suuria kustannuksia yrittajien itsensa kan-
nettavaksi.

Haluaa tuoda vahvasti esille sen, ettd maa- ja metsatalousministerio julkaisi kesakuun lopussa raportin
Vastuullista ja elinvoimaista raviurheilua ja hevoskasvatusta Suomessa. Alan elinvoimaisuus tarvitsee vas-
tuullista yrittamista ja merkittavana tekijana tassa on yrittdjien hyvinvointi. Nyt esitettava lomituslain
muutos on selked huononnus hevosyrittdjien arkeen, mika on ristiriidassa alan tulevaisuuden ta-
voitteiden kanssa.

Katsoo, ettd mikali lakimuutos etenee ja hevosalan yritykset tulevat jadmaan lomitusoikeuksien ulkopuo-
lelle, on voimaan saatava korvaavaa saantelya ja erityisjarjestelyja, jolla hevosalan yritystoimintaa
voidaan tukea ja sitd kautta osaltaan varmistaa alan tulevaisuuden elinvoimaisuutta.

Esitetyn hevosen maaritelman osalta pitaa erittdin tirkeana esitettya laajennettua maarittelya, mika
mahdollistaa edes pienelle mairalle hevostiloja mahdollisuuden pysya tuetun palvelun piirissa.

Suomen Ratsastajainliitto ry: Tukee Suomen Hippos ry:n lausuntoa. Toteaa, ettd vaikka jasenmaiden on
noudatettava EU-valtiontukilainsadadanndn vaatimuksia, suomalainen hevosala poikkeaa kuitenkin keski-
eurooppalaisesta siten, ettd suomalaiset hevosalan yritykset tuottavat paasaantoisesti palveluita
samalla, kun alkutuotantoon luettava kasvatustoiminta on sivuelinkeino. Katsoo hevosrajauksen
vahentavan hevosalan yritystoimintaa. Elinvoimainen hevosala on Suomessa aluetaloudellisesti
merkittavaa ja 350 lomitusasiakkaan vahennys on pienella toimialalla radikaali eika hyvaksyttavissa
oleva. Hevosalan yrityksia on jo lopettanut toimintansa lakimuutoksesta johtuen ja kehitys todennakoi-
sesti jatkuu. Katsoo hevosrajauksen vaarantavan yhdenvertaisen mahdollisuuden harjoittaa liike-
toimintaa Suomessa.

Hyvinvoiva hevosalan liiketoiminta on kansantalouden ja kansanterveyden nakékulmasta oleellinen. He-
vosten avulla tuotettavat monipuoliset palvelut tukevat liilkunnallista elaméantapaa ja mielenterveytta
tuoden kansantaloudellisesti merkittavia sadstoja valtiolle vuosittain. Esitys on merkittava huononnus
hevosalan yrittajien ndakokulmasta. Hevosalan yritykset ovat usein yrittdjavetoisia, pienia tai keskisuu-
ria yrityksia. Endotetut muutokset heikentavat toimintaedellytysten lisaksi yrittajien tyohyvinvointia
ja aiheuttavat tyourien lyhenemista. Heikentyneen tilanteen korjaamiseksi tulee saada voimaan
korvaavaa sadntelya ja erityisjarjestelyitd, joilla hevosalan yritystoimintaa voidaan tukea.

Mela: Kdy lapi ehdotetun hevosmaadritelman, sen taustan ja hevosrajauksen vuoksi palvelujen piirista pu-
toavien madran. Toteaa, ettd EU-lainsdadannon johdosta lomitusjarjestelmadssa tarkoitetun hevosen
madritelma on tarpeen lainsddadannossa, koska palvelua ei enda anneta ravi- ja ratsuhevosten hoi-
tamiseen. Kdytannon toimeenpanossa ehdotetun maaritelman noudattamisen seuranta voi kui-
tenkin olla haasteellista ja edellyttaa myos maatalousyrittdjalta tarkkaa kirjanpitoa astutuksista ja varso-
misista. Esittaa maaritelmaa, jossa suljettaisiin pois lomituspalvelujen piirista ravi- ja ratsuhevos-
ten hoito.

Mainitsee, ettd hevosmaaritelman osalta sddnnoksen perustelut olisivat sadnnosta tiukemmat. Perus-
telujen perusteella lomituspalveluja ei saisi kuin hevoskasvatukseen, ei hevosenlihan tuotantoon.
Saannoksissa ei tata toisaalta ole suoraan poissuljettu, vaan on maaritelty ainoastaan ne hevoset, jotka
voidaan huomioida hevosina lomituspalvelulaissa ja toisaalta edellytetdan, etta kysymyksessa on koti-
elaintuotanto. Hevosenlihantuotanto olisi kuitenkin maatalouden alkutuotantoa EU:n sdanndsten mu-
kaan. Kotieldintuotantoa koskevassa maaritelmasadannoksessa kotieldintuotantona pidetaan saannok-
sessda mainittujen eldinten tuotantoa, joka ainakin muiden saannoksessa lueteltujen eldinten osalta sisal-
tda myos lihantuotannon.
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Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Toteaa, ettd tarvittavan lomitustydn maaran oletetaan vahe-
nevan sen seurauksena, etta ravi- ja ratsuhevosia ei enda hoidettaisi lomituspalveluin.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Sysman kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Siirtymasaannoksiin tulisi varata riittavan pitka
aika, jotta hevosrajauksen vaikutuspiirissa olevat nykyiset lomitettavat maatalousyritykset pystyvat etsi-
maan vaihtoehtoisen ratkaisun lomituspalveluilleen.

Yld-Savon lomituspalvelut: Hevostilojen lomitusoikeuden maarittely olisi oltava helposti todennetta-
vissa.

Vehmaan lomituspalvelut: Kysyy, mika hevosen maaritelma on ja miten sita seurataan. Kysyy, mista
saadaan ne todistukset, ettd hevonen on esimerkiksi astutettu, mutta luonut tms. Eli esityksella byrokra-
tian maara lisdantyy.

Keuruun lomituspalvelut: Hevosrajaus vdahentaisi merkittavasti lomituspalvelujen piirissa olevien
yrittdjien ja lomituspdivien maaraa. Ehdotetussa hevosen maaritelmassa olisi edellisten 30 kuukauden,
eli kahden ja puolen vuoden, tarkastelujakso. Tarkastelujakso kalenterivuoden sijaan tuo jousta-
vuutta lomituspalveluiden hakemiseen ja jarjestamiseen. On kuitenkin tdésmennettava, miten lomitus-
palveluja myonnettaessa tarvittavia tai lomituspalvelujen aikana tarkasteltavia, reaaliaikaisia tie-
toja kdytdannossa saataisiin lisaamatta kohtuuttomasti hallinnon tyota.

4.6.3 Lain soveltamisala 3 §

Mela: Kannattaa, etta lomituspalvelujen saaminen edellyttda, ettd maatalousyrittdjalla on pakollinen
tyoeldakevakuutus joko maatalousyrittajan elakelain tai yrittdjan elakelain nojalla tai etta han muutoin
kuin ikdnsa puolesta tayttaisi MYEL- tai YEL vakuuttamisen edellytykset.

MTK Keskusliitto: Energian, lannoitteiden ja rehujen hintojen raju nousu on ajanut monet maatilat vai-
keaan tilanteeseen ja osan lopettamisuhan alle. Kyselytutkimusten mukaan maatilojen lopettamistahti on
joillakin tuotannonaloilla niin kova, ettei kotimaista kysyntaa vastaavaa tuotantoa ei pystyta jatkossa tur-
vaamaan, jos nama lopetussuunnitelmat toteutuu. Samaan aikaan maailmanlaajuinen ruokakriisi vaikeut-
taa ruuan saatavuutta maailmalla. Siksi palvelujen kadyttoa rajaavia tai oikeutta supistavia lainsaddan-
tomuutoksia ei tulisi tassa tilanteessa tehda. Tallaiset muutokset voivat toimia tuotannon lopettamisen
ajureina.

Lomituspalvelulain soveltamisalaa koskeva muutosesitys nostaa kotieldinyksikkorajaa nykyisesta
kuudesta yhdeksain voi olla suurimmalla osalla kotieldintuotannon tuotantosuunnilla perusteltu.
Niissa tuotantosuunnissa, joissa toiminta perustuu pienempiin yksikkokokoihin ja laiduntami-
seen, kuten emolehma - ja lammastaloudessa, voi yksikkdrajan nostaminen kuitenkin rajata ulko-
puolelle elinkelpoisia tiloja, joilla kotieldintuotanto on toiminnan yksi tukijalka. Nailla tiloilla ediste-
taan ruokaturvan lisaksi myos tarkeaa luonnon monimuotoisuutta, kun laiduntamisella on merkittava
rooli toiminnassa. Esimerkkina tallaisesta maatilasta mansikantuotanto/ emolehmatila, kumpikaan toi-
minnoista ei yksin toisi toimeentuloa, mutta yhdessad kylla ja lomituspalvelun merkitys yrittajien hyvin-
vointiin on suuri ymparivuotisesti sitovan tuotannon vuoksi.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Ei tue kotieldinyksikkorajan nostoa yhdeksaian. Myos pienemmat tilat ovat
osaltaan turvaamassa suomalaista ruokaturvaa. Kotieldinyksikéiden nosto voisi johtaa pahimmassa ta-
pauksessa lomituspalveluiden ulkopuolelle jaavien tilojen kotieldintuotannon lopettamiseen. Pienemmat
tilat ovat usein sekatiloja, joissa harjoitetaan kotieldintalouden rinnalla jotakin muuta tuotantoa, ja yh-
dessa ne muodostavat tilalle kohtuullisen tulon, mutta eivat yksindan. Myds eldinmaaran vaihtelut voivat
olla suuriakin perakkaisina vuosina. Kokee, etta kotieldinyksikkdrajan nostaminen asettaisi pienemmat
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karjataloutta harjoittavat tilat, erityisesti emolehma- ja lammastilat, kohtuuttomaan tilanteeseen eldin-
maaran noston suhteen. Monilla lypsykarjasta luopuneilla tiloilla on siirrytty emolehmatuotantoon, jossa
eldaimia on tarkoitus lisata omien emolehmien vasikoista, mika on hidas prosessi.

MTK-Lappi: Kotieldinyksikkorajan nostaminen kuudesta yhdeksaan rajaa ulos tiloja, joilla emolehma-
ja lammastalous perustuu laiduntamiseen tai tiloja, joilla kotieldintuotanto taydentaa tilan tuotantora-
kennetta, esim. erikoistuneilla kasvinviljelytiloilla.

MTK-Eteld-Savo: Lomituspalveluja ei tule heikentdd vaan parantaa. Kotieldinyksikkorajan nostaminen
pudottaisi suuren joukon yrittdjia lomituspalveluiden piirista pois. Erityisesti Ita- ja Kaakkois-Suomessa on
paljon maatiloja, joilla toimeentulo koostuu useasta maatilaan liittyvasta lahteesta. Naista yksi ja usein
keskeinen on kotieldintuotanto, vaikka sen mittakaava olisikin pieni. Ndilla tiloilla ei my&skaan ole talou-
dellisia mahdollisuuksia palkata ulkopuolista tyévoimaa, jolloin putoaminen lomituspalvelujen piirista
tarkoittaa lomamahdollisuuden paattymista kokonaan. Suomalaisen ruokaturvan kannalta on valttama-
tonta, ettd maataloutta harjoitetaan koko maassa ja monen tyyppisilla tiloilla. Tama ns. hajautetun maata-
loustuotannon malli pystyy parhaiten vastaamaan erilaisiin kriisitilanteisiin ja turvaamaan suomalaisten
huoltovarmuuden.

MTK-Pohjois-Suomi: Ei voi nykyisessa maatilojen kannattavuustilanteessa hyvaksya lakiin esitettyja tiu-
kennettuja rajauksia. Kotieldinyksikkoraja on sdilytettdva nykyisessa eldinmaarassa.

Suomen Hippos ry: Minimivaatimus yhdeksan yksikkoa on liian suuri.

Suomen Siipikarjaliitto: Siipikarjasektorille lomituksen kayton rajaaminen vain ajanjaksolle, jolloin tilalla
on vahintdan 9 elainyksikkoa, on ongelmallinen. Nostaa esiin alan tuotantotauot. (Katso tarkemmin lu-
vusta 5.1.)

Mela: Muutos yhdeksaan kotieldinyksikkoon on varsin huomattava aikana, jolloin kotieldintuotan-
nossa muutoinkin tilat joutuvat lopettamaan kannattavuusongelmien takia. Kotieldinyksikkomaaritel-
maan ja kotieldinyksikkdjen maaraa koskevat muutokset aiheuttavat paljon muutostoita nykyi-
seen tietojdrjestelmaan. Olisi hyva viela pohtia, onko kotieldinyksikkoihin ehdotettavien muutosten
tekeminen valttamatonta ottaen huomioon tilojen raju vahentyminen ja sita kautta jo luontaisesti jar-
jestelmaan tulevat sadstot seka huoltovarmuusasiat nykyisessa maailmantilanteessa.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Tarvittavan lomitustydn maardn oletetaan vahenevan sen
seurauksena, etta maatalousyrityksella tulisi olla vahintaan yhdeksan kotieldinyksikkoa.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Vehmaan lomituspalvelut: Eldainyksikkorajan nostaminen 9 eldinyksikk6on on tdysin epatasapuo-
lista maatalousyrittdjia kohtaan, jotka hoitavat suurella sydamella ja ammattitaidolla ns. pienia
tiloja ja ovat varsin usein tdysin velattomia ja parjadvat tasapainossa. Lomitus on ndille tiloille todella
tarkea, koska he hoitavat eldimet omin voimin ilman palkattua tyévoimaa, eika nykyaan ole esimerkiksi
naapuriapua saatavissa. Miten ihmeessa nahdaan, etta ns. pienyrittajat eivat tarvitse sosiaaliturvaa koti-
maisen ruoan omavaraisuuden varmistajina! Lomituksella voidaan taata pienyrittajienkin jaksami-
nen. Kertoo todenneensa kaytannon tydssa, etta kuuden eldinyksikon raja toimii tosiasiallisesti, talla
maaralla yrittdja voi jo tyollistaa itsensa.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannattaa sita, etta maatalousyrityksella tulisi olla
kotielaimia vahintaan yhdeksan kotieldainyksikkoa. Tavoite maatalouslomittajien tyon osa-aikaisuu-
den vahentamisesta on ehdottoman tarkea.
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MTK Keskusliitto: Endotettu valttamattomien kotieldinten hoitotdiden vaatima tyodaika vahintaan
kolme tuntia voi juridisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi tuoda toimeenpanossa soveltamisongel-
mia. Ehdotetun muutoksen tavoitteena on lyhimpien lomittajan ty6aikojen vahentaminen ja sita kautta
lomittajan tyon houkuttelevuuden lisaaminen. Tavoite on kannatettava, osaavat ja ammattitaitoiset lo-
mittajat ovat palvelujen saatavuuden kannalta tarkeitd, mutta esitetty kolmen tunnin raja ei sovellu
oikeutta rajaavaksi kriteeriksi valttamattomien kotieldinten hoitotdiden tydajan tulkinnanvaraisuuden
vuoksi.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Ehdotus kolmen tunnin vahimmaistydaikavaatimuksesta voi johtaa tulkintaon-
gelmiin. Esittaa, etta vahimmaistyoaika sailytetdan ennallaan.

MTK-Lappi: Lomittajien tydajan pidentamiseksi esitetty kolmen tunnin minimitydaika tilaa kohden on
kdytannossa hankalasti todennettava ja aina tulkinnanvarainen.

MTK-Eteld-Savo: Kolmen tunnin rajaukseen sisdltyy tdysin vastaavia ongelmia kuin eldinyksikkorajan
nostamiseen. Kuten MTK keskusliiton lausunnossa tuodaan esille, tahan liittyy merkittavia tulkinnanvarai-
suudesta johtuvia ongelmia. Mikali tavoitteena on parantaa lomittajatyon houkuttelevuutta, siihen [6ytyy
varmasti parempia valineita kuin niita, joilla heikennetdan lomituspalveluiden saatavuutta.

MTK-Pohjois-Suomi: Ei voi nykyisessa maatilojen kannattavuustilanteessa hyvaksya lakiin esitettyja tiu-
kennettuja rajauksia. Lomittajan vahimmaistydaikavaatimus 3 tuntia on liilan kaavamainen raja, koska
tilat ovat hyvin erityyppisia.

Mela: Kolmen tunnin rajaus rajaa pois oikeuden saada lomitusta, jolloin sen tulisi olla mahdollisimman
tarkkarajainen ja yksiselitteinen. Kokonaisty6ajan maarittaminen on harkinnanvarainen asia, jossa voi-
daan useimmiten kayttaa apuna TTS-Managerlaskelmaa. Laskelma ei kuitenkaan sovi kaikkiin tuotanto-
suuntiin. Toimeenpanon nakdkulmasta tietynmaardinen keskimaarainen tuntimaara lomituspalvelu-
jen piiriin padasemisen rajana on ongelmallinen, koska se ei ole kovin tarkkarajainen kriteeri. On
vaarana, etta valtakunnallisesti ty6ajan maarittamisessa voi olla eroavaisuuksia ja tall6in yritta-
jien yhdenvertaisuus on vaarassa, mikali jarjestelman piiriin paasemisen edellytysta koskeva saannos
sisaltaa kovin paljon harkintavaltaa. Ottaa esiin kolmen tunnin rajauksesta johtuvat pudokkaat, joilla
kuitenkin olisi riittavat yhdeksan kotieldainyksikkoa. Tallaisia tiloja ovat etenkin emolehmatilat ja nau-
takarjatilat. Kysymyksessa voi olla tiloja, joilla on ammattimaiseen toimintaan viittaava tuotanto- ja
elainmaard, mutta tilan nykyaikaisten menetelmien johdosta ei ylleta kolmeen tuntiin. Koska tilo-
jen maara alenee jatkuvasti ja ruoantuotanto on osa huoltovarmuutta, olisi hyva pohtia, onko paatoi-
misuusvaatimuksen poistumisen johdosta vilttamatonta asettaa tata rajanvetokriteerid, varsin-
kin, mikali myo6s kotieldinyksikdiden maaraa nostetaan. Tuo esiin koko esityksen eri muutosten ai-
heuttamien pudokkaiden maarat ja tuotantoalat. Kertaa, ettd kolmen tunnin rajaa esitetdan lomittajien
vuoksi. Lomitusjdrjestelman tarkoituksena on kuitenkin ensisijaisesti turvata sitd, etta kotieldintuottaja
jaksaa tydssdaan ja saa ammattitaitoista sijaisapua esimerkiksi sairastuessaan.

Karjataloutta harjoittavien yrittdjien maaran jatkuva aleneminen on huolestuttavaa, eika lomitusjarjestel-
man rajauksilla pitdisi aiheutua sellaisia seuraamuksia, etta hyvin toimivat tilat paatyvat lopettamaan. Lo-
mitusjarjestelma ottaa huomioon vain paivittaiset valttamattomat elainten hoitotyot. Yrittajien
todellinen ty6aika kotieldintuotantotilan toissa on pidempi kuin lomitusjarjestelmassa huomioi-
tava tyodaika. Vaikka lomituspalvelulain mukaisessa kokonaistydajassa huomioitavien paivittaisten valtta-
mattomien kotieldinhoitotdiden maara olisi hieman alle 3 tuntia pdivassa, on yrittaja kdytanndssa kuiten-
kin yhta sidottu eldinten paivittaiseen hoitamiseen kuin sellainen yrittaj, jonka tilalla kokonaistydaika 4
tuntia. Lomituspalvelujen piiriin padasemisen rajana kotieldinyksikot, jotka perustuvat eksakteihin
eldinmaariin ovat ehdotettua tuntimaaraa toimivampi ja jo yksistaan riittava vaihtoehto.
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Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Tarvittavan lomitustydn maaran oletetaan vdhenevan sen
seurauksena, etta kotieldinten hoitotoiden tulisi vieda vahintaan kolme tuntia. Mikali tima muutos joh-
taa siihen, etta tydn maara vahenee, kustannukset eivat lisadnny. Toisaalta sadnnoksella ei voida myos-
kaan kaventaa tyonantajan tyonjohto-oikeutta suunnitella tyovuorot tarkoituksenmukaisesti.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Vehmaan lomituspalvelut: Kolmen tyotunnin rajaus lakiesityksessa on hyva, eihdn se ole yksi yh-
teen eldinyksikoiden kanssa.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannattaa sitd, etta kotieldinten valttamattomien
hoitotoiden tulisi vieda paivittdin keskimaarin vahintdan kolme tuntia. Tavoite maatalouslomittajien
tyon osa-aikaisuuden vahentamisesta on ehdottoman tarkea.

Yld-Savon lomituspalvelut:Vahimmaistuntimaaraa (kolme tuntia) koskeva uudistus tukee lomitta-
jien osa-aikaisuuden vahenemista ja sita kautta helpottaa tyovoimapulaa. Tama on erittdin tarkeds,
jotta lakisaateiset palvelut voidaan hoitaa.

Maatalouslomittajat ry: Esityksessa esitettavaa maatalousyrityksen kokonaistydajan kolmen tunnin va-
himmadismaaraa parempi ehdotus olisi ollut lomittajan tyopaivan pituuden lisdamiseksi, etta maata-
lousyrittdjan henkilokohtaisen tyopaivan minimipituus olisi rajattu vahintaan kolmeen tuntiin per
paiva.

MTK Keskusliitto: Esitykseen sisdltyy muutosesityksia, jotka eivat johda lomituspalveluiden toteutumi-
seen ty6hyvinvointipalveluna nykyista parempaan lopputulokseen, vaan pdinvastoin. Esimerkkina vaati-
mus eldinten hallintaoikeudesta. Se voi viela oikeuden toiselta yrittdjalta palveluihin esim. tilan-
teissa, joissa tilaa omistava puoliso on maaraaikaisesti tyokyvyton ja maaraaikaisella elakkeelld
eika MYEL-/YEL- vakuutus ole taman vuoksi voimassa. Perheviljelmilla tydskentelee maatalousyritta-
jan asemassa puolisoita seka yhtyman osakkaita, joilla oikeus palveluihin olisi ehdotuksen mukaan riippu-
vainen puolison tai toisen osakkaan MYEL/YEL-vakuutuksen tilanteesta ja oikeus lomituspalveluihin voi
vaarantua eldinten hallintaoikeutta koskevan ehdotetun sdaantelyn myota.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Pitaa ongelmallisena kotieldinten hallintaoikeuden tulkintaa. Tiloilla, joissa
puolisot hoitavat yhtenevilla tydpanoksilla karjanhoitoty6t, mutta vain toisella on tilan eldimien hallinta-
oikeus, on vaarana, etta tilanteissa, joissa hallintaoikeuden omaava joutuu tyokyvyttémyyden vuoksi kun-
toutustuelle, voisi se vieda toiselta karjanhoitotdihin osallistuvalta oikeuden lomituspalveluihin.

MTK-Pohjois-Suomi: Kotieldinten hallintaoikeuden madrittely esitetyssa muodossa voi vaarantaa tilan
yrittdjien mahdollisuuden lomituspalveluihin joissakin tilanteissa. Tassa nykyinen malli on parempi.

Suomen Hippos ry: Katsoo kotieldinten hallintaoikeuden osalta, ettd hevosten osalta tulee riittaa kir-
jallinen hoitosopimus hevosen omistajan ja oikeutta hakevan toimijan valilla. Kasvatustiloilla on pihat-
topalveluja ja nama tilat on erittdin tarkeaa saada pidettya tuetun palvelun piirissa.

Mela: Vaatimus hallintaoikeudesta on uusi. Sdannds on erittdin vaikeaselkoinen, eivatka perustelut sel-
kiyta asiaa. Lakiesityksen perusteluista ei ilmene, miksi sadannos on valttamaton. Saannodsten perustellaan
mm. hoitohevosiin liittyvalla toiminnalla, mutta tdma toimintahan ei muutoinkaan kuulu lomituspalvelu-
jen piiriin, koska vain hevoskasvatus olisi toimintaa, johon saa lomituspalveluja. Esittaa harkittavaksi,
onko sadannos valttamaton. Melan kokemuksen mukaan muut lomituspalvelujen saamista koskevat eh-
dot jo varmistavat sen, ettei palvelujen piiriin tule muita kuin kotieldintuotantoa harjoittavia yrittdjia.
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Osakeyhtiomuotoisessa toiminnassa eldimet ovat todennidkoisesti osakeyhtion omistuksessa ja
hallinnassa. Muissa toimintamuodoissa ne useimmiten omistaa luonnollinen henkil6. Lahtokohtai-
sesti omistajalla on hallintaoikeus, ellei sita ole erikseen siirretty muulle henkil6lle. Eldin voi olla
myos yhteisomistuksessa. Toteaa, etta talldin ilmeisesti joudutaan tekemadan ko. eldinta koskeva hallin-
tasopimus MYEL- tai YEL-vakuutetulle yrittajalle. My®0s tiloilla, joissa harjoitetaan toimintaa, jossa eldimet
siirtyvat tilapdisesti toisen maatalousyrittdjan hallintaan, ehdotus voi aiheuttaa tarvetta tehdd hallintaoi-
keuden siirtamista koskevia vuokrasopimuksia.

Toivoo hallintaoikeutta koskevan saannoksen perusteluihin selventavaa mainintaa siita, etta koti-
elainyksikkoja laskettaessa voidaan huomioida useamman maatalousyrittdjan hallinnassa olevat
eldaimet. Ottaa huomioon myds tapaukset, joissa elainten hallintaoikeus on vain toisella yrittajapuoli-
soista tai yhtyman yrittdjista. Katsoo, ettd sadnnoksen sanamuodon perusteella voi syntya kuva, etta yrit-
taja, jolla ei ole eldgimia hallinnassaan ei voisi olla oikeutettu lomituspalveluihin.

Ottaa esiin my6s saman hallintaoikeutta koskevan poikkeustapauksen, kuin MTK, jossa yrityksen
eldinten ainoa haltija on henkil6, jonka elakevakuutus ei ole voimassa tyokyvyttomyyden vuoksi.
Tassa tapauksessa yrityksen muiden lomituspalvelun saajien lomituspalvelun myontamisen edel-
lytykset eivat tayttyisi. Asia on esityksessa otettu huomioon kuolinpesdn sijaisavun tapauksessa seka
tyokyvyttoman henkilon osalta hanen hakiessaan tyokyvyttdmyyssijaisapua ja yrityksen jdrjestelyajan si-
jaisapua, mutta ei yrityksen muiden lomituspalvelun saajien eri lomituspalvelujen osalta. Mikali sadnnos
jaa lainsaadantoon, esittda, etta sita on korjattava ainakin siten, ettei toinen yrittdja meneta oikeutta
mihinkaan lomituspalveluihin, jos kotieldimia hallinnassaan pitavan yrittajan vakuutus on katkolla tyoky-
vyttdmyyden vuoksi. Toteaa, ettd my0s, kun kotieldaimia hallinnassaan pitava puoliso jaa vanhuuseldk-
keelle eika pysty enda jatkamaan ty6ssa, eldimet pitdisi huomata siirtaa toisen puolison hallintaan van-
huuseldkkeelle jaamisen yhteydessa.

4.6.4 P&a- ja sivutoimisten yrittajien erottelu ja vuosiloman *’periytyminen’ historiaan 4 8

MTK Keskusliitto: Pitdd myonteisend monimutkaisen paatoimisuusvaatimuksen poistamista, mika laa-
jentaa palvelujen kadyttdjien piirid; sivutoiminen ruuantuottaja voisi jatkossa saada vuosilomaa (seka nor-
maalihintaista sijaisapua) tyoskennellessaan tosiasiallisesti myds maatalousyrittdjana kotieldintuotan-
nossa.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: pitaa myonteisena osa-aikaisten karjatalouden harjoittajien mahdollisuutta
saada vuosilomaa.

MTK-Pohjois-Suomi: Myonteistd esityksessa on palvelupiirin laajentaminen osa-aikaisiin karjatalouden
harjoittajiin.

MTK-Lappi: Kiittaa siitd, ettd nykylain hankala paatoimisuusvaatimus poistuisi. Nykyisessa taloustilan-
teessa yha useammalla tilalla joudutaan tuloa hakemaan myds tilan ulkopuolelta.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund: Kannattaa ehdotusta, jonka mukaan jatkossa oi-
keus lomituspalveluihin ei enda maaraytyisi sen mukaan, onko maatalousyrittaja paatoiminen vai sivutoi-
minen. Muutos vastaa maatalouden kehitykseen seka parantaa maatalousyrittajien valista yhdenvertai-
suutta.

Mela: Paatoimisuusvaatimuksen poistuminen helpottaa jarjestelman toimeenpanoa ja lisaa kotieldin-
tuottajien keskinaistd yhdenvertaisuutta. Kannattaa ehdotusta.

Sysmdén kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannattaa rajoitusten poistamista sivutoimisten maa-
talousyrittdjien lomaoikeudesta.
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MTK Keskusliitto: Esityksen mukaan vuosiloma ei edellyttdisi nykyiseen tapaan MYEL-/YEL-vakuutuksen
voimassaoloa vuoden alusta. Samalla sukupolvenvaihdoksia koskeva siirtymdsadannos poistuisi. Muutos-
ehdotus mahdollistaisi vuoden eri aikoina toiminnan aloittaneiden ja vakuutettujen oikeuden
saada vuosilomaa. Kun vuosiloman hakeminen on kuitenkin sidottu maaraaikaan, jaa oikeuden
toteutuminen kiinni siita, ottaako lomitushallinto keskella vuotta tehdyn hakemuksen vastaan.
Talta osin palvelujen kayttdjien oikeuksien turvaaminen tarvitsee lisaa sadntelya.

MTK-Lappi-Vuosilomien osalta muutosehdotus, joka poistaisi sukupolvenvaihdosten yhteydessa loman
siirtdmisen mahdollisuuden luopuijilta jatkajille ensimmaisen toimintavuoden aikana, heikentdisi nuorten
viljelijdiden asemaa.

Mela: Ottaa esille tapaukset, joissa sukupolvenvaihdoksissa voi tulla tilanne, etta yrittdja voi kdytannossa
hakea vuosilomaa vasta vuodenvaihteen jalkeen, eli paikallisyksikon maaraaman hakuajan jalkeen saatu-
aan eldkelaitoksen paatoksen eldkevakuutuksesta. Talldin oikeus vuosilomaan jaa riippumaan siitd, kat-
sooko paikallisyksikkd olevan painavia syitéa hakemuksen myohastymiseen. Vuosiloman hakemista koske-
vaan sdaannokseen olisi ndita tilanteita varten tarkoituksenmukaista ottaa sadannos siitd, etta mikali yrit-
tdja on aloittanut toimintansa maatalousyrittdjana vasta paikallisyksikon maaraaman hakuajan jalkeen,
hanelld on oikeus toimittaa vuosilomahakemus paikallisyksikon maaraaman hakuajan jalkeen.

4.6.5 Sijaisavun tarvitsijan tehtavien suorittaminen “’yrityksen sisaisin jarjestelyin 5 8§

MTK Keskusliitto: Esitykseen sisdltyy muutosesityksia, jotka eivat johda lomituspalveluiden toteutumi-
seen tyohyvinvointipalveluna nykyista parempaan lopputulokseen, vaan pdinvastoin. Esimerkkina sijais-
avun tarveharkintaa koskeva saanndsehdotus. Se tuo tuntimaaraisen tyovelvoitteen toiselle /toisille
yrittdjalle ja myos lomitushallinnolle velvoitteen selvittaa tilan yksityistalouden asiat, jotta sita voi-
daan soveltaa. Kannattaa nykyista sadntelya sijaisavun tarveharkinnan osalta.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Saannosehdotus, joka koskee sijaisavun tarveharkintaa, tuo tuntimaaraisen tyo-
velvoitteen toiselle yrittdjalle seka lomitushallinnolle velvoitteen selvittaa tilan yksityistalouden asioita,
jotta sita voidaan soveltaa. MTK-Eteld-Pohjanmaa ehdottaa, ettd tarveharkinta sdilytetaan nykyisen mu-
kaisena.

Mela: Akillisissa ja kiireellisissa sijaisaputilanteissa ehdotettu muutos todennikdisesti viivastyttaa si-
jaisapupdatoksen antamista. Selvitys koskee muita henkil6ita kuin sita henkil6d, joka hakee lomituspal-
velua. Lainkohdan mukaan voitaisiin huomioida sellaiset henkil6t, joilla on riittava osaaminen ja
tyokyky sijaisapua hakeneen maatalousyrittdjan tehtavaosuuden tekemiseen. Olisi siis arvioitava
ndiden henkiloiden osaamista ja tyokykya. Tyokyvyn arviointia on kuitenkin kdytannéssa hankala to-
teuttaa ilman ladkarintodistusta. Lahtokohtaisesti tulisi pitaa riittavana lomituspalvelun hakevan an-
tamaa selvitysta siitd, onko muilla yrityksessa tyoskentelevilla mahdollisuus hoitaa sairastuneen
yrittajan tehtavaosuutta lyhytaikaisesti. Muussa tapauksessa sijaisapupaatoksen antaminen viivastyisi,
jos palvelua hakevan selvitysta ei voitaisi pitaa riittavana.

Sadannos myos tiukentaa nykyisesta lyhytaikaisen sijaisavun saamisen edellytyksia ja lisaa toi-
meenpanon kannalta hallinnollista tyomaaraa, koska on selvitettava tarkasti yrityksessa tyosken-
televiat muut henkilot ja heidan tyotuntimaaransa ja opiskelunsa seka perhesyynsa seka osaaminen ja
tyokyky, jotta voidaan todeta sijaisavun myontamisen edellytysten tayttyminen. Esitys voi joidenkin yrit-
tajien kohdalla tiukentaa lyhytaikaisen sijaisavun saamisen edellytyksia nykyisesta. Toisaalta niilla yritta-
jilla, joiden tehtavdosuudet ovat esimerkiksi molemmilla 5 tuntia ja 5 tuntia, oikeus lyhytaikaiseenkin si-
jaisapuun on heti, mika voi lisata paikallisyksikon painetta jarjestaa sijaisapu. Nykyinen sadannos on toi-
mivampi, koska se ei aseta ehdottomia tuntirajoja.

Tyosuhteessa tyoskenteleville tyontekijille ei lomituslainsaadanndolla voida asettaa tyovelvoi-
tetta tehda normaalia tydsopimuksessa sovittua pidempaa tyopaivaa. Maatalousyrittdja ei voi velvoittaa
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tyontekijaa hoitamaan tehtavaosuuttaan, vaan siita tulee sopia erikseen tyontekijan kanssa. Lainsaadanto
ei anna vastausta siihen, mita tehdaan, jos tydsuhteinen tyontekija ei halua ja suostu pidentamaan tyo-
paivaansa. Sddannoksessa mainittu perhesyy on myos kasitteena tulkinnanvarainen. Perusteluista ei
myd&skaan ilmene, voisiko 14 pdivan jakso koostua lyhyemmista jaksoista, joiden valissa on katkos
vai olisiko kyse yhdenjaksoisesti myonnettavasta sijaisapujaksosta, jonka tulisi kestaa yli 14 paivaa. 14 pai-
van jakso tulisi voida koostua useammista lyhyista jaksoista, koska muussa tapauksessa muut yrittdjat
joutuisivat lilan pitkadn venymaan ja suorittamaan toisen tehtdvaosuutta, jos esimerkiksi sairauslomaa
myonnettdisiin lyhyemmissa patkissd. 5 §:n muutos tarkoittaisi myos tietojarjestelmamuutosta seka
hakemuslomakkeiden muuttamista, jotta nama asiat saadaan selvitettya. Ottaen huomioon hallinnolli-
sen tyomaaran lisdys ja laaja selvittely, mika tulee tehtavaksi lyhyitdkin sijaisapujaksoja varten seka edella
selostetut juridiset ongelmat tarkkojen tuntimaarien ja tydsuhteisten tydvelvoitteen osalta, olisi tarkoi-
tuksenmukaista menna nykysaannoksella ainakin kokonaisuudistuksen voimaantuloon saakka.
Nykyisen saanndksen toimeenpanossa ei Melan kdsityksen mukaan ole esiintynyt suurempia ongelmia.

Vehmaan lomituspalvelut: Henkil6lla on oltava mahdollisuus saada sairauslomaa tydstaan tarveharkin-
taisesti, kun hdan on estynyt sita tekemasta. Kertoo, etta talla hetkelld he toimivat niin, etta yrittaja parjaisi
oman varajarjestelman turvin 1-2 padivaa tai esimerkiksi viikonlopun yli. Kertoo, etta usein he saavat lomit-
tajan nopeastikin jarjestymaan, mutta sijaisavussa voi tulla valiinkin haasteita jarjestaa 1-2 paivaa, jolloin
yrittaja jarjestaa tarveharkintaisesti valilla itse. Ei voida olettaa, etta tilalla olisi parjattava ns. sisaisin jarjes-
telyin muutamaa pdivda kauempaa. 14 pdivaa on varsin raskasta selviytya oman tydosuuden lisaksi mui-
den toista. Tassa suuri riski uupumiselle. Esimerkkina 14 pv x 9 h = 126 h eli 63 h/vko, vrt. lomittaja ylityo-
raja 56 h/vko.

5 § heikentaa entisestdaan lomittajien tyollistymista tasaisesti ja kokoaikaisesti ympari vuoden
seka lisda osa-aikaisten lomittajien tarvetta. Mitda nopeammin sairausloma saadaan jarjestettya mah-
dollisimman joustavasti, esimerkiksi voidaan saada jarjestymaan lomittaja pelkan lypsyn ajaksi tai ruokin-
taan ja muut hoituvat sisaisin jarjestelyin tilapdisena jarjestelynd, sitd nopeammin toipuminen voi alkaa.
Katsoo, ettd lain tulee olla selkea ja yksiselitteinen: yrityksessa on oltava riskienhallintasuunnitelma.
Yrityksen on parjattava siihen saakka, etta lomitushallintoon saada yhteys ja sielld voidaan alkaa yhteis-
tyossa selvittamaan tilannetta, kuinka nopeasti lomittaja on saatavissa. Yritysvastuu sdilyy aina maata-
lousyrittdjalla. Mutta 14 pdivaa on liian pitka aika parjata ns. sisdisin jarjestelyin. Jarkevin aika voisi
olla 3 paivaa.

Maatalouslomittajat ry: Nakee lomittajan osa-aikaisuutta lisdavana tekijana 5 §:std kohdan, jossa
maatalousyrittdja voi vointinsa mukaan tehda osan sijaisapulomituksen tehtavista itse. Useat maatalous-
yritykset ovat taloudellisessa ahdingossa ja halu seka tarve sadastda kuluja saattaa aiheuttaa sen, ettd maa-
talousyrittdja tekee toitadan puolikuntoisena ja tdma johtaa siihen, ettd maatalouslomittajan tyopaiva ly-
henee. Ehdottaa, etta sijaisapupaivat ovat edelleenkin saman pituisia tai pidempia kuin vuosilomapaivat.

4.6.6 Sijaisapu tydkyvyttdmyyden vuoksi 7 §

MTK Keskusliitto: Pitaa tydurien pidentamisen, kuntoutumisen seka ja tydhon paluun tukemisen nako-
kulmasta tarkeina ulottaa sijaisapu osittaisiin tyokyvyttomyysetuuksiin.

MTK-Lappi: Sijaisapua tulisi kohdentaa myds osittaisiin tyokyvyttdmyysetuuksiin.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Mahdollisuus sijaisapuun osittaisen tyokyvyn alentumisen takia on positiivinen
asia.

MTK-Pohjois-Suomi: Myonteistd esityksessa on sijaisapumahdollisuus osittaisen tydkyvyn alenemisen
johdosta.

Mel/a: Pitaa hyvana, ettd maatalousyrittajalla on oikeus sijaisapuun myds osasairauspdivarahan
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perusteella seka vahintaan 40 %:n tyokyvyn alentuman perusteella silloin kun hanella on oikeus maaraai-
kaiseen tapaturmaelakkeeseen tai liikennevakuutuslain mukaiseen etuuteen.

Sysmdén kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Ottaa esiin sijaisapuoikeuden laajentamisen osasai-
rauspdivarahan ajalle ja toivoo ohjeistusta, miten sijaisapu kaytanndssa toteutetaan: kokonaisina paivina
osan viikosta ja/tai joka pdiva osan paivasta. Kannattaa kokonaisia pdivia osan viikosta.

Mela: Pitaa hyvana, ettd nykyinen lausuntomenettely kuntoutustukitilanteissa on ehdotettu poistet-
tavan.

Kannattaa sitd, ettd maatalousyrittdjalla on oikeus sijaisapuun myos, kun kuntoutustuen jatkohake-
mus on vireilld 7.4 §. Huomauttaa, etta jatkohakemuksen osalta ei ole saannosta siita, etta sijaisapuoi-
keus paattyisi. Olisi tarpeen maaritella, mihin ajankohtaan vireillioloajan sijaisapu kuntoutustuen
jatkohakemustilanteissa paattyy niissa tilanteissa, joissa kuntoutustuki ei tule myonnettavaksi.
Olisi tarkoituksenmukaista, etta vireillaoloajan sijaisapu paattyisi samaan ajankohtaan kuin ensi-
hakemuskin eli tyokyvyttomyyselakepaatoksen tiedoksisaamiseen.

4.6.7 Sijaisapu erityishoitorahan perusteella 7 b §

Mela: Sijaisapua voitaisiin myontad enintadan 730 paivaa lasta ja hdanen molempia vanhempiaan kohden
sille ajalle, jolta lapsesta maksetaan erityishoitorajaa. Enimmaismadrarahan laskeminen alkaisi alusta, kun
viimeisesta sairaan lapsen hoitoon tai kuntoutukseen osallistumisesta olisi kulunut vahintaan vuosi. Saan-
noksessa ei ole mitdadn tarkasteluaikaa enimmaispaivien laskemiselle. Siten periaatteessa tarkasteluaika
voi olla jopa syntymasta taysi-ikaisyyteen saakka. Tama voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen yksit-
taistapauksissa, jos lapsella on jokin krooninen sairaus, jota joudutaan saannéllisin vdliajoin hoitamaan
hoitojaksoilla. Olisi tarkoituksenmukaista, ettd 730 paivan enimmaismaaralle maariteltaisiin jokin
tarkasteluaika esim. nelja vuotta, koska muussa tapauksessa laskuri huomioi hyvin vanhojakin erityis-
hoitorahajaksoja, ellei valissa ole vuoden aika.

4.6.8 Sijaisapu Puolustusvoimien jarjestamaan vapaaehtoiseen harjoitukseen 7 f §

MTK Keskusliitto: Pitaa tarpeellisena sijaisavun laajentamista asepalveluksen ja kertausharjoitusten li-
saksi vapaaehtoisiin maapuolustuskursseihin.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Pitaa tarkeana esitettya sijaisavun myontamista maanpuolustuksen vuoksi.

MTK-Pohjois-Suomi: Myodnteista esityksessa on sijaisapumahdollisuus vapaaehtoisen maanpuolustuk-
sen vuoksi.

MTK-Lappi: Sijaisavun laajentaminen koskemaan vapaaehtoista maanpuolustuskoulutusta on tarpeelli-
nen uudistus. Tassa kuitenkin hyvaksyttavien koulutusten maaritteleminen voi osoittautua vaikeaksi.

Mela: Oikeus sijaisapuun puolustusvoimain vapaaehtoisen harjoituksen suorittamista varten on kanna-

tettava muutosehdotus. Jaa kuitenkin epdselvéksi, kattaako muutos myos vapaaehtoisesta maanpuolus-
tuksesta annetun lain 19 §:n mukaiset erityistehtavat. Eli voivatko esim. yli 60 v. miehet saada sijaisapua,
jos he osallistuvat 18 §:n mukaiseen vapaaehtoiseen harjoitukseen ja toimivat erityisosaamista vaativissa
seka huolto-, terveydenhoito-, viestitys-, koulutus-, toimisto- ja muissa vastaavissa sotilaallista maanpuo-
lustusta tukevissa tehtavissa. Tama asia olisi hyva selkeyttad perustelutekstissa tai itse sdéannoksessa.

4.6.9 Kuolinpeséan sijaisapu 7 h § ja sijaisapu yritystoiminnan jarjestelyyn 7.1 §
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MTK Keskusliitto: Esitykseen sisdltyy muutosesityksia, jotka eivat johda lomituspalveluiden toteutumi-
seen tyOhyvinvointipalveluna nykyista parempaan lopputulokseen, vaan pdinvastoin. Esimerkkina yritys-
toiminnan jarjestelyyn tyokyvyttomyystilanteissa ja kuolemantapauksissa mydnnettavan sijaisavun
kdyttoajan lyhennys nykyisesta kuudesta kuukaudesta neljaan. Kaytossa olevien sijaisapupdivien
maara pysyisi samana.

Mela: Yrityksen jarjestelyajan sijaisavun ja kuolinpesan sijaisavun tapauksessa sijaisapuoikeutta muutet-
taisiin siten, etta sita voisi kuuden kuukauden sijaan saada neljan kuukauden aikana enintaan 60 paivaa.
Nykyinen sadnnds antaa enemman joustavuutta asioiden jdrjestelemiseen, eika ole mitaan valttamatonta
syyta lyhentaa kuuden kuukauden aikaa neljaan kuukauteen. Edella kuvatut tilanteet ovat harvinaisia,
eika ajan lyhentamisella saavuteta mitaan kustannussaastoja, koska lomitettavien padivien maara kuiten-
kin sailyy samana.

4.6.10 Melan vastuu tietojarjestelmasta 9 §

Mela: Séannos on hyva ja tarpeellinen tietosuoja-asetuksen sadntely huomioon ottaen. Lomituspalve-
lujen piiriin tulee YEL-vakuutettuja kotieldintuotantoa harjoittavia henkil6ita, jolloin paikallisyksikot tarvit-
sevat YEL-vakuutustietoja. My0s sijaisapumaksujen uudistuksen takia tarvitaan ty6tulotietoja. Nama tie-
dot tullaan saamaan Eldaketurvakeskuksen kautta keskitetysti suoraan Melan yllapitamaan tietojarjestel-
maan. Paikallisyksikot tarvitsevat tietoja lomitusjarjestelmdn toimeenpanossa. Ehdotetun sdantelyn
kautta Melalla on tietosuoja-asetuksen edellyttama lakisadteinen kasittelyperuste valittaa tiedot Melan
yllapitaman tietojarjestelman kautta paikallisyksikaille.

Eldketurvakeskus: Paikallisyksikdiden tarvitsemat tiedot YEL-vakuutettujen kotieldintuottajien YEL-va-
kuutuksesta seka tiedot eldkepaatoksista ovat talletettuina paaosin eldke- ja ansaintarekistereihin. Niissa
tietojen rekisterinpitajina ovat Elaketurvakeskus seka Elaketurvakeskus ja eldakelaitokset yhdessa. Eldke- ja
ansaintarekisterin tietoja valitetaan eldkelaitoksille rajapintojen ja katseluyhteyden valityksella. Melalla on
paasy tietoihin rajapinnan kautta. Esityksessa esitetaan, etta Melalle avattua rajapintaa kayttaen paikal-
lisyksikon tarvitsemat tiedot luovutettaisiin suoraan Melan omistamaan tietojarjestelmaan, josta
Mela vilittaisi ne paikallisyksikolle.

On arvioitava, saisiko Mela ndin toimittaessa tietoja, jotka eivat olisi sen omassa toimeenpanoteh-
tavassa valttamattomia. Epaselvyyden valttamiseksi esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lomituspal-
velulain 9 §:n 2 momenttia siten, etta Melan vastuusta eldkelaitoksen ja paikallisyksikdiden tehtavissaan
kdyttamadsta maatalousyrittajien lomituspalvelujen tietojarjestelmasta saadettaisiin laissa. Vastuu tie-
tojarjestelmasta edellyttda rekisterinpitdjyytta ja vastuuta jarjestelmassa olevien tietojen oikeelli-
suudesta. Mela kasittelisi siis paikallisyksikdiden tarvitsemia tietoja samassa tietojarjestelmassa, kuin
missa Mela kasittelee sen omassa toimeenpanossaan tarvitsemia lomituspalvelulain 45 §:n mukaisia tie-
toja. Lisaksi Mela tarvitsee kyseisia tietoja valvontatehtavassaan.

Tietosuoja-asetuksen mukaan sisddanrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan periaate merkitsee sitd,
ettd rekisterinpitdjan tulee oletusarvoisesti kasitella vain kasittelyn kunkin erityisen tarkoituksen
kannalta tarpeellisia henkilotietoja. Velvollisuus koskee kerattyjen henkilotietojen maaraa, kasitte-
lyn laajuutta, sdilytysaikaa ja saatavilla oloa.

Koska esityksen mukaan Melalla on vastuu kyseisen jarjestelman tiedoista ja oikeus kasitella kaik-
kia jarjestelmdssa olevia tietoja, niin voidaan katsoa, etta Melalla on asetuksen edellyttama tarkoi-
tus tietojen kasittelyyn. Elaketurvakeskus katsoo, etta Mela voi vilittaa paikallisyksikoille muulta
viranomaiselta saatuja tietoja YEL-vakuutettujen kotieldintuottajien YEL-vakuutuksesta seka ela-
kepaatostietoja, vaikka se ei niita valitystehtavan yhteydessa tarvitsisikaan omaan toimeenpanoonsa.
Tietojen minimointiperiaatteen mukaisesti on kuitenkin huolehdittava siitd, etta Melassa paasy lomi-
tusratkaisuja koskeviin tietotarpeisiin rajataan minimiin muun muassa kayttooikeuksien ja tietojen tal-
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lentumisen osalta. Melalla on joka tapauksessa paikallisyksikdiden valvojan ominaisuudessa pddsy vastaa-
viin tietoihin. On myds varmistettava se, etta lomitusyksikon tietojen saantioikeus rajataan vain
valttamattomiin tietoihin. Lomituslainsdadannon kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa uudistettai-
siin tiedonsaantioikeutta koskevat sadnnokset. Taman vuoksi olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa tieto-
jen vilitys paikallisyksikoille tassa vaiheessa ilman mahdollisia valiaikaisia tietojarjestelmamuu-
toksia ja merkittdvia kustannuksia.

4.6.11 Sijaisavun myontaminen ehdollisella paatoksella 11 a 8

Mela:Voimassa oleva 11 a § sisaltaa viittauksen 7 §:n 2 momenttiin. Eli mm. naissa tilanteissa voidaan
tehda sijaisavun myontamisesta ehdollinen paatos. Kyseinen 7 §:n 2 momentti sisaltda myos 5 kohdan,
jonka nojalla sijaisapua mydnnetaan jo tyokyvyttomyyseldketta koskevan hakemuksen vireillaolon ajalle.
Mela toteaa, etta tassa tapauksessa tehdaan sitova sijaisapupdatos, ei ehdollista sijaisapupaatosta. Asia
tuli esiin, kun 7 §:n 4 momenttiin esitetaan esitykselld, ettad asiakas voisi saada sijaisapua myods kuntoutus-
tuen jatkohakemuksen vireilldolon ajalle. Mela esittaa harkittavaksi, pitdisiko 11 a §:ssa olla viittaus myos
tahan uuteen tapaukseen.

4.6.12 Palvelujen jarjestamisvelvollisuuden rajaaminen 14 8

Mela: Toteaa yleisesti 14 §:std, ettd ehdotetut muutokset aiheuttavat paljon muutoksia lomitusnettiin.

MTK Keskusliitto: Endotus rajata maatiloilla lomituspalvelun aikana tehtavat kaynnit kahteen tarkoit-
taa maksuttomaksi tarkoitetun vuosiloman muuttumista maksulliseksi. Loput kdaynnit olisivat ehdo-
tuksen valvontakdynteja, joista perittdisiin maksu. Ei kannata ehdotusta esitetyssa muodossa ja katsoo,
ettd ruuantuottajat tarvitsevat mahdollisuuden irrottautua sitovasta kotieldinten hoitotydsta ja mahdolli-
suuden palautua tyostaan riippumatta taloudellisesta tilanteestaan. (Vuosilomaan sisaltyvat valvonta-
kaynnit ja varallaolo tulisi sadtaa maksuttomiksi, jotta varmistetaan ruuantuottajien tydhyvinvointi kai-
kissa taloudellisissa tilanteissa.)

Mela: Kysyy, miten yhteensovitetaan tilan kokonaisty6ajan maarittaminen ja kaksi kdyntikertaa
tapauksissa, joissa kotieldainten hoitokertoja on yli kaksi. Esimerkiksi seuraava tilanne: tilalla on esimerkiksi
kokonaistyotaika, jossa otettu huomioon kolme lypsykertaa ja yhteensa kokonaistyaika on 12 tuntia. Jos
lomittaja tekee kaksi kayntikertaa, onko kaynnit jaoteltava siten, etta 6 tuntia ja 6 tuntia vai viisi tuntia ja
nelja tuntia, ja yrittaja ostaa maksullisena lomituksena 3 tuntia?

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Toteaa, ettd useampaan kuin kahteen lomituskayntiin
tyopadivan aikana yrittdjalla ei tule olla oikeutta. Tyovuorosuunnittelun osalta tulee tydnantajalle kui-
tenkin sdilyttaa tyonjohto-oikeus.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: On kannatettavaa, ettd maatalousyritykseen tehtai-
siin korkeintaan kaksi kayntia vuorokaudessa.

Ammattiliitto Jyty ry: 14 §:ssa rajoitetaan tilakdyntien maara kahteen, mutta tassa ei kuitenkaan huo-
mioida tyovuoron pituutta. Tydvuoron pituudessa tulisi noudattaa ty6aikalain (872/2019) tarkoitta-
maa vahintaan neljan tunnin tyovuoroa.

MTK Keskusliitto: Yotyota koskeva muutosesitys tuottaa vaikeuksia saada tarpeita vastaavia lomitus-
palveluja esim. niille maidontuottajille, jotka joutuvat ajoittamaan tydskentelyn maitoauton kdaynnin
vuoksi aamuvarhaiselle. Ei kannata muutosesitysta.
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MTK-Eteld-Pohjanmaa: Ei kannata lomittajien yotyon poistamista. Ehdottaa, etta tiloilla olisi edelleen-
kin perustellusti mahdollisuus sopia lomitusyksikon kanssa ty0ajoista tarpeen mukaan.

MTK-Pohjois-Suomi: Yotyon osalta nykykaytanto on hyva, paikallisyksikko voi sopia tyOajoista tar-
peen mukaan.

MTK-Lappi: Yotyon poistuminen jdrjestelmasta aiheuttaa ylipadasemattomia ongelmia sellaisilla ti-
loilla, joissa tydaikaa joudutaan jarjestelemaan esimerkiksi maitoautojen kulkuaikojen mukaan.

MTK-Eteld-Savo: Maatalousyrittdja ei pysty vaikuttamaan kaikkeen, mita kotieldintuotantoon liittyy. Tal-
lainen on esimerkiksi maitoa lypsykarjatilalta noutavan maitoauton aikataulut. Tama on huomioitava
tavalla tai toisella lomituspalvelulaissa.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: On kannatettavaa, etta paikallisyksikolla ei olisi velvolli-
suutta jarjestaa maatalousyrittajalle vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua siltd osin, kuin lomitustehta-
vat tulisi suorittaa tydaikalaissa (872/2019) tarkoitettuna yotyond. On tirkeda, etta lomitustyon kuor-
mittavuuteen esimerkiksi tydaikojen suhteen seka tyoturvallisuuteen kiinnitetaan riittavasti huo-
miota. Liialliset epamukavat tydajat, kuten yotyd, vahentdisivat lomitustyon vetovoimaa ja lisdisivat
tyosta aiheutuvia kustannuksia.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: On kannatettavaa, ettd paikallisyksikolla ei olisi
velvollisuutta jarjestaa maatalousyrittdjalle vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua yotyona. Se, etta
paikallisyksikolla olisi halutessaan mahdollisuus poiketa yotyon jarjestamisen rajoituksesta, saat-
taa asettaa lomituspalvelujen asiakkaat eriarvoiseen asemaan paikallisyksikkojen kesken ja herattaa
lomituspalvelujen asiakkailta arvostelua sen paikallisyksikon hallintohenkilostéa kohtaan, joka “ei halua”
poiketa yotyon jarjestamisen rajoituksesta. Kysyy, muodostuuko ehdotus ajan mittaan turhaksi, jos siita
padsaantoisesti poiketaan.

Yld-Savon lomituspalvelut: Yotyohon tarvitaan selkedt rajat ja madrittelyt. Tarvitaan maininta, etta
lomitusta ei tarvitse jarjestaa, jos tyoaika alkaa ennen klo 5. Lisdksi 5-6 valilla tehtavasta yotyosta
tarvitaan selkeda ohjeistusta, mitka ovat poikkeusperusteet yotyon teettamiselle.

Mela: Saannoksen ilmaisu, ettei ole velvollisuutta jarjestda palvelua silta osin kuin tyotehtavat olisivat
normaaliin tuotantotapaan ndahden poikkeuksellisia, on tulkinnanvarainen rajaus, jossa on vaarana,
ettei saannosta tulkita asiakkaiden kannalta yhdenmukaisesti eri paikallisyksikdissa. Perusteluissa on to-
dettu, ettd nama ovat erityisosaamista vaativia tehtdvid. Kdytannossa ongelmallisia ovat tilat, joissa lomi-
tuksen aikana tyot pitaisi tehda poikkeuksellisella tavalla esim. jos lantakone ei ole kunnossa.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: On kannatettavaa, etta paikallisyksikolla ei olisi velvolli-
suutta jarjestaa maatalousyrittdjalle vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua silta osin, kuin lomitusteh-
tavat olisivat normaaliin tuotantotapaan ndhden poikkeuksellisia.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

MTK Keskusliitto: Ei pida tarkoituksenmukaisena ehdotettua saantelya siita, etta paikallisyksikolla
ei ole velvollisuutta jirjestad maatalousyrittijalle paivystysluonteista lomituspalvelua. Lomituspal-
veluista sijaisapu on palveluna sellainen, jota sairaus- tai tapaturmatilanteissa voidaan tarvita kiireellisena.
Naissa tilanteissa seka eldinten ettad ihmisten kannalta parasta lienee se, etta paikallisyksikko tuottaa pal-
velun niin nopeasti kuin mahdollista - MTK ei kannata "ei- velvoittavan paivystysluontoisen palvelun”
saannoksia. Lomituspalvelujarjestelmaa pitaisi kehittaa toimimaan mahdollisimman hyvin osaksi monen-
laiset tilanteet kattavia maatilojen varautumissuunnitelmia, jolla varmistetaan niin yksittdisen maatilan
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kriisin kuin laajemman kriisin kohdalla ruuantuotannon jatkuminen, eldinten ja ihmisten hyvinvointi. Lo-
mitushallinnon keskittyessa yha isompiin yksikdihin myods esim. hallinnon paivystyksen tarjoaminen
maatiloille voisi olla kohtuullisin kustannuksin toteutettavissa ja selvittdmisen arvoinen asia.

Suomen Siipikarjaliitto: 14 § rajaa lomitusyksikon velvollisuutta jarjestaa 24/7 valvontaa. Siipikarjaliitto
kertoo lausunnossaan tarkemmin tarpeesta saada 24/7 automaation valvontaa. (Katso lisda luvusta 5.1.)

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: On kannatettavaa, etta paikallisyksikolla ei olisi velvolli-
suutta jarjestaa maatalousyrittajalle paivystysluonteista lomituspalvelua. Liialliset epdmukavat tyo-
ajat, kuten esimerkiksi velvollisuus varallaoloon vahentdisivat lomitustyon vetovoimaa ja lisdisivat tyosta

aiheutuvia kustannuksia.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut. Kannatettavaa on, ettd paikallisyksikolla ei ole velvol-
lisuutta jarjestaa paivystysluonteista lomituspalvelua.

Yld-Savon lomituspalvelut: Esityksen kohta, jossa todetaan, etta lomituspalveluja ei ole velvollisuus jar-
jestaa paivystysluonteisesti edesauttaa, etta maatalousyritykset hankkivat paremmin varajarjes-
telmia akillisiin sijaisaputilanteisiin.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Ehdotus, jonka mukaan paikallisyksikolla ei olisi velvollisuutta
jarjestaa maatalousyrittajalle lomituspalvelua, jos paikallisyksikosta riippumaton, muista olosuhteista
johtuva painava syy estaisi lomituspalvelun jarjestamisen, on tarpeellinen.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannatettavaa on, etta paikallisyksikolla ei ole velvol-
lisuutta jarjestda lomituspalvelua, jos paikallisyksikosta riippumaton, muista olosuhteista johtuva
painava syy estdaa lomituspalvelun jarjestamisen.

4.6.13 Lomitusta edeltavat maatalousyrittédjan toimenpiteet 16 c §

MTK Keskusliitto: Pitaa riittavana ja toimivana nykyista lomituspalvelulain sdantelya koskien pal-
velun kdyttdjan velvoitteita huolehtia tyoturvallisuudesta. Nykyinen, vuodelta 2016 oleva sain-
tely sisdltaa myos yhteistoimintavelvoitteen. Tyoturvallisuudesta huolehtiminen on maatiloilla tar-
keaa niin yrittajan itsensa kuin tiloilla kayvien lomittajien kannalta. Tarkeaa on my®os sailyttaa vastuu-
suhteet selkeina niin, etta tydnantajan vastuu tyontekijan tyéturvallisuudesta toteutuu tyoturvallisuus-
lain mukaisena. Ehdotettu lisasaantely tyoturvallisuusopastuksesta ei siten ole tarpeen esitysluon-
noksessa olevassa muodossa ennen lomitusta tehtavia toimenpiteita listaavassa saddosehdotuksessa.

MTK-Pohjois-Suomi: Maatalousyrittdjan toimenpiteisiin ei voi kuulua lomittajan opastaminen ty6-
turvallisuuteen. Lomittajan tyoturvallisuudesta vastaa tydonantaja, siis useimmissa tapauksissa
kunta. Ei talla esitykselld voida lahtea siirtamaan tydnantajan tyoturvallisuuslain mukaista (5 §) vastuuta
yrittdjalle.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Esityksen mukaan paikallisyksikon jarjestamia lomituspalve-
luja kayttavan maatalousyrittajan olisi ennen lomituspalvelun alkamista opastettava lomittaja tyotur-
vallisuuteen antamalla lomittajalle ohjeet ty6turvallisuuteen liittyvista seikoista. Tyonantajalla on
jo tyoturvallisuuslain perusteella vahva velvollisuus huolehtia turvallisuudesta ja terveydesta

tyossa sekd tyohon opastamisessa ja perehdyttamisessa sisaltaen laitteiden, koneiden ja tydymparis-
ton turvallisuudesta huolehtimisen. Tasta huolimatta saattaa olla tarpeen korostaa erikseen lomitus-
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palvelulaissa yrittdajan velvollisuutta huolehtia osaltaan lomittajan tyoturvallisuudesta ja ilmoit-
taa, jos lomituspalvelutehtavien suorittamisessa on jotain poikkeavaa. Perusteluissa voitaisiin
myds todeta, etta yrittdja on velvollinen jarjestamaan toimintansa siten, etta tydnantaja voi noudattaa
tyoturvallisuuslakia.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Vehmaan lomituspalvelut: Lomitusta edeltavista maatalousyrittdjan toimenpiteista on poistettu koko-
naan maatalousyrittajan velvollisuus huolehtia koneiden tyéturvallisuudesta. Tama on ehdottomasti ol-
tava mukana. Lomituksen hallinto ei mitenkaan voi hallinnoida tilojen koneita ja laitteita ja siten vastata
niista tyotapaturman sattuessa. Maatalousyrittdjan tulee huolehtia sita, etta maatila koneineen ja
laitteineen tayttda tyoturvallisuudelle asetettavat vaatimukset seka antaa lomittajalle ohjeet ko-
neiden ja laitteiden kayttamisessa.

Ammattiliitto Jyty ry: Lomitusta edeltaviat maatalousyrittdjan toimenpiteet on hyva ja tyoturvalli-
suutta lisadva lainkohta (=opastettava lomittaja ty6turvallisuuteen antamalla lomittajalle ohjeet ty&tur-
vallisuuteen liittyvista seikoista). Se lisaa tyonantajan valvontavelvollisuutta. Kysyy, miten pykalan to-
teutumista tulisi seurata ja miten puuttua mahdollisiin puutteisiin.

Yld-Savon lomituspalvelut: Lakiin kirjattavat opastus, kulutustarvikkeiden hankinta ja yhteyshenki-
I16n ilmoittaminen selkeyttavat kdytannon jarjestelytyota.

4.6.14 Yhta aikaa pidettavat vuosilomapaivat 17 a §

MTK Keskusliitto: Energian, lannoitteiden ja rehujen hintojen raju nousu on ajanut monet maatilat vai-
keaan tilanteeseen ja osan lopettamisuhan alle. Kyselytutkimusten mukaan maatilojen lopettamistahti on
joillakin tuotannonaloilla niin kova, ettei kotimaista kysyntaa vastaavaa tuotantoa ei pystyta jatkossa tur-
vaamaan, jos ndma suunnitelmat toteutuu. Samaan aikaan maailmanlaajuinen ruokakriisi vaikeuttaa
ruuan saatavuutta maailmalla. Maatiloilla ruuantuottajat tarvitsevat tdssa tilanteessa positiivista ja kan-
nustavaa viestia, ei etuuksien tai oikeuksien rajaamista ja supistamista. Tallainen muutos on vuosilo-
man samanaikaisuusvaatimuksen kiristamista, jota ei tassa tilanteessa tule toteuttaa. Ei pida esi-
tysta perusteltuna. Tuntirajan nostaminen nykyisesta yhdeksasta tunnista kymmeneen voi aiheut-
taa sen, ettei yksi lomittaja selvia tilan toista ja tavoite lomittajan tyon osa- aikaisuuden vahenta-
misesta vesittyy, kun tilan t6ita ei yhden lomittajan voimin saada tehtya. Palvelun kayttajan nakokul-
masta vuosiloman samanaikaisuusvelvoite kaventaa tiarkedn tyohyvinvointipalvelun toteutu-
mista, joten nykyisia rajoja ei tule muuttaa eika lomitushallinnon harkintasaanndsta poistaa.

MTK-Eteld-Pohjanmaa:. Ei pida samanaikaisesti pidettavien vuosilomapadivien korotusta tarpeelli-
sena. Jos tuntirajoja nostetaan, tdma voi johtaa siihen, etta yksi lomittaja ei selvia kunnolla tilan toista.
Yksin tyoskentely on myos tyoturvallisuusseikka.

MTK-Lappi:Vuosilomien yhdenaikaisuusvaatimus on aiheuttanut tiloilla ylipaasemattomia ongel-
mia jo nykylain aikana. Ainakin suurimmilla tiloilla toisen yrittdjan taytyy aina olla paikalla huolehti-
massa mahdollisesti tulevista konerikoista seka esim. rehujen ja muiden tarvikkeiden vastaanotosta. Naita
tehtavia ei voi jattaa lomittajan hoidettavaksi. Vaatimuksen kiristamista entisestaan ei voi hyvak-
sya. Tuntirajan nosto nykyisesta yhdeksdsta tunnista kymmeneen johtaa siihen, etta tilalle joudutaan
osoittamaan kaksi lomittajaa, joilla kummallakin tyoaika jaa vajaaksi.

MTK-Eteld-Savo:-Vuosilomien samanaikaisuusvaatimusta ei tule kiristad. Maatalousyrittdjalla on
oltava oikeus irrottautua tyostaan myos yksin. On otettava huomioon myos se, ettd monet yrittdjat
kayttavat vuosilomia mm. kouluttautumiseen ja muihin asioiden hoitoon. Tall6in on kohtuutonta
vaatia, etta my0s toisen yrittdjan on pidettava samaan aikaan vuosilomia, vaikkei yhteiseen aikaan kay-
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tanndssa ole mahdollisuutta. Esitetty tuntirajan nosto tarkoittaa myds sitd, ettei yksi lomittaja pysty suo-
riutumaan lomitustapahtumaan liittyvista valttamattomista toista. Tama heijastuu suoraan siihen, ettei
lain valmistelijan tavoittelema lomittajan tyon osa-aikaisuuden vahentaminen toteudu, kun tilalle
joudutaan osoittamaan toinen lomittaja, jolle ei muodostu kuitenkaan taysaikaisuuden tuntimaaria.

MTK-Pohjois-Suomi:Vuosiloman samanaikaisvaatimuksen kiristamista ei voi kannattaa. Jos tuntirajoja
nostetaan, tama voi johtaa siihen, etta yksi lomittaja ei selvia kunnolla tilan toista, mika on vastoin laki-
esityksen tavoitteita lomittajien osa-aikaisuuden vahentamisesta.

Suomen Siipikarjaliitto: Samanaikaisesti pidettavat vuosilomapaivat esityksen rajauksin ovat pe-
rusteltuja, mutta siipikarjasektorin nakdkulmasta esitykseen olisi kuitenkin hyva jattaa harkinnanva-
raisuutta.

Mela: Kertaa esityksen perusteet ja toteaa, ettd maatalousyrittajien kannalta ehdotus heikentaa maa-
talousyrittdjien vapautta suunnitella lomiaan. Ehdotettu muutos saattaisi lisata myos itse jarjeste-
tyn lomituksen kdyttoonottoa. Tata on toisaalta tavoiteltu, mutta talldin esitys ei parantaisi lomittajien
kokoaikaista tyollistymista. Lihtokohtana olisi edelleenkin, etta yksi lomittaja hoitaisi lomituksen.
Kertaa lausunnossaan myos esityksen perustelut siita, etta lomituspdiva ajomatkoineen voi esityksen
myota muodostua lomittajalle raskaaksi ja etta tydviikko voitaisiin myos jakaa lomittajien kesken. To-
teaa my0s, etta palvelujen kayttajan kannalta kuitenkin olisi selkeinta ja toivottavaa, etta niin pit-
kalti kuin mahdollista, sama lomittaja hoitaisi vuosilomalomituksen.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Kustannusten ja tyoaikajarjestelyiden kannalta myontei-
nen muutos on se, ettd samassa yrityksessa tyoskentelevien yrittdjien velvollisuudesta pitaa vuosilo-
maa samanaikaisesti saddetaan entista laajemmin. Muutos on tarkoituksenmukainen. Huomioi lau-
sunnossaan myos sen esityksessa olleen seikan, etta kaikki lomittajat eivat valttamatta tyokykyhaas-
teidensa johdosta jaksa tehda pitkia raskaita tyopaivia ja talloin 17 a §:3 voitaisiin soveltaa myos niin,
etta esimerkiksi yksi kalenteriviikko lomitettavassa maatalousyrityksessa jaettaisiin kahden lomittajan
kesken tarkoituksenmukaisella tavalla.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Vehmaan lomituspalvelut: Moni voi pitaa halutessaan lomansa yhta aikaa, mutta pakkoon se ei voi
perustua. Suuri osa yrittdjista haluaa pitaa lomansa eriaikaisesti yrittdjavastuuseen perustuen. Yh-
tdaikaisen loman pidon edelleen lisdédminen tarkoittaa suoraan siirtymista tilakohtaisiin vuosilomiin.

Vahingonkorvausvastuut tulee selvittaa etukateen, kouluttaa lomittajia tekemaan tilanhoidollisesti
kustannustehokkaat ja toimintaa tukevat paatokset seka saada maatalousyrittdjilta valtuutukset lo-
mittajille tehda tarvittavat paatokset.

Jos yhtdaikaisten lomien maaraa kasvatetaan edelleen, se aiheuttaa ns. lomien "saastoa” kesaloma-
kauteen ja lomittajien tyodllistaminen tasaisesti ympari vuoden vaikeutuu.

Jos tilakokoa yhtdaaikaisuusvelvoitteen piirissa kasvatetaan edelleen, yksi lomittaja ei ehdi eika jaksa
enaa tehda molempien tehtdavaosuutta. Tama tarkoittaa kahden osa-aikaisen lomittajan tyollistamista
yhden kokoaikaisen sijasta. Kymmenen tunnin pdiva on pitka aika ajatellen yhden lomittajan ty6pa-
nosta, koska maatalousyrittdja ei yleensa hyviksy poissaolon aikana tapahtuvaa lomittajan vaih-
toa (poislukien lomittajan sairastuminen). Lomaa halutaan pitaa usein 5 — 7 pdivaa perakkain, jota ei
voida toteuttaa enaa yhden lomittajan tyopanoksella tydaikalain mukaisesti. Esimerkiksi tilanne, jossa
tyoskennellaan kahdella tilalla yhta aikaa tai ilman varoaikaa, mika ei ole mahdollista tautisuojausten ta-
kia (48 h). Lisaksi eldinten saapuminen ja poistuminen, sairastuminen yms poikkeavat tilanteet aiheutta-
vat viikoittain lisaa tydaikaa, jolloin tydpdiva voisi venya lahelle 12 tuntia pdivdssa. Valtava vastuu hoitaa
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loppuun kaikki poikkeavat tilanteet siirtyy kokonaan lomittajan harteille. Nditahan ei voida huo-
mioida lomittajien tyovuorolistoissa, koska ne eivat ole saannollista tyoaikaa.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannattaa 17 a §:a. Tavoite maatalouslomittajien
tyon osa-aikaisuuden vihentdmisestd on ehdottoman tarkea.

Yld-Savon lomituspalvelut: Yhta aikaa pidettavia lomia koskeva uudistus tukee lomittajien osa-aikaisuu-
den vahenemista ja sitd kautta helpottaa tyovoimapulaa. Tama on erittdin tarkead, jotta lakisaatei-
set palvelut voidaan hoitaa.

Ammattiliitto Jyty ry: Samanaikaisesti pidettdvit vuosilomapadivat pitdisi mahdollistaa my6s 30
eldinyksikkoa suurempiin maatalousyrityksiin, paikallisyksikon harkinnan mukaan. Talla parannet-
taisiin maatalouslomittajien tdyden ty6ajan tekemisen mahdollisuutta. 2) kohdan kymmenen tunnin
raja voitaisiin poistaa ja tilalle antaa paikallisyksikolle harkintavalta.

4.6.15 Valvonta muun kuin lomitettavan henkildn irrottautuessa tehtavistaan 21 §

Ammattiliitto Jyty ry: Kysyy, miten voidaan valvoa tapauksia, joissa maatalouslomittajan tehtavat lisaan-
tyvat, kun muu kuin vuosilomalla oleva samassa maatalousyrityksessa tyoskenteleva henkild irrottautuu
lomituksen avulla oman tehtavdaosuutensa hoitamisesta. On erittdin ongelmallista, jos valvonta jaa pel-
kastaan lomittajan ilmoituksen varaan.

4.6.16 Itse jarjestettyyn lomitukseen liittyvista ehdotuksista 26 a 8

MTK Keskusliitto: Pitaa yksityisen lomituspalvelun hankkimisesta maksettavan korvauksen nostamista
hyvdna muutosesityksend, joka tukee valinnanvapautta julkisen ja yksityisen palvelun kayttamisen
osalta.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: tse jarjestetyn lomituksen korvauksen korotus on positiivinen asia.

MTK-Lappi: Yksityisen lomituspalvelun hankkimisesta maksettavan korvauksen nostaminen on kanna-
tettava uudistus, joka voi lisata lomituspalveluiden tarjontaa ainakin alueilla, joissa kotieldintiloja on ti-
heasti.

Mela: Pitaa kannatettavana, ettd itse jarjestetyn lomituksen korvausta korotetaan ja ettd korvaushake-
muksen voi saattaa vireille myos palvelun tuottaja.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Vastustaa esitystd, jonka mukaan itse jarjestetyn maata-
louslomituspalvelun aiheuttamista kustannuksista maksettavan korvauksen tasoa nostettaisiin. Ei ole
perusteltua, etta yksityiselle korvattaisiin paremmin kuin kunnan jarjestamaa palvelua. Se, etta
yrittdja jarjestad palvelut yksityisend alueella, jolla kunnallisia lomituspalveluita on tarjolla, vahentaa
kuntapalveluna teetettiavan tyon maaraa ja siten myos vahentaa mahdollisuutta tarjota maata-
louslomittajille lisda tyotunteja. Ei myoskaan ole perusteltua, etta yrittdjan itse valitsemalle lomittajalle,
esim. lahisukulaislomittajalle, maksettava korvaus olisi suurempi, kuin kunnan lomittajalle.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy tdysin Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Sysman kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannatettavaa on itse jarjestetyn lomituksen kor-
vaustason nousu ja se, ettd korvaushakemuksen voi laatia maatalousyrittdja tai palvelun tuottaja.

Itse jarjestetyn lomituksen korvaushakemuksen palautusaika yksi kuukausi on erittain tarpeellinen
nopeuttamaan lomittajayrittdjan korvauksen maksua ja lisaamaan lomittajayrittajan kiinnostusta
tehda lomitustyota. Lisaksi se on erittdin tarpeellinen kunnan talouden kirjanpidon kannalta vuoden



36(54)

vaihteessa, kun kalenterivuonna tehtyjen lomituspdivien kustannukset tulee ohjata kyseessa olevalle
vuodelle. Kun edellisen vuoden kirjanpidot sulkeutuvat, uudelle kirjanpitovuodelle siirtyvat maksut jou-
dutaan kasikirjanpidolla selvittdamaan valtionkorvausselvitykseen. Muutosesitys helpottaa myos vuosit-
tain helmikuun alussa tehtavaa edellisen kalenterivuoden Melan tilastoajoa. Saadaan padsaantoisesti
kalenterivuotta koskevat lomitetut padivat tilastoajoon mukaan.

Vehmaan lomituspalvelut: Katsoo, etta sdilytetadn nykyinen aikaraja ennallaan, eli kahden kalenteri-
kuukauden loppuun mennessa. Tama aikaraja tarvitaan kdaytannon tyon tasolla.

Mela: Korvauksen hakemisaikaa lyhennetdan kahdesta kuukaudesta kuukauteen. On myo6s tiukennettu
sdannosta, jonka mukaan myohdstynyt hakemus voidaan tutkia. Tama voi johtaa siihen, ettd aina-
kin alkuvaiheessa korvaukset jadvat saamatta. Ei ole valttamatonta muuttaa nykyista sadannosta
koskien myohastyneen hakemuksen tutkimista, vaan se olisi hyva pitaa ennallaan hakemisajan lyhen-
tyessa kuukauteen.

Olisi tarkoituksenmukaista, etta itse jarjestetyn lomituksen korvaus voitaisiin maksaa, vaikka si-
jaisapuoikeus perustuu ehdolliseen paatokseen. Paikallisyksikon jarjestamissa lomituksissa pal-
velu annetaan ja kustannus palvelun jarjestamisesta yhta lailla syntyy perustuen ehdolliseen paa-
tokseen. Joissain tilanteissa etuuspaatoksen antaminen voi eri syistd viivastya ja itse jarjestettya lomi-
tusta tekevalle yrittdjalle pitdisi pystya maksamaan korvaus. Muutoin on vaarana, ettei ko. lomituspal-
veluyrittdja halua enaa tulla tilalle tekemaan lomitusty6ta. Mikali ehdollinen paatos raukeaisi, maata-
lousyrittdja olisi velvollinen suorittamaan takaisin yrittajalle suoritetun korvauksen paikallisyksi-
kolle nykyisen lomituspalvelulain 29 §:n perusteella. Ehdotettua uutta 29 §:n sanamuotoa voitai-
siin muuttaa seuraavasti: "tai itse jarjestetysta lomituksesta aiheutuvia kustannuksia on korvattu perus-
teettomasti sitovaan paatokseen tai rauenneeseen ehdolliseen paatokseen perustuen." Muutos edistaisi
yhdenvertaisuutta paikallisyksikon jarjestaman ja itse jarjestetyn lomituksen valilla. Sijaisapupaatokset
perustuvat varsin usein ehdollisiin paatoksiin, jonka vuoksi olisi tarkedta varmistaa palvelun toteutumi-
nen myos itse jarjestetyn lomituksen valinneilla maatalousyrittdjilla.

4.6.17 Sijaisapumaksujen uudistus 27 8

MTK Keskusliitto: Sijaisapumaksujarjestelmaa koskevat muutosesitykset yksinkertaistavat nykyista jar-
jestelmaa. Pitda perusteltuna MYEL- ja YEL-ty6tulon sdilyttamista sijaisapumaksun perusteena kuitenkin
niin, ettd jos molempien vakuutusten tyotulot otetaan saman henkilon kohdalla mukaan, tulisi varmistua
siitd, etta molemmissa vakuutuksissa on alkutuotantoa vakuutettuna. YEL-ty6tuloa ei tule huomioida
muun yritystoiminnan, kuin alkutuotannon, osalta.

MTK-Lappi: Sijaisapujarjestelmaan esitetyt muutokset yksinkertaistavat nykyista jarjestelmaa ja ovat ndin
kannatettavia.

Mela: Pitaa perusteltuna, etta vain yrittdjdelakejarjestelmdssa vakuutetut tydansiot ovat maksun perus-
teena. Pitaa tarkoituksenmukaisena, ettei sijaisapumaksun perusteissa oteta huomioon mahdollisia palk-
katuloja. Tama ajatus on perusteltu ottaen huomioon, ettd paatoimisuusvaatimuksesta luovutaan tassa
lakiesityksessa.

Verohallinto: Kannattaa esitystd, jonka mukaan sijaisapumaksu maaraytyisi maatalousyrittajan elakkeen
perusteena kalenterivuoden ensimmaisena pdivana olevan tydansion mukaan (veronalaisten ansio- ja
padomatulojen sijaan).

MTK Keskusliitto: Pitda myonteisend muutoksena, ettd sivutoiminen ruuantuottaja voisi jatkossa saada
normaalihintaista sijaisapua tydskennellessaan tosiasiallisesti myds maatalousyrittajana kotieldintuotan-
nossa. Sijaisapujarjestelman muutosesitykset johtaisivat alle 3- vuotiaan lapsen hoidon mahdollistavan
sijaisavun 50%:n korotuksen poistumiseen, mitda MTK pitdd myonteisena muutoksena.
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MTK-Eteld-Pohjanmaa: Pitda myOnteisend osa-aikaisten karjatalouden harjoittajien mahdollisuutta
saada perushintaista sijaisapua. Pitdda myodnteisena esitysta alle 3-vuotiaan lapsen hoitamisen mahdollis-
tavan sijaisavun (hinnan) korotuksen poistamisesta.

MTK-Pohjois-Suomi: Positiivista on alle 3- vuotiaan lapsen hoidon mahdollistavan sijaisavun 50 %:n ko-
rotuksen poistuminen.

Sysmdn kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannattaa sivutoimisia maatalousyrittdjia koskevia hin-
tojen korotusten poistoa maksullisista lomituspalveluista.

Mela: Nostaa esiin poikkeustapauksen, eli asiakkaat, joilla ei ole eldkevakuutusta (27 §:n 2 momentti).
Maksu olisi heilld kiinted euromdardinen maksu (8,70 euroa). On tulkinnanvaraista, koskeeko 27 c §:ssa
saadetty maksualennus ndita henkil6ita, koska alennussaannoksessa viitataan vain tyotuloluokkiin.
Esittad, ettd 27 §:n 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siind todettaisiin 27 §:n 2 momentin 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitettujen maatalousyrittajien kuuluvan tyétuloluokkaan 25 000 — 35 000 euroa. Tall6in 27 ¢
§:ssd oleva alennussaannds ulottuisi myos ndihin yrittdjiin, mita on pidettava
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta tarkeana.

4.6.18 Alennettu sijaisapumaksu 27 ¢ §

MTK Keskusliitto: Sijaisapumaksuja koskevat muutosehdotukset johtaisivat kokonaan nykyisen toi-
mivan sijaisapumaksujen kohtuullistamissaannoksen poistumiseen. Myods raskausraha-ajan alen-
nettu sijaisapumaksu poistuisi. Ehdotetun maksuluokkiin perustuvien sijaisapumaksuja alentaminen
yhdellda maksuluokalla taloudellisella perusteella on ldhinna kosmeettinen, eika tuo vilineita vastata
niihin tarpeisiin, joita maatiloilla yha enenevassa maarin on. Suurin osa sijaisavuista kdytetaan tyokyvytto-
myystilanteissa, jolloin pitdisi voida arvioida toimeentuloedellytyksia kokonaisvaltaisesti niin palve-
lun kayttajan tyokykyyn, perheviljelman tilanteeseen kuin myods sosioekonomiseen kokonaistilan-
teeseen liittyen. Ei kannata esitettya sadntelya sellaisenaan, vaan pitda valttamattomana, etta nykyi-
sen kaltainen kohtuullistamissaannds sdilyy turvaamassa maatilojen kykya jatkaa ruuantuotantoa.

Mela: Muutoksen myota sijaisapumaksu olisi kaikilla aina vahintaan alimman maksuluokan mukainen. Jos
henkilo olisi jo alimmassa maksuluokassa, han ei voisi enda saada 27 ¢ §:n mukaista alennusta maksuunsa.
Tama poikkeaa nykytilanteesta, jossa alennuksen enimmaismaarasta ei ole sdanndksia. Ehdotus on toi-
meenpanon kannalta selkeyttava, mutta johtaa siihen, ettd maksu on alimmassa luokassa aina
alimman luokan suuruinen, eika ole mitaian alentamismahdollisuutta.

4.6.19 Valvontakaynnin ja automaation valvonnan edellyttdmén varallaolon maksut 28 a 8

MTK Keskusliitto: Endotus rajata maatiloilla lomituspalvelun aikana tehtavat kdaynnit kahteen (14 §) tar-
koittaa maksuttomaksi tarkoitetun vuosiloman muuttumista maksulliseksi. Loput kdynnit olisivat ehdo-
tuksen valvontakaynteja, joista perittdisiin maksu. Ei kannata ehdotusta esitetyssa muodossa. Vuosilo-
maan sisaltyvat valvontakaynnit ja varallaolo tulisi sdataa maksuttomiksi, jotta varmistetaan ruuan-
tuottajien tydhyvinvointi kaikissa taloudellisissa tilanteissa.

Mela: Valvontakayntid ja varallaoloa koskeva uusi saiannos (eri maksut) on tietojarjestelman kannalta
hankala. Tarvitaan uusi lomitustyyppi, jotta tiedetdan, minka hintaisesta valvontakdynnista on kysymys.

4.6.20 Takaisinperinnasta luopuminen hallinnollisten kulujen vuoksi 29 §

Sysman kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Perusteettomasti annetusta palvelusta aiheutunut alle
100 euron kustannus voidaan jattad perimatta. Kyseeseen voisi tulla my6s hieman suurempikin summa,
esimerkiksi 150 euroa.
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4.6.21 Takaisinperinnan korko eraissa tapauksissa 29 a §

MTK Keskusliitto: Esitykseen sisdltyy muutosesityksia, jotka eivat johda lomituspalveluiden toteutumi-

seen tyOhyvinvointipalveluna nykyista parempaan lopputulokseen, vaan pdinvastoin. Esimerkkina esitys
takaisinperittavan summan koron perimisesta sieltd saakka, kun palvelua on kaytetty. Se voi johtaa

kohtuuttomiin, useiden vuosien korkojen perintaan. Ei pida ehdotusta tyohyvinvointipalvelun ta-

kaisinperimista koron kanssa perusteltuna eika kohtuullisena.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Kun takaisinperinnan koron laskenta alkaisi siitd hetkestd, kun lomituspalvelua
on kaytetty, niin tama voisi johtaa kohtuuttomaan korkolaskuun. Nain kavisi varsinkin, jos takaisinpe-
rintad tehtava paatos tehdaan vasta pitkan ajan paasta itse tapahtuneesta vaarin perustein myonnetysta
lomituksesta.

MTK-Lappi: Koron sisallyttaminen takaisinperittavaan summaan siita asti, kun palvelua on kaytetty, voi
johtaa kestamattomiin vuosien aikana kertyneiden korkojen perintaan.

Mela: Mikali korkoa perittdisiin siita lukien, kun perusteeton palvelu on annettu voi koronmaksuvelvol-
lisuus aiheuttaa huomattavan lisayksen takaisinperittavaan summaan. Ottaen huomioon palvelun
luonne, esittda harkittavaksi voisiko olla mahdollista edelleen ldhtea siitd ajatuksesta kuin nykyi-
sinkin, ettei korkoa maarattaisi. Useimmiten on kysymys tyokyvyttomyyssijaisapuun liittyvasta tilan-
teesta, jolloin koronmaksuvelvollisuus voi aiheuttaa isoja vaikeuksia tilalle. Perusteettomasti anne-
tut lomituspalvelut voivat nousta esiin jopa vuosien kuluttua palvelun antamisesta.

Koronmaksuvelvollisuus liittyy esitetyssa saannoksessa vain niihin tilanteisiin, joissa on kysymys
EU:n valtiontuen ehtojen tiyttamisen rikkomisesta. Taima on tarkoituksenmukainen rajaus, mikali
koronmaksuvelvollisuutta koskeva saannds toteutetaan. Tavallisin syy maatalousalan valtiontuen
ehtojen rikkomiseen on yleensa se, etta palvelu on annettu ennen kuin kirjallinen hakemus on tehty.

4.6.22 Yhteisvastuu maksamattomista saatavista 30 a §

MTK Keskusliitto: Esitykseen sisdltyy muutosesityksid, jotka eivat johda lomituspalveluiden toteutumi-
seen tyOhyvinvointipalveluna nykyista parempaan lopputulokseen, vaan painvastoin. Esimerkkina se, etta
nykyinen toissijainen vastuu lomituspalvelumaksuista tulisi kattamaan myos takaisinperinnat. Lo-
mituspalvelu on henkilokohtainen tyohyvinvointipalvelu, ehdotetut siannokset yhteisvastuusta
soveltuvat huonosti tillaiseen palveluun niin palveluista perittavien maksujen kuin palvelun takaisin-
perinndn osalta.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Sijaisapumaksun laiminlydmisen takia tilan muiden yrittdjien vastuu hoitaa
maksuvelvoite on kohtuuton. Koska lomituspalvelu on henkil6kohtainen tyohyvinvointipalvelu, ei ole
perustelua salyttaa sita koskevaa takaisinperintaa toisen yrittdjan vastuulle.

MTK-Pohjois-Suomi: Maksuvelvoitteen laajentaminen toissijaisille vastuullisille myos takaisinpe-
rinnoissa ei istu lomituspalvelulain henkeen, koska kyseessa on henkil6kohtainen tydhyvinvointipal-
velu. Kysyy, miksi siita pitdisi vastata tilan muiden yrittdjien.

Mela: Saanndkseen on lisdtty nyt nimenomainen maininta siitd, etta myos perusteettomasti
annetun palvelun perusteella takaisinperittava maara on yhteisvastuun piirissa. Yhteisvastuu on
siten varsin laaja.

Yhteisvastuusaannoksesta ei ilmene, miten muut yrittajat tulevat tietoiseksi vastuustaan, eika
sadannoksessa ole nimenomaisesti todettu, etta yhteisvastuuseen nimetylla olisi mahdollista saada
asiasta valituskelpoinen paatos. Tata on pidettava epdkohtana, silld vastuu voi olla kymmenia tuhan-
sia euroja ja joissain tilanteissa voi olla epdselvad, kuuluuko henkild yhteisvastuun piiriin.
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Erityisesti ilmaisu, "tai olisi muutoin kuin ikdansa puolesta elikevakuutettu toimintaan osallistumi-
sesta yrittdjana MYEL:n tai YEL:n mukaisella vakuutuksella" ei ole tarkkarajainen ottaen huomioon,
minkalaiseen rahalliseen vastuuseen henkild voi joutua. Tama voi johtaa siihen, ettd vastuuseen voidaan
laittaa eldkkeelld oleva tai alle 18-vuotias henkil6 ilman, etta ko. henkil6lla olisi valitusmahdolli-
suutta koskien hanelle langetettua toissijaisvastuuta. Toissijaisvastuu toisen henkilon kdyttamasta palve-
lusta, joka osoittautuukin perusteettomaksi, on Suomen oikeusjarjestyksessa todella laaja ja poikkeuk-
sellinen asia, ja vastuuseen maaratyn oikeusturva edellyttda, ettd vastuun rajat on voitava saattaa
tutkittavaksi muutoksenhakumenettelylla.

Saannoksen mukaan oikeushenkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen, on
yhteisvastuussa saatavista. Taten osakeyhtio, joka omistaa esim. 2 % osakeyhtiosta, jossa yrittajat kayt-
tavat lomituspalveluja voisi joutua toissijaisvastuuseen toisen osakeyhtion toiminnassa aiheutuneesta
laskusta (toisen yhtion yrittdjan henkildkohtainen lomituspalvelu). Tama saantely poikkeaa yhtidlain-
saddannon periaatteista ja talta osin olisi hyva saada oikeusministerion nikemys asiaan. Esityksen
perusteluista ilmenee, etta tarkoitus on, ettei vdhemmistdsijoittaja voi joutua vastuuseen. Melan kasityk-
sen mukaan olisi toissijaisuusvastuun kannalta jo varsin riittavaa, ettd sdidannoksessa on 1 ja 3 kohdassa
mainitut asiat.

Mela pitaa hyvana ehdotusta, ettad kuolinpesa vastaa vain omilla varoillaan.

Sysmdén kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Kannattaa yhteisvastuuta maksamattomista saata-
vista. On tilanteita, joissa kahden maatalousyrittajan tilalla vain toinen on omistaja. Jos tallaisessa tilan-
teessa maatalousyrittdja, jolla ei ole omistusosuutta tilaan, kdyttaa maksullisia lomituspalveluja eika
maksa laskua ja todetaan varattomaksi, syntyy luottotappio.

4.6.23 Takaisinperinnan kohtuullistaminen 30 b §

MTK Keskusliitto: Esitykseen sisdltyy muutosesityksia, jotka eivat johda lomituspalveluiden toteutumi-
seen tyohyvinvointipalveluna nykyista parempaan lopputulokseen, vaan pdinvastoin. Esimerkkina nykyi-
sia toimivia kohtuullistamissadanndksid koskevat muuttamisehdotukset. Katsoo, ettd ndissa saannoksissa
tulee olla nykyiseen tapaan mahdollisuus ottaa huomioon kokonaisharkinnan lisdaksi myos sosiaa-
linen tilanne.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Kohtuullistamisperiaate olisi sdilytettava nykyisen lain mukaisena.

MTK-Pohjois-Suomi: Kohtuullistamissadannokset on pidettava entisellaan. Esitetty malli voi johtaa koh-
tuuttomiin, jopa vuosien korkojen perintdan varsinaisen takaisinperinnan lisaksi.

MTK-Lappi: Kohtuullistamissadadoksia koskevissa muutosehdotuksissa tulee olla nykyiseen tapaan mah-
dollisuus ottaa huomioon taloudellisen tilanteen lisaksi myds sosiaalinen tilanne.

Mela: Nykyisen sadnnoksen mukaan takaisinperinnasta voidaan luopua osittain tai kokonaan, jos se
katsotaan kohtuulliseksi eika perusteeton etu ole aiheutunut palvelun saajan taikka hanen edustajansa
vilpillisesta menettelysta. Lakiehdotuksessa takaisinperinnan kohtuullistaminen on mahdollista vain, jos
takaisinperintaan johtaneet seikat eivat johdu saanndksessa lueteltujen tahojen omasta menettelysta ja
jos heidan taloudellinen asemansa on poikkeuksellisen heikko. Nykyisin on takaisinperinndn kohtuul-
listamisen edellytykset selvitetty pyytamalla selvitys perusteetonta palvelua kayttaneelta yritta-
jalta. Han on voinut tuoda esiin erilaisia sosiaalistaloudellisia seikkoja, miksi takaisinperintaa tulisi
voida kohtuullistaa. Selvityksessa on tuotu esiin yrityksen tilannetta seka henkilokohtaisia olosuh-
teita kuten omaa tyokykya tai perheen tilannetta.
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Takaisinperintaprosessi menee niin, ettd ensin arvioidaan kohtuullistamisen edellytykset ja saadun
selvityksen perusteella madritetdan, peritadnko takaisin palvelun kayttajalle myonnetty perusteeton lomi-
tus kokonaisuudessaan. Summa, joka paatetaan perid, takaisinperitdan ensi sijassa palvelua perusteet-
tomasti kayttaneelta. Jos tama ei onnistu, kdannytaan toissijaisvastuussa olevien puoleen.

Ehdotetussa sdantelyssa toissijaisten henkiloiden taloudellinen tilanne selvitetaan jo ennen kuin
on maadritetty se takaisinperittava summa, josta palvelua kdyttanyt on vastuussa. Tama on iso muu-
tos nykytilaan. Ennen paatoksen antamista on kuultava kaikkia toissijaisuusvastuussa olevia henki-
16ita ja yrityksia. Lisdaksi pohdittavaksi tulee toissijaisuusvastuussa olevien asianosaisasema, koska
annettavalla takaisinperintapaatoksella on valittomia oikeusvaikutuksia myos heihin. Tulisiko oikeus-
henkil6lla, joka omistaa osuuden maatalousyrityksesta olla itsendinen valitusoikeus muutoksenhaku-
vaiheessa palvelua kdyttaneelle annettavaan takaisinperintapaatokseen? Lisaksi toissijaisvastuussa ole-
ville esim. oikeushenkillle, joka omistaa osuuden lomituspalvelua saaneesta yrityksestd, tulisi vaista-
matta tietoon salassapidettdvia asioita palvelua kayttaneesta henkilosta toissijaisvastuu- ja takaisinpe-
rinnan kohtuullistamisasiaa kasiteltdessa.

Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon kaikkien toissijaisvastuussa olevien eli oikeushenkilon
tai luonnollisen henkilon tulon ansainnassa kaikista eri tulon ldhteista saamat tulot, kaikki tulon
ansaintaan liittyvat menot, tulon ansaintaan liittyva varallisuus ja tulon ansaintaan liittyvat velko-
jen lyhennykset. Kohtuullistamisen edellytykset ovat uudessa saantelyssa niin tiukat, ettei kaytannossa
juuri koskaan kohtuullistaminen tule olemaan mahdollista. Koska on selvitettava kaikkien em. luette-
lossa olevien tahojen taloudellinen asema, lisdaa ehdotettu muutos hallinnollista tydmaaraa ja lopputu-
lema selvittelyjen jalkeen lienee useimmiten se, ettei kohtuullistamista pideta mahdollisena, koska ei
voida todeta kaikkien taloudellisen aseman olevan poikkeuksellisen heikko.

Olisi tarkoituksenmukaista, etta kohtuullistaminen olisi mahdollista nykyisin sdannadin. Nykyiset
kohtuullistamissaannokset eivat johda yrittajien eriarvioiseen kohteluun, koska laissa oleva kohtuullis-
tamissaannos koskee yhdenvertaisesti kaikkia maatalousyrittdjia, joihin kohdistuu perusteettoman etuu-
den takaisinperinta. Kaikkia kuullaan takaisinperinndsta ja sen kohtuullistamisesta ennen paatéksen anta-
mista. Takaisinperinnan kohtuullistamisesta tai siitd, ettei perintda ole kohtuullistettu voi valittaa
ensin oikaisuvaatimuksella Melaan ja sen jilkeen hallinto-oikeuteen. Ei nae, etta kohtuullistamis-
saannosten olemassaoloon lainsaadanndssa liittyisi yhdenvertaisuusongelmia.

Oikeustapauksessa, johon lakiesityksen perusteluissa viitataan (Eesti-Pagar-tapaus) ei ole otettu kantaa
kansallisiin kohtuullistamissaannoksiin, joissa kohtuullistaminen on mahdollista, kun on kysymys kansalli-
sen lisdehdon tayttamisen rikkomisesta. Eesti-Pagar tapaus koski EU-osarahoitteista tukea, jossa oli ri-
kottu EU-lainsaadannon keskeista ehtoa. Nykyisen lainsaddannon kohtuullistamissadannoksia ei ole
valttamatonta muuttaa ja tiukentaa esitetylla tavalla, vaan komissiolle olisi mahdollista edelleen esit-
tda nykyisen sisaltoista kohtuullistamissadannosta.

Kysymyksessa on sosiaaliturvaan liittyva hyvinvointipalvelu, jolloin takaisinperinnan kohtuullista-
misessa tulisi voida ottaa huomioon muitakin seikkoja kuin yksin taloudelliset seikat. Sosiaaliva-
kuutuslainsaddanndssa otetaan yleensa huomioon henkilon sosiaalis-taloudelliset olosuhteet seka se,
onko kysymyksessa ollut etuuden myontaneen tahon tekeman virhe. N&ita seikkoja on voitu huomioida
nykyisten saanndsten perusteella my6s lomituksen takaisinperintatilanteissa. Ei ole pidettava tarkoituk-
senmukaisena, ettd maatalouden lomituspalvelujarjestelmaan, joka on sosiaaliturvaan liittyva hyvinvoin-
tipalvelu ja jota kdytetaan erityisesti tyokyvyttomyystilanteissa, saddetdan kaikista tiukimmat takaisinpe-
rinnan kohtuullistamisen edellytykset. Koska kyseessa on kansallisesti rahoitettu jarjestelma, olisi edel-
leen mahdollista lahtea siita, ettd kohtuullistamiselle olisi samat edellytykset kuin nykyisinkin, sil-
loin kun takaisinperinta perustuu kansallisessa lainsaadanndssa asetetun ehdon tayttymatta jaamiseen.
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Vehmaan lomituspalvelut: Takaisinperinnan kohtuullistaminen tulee sdilyttaa, koska maatalousyrit-
tdja ei tieda etukateen esimerkiksi vakuutusyhtion paatoksia. Talldin maatalousyrittdjalla ei ole ollut tosi-
asiallista mahdollisuutta suunnitella esimerkiksi eldimista luopumista tai vahentamista.

4.6.24 Siirtymasaannokset

Mela: Palvelujen hakemista koskevat saanndkset (18 ja 23 a §) esitetdan muutettavaksi, jonka vuoksi lain
voimaan tullessa vireilla olevat hakemukset ratkaistaisiin nykyisten sdannésten mukaan. Itse jarjestetyn
lomituksen osalta, mikali hakemus oikeudesta sijaisapuun on vireilld lain voimaan tullessa, oikeus si-
jaisapuun maaraytyy nykyisten sdannosten mukaan. Voimaantulosadannokseen tulisi lisata saannos
siitd, etta mikali itse jarjestetyssa lomituksessa oikeus sijaisapuun on ratkaistu nykyisen lainsaa-
ddannon mukaan, myos korvaushakemuksen tekemiseen ja sen ratkaisemiseen noudatetaan ta-
man lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoéksia. Mm. korvausten hakemisaikaa on muutettu
uusilla saannodksilla nykyisesta kahdesta kuukaudesta yhteen kuukauteen ja samoin ehtoja, joilla my6has-
tynyt korvaushakemus voidaan tutkia. Voi tulla myds esiin tilanne, jossa sijaisapuoikeutta koskeva paatos
on jo annettu, eika lain voimaan tullessa ole mitaan vireilld. Taman vuoksi on tarpeen saataa siita,
etta korvaushakemus tulee tehda vanhojen sdantéjen mukaan, jos sijaisapuoikeuspaatoskin on
ratkaistu vanhojen sdadntojen mukaan. Asia tulisi hoitaa itse voimaantulosaannoksessa, ei peruste-
luilla saatamalla. Kaikissa tilanteissa ei lain voimaantullessa asiakkailla ole valttamatta juuri silloin vireilla
mitaan ja tallaisessa tilanteessa ei yksin perustelujen perusteella voida soveltaa vanhoja saannoksia.

Saannoksen mukaan taman lain voimaan tullessa vireilld olleeseen hakemukseen ja lomituspalvelun
myontamista koskevaan asiaan sekd perusteettomasti myénnetyn lomituspalvelun takaisinperintaasiaan
ja muuhun mahdolliseen asiakasta koskevaan asiaan sovelletaan taman lain voimaan tullessa vireilla ol-
leita saannoksia. Lakiesityksessa tiukennetaan selkeadsti takaisinperinnan kohtuullistamista koskevia saan-
noksid. Uusiin saannoksiin liittyy myos koronmaksuvelvollisuus niissa tilanteissa, kun on rikottu valtion-
tuen ehtoja. Voimaantulosdaannoksista tulisi selkeasti ilmeta, mitka tapaukset kasitelldan uuden
lainsdadannon ja mitka tapaukset vanhan lievemman lainsdadannon mukaan. Nyt sdadetaan, etta
taman lain voimaan tulessa vireilla olleeseen perusteettomasti myonnetyn lomituspalvelun takai-
sinperintdasiaan sovelletaan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia. Sdannos ei
ole tarkkarajainen, silla siita ei ilmene, milloin takaisinperintaasia on tullut vireille sidnnoksessa
tarkoitetulla tavalla. Takaisinperintdasiat lahtevat yleensa liikkeelle Melan kuntatarkastuksista. Voimaan-
tulosdadannoksen saantelyn perusteella ei ole selvaa, milloin takaisinperintaasia on tullut vireille. Onko se
silloin, kun asia on tullut paikallisyksikdn tietoon tarkastuksessa? Vai vasta kun asiakkaalle on lahetetty
asiassa kuulemiskirje paikallisyksikon toimesta? Tata asiaa olisi syyta tasmentaa voimaantulosaannok-
sessd toteamalla, milloin vireilletulon katsotaan tapahtuneen.

Vaihtoehtoisesti takaisinperintdsaannoksen osalta saataisiin tarkkarajainen saannos esim. totea-
malla voimaantulosdadannoksessa, ettd jos perusteettomasti annettua lomituspalvelua on haettu
ennen taman lain voimaan tuloa/ takaisinperinnan peruste on syntynyt ennen taman lain voi-
maantuloa, noudatetaan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita siannoksia koskien takai-
sinperintda ja koronmaksuvelvollisuuta. Tall6in asia ei jaisi rilppumaan siitd, milloin paikallisyksikko
kasittelee asian. Vastaavasti voitaisiin menetella 40 a §:3an ehdotettujen sadannosten osalta koskien
kuntien palautusvelvollisuutta. Vanhentumissaannoksia (30 ¢ § ja 47 a §) sen sijaan olisi tarkoituk-
senmukaista soveltaa kaikkiin takaisinperintaasioihin, koska se selkiinnyttaisi nykyista tulkinnan-
varaista tilannetta siitd, sovelletaanko velan vanhentumislain katkaisusaannoksia lomituspalvelulain ta-
kaisinperintatilanteisiin.

Lakiesityksessa ehdotetaan muutettavaksi sijaisapumaksun maaraytymista koskevia sdannoksia. Melan
voimaantulosdaannosta koskevan tulkinnan mukaan, mikali sijaisapuoikeus myonnetaan nykyisin
sadnnoksin, myos maksun osalta noudatetaan nykyisia saannoksia.
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Voimaantulosadnnoksessa todetaan, ettd tdman lain voimaan tullessa voimassa olleiden saannésten mu-
kaan myodnnettya lomituspalvelua voi kayttaa enintaan neljan kuukauden aikana taman lain voimaantu-
losta. Saannds koskee seka vuosilomaoikeutta etta sijaisapuoikeutta. Jos asiakkaalla on talléin vuoden
2023 lomituspalveluja yha kayttamattd, aiemman lainvoimaisen paatoksen estamatta asiakkaalle myon-
netdan uudella paatoksella lomituspalvelut taman lain mukaisesti. Naita koskeva hakemus on tehtava vii-
den kuukauden aikana tdman lain voimaantulosta. Voi kdyda niinkin, ettei asiakkaalle voida uusien
sdannosten perusteella myontaa ko. lomituspalvelua (esim. hevosyrittdjat), jonka vuoksi saanndksen
sanamuoto olisi parempi olla "asiakkaalle annetaan uusi paatos oikeudesta lomituspalveluihin ta-
man lain mukaisesti aikaisemman lainvoimaisen paatoksen estamatta".

Tuo esiin 17 a §:n yhtaaikaisista vuosilomista. Katsoo, etta mikali laki tulee kesken vuotta voimaan, me-
nee todella sekavaksi, miten uudistus toteutetaan. Vaikka laki tulisi voimaan 1.1.2023, noudatetaan kui-
tenkin nelja kuukautta nykyisia saannoksia eli vuosi 2023 on vuosilomien maardytymissaannosten
osalta pirstaleinen voimaantuloajankohdasta riippumatta. Samanaikaisesti pidettavien lomien maara
nousee kesken vuoden kahdestakymmenesta kahteenkymmeneen kahteen. Tietojarjestelmaa on vai-
kea saada taipumaan tallaiseen kesken vuoden tapahtuvaan muutokseen. Lakiesityksessa olevassa
voimaantulosdaanndksessa ei ole asiaa kasitelty ja jos sddnnds tulee voimaan ennen vuotta 2024 voimaan-
tulosdadannoksessa tulisi olla maaraykset, miten asia kdytannossa hoidetaan ja miten samanaikaisesti
pidettavien lomien maara kdytannossa lasketaan. Esittad, etta muutos tulisi voimaan vasta 1.1.2024
lukien. Tama olisi toimeenpanon ja yrittdjien kannalta paras ratkaisu.

4.6.25 Hallinnollinen ty6 siirtymévaiheessa

Mela: Nykyiseen tietojarjestelmain ei ole mahdollista tehda kahta vuosilomahakemusta samalle
vuodelle. Tama tarkoittaa, ettd toinen hakemus on tehtava lomakkeella. Tama lisaa merkittavasti hallin-
nollista tyota.

Sysman kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Pitaa paikkansa, etta ehdotetut lakimuutokset lisai-
sivat viranomaisten hallinnollista tyota siirtymaaikana vuonna 2023. Uusista sdanndksista aiheutuu
se, ettd vuonna 2023 lomahallinnossa tehdaan kaksinkertaista tyota: kahdet hakemukset asiakkailta
ja kahdet paatokset asiakkaille, jalkimmaiset uusien lakipykalien mukaisesti ratkaistuina. Samanaikaisesti
valtakunnallinen paikallisyksikdiden yhdistamisen tyo on meneilldan. Suurin osa uusista yhdisty-
vista paikallisyksikoista aloittaa 1.1.2023 ja yhtendistdad useamman vanhan paikallisyksikdn toimintakult-
tuureja yhdeksi uudeksi. Alkuvuosi menee uuden yksikon luotsaamisessa ja kaikkien vanhojen yk-
sikkojen edellisen vuoden paketoinnissa. Lisaksi Mela tarvitsee oman aikansa Lomitusnetin muokkaa-
miseksi. Resursointiin on kiinnitettava huomiota ennakolta. Kuntaliitolla on ollut esimerkiksi digi-
hankkeita. Kysyy, olisiko taman tyyppiset hankerahoitukset kaytettavissa tassa tilanteessa.

Sysman kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Nostaa esiin yksittdisista sadnnoksista 5 §:n, eli "yrityk-
sen sisdisten jarjestelyjen” mahdollisuuden selvittdmisen ennen sijaisavun mydntamista. Olisi suotavaa,
ettd sahkoiselle sijaisapuhakemuslomakkeelle Lomitusnettiin lisataan kyseisen selvittamisen koh-
dat. Talloin asiakas jo sijaisapuhakemusta tehdessaan vastaa kaikkeen, mita paatoksenteossa tar-
vitaan. Jos lomahallinnon tulee esimerkiksi erikseen selvittaa jokaisen asiakkaan jokaisen uuden si-
jaisapuhakemuksen yhteydessa joko puhelinmuistioon kirjaten tai sahkdpostikirjeenvaihtoa kdayden, keita
kaikkia tilalla olevia henkil6ita olisi tilan sisdisin jarjestelyihin kaytettavissa sijaisapua hakevan maatalous-
yrittdjan toihin siten, etta ko. henkildiden muun tyon tai opiskelun yms. yhteenlaskettu aika eli ylitd 9 h
paivassa yms., oletettavasti asiakas kokisi lomahallinnon tunkeutuvan heidan yksityisasioihinsa.

Vehmaan lomituspalvelut: Kysyy, kuinka paljon lisdantyvaa valvontaa (esityksen lakimuutosten joh-
dosta) tullaan vaatimaan. Esimerkkina se, kuinka paljon eldimia kunakin lomitusajankohtana on. Myds
tyovuorosuunnittelun haasteet tulee huomioida.
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4.7 Kommentit ehdotetusta valtioneuvoston asetuksesta

Suomen Hippos ry: Yhden kotieldinyksikon osalta on hyva, etta jokainen hevonen vastaa yhta yksikkoa.

Maatalouslomittajat ry: Toteaa kdytannon kokemuksen perusteella, ettd kotieldainyksikkdlaskennassa
pitdisi erottaa ternijuottovasikka omaksi eldinlajikohdakseen. Ternivasikan juotto ja hoito vie enemman
aikaa kuin ryhmakarsinassa olevan vasikan/naudan hoito. Ehdottaa, ettd kaksi ternivasikkaa muodostaa
yhden kotieldinyksikon.

Yksityishenkilo, joka antoi lausunnon lomittajien ndkékulmasta: Ehdotus kiristaa entisestadan maata-
louslomittajien tydaikoja. Tyotehoseuran laatima uusi kotieldinyksikko ei huomioi tyon kuormittavuuste-
kijoita. Se heikentda lomittajien tydaikasuojelun tasoa.

Mela: 4 §:ssa on sdaannokset kokonaistyoajan tehtavaosuuden ja lomituspalvelun keston tarkista-
misesta. Saannoksessa on todettu lomituspalvelulain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuna erittdin paina-
vana syyna, jonka johdosta tehtdvaosuuksia voidaan tarkistaa kalenterivuoden aikana pidettavan kuole-
maa, toistaiseksi myonnetylle tydkyvyttomyyselakkeelle siirtymista tai muuta vastaavaa syyta. Saannok-
sestd on poistettu nykyisessd asetuksessa oleva painava syy eli maatalousyrittadjien tai maatilalla
tyoskentelevien henkiloiden lukumaaran muuttuminen. Talld seikalla voi olla esim. avioerotilanteessa
vahva vaikutus maatalousyrittdjien tehtavaosuuksiin, jos toinen yrittdjista yhtakkia lahtee tilalta. Nykyi-
sessa asetuksessa olevaa sdannosta ei ole talta osin tarvetta muuttaa. Jos tehtavaosuuksien suoritta-
jien maara muuttuu, tulisi tehtavaosuus voida tarkistaa kesken kalenterivuoden samoin kuin nykyisinkin.
KokonaistyOaika ja tehtavaosuudet maaritetadan kdytanndssa vuosilomahakemuksen yhteydessa. Mikali
muutos yrittdjien maarassa tapahtuisi heti vuosilomapaatdksen saamisen jalkeen, maatalousyrittdjan teh-
tavaosuus olisi virheellisesti maaritetty koko kalenterivuodelle ja jos hdn joutuisi hoitamaan poislahte-
neen yrittdjan tehtavaosuuden, hanen oikeutensa lomituspalveluihin ei toteutuisi siten kuin lain tavoit-
teena on, koska han saisi lomitusta vain omaan ennen toisen yrittdjan lahtemista maaritettyyn tehtava-
osuuteensa.

4.8 Kommentit turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry: Puoltaa esitysta turkistuottajien lomituspalveluista an-
netun lain muuttamisesta. (Ei esita sdiannoskohtaisia kommentteja.)

Mela: Turkistuottajien lain 3 § sisdltdaa ehdotuksen, ettd kokonaistydajan tulisi olla vahintaan 4,5 tun-
tia. Talta osin viittaa maatalouslomituksen osalta lausumaansa, ettd kokonaistyoaika palvelun piiriin
paasyn rajaajana on kovin harkinnanvarainen asia, eika sita ole pidettava riittavan tarkkarajaisena
rajanvetokriteerina.

Muiltakin osin viittaa maatalouslomituksen osalta antamiinsa kommentteihin silta osin kuin on
ehdotettu yhdenmukaisia saannoksia turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin.

Turkistuottajien lain 3 §:an on lisatty saannos siita, etta kotieldinyksikot on oltava turkistilalla tai 3 §:n 1
kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttavalla turkistuottajalla, jolla on oltava pakollinen MYEL tai YEL-va-
kuutus ja joka tayttaa muutoin kuin ikdnsa puolesta yrittdjan pakollisen elakevakuutuksen myontamisen
edellytykset. Edellytyksen on taytyttava lomituspalvelun kaytto- ja myontamisajankohtana. Turkistuotta-
jan lomituspalveluja ovat vuosiloma ja lisdvapaa. Turkistuottajan joutuessa kuntoutustuelle ja jos va-
kuutus paattyy, vaikuttaa se myos samassa yrityksessa tyoskentelevan yrittdjan oikeuteen saada
lomituspalveluja, mikali eldimet ovat juuri taman tyokyvyttomaksi tulleen yrittajan hallinnassa.
Taten vastaavasti kuin maatalouslomituksessakin olisi saddettava poikkeus niita tilanteita varten,
jolloin eldimia hallinnassaan pitava turkistuottaja ei tyokyvyttomyytensa johdosta pysty taytta-
maan 3 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdissa sadadettya edellytysta. Turkistuottajien on lain 10 §:n mukaan
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pidettava lomansa samanaikaisesti, jos he kdyttavat paikallisyksikon jarjestamia palveluja. Jos toinen yrit-
tajista on kuntoutustuella ja MYEL-vakuutus ei ole voimassa, ei mydskaan toinen yrittdja paase lomalle,
mikali kuntoutustuella olevan vakuutus ei ole voimassa. Itse jarjestetyssa lomituksessa ei edellyteta lo-
mien samanaikaisuutta. Talldin vuosiloman pitamisen esteeksi voi muodostua juuri se, etteivat eldimet
ole MYEL tai YEL-vakuutetun yrittdjan hallinnassa tai etta kotieldinyksikkdon ei voida lukea kaikkia eldi-
mia.

Lakiin on ehdotettu uusia sdannoksia (25 §-31 a §) liittyen perusteettomiin valtionkorvauksiin
seka tilanteeseen, jossa Mela ei myonna valtionkorvausta, jos jo ennen tilityksen vahvistamista ha-
vaitaan, etta on myonnetty perusteetonta lomitusta. Kannattaa ajatusta siita, etta turkistuottajien
lomituspalvelulainsadadant6on otetaan sadnnokset kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteet-
tomasti maksetut valtionkorvaukset vastaavalla tavalla kuin maatalousyrittdjien lomituslainsaadan-
nossa. Ei pida tarkoituksenmukaisena, etta sadntely olisi erilaista kuin maatalousyrittdjien lomitus-
palvelulaissa jo heti vuodesta 2023 lukien.

Lakiesityksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa lomituslainsaadannon erilaiset sdannokset. Taman vuoksi
esittad, etta turkistuottajien lomituspalvelulain sadanndsten tulisi taltikin osin olla yhdenmukaisia
maatalousyrittdjien lomituspalvelulain sadnnoésten kanssa.

Lakiin ehdotetaan uutta 28 a §:3a, jonka mukaan kunnalla on velvollisuus palauttaa Melalle kalenterivuo-
den aikana perusteettomasti jarjestetysta lomituspalveluista aiheutuneet kustannukset, jotka paikallisyk-
sikko on perinyt takaisin lomituspalvelujen saajilta. Sédnnoksen sanamuodossa ei ole otettu huomi-
oon toissijaisilta maksuvelvollisilta saatuja suorituksia.

Maatalouslomituksessa kunnan palautusvelvollisuus on maatalousyrittajaan kohdistuvasta takai-
sinperintdpaatoksesta rijppumaton itsendinen velvollisuus, eika palautusvelvollisuutta ole kyt-
ketty siihen, mita on saatu perittya takaisin palvelun kayttdjalta. Olisi hyva, etta tilityksen jalkei-
nen palautusvelvollisuus olisi turkistuottajien lainsdadannossa samalla lailla maatalousyrittdjan
kohdistuvasta takaisinperinndsta rilppumaton velvollisuus niissa tilanteissa, kun lomitus on jar-
jestetty perusteettomasti. Saanndksen sisallon tulisi vastata maatalousyrittajien lomituspalvelulain 40 a
§:n sisaltoa.

Samoin 29 §:ssa sdddetty suorittamatta jaanyt valtionkorvaus sisaltda koronmaksuvelvollisuuden,
mita ei ole maatalousyrittajien lomituspalvelulaissa. Ei pida esitettyda koronmaksuvelvollisuussaan-
nosta tarpeellisena.

Ehdotuksessa on nyt uusi sadnnos perusteettoman edun palautuksesta (31 a 8). Perusteettomalla
edulla tarkoitettaisiin seka perusteettomasti jarjestetysta lomituksesta aiheutuneita kustannuksia, joita ei
saisi perittya asiakkaalta 28 a §:n mukaisesti sekd 25 §:n mukaisia kustannuksia, joita ei voitaisi pitaa asian-
mukaisina (lakiesityksen 25 §:n ja 28 a §:n kohdalla olevien perusteluiden mukaan). Kuitenkin itse saan-
noksessa 31 a §:ssd todetaan, etta sen lisaksi mita 28 a §:ssa sdadetdan (saadetaan velvollisuudesta pa-
lauttaa asiakkaalta perityt saatavat), kunnalla on velvollisuus palauttaa yli 100 euron arvoiset muut perus-
teettomat edut. Sddnndksen sanamuoto on epaselva, eikd suoraan sisalla perusteluissa olevaa ajatusta,
ettd jos perinta epdonnistuu, palautus on kuitenkin tehtava. Koska sadannoksessa asetetaan palautus-
velvollisuus kunnalle itse saannoksessa tulisi tarkkarajaisemmin maaritelld, mita tarkoitetaan pe-
rusteettomalla edulla eli se mita on todettu perustelujen tasolla tulisi todeta itse saannoksessa.
Erailta osin saantely nyt menee paallekkdin eli on 28 a §:n mukainen menettely ja 31 a §: n mukainen
menettely, ja ndiden suhde toisiinsa olisi selkeytettava saannostasolla.

Takaisinperintd asiakkaalta voi kestaa pitkdan. Mikali asiakkaalta ei saada perittya saatavaa, perinta tulisi
kohdistaa toissijaisiin ja kdyda perintaimenettely lapi heidankin osaltaan.
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Perusteettomasta edusta kunnan olisi maksettava korkoa sen kalenterivuoden alusta, jota edelta-
van vuoden aikana perusteeton etu on maksettu. Mikali kyse on paikallisyksikon jarjestamasta lomi-
tuspalvelusta ei aina siis kyse ole perusteettoman edun maksamisesta vaan palvelun jarjestamisesta ai-
heutuneiden kustannusten palauttamisesta (tilanteet, josta perusteettomasti jarjestetysta lomituksesta
aiheutuneita kustannuksia ei ole saatu takaisinperittya). Koronmaksuvelvollisuus alkaa perusteettoman
edun palautuksen osalta aikaisemmin kuin maatalousyrittdjien lomituspalvelujen mukaisissa saannok-
sissa. Tama voi ohjata paikallisyksikkoa siihen, etta halutaan mahdollisimman nopeasti palauttaa
etuus, eikd jatkaa perintaa asiakkaan suuntaan.

Kdytannossa perusteettomat lomituspalvelut havaitaan useimmiten tarkastuksissa ja sen jalkeen
asia kasitelldan paikallisyksikon suuntaan ja paikallisyksikko kaantyy taman jalkeen asiakkaan suuntaan tai
kysyy kohtuullistamismahdollisuutta Melalta siina yhteydessa, kun kunnan palautusvelvollisuutta kasitel-
Iadn. Tama on ollut toimiva ja looginen etenemistapa. Ehdotettavien sdannosten osalta jaa epasel-
vaksi, missa vaiheessa Mela voisi ldhettaa paikallisyksikolle laskun palautettavasta perusteetto-
masta edusta. Kuka on asiassa aloitteellinen, koska Mela ei tieda takaisinperinnan tilannetta? Siina
vaiheessa, kun Mela saa kunnalta tilityksen yhteydessa tiedon luottotappioksi kirjaamisesta saa
Mela tiedon, ettei perinta ilmeisesti ole onnistumassa. Melan valtionkorvausohjeistuksen mukaan,
jotta kunta voi saada valtionkorvauksen luottotappioon sen tulee jatkaa perintda vahintaan viisi
vuotta. Tall6in ei kunnalta voitaisi 31 a §:n mukaan vaatia perusteettoman edun palautusta, koska pe-
rinta on viela kesken (vaikka saatava on jo merkitty luottotappioksi kunnan kirjanpitoa koskevien saan-
nosten perusteella).

Vaarana on myos vanhentuminen, mikali perinta asiakkaalta tai toissijaisilta etenee hitaasti, mutta etenee
kuitenkin. Esittaa, etta kunnan palautusvelvollisuutta ja asiakkaan takaisinperintavelvollisuutta
pidettdisiin edelleen toisistaan erillisina asioina. Sadntely olisi samansisaltdinen maatalousyrittajien
lomituspalvelulain kanssa ja koronmaksuvelvollisuudet yhdenmukaiset. Tdma on toimeenpanon kan-
nalta huomattavasti selkeampi vaihtoehto.

Esityksen 31 a §:n mukaan palautettavan perusteettoman edun maaraa voidaan kohtuullistaa silta
osin kuin edun perusteettomuus ei ole selvaa edellyttaen, etta lainsaadantda on noudatettu. Mitaan pe-
rusteetonta etua ei yleensa voi syntya kenellekdan, jos on toimittu lainmukaisesti. Esittaa, etta kohtuul-
listamissadannos on sanamuodoltaan ja sisdlléltdan samanlainen kuin maatalousyrittajien lomitus-
palvelulain 40 a §:n 4 momentissa. Se antaa talloin mahdollisuuden kohtuullistaa kaikissa erilai-
sissa tilanteissa, joissa joudutaan perimaan takaisin paikallisyksikolta, eika ole perusteltua, etta tur-
kistuottajien jarjestelman osalta saannds olisi erilainen ja tiukempi.

Esittaa, etta takaisinperintasaannokset ja kunnan palautusvelvollisuutta koskevat saannokset olisivat yh-
denmukaisia maatalouden lomitusjarjestelman kanssa, koska paikallisyksikkod toimeenpanee molempia
jarjestelmia ja on hallinnollisesti tarkoituksenmukaista, ettei sadantelyssa ole eroavaisuuksia. Viittaa maa-
talousyrittajien lomituspalvelujarjestelman osalta antamiinsa lausumiin myo6s tassa yhteydessa
silta osin kuin on kysymys takaisinperintaa ja sen kohtuullistamismahdollisuutta seka koronmak-
suvelvollisuutta koskevista sdannoksista seka toissijaisuusvastuuta koskevista sadannoksista.

Lain 31 a 8:n yksityiskohtaisia perusteluja koskevassa kohdassa sivulla 105 on todettu seuraavasti "On
mahdollista, ettd myos Mela voisi saada perusteettoman valtion korvauksen tai muun taloudellisen
edun. Edelld ehdotetun 28 a §:n mukaan paikallisyksikot palauttavat Melalle lomituspalvelujen saajilta
takaisinperittyja maaria. Mela voisi pyrkia kdyttamaan esimerkiksi nama palautukset turkistuottajien lomi-
tusjarjestelman ulkopuolisiin tarkoituksiin, jolloin Mela olisi saanut perusteetonta etua, jota koskisi 31 a
§:ssa tarkoitettu palautusvelvollisuus”. Mela ei vastusta sitd, ettd perusteettoman edun palautusta
koskevaa saanndsta sovellettaisiin myos Melaan, mutta saannoksen perusteluissa ei tulisi esittaa
spekulatiivisia vaitteita siita, ettd Mela kayttdisi varoja muuhun kuin laissa saadettyihin tarkoituksiin.
Esittaa edellda mainitun lauseen poistettavaksi. Perusteluissa voisi esim. vain lyhyesti todeta, etta
sadnnos koskisi myos Maatalousyrittdjien eldakelaitosta, jonka tehtdavana on jakaa valtionrahoitusta



46(54)

paikallisyksikkoina toimiville kunnille ja palauttaa valtiolle kunnilta saamansa perusteettoman edun pa-
lautukset huomioimalla ne valtionosuuslaskelmassa tuloina. Pitaa kuitenkin parempana, etta saantely
olisi samanlainen maatalouden lomitusjarjestelmdn kanssa. Maatalousyrittajien eldkelaitosta voisi
palautusvelvollisuuden osalta turkistuottajien jarjestelmdssa koskea vastaavanlainen saannés kuin maa-
talousyrittdjien lomituspalvelulain 47 §:ssa.

Viittaa myos turkistuottajien lain voimaantulosaannoksen osalta maatalousyrittdjien lomituslain-
saadannon osalta antamiinsa lausumiin. Koska takaisinperintasaantely ja kunnan palautusvelvolli-
suutta koskeva saantely on uutta, on erityisen tarkeatd, etta voimaantulosadannoksesta ilmenee tark-
karajaisesti mista lukien uusia saannoksia sovelletaan.

Verohallinto: Kommentit, jotka koskevat maatalouslomituslain 2 &:n lainsadadantoviitetta elinkeinotu-
lon verottamisesta annettuun lakiin, vaikuttavat myds turkistuottajien lain 2 §:an. Samoin kommen-
tit, jotka koskevat maatalouslomituslain 2 §:n ilmaisua yksityinen elinkeinonharjoittaja, vaikuttavat
turkistuottajien lain 2 §:dn. (Katso asia maatalouslomituslain 2 §:n kohdalta.)

4.9 Kommentit poronhoitajien sijaisavusta annetusta laista

Suomen porosaamelaiset ry: Yrityksen maaritelma 3 §:ssa on tarpeeton. Lakiluonnoksen 2 §:ssa on
madritelty lain soveltamista poronhoitajaan, joka tayttaa tietyt vaatimukset. Lakia ei voida soveltaa yrityk-
siin eika ole tarpeen tassa yhteydessad laajentaa soveltamisalaa. Esittaa yrityksen maaritelman poistet-
tavaksi. Lain soveltamista ei ole tarpeen laajentaa yritysten sijaisavun kayttamiseen, joten 3 a §:n 3-5
kohdat esitetadn poistettaviksi.

Suomen porosaamelaiset ry ja SdmiSoster ry: Toteavat lausunnoissaan poronhoitotoihin (5 8) liit-
tyen, ettd niihin kuuluu laajasti valmistelevat tyot, kuten tyovalineiden, polttoaineiden ja tarvik-
keiden toiminta- ja kdayttokuntoon laitteleminen ja mukaan ottaminen yms. Tyomatka alkaa niista
valmisteluista kuuluen poronhoitoty6hon. Saamelaisalueella porojen paimentamismatkat porojen luokse
ovat keskimaarin 50-150km pdivadssa, joten valmistelut on tehtava huolella. Sen vuoksi tybtapaturman
sattuminen tydmatkalle Idhdettdessa kuuluu jo poronhoitot6ihin. Tama olisi myds huomioitava lain so-
veltamisessa.

Paliskuntain yhdistys: Nakee hyvdana muutoksena sen, ettd korvaushakemuksen voisi jatkossa
tehda myaos sijaisaputyon tekija (10 §). Tama joustavoittaa korvauksen hakemista ja voi nopeuttaa kor-
vauksen saamista. Sijaisapukorvauksen sahkoista hakemista tulee jatkossa kehittda edelleen. Eten-
kin korvaushakemuksessa tarvittavien liitteiden seka sijaisavun saajan/ sijaisaputyon tekijan vahvistuksen
antaminen sahkoisesti nopeuttaisi ja helpottaisi osaltaan hakemusprosessia.

Mela: Nykyisen 2 §:n mukaan on edellytetty MYEL 10 a §:n mukaista MYEL-vakuutusta. Uudessa 3 a §:ssa
edellytetdan, etta poronhoitaja on yrittdjana eldkevakuutettu poronhoidosta maatalousyrittdjan eldkelain
mukaisella vakuutuksella tai ettda han tayttaa muutoin kuin ikdnsa puolesta yrittajan pakollisen eldkeva-
kuutuksen myontamisen edellytykset. Ehdotettu saannos ei endaad mahdollista sitd, ettd poronhoitaja

voisi MYEL-perheenjdsenena saada sijaisapua. MYEL:n mukaan yrittdjana vakuutetaan poronomistaja ja
perheenjdsenena voidaan vakuuttaa henkild, joka osallistuu perheenjasenena poronomistajan tekemaan
tyohon. Kaytannossa poronhoitajien osalta ei juurikaan ole muita kuin yrittajavakuutuksia ja sijais-
avun saaminen edellyttaa porojen omistamista yksin tai yhdessa perheenjasenen kanssa.

Viittaa my&s poronhoitajien sijaisapulain osalta maatalouslomituksen osalta antamiinsa kommentteihin
koskien takaisinperinndn kohtuullistamista sekd koronmaksuvelvollisuutta. Samoin voimaantulo-
sdannoksen osalta toteaa samat kommentit kuin on edelld esittanyt maatalouslomitusta koskien.

Verohallinto: Kommentit, jotka koskevat maatalouslomituslain 2 §:n ilmaisua yksityinen elinkeinon-
harjoittaja, vaikuttavat poronhoitajien lain 3 §:an. (Katso asia maatalouslomituslain 2 §:n kohdalta.)



47(54)
5 Vasta kokonaisuudistuksen toiseen vaiheeseen sisaltyvat asiat

5.1 Kommentit maatalousyrittajien lomituspalvelulain osalta

Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund: On viisasta, ettd jatkossa jatketaan nykyisella
maatalouslomituksen hallintomallilla, jossa on sosiaali- ja terveysministerio, Maatalousyrittdjien eldkelai-
tos ja toimeksiantosopimusten perusteella kuntien paikallisyksikot. Tata suositeltiin hallintomalleja tar-
kastelleen tyoryhman raportissa huhtikuussa 2021.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto: Kuntien tarjoamissa lomituspalveluissa on katsottava olevan ainakin
osin kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta, silla esimerkiksi niin sanotun
taysin maksullisen lomittaja-avun tarjoaminen on paikallisyksikoille vapaaehtoista. Viittaa maatalous-
yrittdjien lomituspalvelulain 28.2 §:ssa saadettyyn maksuun. Toteaa, etta kilpailulain 30 a §:ssa tarkoi-
tettu yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla tapahtuva taloudellinen toi-
minta on hinnoiteltava markkinaperusteisesti ja eriytettava kirjanpidossa muusta toiminnasta kil-
pailulain 30 d §:n mukaisesti. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa kilpailutilanteessa markkinoilla harjoi-
tetun toiminnan osalta huomiota siihen, ettd toiminnasta saatavilla tuotoilla voidaan kattaa kaikki
toiminnasta aiheutuvat kustannukset seka lisiksi kohtuullinen tuotto toimintaan sitoutuneille va-
roille.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund: On darimmaisen tarkead, etta hallitus myon-
taa rahoitusta uuden tietojarjestelman kehittamiseen. Uusi tietojdrjestelma on ehdottoman valt-
tamaton lomituslainsaadanndn kokonaisuudistuksen toisen vaiheen toimeenpanoa varten. Nykyinen
tietojarjestelma Lomitusnetti on kayttoikansa paadssa ja tarkea ja pitkaan suunniteltu lomituslain-
sdadannon uudistus ei saa nyt keskeytya. Lomituslainsaddanndn maararahoissa tapahtuu vuosittain
merkittavia niin kutsuja automaattisadstoja, koska kotieldintuottajien maara vahenee ja lomituspdivien
maara siksi vahenee.

Yksityishenkilé, joka antoi lausunnon lomittajien ndkékulmasta: STM:n tavoite saada saastoja pai-
kallisyksikoista (uuden IT-jarjestelmdn rahoitukseen) ei ole mahdollinen toteuttaa. Mikali saastoja
tarvitaan, niin ne tulee ensisijaisesti toteuttaa siten, etta 1. HE:lla esitettyja lomituspalveluiden laajennuk-
sia siirretdan 2. tai 3. vaiheen toteutukseen ja muita saastoja kohdennetaan Melan toiminnan kustannuk-
siin, koska Mela ei ole koskaan ollut sadstokohteena.

Vehmaan lomituspalvelut: Lomitushallinnon resurssia on oltava riittavasti myos tulevaisuudessa.
Paikallisyksikot tekevat todella tarkkaa tyota esimerkiksi kokonaistydajan maarittamisen suhteen to-
dellisuuteen perustuen. Perusteet lahtevat aina tilakdynnista. Sen jalkeen voidaan tehda TTS-manager ja
maadrittaa tilan tyoskentelyajat yrittdjaa ja lomittajaa kuullen. Kaikki hallinnon tyévaiheet varmistavat
koko toiminnan oikeellisuuden ja taloudellisuuden.

Lomituspalveluilla tuetaan yrittajan sosiaaliturvan toteutumista, tyossa jaksamista seka tyourien
pidentymista. Tama on ehdottomasti oltava tekstind mukana, ettei EU katso lomituspalveluita pel-
kastaan valtion tukijarjestelmaksi.

Suomen Siipikarjaliitto: Siipikarjasektorille lomituksen kdyton rajaaminen vain ajanjaksolle, jolloin tilalla
on vahintaan 9 eldinyksikkda, on ongelmallinen. Suomalaiseen hyvaan tuotantotapaan siipikarjatuotan-
nossa kuuluvat eldimettomat tuotantotauot. Tuotantotauoilla tilat puhdistetaan ja valmistellaan seu-
raavaa parvea varten. Erityisesti broilertuotannossa kierto on nopea ja taukoja on 6-7 kpl vuodessa. Ha-
luaa muistuttaa, ettd elaimettomat tuotantotauot ovat oleellinen osa tuotantokiertoa ja karjanhoi-
totyota, silla niiden aikana tehtavalla puhdistus-, pesu- desinfiointi- ja valmistelutdilla varmistetaan seu-
raavan parven eldinten terveytta ja hyvinvointia sekd my0s tuotteiden korkea laatua ja sita kautta kulutta-
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jien ruokaturvaa. Pitaa perusteltuna, ettad taukotyot laskettaisiin perushoitotoihin ja, ettd maatalous-
yrittdjan tulisi voida pitaa vuosilomaa ja saada sijaisapua myos eldimettomien tuotantotaukojen
aikana. Tama lisdisi yrittdjien tasa-arvoista kohtelua eri tuotantolajien kesken.

Vehmaan lomituspalvelut: Kysyy, saisivatko myos lihasikalat tuotantotaukolomitusta. Asia on tasa-
puolisuuskysymys. On huomioitava my®os lain ldhtokohta: hoidetaan eldimia ei rakennuksia. Lomit-
taja ei ole puhdistustyontekija. Kysyy, miten lomitus kdytannossa jarjestetaan huomioiden sahkolait-
teet, kemikaalit sekd tyhjennys- ja purkulaitteet seka tarvittava koulutus ja vakuutus. Miten lomitustyo-
aika maaritetaan, kun ei ole eldinyksikoita?

MTK-Eteld-Savo: Kelan paatos oikeudesta sairauspdivarahaan viipyy hyvin pitkia aikoja. Tallgin si-
jaisapupdatos tehdaan ehdollisena. Jos yrittdja on ollut useita viikkoja sijaisavun piirissa ja sairaspaiva-
rahahakemus hylataan, peritaan jo pidetysta lomituksesta taysi maksu. (Nykyaan takaisinperinta.) Ky-
seessa voi olla jopa kymmenien tuhansien eurojen takaisinperinta. On vilttamatonta, etta naita ti-
lanteita ei enaa jatkossa muodostu. Saadoksiin tulee saada ehto, jonka mukaan ennen kielteista paa-
tosta pidettyja sijaisapupaivia ei muuteta taysin maksullisiksi, vaan korkeintaan esimerkiksi tue-
tun maksullisen hintaiseksi. Lomituspalvelun kayttdjalla ei ole kdaytanndssa mitadn mahdollisuutta vai-
kuttaa paatdsten teon nopeuteen, jolloin nykytilanteeseen on saatava nopeasti muutos.

Mela: Ottaa esille tarpeen saada sijaisapua tartuntatautipdivan perusteella.

Suomen Siipikarjaliitto: Lomituspalvelulain 14 § rajaa lomitusyksikon velvollisuutta jarjestad 24/7 auto-
maation valvontaa. Tunnistaa paivystyksen haasteet lomituksessa. Etdisyys ja mahdollisesti vieras moni-
mutkainen teknologia tekee paivystyksesta lomittajalle kuormittavan. Toisaalta ellei tilalla ole ammattitai-
toista paivystajaa, ei yrittdja kykene hyddyntamaan lomituspalvelua, kuten on tarkoitus. Siipikarjatuo-
tannossa 24/7 valvonta on jo eldinsuojelullisestikin valttamatonta. Poikkeamatilanteisiin on pystyt-
tava vastaamaan valittdmasti kellonajasta riippumatta. Paivystyksen tarve tulisi huomioida erityisesti,
jos yrittdjien oletetaan kayttavan vuosilomapdivia samanaikaisesti § 17 a mukaisesti.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT: Pitaa |ahtokohtaisesti hyvana tavoitteena pyrkia siihen, etta
lomittajan tyopaivat olisivat yksiosaisia, jos toiminta voidaan néin jarjestaa. Toiminnan luonne voi
kuitenkin edellyttaa usein kaksiosaista tyopaivaa.

Suomen Kuntaliitto: Yhtyy Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausuntoon.

Yld-Savon lomituspalvelut: Ehdottaa yksiosaiseen tyopdivaan siirtymistd, jos se on kdytanndssa mah-
dollista (esim. robottitilat, pitkan ty6ajan tilat).

Ammattiliitto Jyty ry: Toteaa lain 14 §:n kommenttien yhteydessa, ettd lakimuutoksella pitdisi pyrkia yh-
denjaksoisiin tydpaiviin siten, etta siita voidaan poiketa vain perustellusta syystd, kuten tydaikalaissa
tarkoitetaan.

Maatalouslomittajat ry: Maatalouslomittajan tyon houkuttavuutta lisdisi yksiosainen tydpdiva. Maati-
loilla missa tyoskentelee kaksi tai useampi yrittdja/tyontekija pitdisi mahdollisuuksien mukaan pystya jar-
jestamaan yksiosainen lomituspaiva. Tama sadstaisi valtiolta lomittajien matkakustannuksia, auttaisi
paremmin yhdistamaan maatalouslomittajan tyon ja perhe-elaman seka auttaa tydssajaksamiseen ja
tyonmielekkyyteen.

Suomen Siipikarjaliitto: Ammattitaitoisen lomittajan I6ytaminen on osoittautunut siipikarjatiloille
haasteelliseksi ja kynnyskysymykseksi lomituspalveluiden kdayttoon. Maatalousalan koulutuksissa
karjatalouden opinnoissa siipikarja on varsin marginaalisessa roolissa. Siipikarjan perushoitotoimet edel-
lyttavat harjaantunutta lintusilmaa, taitoa hyodyntda valvontalaitteita seka erittdin tarkkaa bioturvallisuu-
den ymmarrysta ja toteuttamista. Mahdolliset ongelmat on havaittava nopeasti, silla isossa eldinmaarassa
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tilanne voi eskaloitua nopeasti. Siipikarjatiloille itse jarjestetty lomitus on usein toimiva ratkaisu ja mah-
dollistaa osaavan lomittajan. Perheenjasenten, jotka eivat ole omistussuhteessa lomituksen koh-
teena olevaan yritykseen sekd maatalousyrittdjan osaomisteisen ja muulla toimialalla toimivan yri-
tyksen tyontekijoiden hyvaksyminen itse jarjestetyn lomituksen lomittajiksi lisaisi siipikarjatilojen
mahdollisuutta hyddyntaa lomituspalvelua.

Sysmdén kunta / Eteld-Suomen lomituspalvelut: Asiakkaiden lomitusetuuksiin liittyvien erilaisten edel-
lytysten selvittaminen ja liitteiden pyytaminen asiakkailta vie lomahallinnossa paljon tyoaikaa.
Odottaa lomituspalvelujen paasevan jatkossa tulotietojarjestelman, Melan ja Kelan tietojarjestel-
mien viranomaiskayttajiksi tai muutoin saamaan oikeuden saada tarvittavaa tietoa lomitusasiakkai-
den lomaoikeuksien edellytysten selvittamisessa suoraan mainituilta viranomaisilta.

Yld-Savon lomituspalvelut: Kaytannon toiminnan kannalta on tarkeaa, etta lomituspalveluilla on
oikeus saada riittavasti tietoa eri viranomaisilta ajantasaisesti. Ndin varmistetaan sujuva ja oikea-ai-
kainen paatoksenteko.

Verohallinto: Sosiaali- ja terveysministerio on kdynyt Verohallinnon ja Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen
kanssa alustavia keskusteluja lomitushallinnon tarvitsemien tietojen luovuttamisesta Verohallinnon
tietojarjestelmasta tulorekisteritietoja taydentavasti (eli muiden tietojen kuin tulotietojarjestelmassa ole-
vien tietojen). Verohallinnon kasityksen mukaan nyt tiedossa olevan tietotarpeen mukaisista tiedoista
ainakin osa nayttdisi olevan luovutettavissa Verohallinnon tietojarjestelmasta kyselyjarjestelma-
tyyppisesti tai massaluovutuksena.

6 Kokonaisuudistuksen ulkopuolelle jaavat asiat

6.1 Kommentit maatalousyrittajien lomituspalvelulain osalta

MTK-Lappi:lhmettelee, miksi lakiluonnoksessa rajataan jarjestelman ulkopuolelle harvinaisempia
tuotantoeldinlajeja, jotka kuitenkin eldinten hyvinvointilaissa maaritellaan tuotantoeldimiksi, esim. vesi-
puhveli, jonka merkityksesta kosteikkoviljelyssa on viime aikoina puhuttu paljon. Naiden sisallyttaminen
mukaan lomitusjdrjestelmaan ei toisi lisdkustannuksia, mutta antaisi mahdollisuuden uusien tuotanto-
muotojen kehittamiselle.

Vaikka lakimuutosten suorana tavoitteena ei olekaan lomittajien saatavuuden turvaaminen, on
tama aspekti huomioitava myos sadadoksia valmisteltaessa. Koko lomitusjarjestelma rapautuu, jos
ammattitaitoisia lomittajia ei ole saatavilla. Uudistuksessa lomittajien osa-aikaisuutta vahennettaisiin par-
haiten, jos valttamattomien kotieldinhoitotdiden maaritelmaa laajennettaisiin.

Maatalouslomittajat ry: Lomittajan tyonkuvan laajentaminen valttamattomista karjataloustoista
laajempaan suuntaan olisi varmasti tehokas keino tyopaivan pituuden lisaamiseksi, kuitenkin niin,
ettd pysytdan karjatalouteen liittyvissa toissa.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund: Ottaa esiin maatalousyrittdjan vuosilomapdivien
maaran, 26 paivaa. Katsoo, ettd vuosilomapdivien maaraa tulisi nostaa 30 paivaan. Tyon kuormitta-
vuus ja tydhon sitovuus on kotieldintuottajilla hyvin suuri ja lomapaivien lisdamisella olisi positiivinen vai-
kutus heidan hyvinvointiinsa. Vuosilomapdivien maaran lisdédmisen lisaksi vdahintaan nelja vuosiloma-
pdivaa tulisi voida pitaad sunnuntaina tai muuna pyhéapaivana.

Vehmaan lomituspalvelut: Lainsaatdjan tulee huomioida kokonaisvaltaisemmin tilojen maaran jatkuva
ja kiihtyva lasku. Vuosiloman maara on pysynyt samana jo vuosien ajan seka yhtdaikaisuusvelvoitetta on
kiristetty vahan kerrassaan niin kuin taas tassakin lakiesityksessa. Maatalousyrittdjan sidonnainen tyo il-
man viikonloppuvapaita ja arkipyhdvapaita rasittaa henkisesti ja fyysisesti. Vuosiloman maaraa tulee



50(54)

ehdottomasti lisdta esimerkiksi 33 padivaan kalenterivuodessa ja sailyttaa sosiaaliturva niille maata-
lousyrittdjille, jotka jatkavat alalla.

MTK Keskusliitto: Perhevapaisiin ei esityksessa ole ehdotuksia, huolimatta Marinin hallituksen toteutta-
masta perhevapaauudistuksesta. Perhevapaita koskevia sijaisapuja tulisi uudistaa lomituspalvelujar-
jestelmassa. Nuorien, perheellisten ruuantuottajien tilannetta voitaisiin helpottaa esim. nostamalla ny-

kyista 100 pdivan oikeutta 200 pdivaan, kun alle 3- vuotias lapsi hoidetaan kotona.

MTK-Eteld-Pohjanmaa: Lainsaadantdon taytyisi sisallyttdd muutos sijaisapupdivien maaran nostami-
sesta 100 paivasta 200 paivaan, kun alle 3-vuotias lapsi hoidetaan kotona.

MTK-Pohjois-Suomi: Tarpeellista olisi toteuttaa perhevapaaseen liittyvia muutoksia, esim. korottaa ny-
kyinen 100 pv:n katto 200 paivaan, kun alle 3-vuotias lapsi hoidetaan kotona. Tama tukisi my6s hallituk-
sen toteuttaman perhevapaauudistuksen tavoitteita.

MTK-Lappi: Harmittelee, ettei esityksessa tehty perhevapaiden osalta riittavan kunnianhimoisia muutok-
sia. Nuorten kotieldintuottajien haasteisiin alle 3-vuotiaiden hoidon jarjestamiseen tulisi tassa lakiuu-
distuksessa etsia toimivia ratkaisuja.

MTK Keskusliitto: Nuoret ruuantuottajat ovat esittaneet tarpeita saada osittainen malli nykyisen ko-
dinhoidontukeen sidotun mallin rinnalle helpottamaan maatilojen haasteellisia pdivdhoitotilanteita.

Mela: Lomituspalvelulainsadadanto ei sisalla mahdollisuutta saada sijaisapua osittaisen hoitovapaan
ajalta. Maatalousyrittdjien osalta ei toteudu perhevapaauudistuksen periaatteet osittaisen hoitovapaan
ajalta lomitusjarjestelmassa. Mela on saanut asiakaspalautetta siita, etta olisi tarvetta saada nykyisen ko-
dinhoidontukeen sidotun mallin rinnalle osittaisen hoitovapaan ajalle sijaisapua helpottamaan
perheen ja tydn yhteensovittamista maatiloilla. Esittad, etta mallia selvitettaisiin 2. vaiheen kokonais-
uudistusta varten. Tadll6in myos tietojarjestelman osalta olisi mahdollisuus varautua suunnittele-
maan mallin edellyttamat muutokset tietojarjestelmaan.

MTK Keskusliitto: Myds omaishoidon tukeminen maatiloilla olisi tarked mahdollistaa sijaisavun myota.
MTK-Eteld-Pohjanmaa: Mys omaishoitajille sijaisavun mydntaminen olisi ensiarvoisen tarkeaa.
MTK-Lappi: Omaishoidon mahdollistaminen sijaisavun keinoin on uudistusta vaativa kokonaisuus.
MTK-Pohjois-Suomi: Sijaisapuperusteisiin tarvitaan mahdollisuus omaishoidon tukemiseen.

MTK Keskusliitto: Pandemiatilanteita varten tulee lomituspalvelulakiin lisata sijaisapuperusteiksi tartun-
tatautiladkarin maaraamat eristys- ja karanteenitilanteet, jotka ovat noudatettaviksi annettuja viran-
omaismadadrayksia. Naihin tilanteisiin tulee olla kotieldintiloilla my&s vdlineet niita noudattaa eli sijaisapu
madratyn eristyksen ja karanteenin ajalle.

MTK-Lappi: Koronapandemia on osoittanut, etta lomituslainsdddanndssa tulee huomioida mahdollisuus
sijaisapuun tartuntatautiladkdrin maaraamissa eristys- ja karanteenitilanteissa.

Mela: Lomituspalvelulain 7 §:ssd ei nykyisin ole mainittu etuusluettelossa tartuntatautipdivarahaa. Tar-
tuntatautipadivarahaa maksetaan heti sairastumispaivasta lukien ilman omavastuupaivia. Tartunta-
tautipaivarahaa voi saada sairastunut eristyspaatoksen saanut seka henkild, joka on asetettu vi-
ralliseen tartuntatautilain mukaiseen karanteeniin altistumisen johdosta. Terveydenhuoltojarjes-
telma ohjaa potilasta tartuntatautitilanteissa antamillaan todistuksilla tartuntatautipaivarahajarjestel-
maan. Koronaan sairastunut maatalousyrittaja ei nykyisten siannosten mukaan ole taman etuuden
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perusteella oikeutettu saamaan sijaisapua, vaikka han olisi tydkyvyton ja sairastuisi vaikeaan tauti-
muotoon. Jos yrittdja on ehtinyt jo kdyttaa 20 paivaa sijaisapua muun sairauden perusteella, hanelld ei
siten tartuntatautiin sairastuessaan ole oikeutta tyokyvyttomyyssijaisapuun heti sairastumisestaan lukien.

Tartuntapdivdraha on ainoa sosiaalivakuutusetuus, jonka perusteella ei voi sairastunut ja tyokyvy-
ton maatalousyrittdja saada sijaisapua. Tartuntataudit voivat olla vaarallisuusasteeltaan erilaisia ja on
muitakin, paljon vaarallisempia tartuntatauteja kuin korona (kuten esimerkiksi ebola). Tartuntatautipaiva-
raha olisi erittdin tarkeata lisata lakiin etuutena, jonka perusteella voi saada tyokyvyttomyyssijaisapua.
Muutos olisi tarkedta saada voimaan heti vuoden 2023 alusta. Asiantuntijoiden arvioiden mukaan on
todenndkoistd, etta koronaepidemia jalleen vahvistuu tulevan syksyn ja talven aikana. Muutos on myds
koronaepidemiasta riippumatta periaatteellisesti tarkedtd saada lomitusjarjestelmaan, koska ei ole perus-
teltavissa, ettd yleisvaaralliseen tartuntatautiin sairastunut maatalousyrittdja ei saisi sijaisapua ollessaan
ko. tartuntatautiin sairastumisen johdosta tyokyvyton ja saadessaan nimenomaan tartuntatauteihin tar-
koitettua sosiaalivakuutusetuutta.

Ongelmallisia tilanteita voi aiheutua tartuntatautitilanteessa myo6s karanteeniin maarattyjen maa-
talousyrittajien osalta, kun tilalla tyoskentelee useampi yrittdja. Talloin voi kdyda niin etta toisen
yrittdjan oikeus lomituspalveluun ei voi toteutua, jos karanteenissa oleva maatalousyrittdja joutuu hoita-
maan tehtavdosuutensa. Talloin lomittaja ei voi tyoturvallisuussyista saapua tilalle, jos sielld tyosken-
telee karanteenimadrdyksen saanut tartuntataudille altistunut henkil. Tdman asian sadntelyssa ei olisi
kysymys tyokyvyttomyyssijaisavusta vaan saantelyn taustalla olisi ajatus varmistaa karanteenimaarayk-
seen perustuvan sijaisapuperusteen osalta karanteenimaarayksen noudattaminen, hillita epidemian
leviamista ja toisaalta varmistaa myos se, etta toisen maatalousyrittajan oikeus lomituspalveluihin toteu-
tuu lomituspalvelulain mukaisesti.

MTK Keskusliitto: Lomituspalveluiden joustavaa kdyttoad ja lomittajien taytta tydaikaa edistdisi tuetun
maksullisen lomituksen tuntimdaran lisaaminen.

MTK Keskusliitto: Lomituspalveluiden joustavaa kayttoa ja lomittajien taytta tydaikaa edistaisi mahdol-
lisuus ostaa palveluita myos niille maatiloilla hoidettaville elamille, jotka eivat kuulu lomitusjar-
jestelman piiriin.

Maatalouslomittajat ry: Itsejarjestetyssa lomituksessa tehtavien toiden valvonta ei ole niin teho-
kasta kuin kunnallisessa lomituksessa. Itsejarjestetyssa lomituksessa tehddaan mahdollisesti muitakin
toita kuin vain valttamattomia karjataloustoita. Tama saattaa maatalousyritykset eriarvoiseen ase-
maan.

Yksityishenkild, joka antoi lausunnon lomittajien ndkékulmasta:Itse jarjestettyyn lomitukseen ei
esitetd minkaanlaista viranomaisvalvontaa siihen, ettei valtion tuella kdyteta lomitusta suorittavaa
henkil6a kiellettyyn tarkoitukseen, kuten peltoviljelyyn, lannan levitykseen, metsatoihin, rakennus-
toihin, lumen auraukseen ja hiekoitukseen jne. Toivoo itse jarjestettya lomitusta valvovaa virka-
vastuullista tahoa, jolla on tosiasiallinen mahdollisuus ja resurssit valvoa tiloilla pistokokein, etta
itse jarjestetyn lomituksen suorittaja tekee ainoastaan niita tehtavia, joita lain mukaan saa tehda. Tie-
dossa ei ole, etta Mela olisi suorittanut pistokokeen luonteisia tarkastuksia tiloilla itse jarjestetyn lomi-
tuksen osalta. Tiedossa ei myoskaan ole, ettd Mela olisi kuntatarkastuksissa selvittanyt yhdessakaan
paikallisyksikdssa, miten itsejarjestetyn lomituksen valvontaa on suoritettu paikallisyksikon toimesta. Itse
jarjestetyssa lomituksissa on huomattavia alueellisia eroja ja siten tietylla alueella valvomatto-
mien valtiontukiosuuksien maara voi olla varsin merkittava. Kun lomituspalvelut poistuvat hevos-
puolelta, niin valvonnan tarve lisaantyy niilla tiloilla, joilla on lomituksella hoidettavia muita elai-
mia sekd myos hevosia.
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Vehmaan lomituspalvelut: Kunnallisessa lomituksessa hoidetaan kaikki asiakkaat tasapuolisesti,
heita ei valikoida, kuten itse jarjestetyssa. Kunta ei voi kouluttaa itse jarjestettya lomitusta teke-
via, siella esiintyy vdarinkaytoksia valitettavan paljon. Siind on annettu taysin vapaat kadet. Valvonta
puuttuu kokonaan. Itse jarjestetty taho kayttaa jopa markkinointiin tata keinoa. “Siirryn itse jarjestettyyn,
koska se on paljon vapaampaa” = lue sita ei valvota! Valtion rahoitusta kdytetaan taysin ilman mitaan val-
vontaa!

Yksityishenkild, joka antoi lausunnon lomittajien ndkékulmasta:Valtion korvaukseen oikeuttaviin
lomituskustannuksiin tulisi lisata lomittajien maatalousyritysten ulkopuolella tekema tyo. Esimer-
kiksi se, etta lomittajien tyonantajat velvoittavat lomittajat lukemaan esimerkiksi tyonantajan
siahkopostia, tydonantajan sisdistad intraa, whatsappia, Melan lomitusnettia ja vastaamaan tyonan-
tajalta tuleviin puheluihin. Nykyadn tata joudutaan tekemain tyoajan ulkopuolisella ajalla, vapaa-
pdivina ja vuosilomalla. Tahan ei ole voitu myontaa tydaikaa tai edes varallaoloaikaa, koska se tulisi liian
kalliiksi. Tata tyota ei voida myoskaan lukea siihen tydaikaan, jota kdytetaan varsinaisen lomituspalvelun
toteuttamiseen asiakkaalle, koska asiakkaalta velvoitetaan palvelumaksuja ja asiakas ei halua mak-
saa muusta kuin eldinten hoitamiseen kaytetysta ajasta. Kiinnittaa huomiota "tytaikaa” ja "lepoaikaa”
koskevaan lainsaadantoon ja toteaa, ettd lepoaika ei toteudu lomittajan tyossa.

Valtion korvaukseen oikeuttaviin lomituskustannuksiin tulisi lisata myos lomittajien maatalous-
yritysten ulkopuolella, ajomatkan aikana, tekema tyo. Lomittajat ovat velvollisia talla matkalla
vastaamaan tyonantajan soittoihin. Matka viahentaa lepoaikaa. Vetoaa tydlainsaadantéon ja oikeus-
kdytantdon ja kertoo myds, etta maatalouslomittajia koskevissa tydehtosopimusneuvotteluissa on jo
vuosia yritetty saada kompensoitua edes osa tyomatkoihin kaytettavasta ajasta tyoaikana. Es-
teena ovat olleet lisadntyvat kustannukset.

Yld-Savon lomituspalvelut: Ehdottaa lomittajien saatavuuden vuoksi lomittajan toisen tyomatkan
huomioimista tyoéaikaan.

MTK Keskusliitto: Lomituspalveluiden joustavaa kdyttoa ja lomittajien taytta tydaikaa edistdisi lomitta-
jien matkakustannusten nykyista parempi kompensaatio.

MTK-Eteld-Savo: Lomituspalvelulaki on monelta osin liian jaykka viline lomitustyon houkuttele-
vuuden lisadmiseksi. Tahan on syyta hakea myos muita kuin lainsaddanndllisia keinoja. Ty6aiko-
jen lisaksi oleellisia ovat kilpailukykyinen palkkaus, joustavuus ty6ajoista sopimisessa ja tahan liit-
tyvan ns. paikallisen sopimisen lisadminen. Jokainen lomittaja ja lomitettava tila ovat yksil6ita ja yksi-
I6lisid, jolloin isoissa lomituspalveluyksikdissa on kyettava [6ytamaan ja yhdistamaan tilojen tarpeet ja
lomittajien valmiudet niihin vastaamiseksi. Uusissa entista isommissa lomituspalveluyksikoissa tama edel-
lyttaa vahvaa panostamista johtamiseen ja esimiestyohon. Mikali joku lomittaja on valmis tekemaan
lomitusta kauempana kotiaan, olisi tahdn oltava mahdollisuus esimerkiksi siten, ettd hanelle voidaan kus-
tantaa majoitus. Talla hetkella lomittajien saannin esteeksi nousee usein esille pitkat tydmatkat. Mikali
joku lomittaja on valmis tekemaan ns. keikkalomituksia, tulee tahan olla mahdollisuus ilman, etta byro-
kratia estaa sita.

Yksityishenkilé, joka antoi lausunnon lomittajien ndkékulmasta: Melalle tulisi saataa lailla osuus
maatalouslomittajan tyonantajan juridisista vastuista, jotka johtuvat tyosopimuslaista ja tyotur-
vallisuuslaista. Melan tavasta ristiinvertailla ty6aikoja eri paikallisyksikoissa ja eri tiloilla on ai-
heuttanut maatalouslomittajien tyoaikojen kiristymista. Kevan suorittaman seurannan kautta on tul-
lut esille, ettd suurin osa lomittajista kokee kiiretta ty6ssa ja tyoaikojen riittamattomyytta. Tyon
kuormittavuus on maatalouslomittajilla lisaantynyt Melan hallinnoinnin aikana, kun Melalla on paljon
vaatimuksia, mutta ei ollenkaan tydnantaja- ja tyoturvallisuusvastuita lomittajista. Kunnat ovat
puun ja kuoren vilissa ja joutuvat toimimaan Melan ohjeiden mukaisesti ja tama heikentaa maatalous-
lomittajien suojelun tasoa entisestaan. Kiinnittda huomiota myds Melan jarjestelman mukaiseen tyoajan
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pyoristykseen, joka pyoristaa tydajan paattymiskuittausta todellisesta ajasta 10 minuuttia taaksepain, jos
tyaika paattyy 10 minuuttia yli tydvuorosuunnitelmaan suunnitellun. Lomittajien tyoaikojen kuormit-
tavuuden seuranta ei siten anna oikeita tietoja.

Mela ja KT ovat vaatineet, ettd lomitusyksikoiden yhdistymisesta johtuvat palkkojen harmonisoin-
nin kustannukset pitaa ennakkoon hyvaksyttaa Melalla ja KT:ssa. Perusteena se, ettd valvotaan palk-
kaharmonisointien tapahtuvan KVTES:in mukaisesti. KT:n ja Melan vaatimus kustannusten hyvaksyn-
taan ei perustu mihinkaan lailliseen vaatimukseen. Lisdksi tulee huomioida, ettd harmonisoitavat pal-
kat ovat jo KVTESsin mukaisia entuudestaan. Melan ja KT:n vaatimukset kustannusten ennakkopaa-
toksista viivastyttavat palkkaharmonisoinnista kaytavia kuntien yhteistoimintalain mukaisia neu-
votteluja perusteettomasti ja lainvastaisesti. Melan asemaa ja oikeudellista asemaa olisi selkeyt-
tava, jotta tyonantajatasolla ei rikottaisi lakia Melan vaatimusten pelossa.

6.2 Kommentit poronhoitajien sijaisavusta annetun lain osalta

Saamelaiskdrdjdt: Esittaa, etta taman uudistuksen yhteydessa huomioidaan 29.5.2020 Saamelais-
kardjien sosiaali- ja terveysministerioon toimittama esitys poronhoitajien sijaisavun kehittamiseksi
(Dnro: 505/D.a.2/2020) niilta osin kuin se koskee kyseisen lain kehittamistd. Saamelaiskédrajien esitys
Ioytyy Saamelaiskdrdjien lausunnon liitteena.

Nadkee merkittavimpina kehittamistarpeina poronhoitajien yhdenvertaisuuden kehittamisen si-
jaisapujarjestelmassa suhteessa maatalousyrittdjiin koskien kaytettavissa olevia lomituspalveluita
seka edellytyksia sijaisavun saamiseksi. Talla hetkella poronhoitajalla on oikeus saada sijaisapua sairauden
tai tapaturman aiheuttaman tyokyvyttémyyden aikana. Lisaksi poronhoitajille on saadettava oikeus si-
jaisapulomitukseen vuosilomatilanteessa, kuntoutusta ja tyokykya yllapitavaa toimintaa varten,
sairaan lapsen hoitoa varten, raskautta, synnytysta seka lapsen ja adoptiolapsen hoito varten, alle
kolmevuotiaan lapsen hoitoa varten seka varusmiespalveluksen tai siviilipalveluksen suoritta-
mista varten. (Katso yksityiskohtaiset perustelut lausunnon liitteesta.)

Tulisi tarkistaa ja lisata myos poronhoitajien kdytettdvissa olevien sijaisapupdivien ja -tuntien maa-
raa. Talla hetkella voimassa olevan lain 7 §:n mukaan poronhoitaja saa kayttaa sijaisaputunteja enintdan
90 paivana kalenterivuoden aikana. Nakee taman ongelmalliseksi, silla tapaturman tai sairauden sattu-
essa alkuvuodesta poronhoitaja voi joutua kdyttamaan suuren osan sijaisapupaivista jo kevattalvella, jol-
loin kesan vasanmerkityksiin tai syystalven erotus-, teurastus- ja porojen kokoamistoihin ei jaa paivia si-
jaisavun saamiseksi. Esittad, etta nykyisen lain 4.1 §:n ollessa voimassa yhtajaksoisen tai vahaisin keskey-
tyksin jatkuneen tyokyvyttomyyden perusteella sijaisapua tulisi saada ladkarin maaraaman sairaus-
loman ajaksi. Lisdksi sijaisaputuntien maaraa tulisi kohottaa niin yhdenvertaisuuden kuin todellisen
tarpeenkin perusteella vdahintdaan 300 sijaisaputuntiin vuodessa sairauden tai tapaturman varalta (katso
yksityiskohtaiset perustelut lausunnon liitteesta).

Paliskuntain yhdistys: Erityiseen tarkasteluun tulee ottaa sijaisavun saaminen vanhempainvapaan
ajaksi. Nykyisellaan sijaisapulaki asettaa eriarvoiseen asemaan nuoret naiset. Raskauden loppuvaiheessa
tai aivan pienen vauvan kanssa on mahdotonta osallistua valttamattomiin poronhoitotdihin eika naihin
nykyiselldaan ole mahdollisuutta saada sijaisapua. Tahan puutteeseen on kiinnittanyt huomiota niin tasa-
arvovaltuutettu kuin yhdenvertaisuusvaltuutettu.

Poronhoitajien sijaisapulaissa on tarpeita isommalle muutostyélle. Nykyinen laki on suppea ja kattaa
sijaisavun saamisen vain sairaus- ja tapaturmatilanteissa. Nykyinen sijaisavun enimmaistuntimaara 200
tuntia on riittamaton pitkissa sairaus- ja tapaturmatilanteissa. Enimmaistuntimaaraa tulee toisessa
lakimuutosvaiheessa korottaa.
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Suomen porosaamelaiset ry: Esittaa, etta sosiaali- ja terveysministerion asetuksella vuosittain saddetta-
vdan sijaisavun enimmaistuntimaaraan liittyen olisi mahdollistettava joustavuutta erikseen maari-
tetyissa tilanteissa. Nykyinen laki ei tata joustavuutta mahdollista.

SdmiSoster ry:Esittaa, etta poronhoitajien sijaisapulain 7 §:an ja sosiaali- ja terveysministerion asetuk-
sella vuosittain saadettavaan sijaisavun enimmaistuntimaaraan liittyen olisi mahdollistettava jous-
tavuutta erikseen maaritetyissa tilanteissa. Esittaa, etta laista tulisi poistaa enimmaismaara tai va-
hintaan tulisi mahdollistaa joustavuutta.

Suomen porosaamelaiset ry ja SdmiSoster ry: Enimmaistuntimaaraan vaikuttaa suoraan tyokyvyt-
tomyyden aiheuttamisen syyn vakavuus, esim. loukkaantumisissa on pitka tyokyvyttémyysjakso ja esi-
merkiksi flunssassa viikko-pari. Samoin merkitysta on silla, omistaako 50 vai 500 poroa, koska se vai-
kuttaa suoraan tyomaariin ja siten sijaisaputuntien maaraan. Siksi sijaisavun vuosittaista enimmaiskestoa
madrattdessa on huomioitava, etta sijaisaputuntien tarvittava maara on suurempi poronhoitajilla, joilla
poromadara on vahintaan 150 poroa, kuin joilla on vaadittava minimi 50 poroa. Porotéiden maara on
pddsdantoisesti sidoksissa poromaaraan. Olisi huomioitava ja mahdollistettava tarpeellisten enim-
maistuntimaarien ylitys ja jo lahtokohtaisesti maarattava erisuuruiset tuntimaarat porojen maaran
ja tyokyvyttomyyden keston perusteella.

Ehdotettuja muutoksia Suomen porosaamelaiset ry ja SdmiSoster ry perustelevat saamelaisten poronhoi-
toon kuuluvien poronhoitotapojen ja —kulttuurien erilaisuutena verrattuna muiden poronhoitajien tyds-
kentelyyn. Merkityksellinen asia on my&s poronhoidon merkitys saamelaisille ja poromaarien merkitys
perheen toimeentulolle. SamiSoster ry toteaa myos, ettd yhdenvertaisuuden nakokulmasta tassa kiinte-
asti maaratyssa vuosittaisessa enimmaismadrassa poronhoitajat, joilla on pitka tyokyvyttomyysjakso, jou-
tuvat eri arvoiseen asemaan, koska heille apu on aivan riittdmatén. Samoin ovat yli 150 poroa omistavat
poronhoitajat, koska heilld tyémaarat ja sijaisen tarve ovat huomattavasti suuremmat. Yhdenvertaisuu-
den toteutumiseksi tata asiaa tulisi kehittaa.

Suomen porosaamelaiset ry ja SdmiSoster ry: Esittavat, etta poronhoitajien sijaisapulain 4 §:n 1 mo-
mentista poistettaisiin seuraavan lauseen /oppuosa: "Tyokyvyttomyys on osoitettava laakarin, sai-
raanhoitajan tai terveydenhoitajan todistuksella s//td osin kuin sijaisapupdivien mdara kalenteri-
vuodessa ylittdad seitsemdn paivad.” Saannoksen loppuosan muotoilusta voi syntya kasitys, etta tervey-
denhuollon todistusta ei tarvita lainkaan, mikali tyokyvyttdmyyspdivien maara on alle seitseman paivaa
jokaisena sijaisaputarpeen jaksona. Mikali pykalassa tarkoitetaan sitd, etta poronhoitajalla on yhden ka-
lenterivuoden aikana yhteensa seitseman pdivaa oikeus sijaisapuun ilman terveydenhuollon todistusta,
on kohta kirjoitettava selkeammin. Sddnndsta on joko ehdottomasti tarpeen tasmentaa vaarinymmarryk-
sen valttamiseksi eikd mahdollisteta siten vaarinkaytoksia tai selkeampaa olisi poistaa kohta kokonaan.
SamiSoster ry toteaa liséksi, etta terveydenhuollon palvelut ovat kehittyneet kuluneiden vuosien aikana
ja on mahdollista saada terveydenhuollon todistus joustavammin kuin aiemmin.



	1 Tausta
	2 Tiivistelmä
	3 Yleiset kommentit lausuntoajankohdasta
	4 Kokonaisuudistuksen ensimmäiseen vaiheeseen sisältyvät asiat
	4.1 Yleiset kommentit maatalousyrittäjien lomituspalvelulaista
	4.2 Yleiset kommentit turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista
	4.3 Yleiset kommentit poronhoitajien sijaisavusta annetusta laista
	4.4 Yleiset kommentit tulotietojärjestelmästä annetun lain 13 §:stä
	4.5 Yleiset kommentit esityksen taloudellisista vaikutuksista
	4.6 Kommentit maatalousyrittäjien lomituspalvelulaista
	4.6.1 Kotieläintuotanto, maatalousyritys (uudet asiakkaat) 2 §
	4.6.2 Hevosrajaus 2 §
	4.6.3 Lain soveltamisala 3 §
	4.6.4 Pää- ja sivutoimisten yrittäjien erottelu ja vuosiloman ”periytyminen” historiaan 4 §
	4.6.5 Sijaisavun tarvitsijan tehtävien suorittaminen ”yrityksen sisäisin järjestelyin” 5 §
	4.6.6 Sijaisapu työkyvyttömyyden vuoksi 7 §
	4.6.7 Sijaisapu erityishoitorahan perusteella 7 b §
	4.6.8 Sijaisapu Puolustusvoimien järjestämään vapaaehtoiseen harjoitukseen 7 f §
	4.6.9 Kuolinpesän sijaisapu 7 h § ja sijaisapu yritystoiminnan järjestelyyn 7 i §
	4.6.10 Melan vastuu tietojärjestelmästä 9 §
	4.6.11 Sijaisavun myöntäminen ehdollisella päätöksellä 11 a §
	4.6.12 Palvelujen järjestämisvelvollisuuden rajaaminen 14 §
	4.6.13 Lomitusta edeltävät maatalousyrittäjän toimenpiteet 16 c §
	4.6.14 Yhtä aikaa pidettävät vuosilomapäivät 17 a §
	4.6.15 Valvonta muun kuin lomitettavan henkilön irrottautuessa tehtävistään 21 §
	4.6.16 Itse järjestettyyn lomitukseen liittyvistä ehdotuksista 26 a §
	4.6.17 Sijaisapumaksujen uudistus 27 §
	4.6.18 Alennettu sijaisapumaksu 27 c §
	4.6.19 Valvontakäynnin ja automaation valvonnan edellyttämän varallaolon maksut 28 a §
	4.6.20 Takaisinperinnästä luopuminen hallinnollisten kulujen vuoksi 29 §
	4.6.21 Takaisinperinnän korko eräissä tapauksissa 29 a §
	4.6.22 Yhteisvastuu maksamattomista saatavista 30 a §
	4.6.23 Takaisinperinnän kohtuullistaminen 30 b §
	4.6.24 Siirtymäsäännökset
	4.6.25 Hallinnollinen työ siirtymävaiheessa

	4.7 Kommentit ehdotetusta valtioneuvoston asetuksesta
	4.8 Kommentit turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista
	4.9 Kommentit poronhoitajien sijaisavusta annetusta laista

	5 Vasta kokonaisuudistuksen toiseen vaiheeseen sisältyvät asiat
	5.1 Kommentit maatalousyrittäjien lomituspalvelulain osalta

	6 Kokonaisuudistuksen ulkopuolelle jäävät asiat
	6.1 Kommentit maatalousyrittäjien lomituspalvelulain osalta
	6.2 Kommentit poronhoitajien sijaisavusta annetun lain osalta


