Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain, turkistuotta-
jien lomituspalveluista annetun lain, poronhoitajien sijaisavusta annetun lain seki tulotieto-
jirjestelmésti annetun lain 13 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettaviksi maatalousyrittdjien lomituspalvelulakia, turkistuottajien
lomituspalveluista annettua lakia, poronhoitajien sijaisavusta annettua lakia seka tulotietojarjes-
telméstd annetun lain 13 §:4. Esitys siséltéisi lomituslainsddddnnén kokonaisuudistuksen en-
simmdisen vaiheen lakimuutokset.

Esityksessd ehdotetaan lomituslainsdddantdon erityisesti uudistuvasta Euroopan unionin maa-
talousalan valtiontukisdédntelysti johtuvia muutoksia. Samalla muutettaisiin muun muassa la-
eissa kaytettdvid keskeisid kasitteitd, lomituspalvelujen myontdmisen yleisid edellytyksid, ta-
kaisinperintdd koskevaa sdéntelyd ja yhdenmukaistettaisiin lomituspalvelulakeja osittain.

Esityksen myoté elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan verotettavaa kotieldintuo-
tantoa harjoittavat maatalousyrittijat padsisivat maatalousyrittdjien lomituspalvelujen piiriin.
Liséksi sivutoimisesti kotieldintuotantoa harjoittavat maatalousyrittijat voisivat saada nykyista
laajemmin lomituspalveluja. Ravi- ja ratsastustoiminta ei kuulu maatalousalan valtiontukisdéan-
telyssé tarkoitettuun maatalouden alkutuotantoon, joten maatalousyrittdjien lomituspalveluilla
ei endd hoidettaisi ravi- ja ratsuhevosia.

Esityksessd ehdotetaan myds maatalousyrittdjien lomituspalvelulain sijaisapumaksujen uudis-
tusta ja erdiden sddnnOsten nostamista lakitasolle maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuk-
sesta. Turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin esitetiin muun muassa sddntelya
kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteettomasti myonnetty valtion korvaus.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yh-
teydessa.

Lomituspalveluja koskeviin lakeihin ehdotetut muutokset tulisivat voimaan valtioneuvoston
asetuksella sdddettdviné ajankohtana 1.1.2023-30.6.2023. Laki tulotietojérjestelméstd annetun
lain 13 §:n muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esitys sisdltdisi lomituslainsddddnnon kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vaiheen lakimuutok-
set. Esityksen taustalla on paédministeri Marinin hallitusohjelma, jonka mukaan lomituslaki uu-
distetaan. Lomituslainsdddantd koostuu maatalousyrittdjien lomituspalvelulaista (1231/1996),
turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista (1264/2009) ja poronhoitajien sijaisavusta
annetusta laista (1238/2014). Ensin mainittu on asiakasmiéréltién ja palveluiltaan laajin, joten
huomio kiinnittyy usein siithen. Viimeisimmén laajemman maatalousyrittdjien ja turkistuotta-
jien lomituspalvelulakien muutoksen yhteydessd eduskunta hyvéksyi seuraavat lausumat (edus-
kunnan vastaus EV 108/2015 vp — HE 112/2015 vp):

1. Eduskunta edellyttéé, ettd osana kokonaisuudistusta tyonsuojelun valvontaan liittyvét toimi-
valtakysymykset selvitetddn ja lomittajien tyoturvallisuutta ja sen valvomista koskevat séén-
nokset saatetaan tydsuojelulainsdddannon edellyttdmalle tasolle. (Toteutettu jo lakimuutoksilla
974/2016 ja 975/2016.) Lisdksi yrittdjén tarpeiden ja lomittajan tydajan yhteensovittamista tulee
tarkastella kokonaisuudistuksen yhteydessa siten, ettd lomittajan tyon osa-aikaisuutta pystytaan
vihentdmadn.

2. Eduskunta edellyttd4, ettd nyt sdddettdvan varallaolon maksullisuuden vaikutuksia lomitus-
palveluiden kéyttoon ja kdyténteisiin seurataan ja lomituksen kokonaisuudistuksen yhteydessé
tarkastellaan sen muutostarpeita.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd tuetun maksullisen lomituksen enimmaéistuntimédérén riittavyyttéa
ja rajauksen vaikutuksia maatalousyrittidjien jaksamiseen seurataan ja tuntimddrdn muutostar-
peita tarkastellaan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Lomittajan tyon osa-aikaisuutta koskevan lausuman taustalla oli sekd maa- ja metsétalousvalio-
kunnan lausunto ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto, joiden mukaan lomitusjarjestel-
maé uudistettaessa tulee selvittdd mahdollisuudet siirtyd maatalouslomituksessa kokoaikaisiin
tydsuhteisiin, jotta alan vetovoima, ammattitaito ja koulutus voidaan turvata. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta totesi my0s, etté valiokunta on usein kiinnittényt tdhén huomiota (StVM 7/2007
vp, StVM 45/2009 vp ja StVM 25/2010 vp). Maatalousyrittdjien lomitusjérjestelmén palveluista
automaation valvonnan edellyttdméé varallaoloa seké tuettua maksullista lomittaja-apua on tar-
koitus késitelld lomituslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen mydhemmassé, toisessa vaiheessa.

Lomituslainsdddannon kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vaiheen lakimuutosten ja my6s myo-
hemméssé, toisessa vaiheessa esitettdvin uuden lainsddddannon taustalla on lisdksi uudistuva
Euroopan unionin maatalousalan valtiontukisddntely ja tavoite yhdenmukaistaa lomituspalve-
lulakeja. Taustalla on my0s aikaisempi valmistelu, jossa maatalouslomitusta suunniteltiin siir-
rettdvdksi hyvinvointialueiden (maakuntien) tehtdvéiksi. Myos vaihtoehtoisia hallintomalleja
selvitettiin (sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2021:14). Maatalouslomituk-
sen hallintomalli paadyttiin kuitenkin sdilyttdméén ennallaan.

1.2 Valmistelu

Lomituslainsdddédnnon kokonaisuudistusta on valmisteltu useiden vuosien ja muutaman halli-
tuksen aikana hieman eri lahtokohdista, mutta erilaisista syistd valmistelu on siirtynyt eteenpéin.
Vuonna 2017 lausuntokierroksella oli yhteistydssé sidosryhmien kanssa valmisteltu hallituksen
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esityksen luonnos, jonka keskeisin ehdotus, maatalousyrittdjien yrityskohtainen vuosiloma, ei
saanut kannatusta ja esityksen valmistelu tdssd muodossa keskeytyi.

https://stm.fi/-/tyoryhma-lomitus-Viime vuosien aikana alustavaa valmistelua on tehty sosiaali-
jaterveysministeridssé virkatyona. Sosiaali- ja terveysministerid jérjesti myos kaikille avoimen
Otakantaa.fi —kuulemisen vuonna 2020, jonka tulokset ovat néhtivilld internetissd Otakantaa.fi
—sivulla (Lomituslainsddddnnon uudistaminen 2020).

Maatalousyrittdjien eldkelaitos toimeenpanee eri lomitusjérjestelmid. Elédkelaitoksen yhtey-
dessd toimii maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomitusjérjestelmien osalta lomitusasioiden
neuvottelukunta, jonka alaisena toimii lomitusasioiden seurantaryhmé. Sekd neuvottelukun-
nassa etti seurantaryhméssé ovat edustettuina erilaiset maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lo-
mitusjarjestelmien sidosryhmaét, lukuun ottamatta yksityiset lomituspalvelun tuottajat. Eldkelai-
toksen yhteydesséd toimii my0s toinen neuvottelukunta, jossa ovat edustettuina muun muassa
poronhoitajien sijaisapujarjestelmén sidosryhmdit.

Alustavan virkavalmistelun tuloksia tydstettiin eteenpdin tiiviissd yhteistydssé laajimman lomi-
tusjérjestelmén eli maatalousyrittijien lomitusjarjestelmin sidosryhmien kanssa syksystd 2021
alkaen alkukesddn 2022 saakka elikelaitoksen lomitusasioiden seurantaryhméssi. Myos turkis-
tuottajien lomitusjarjestelmén sidosryhmilla oli mahdollisuus osallistua kokouksiin, mutta tur-
kistuottajien lomitusjirjestelmdn oma teemakokous jirjestettiin alkukesdlld 2022. Poronhoita-
jien sijaisavun osalta sosiaali- ja terveysministeri0 jarjesti alkukesélla 2022 erillisen teemako-
kouksen ja myds saamelaiskérijistd annetun lain (974/1995) 9 §:ssé tarkoitetut neuvottelut. Si-
dosryhmien kanssa valmisteltiin lomituslainsddddnnon kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vai-
heen lakimuutoksia ja my6hemmin, toisessa vaiheessa esitettdvaa uutta lainsdddantoa.

Esityksen kustannusarviot on arvioitu Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa sosiaali- ja terveys-
ministerion yleisen ohjauksen tukemana.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM059:00/2019.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Maatalousyrittéijien lomituspalvelulaki

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa sdddetéan kotieldintuotantoa harjoittavien maatalous-
yrittdjien lomituspalveluista. Lomitusjarjestelmén hallinnosta sdddetddn lain 3 luvussa. Lomi-
tuspalvelujen jirjestimisvastuu on siirretty lain mukaisesti Maatalousyrittdjien elikelaitokselta
kunnille kuntalain (410/2015) 7.2 §:ssé tarkoitetuilla toimeksiantosopimuksilla. Jarjestdmisvas-
tuussa olevien kuntien (“paikallisyksikdiden”) midrdd ollaan parhaillaan vihentdméssi ja
vuonna 2023 Suomessa olisi endd 12 kuntaa, joille jarjestimisvastuu olisi siirretty. Lomituspal-
veluja on useita erilaisia ja niiden valikoima vaihtelee sen mukaan, onko maatalousyrittija va-
linnut kunnan tarjoamat lomituspalvelut (“paikallisyksikon jarjestdmat™) vai itse yksityiselta lo-
mituspalvelun tuottajalta hankkimansa (itse jarjestetyt”) lomituspalvelut. Jalkimmadisessé vaih-
toehdossa kunta maksaa kustannuskorvauksen palvelun tuottajalle.

Suomessa maatalousyrittdjien lomituspalvelut nahtiin historiassa pitkd4dn osana maatalousyrit-
tdjan varsinaista sosiaaliturvaa. Nykyaian lomituspalvelujen luonne on tdsmentynyt Euroopan
unionin (EU) valtiontukisééntelyn kehittymisen johdosta siten, ettd lomituspalvelut ovat maa-
talousyritykselle suunnattua valtiontukea. Samalla lomituspalvelut ovat myos yrittéjélle henki-
16nd tarkoitettuja hyvinvointipalveluita, joilla tuetaan yrittdjdn sosiaaliturvan toteutumista,
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tyOssd jaksamista ja tyGuran pidentymistd. Viime kédessd lomituspalveluilla tuetaan osaltaan
suomalaisen kotieldintuotannon jatkuvuutta ja huoltovarmuutta. Maatalousyrittéjien lomitusjar-
jestelmin asiakkaat ja toimeenpanija Maatalousyrittdjien eldkelaitos pitdvitkin sdénnollisesti
esilld lomituspalvelujen tiarkedd merkitysti ja myos uusia palveluja.

EU:n maatalousalan valtiontukisdéntely on voimassa aina méérdajan ja valtiontukisdantelya ol-
laan parhaillaan vudistamassa. Uuden sddntelyn tarkempi sisiltd selvidd vuoden 2022 aikana.
Jasenmaiden tulee saattaa valtiontukijarjestelménsd vastaamaan uutta sddntelyd viimeistdan
30.6.2023. Maatalousyrittdjien lomitusjérjestelmén kannalta relevantit ovat Euroopan komis-
sion vuosille 2023-2027 antamat maa- ja metsitalousalan ja maaseutu-alueiden valtiontuen
suuntaviivat (20xx/C xxx/xx), eli niin sanotut maatalousalan valtiontuen suuntaviivat.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulakia muutettiin jo vuonna 2016, jotta se vastaisi voimassa
olevaa valtiontukisddntelyd, mutta tyotd on edelleen jatkettava. Merkittdvin muutostarve koskee
ravi- ja ratsastustoimintaa. Namaé eivit ole osa valtiontukisdintelyssé tarkoitettua maatalouden
alkutuotantoa, joten valtion tukemin lomituspalveluin ei tulisi hoitaa ravi- ja ratsuhevosia.

EU:n maatalousalan valtiontukisdantelyn mukaan kaikilla tukikelpoisilla toimijoilla tulisi olla
mahdollisuus saada tukea objektiivisesti madriteltyjen edellytysten perusteella. T4td puoltaisi
my0s yleinen yhdenvertaisuusperiaate. Tdma ei kuitenkaan vield toteudu sellaisten kotieldin-
tuotantoa harjoittavien maatalousyrittdjien kohdalla, joiden kotieldintuotantoa verotetaan elin-
keinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) mukaan.

Jéarjestelmén ulkopuolella olevilla maatalousyrittdjilld on yrittdjén eldkelaissa (1272/2006) tar-
koitettu eldkevakuutus, joten heiltd puuttuu maatalousyrittdjan eldkelain (1280/2006) 14 §:ssd
tarkoitettu tyotulo. Tama ty6tulo on puolestaan nykyisin maatalousyrittdjien lomituspalvelu-
laissa sdddetyn tavanomaisimman sijaisapumaksun madrdytymisen perusteena. Maatalousyrit-
tdjien lomituspalvelulaissa on my0s useita erilaisin perustein maédraytyvié sijaisapumaksuja, jo-
ten voimassa olevaa sijaisapumaksuja koskevaa sdantelya tulisi kaiken kaikkiaan uudistaa.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulain mukaan maatalousyrityksellé tarkoitetaan kotieldintuo-
tantoa, jota harjoitetaan itsendisend taloudellisena yksikkond. Maatalousyrityksen méadritelma
ei vastaa EU:n valtiontukisdéntelyssé kdytettyd yrityksen mééritelmid. Voimassa olevaa maa-
talousyrityksen mééritelmad on myos mahdollista tulkita virheellisesti siten, ettd itsendisessé
taloudellisessa yksikdssa ei saisi olla muuta toimintaa kotieldintuotannon lisiksi. Maatalousyri-
tykset kuitenkin harjoittavat usein kotieldintuotannon liséksi muutakin taloudellista toimintaa.
Kun otetaan huomioon haasteet, joita maatalousyritysten taloudelliseen tilanteeseen voi nyky-
adn kohdistua, ilmidn voi olettaa lisddntyvén jatkossa.

Tulojen hankinta eri ldhteistd voi nykyéén johtaa siihen, ettd maatalousyrittdja ei saa kaikkia
maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa tarkoitettuja lomituspalveluja. Niin sanotuille sivutoi-
misille maatalousyrittdjille myonnetddn vain useimpia sijaisapulomituspalveluja ja tdysin mak-
sullista lomittaja-apua, ei muita lomituspalveluja, ja lisdksi heiddn sijaisapumaksunsa kaksin-
kertaistuu, jos heilld on ty6- tai virkasuhde tai yrittdjan eldkelaissa tarkoitettu pakollinen eldke-
vakuutus.

Sivutoimiseen kotieldintuotantoon liittyy rajanvetokysymyksié siitd, kuinka pienimuotoista ko-
tieldintuotantoa valtion tulisi tukea valtion varoin. Otakantaa.fi —kuulemisessa nykyinen lomi-
tuspalvelun myontdmisen alaraja (kuusi kotieldinyksikkod eli esimerkiksi kuusi lypsylehmai)
sai palautetta harrastusmaisuudesta. Toisaalta on tuotantoaloja, joilla suuremmankin médrian
kotieldimid hoitaa lyhyessé ajassa. Asia kilpistyy sithen, montako kotieldinté maatalousyrityk-
selld tulisi véhintdén olla ja kuinka monta tuntia paivdsséd ndiden kotieldinten vélttamattoméan
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hoitotyon tulisi vahintdén vied4, jotta maatalousyrittdjdlle myonnettiisiin lomittaja valtion tu-
kemana. Asiaan liittyy eduskunnan vuosien ajan esilld pitdimé, useimpien lomittajien kohdalla
todellisuutta oleva osa-aikainen ty6. Osa-aikainen ty0 heijastuu vdistdmatta lomittajan ansiota-
soon, lomittajien saatavuuteen ja sitd kautta lomitusjarjestelmin olemassaoloon.

Lomituspéiva jakaantuu perinteisesti kahteen jaksoon. Maatalousyrittdjan on ollut mahdollista
saada my0s lomittajan kolmas tai neljis kdynti vuorokaudessa, mutta timé oli maksullista lis4-
palvelua (valvontakéynti), kunnes Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussa KHO:2019:60,
ettd neljd ruokintakertaa kuuluu lomituspalvelutehtéviin. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisu on ymmérrettdvd maatalousyrittdjin nikokulmasta, mutta lomittajan ty6olosuhteiden ja
lomittajien saatavuuden ja sitd kautta lomitusjérjestelmén olemassaolon kannalta ratkaisun tar-
koituksenmukaisuuden voi kyseenalaistaa. Lomitustyon haasteita lisdd my0s yotyona toteutet-
tava lomituspalvelu.

EU:n valtiontukisdéntelyyn liittyen Euroopan unionin tuomioistuin antoi vuonna 2019 ratkaisun
C-349/17 Eesti Pagar, jossa késiteltiin sdéintojenvastaisen tuen takaisinperintdé ja tukihakemuk-
sen jéittdmisen oikea-aikaisuutta. Niitd teemoja koskeva maatalousyrittdjien lomituspalvelulain
sadantely tulisi uudistaa. Sidosryhmét kokevat kuitenkin tarkeéksi, ettd mahdollisuus takaisinpe-
rittdvin summan kohtuullistamiseen tulisi voida séilyttda.

EU:n valtiontukisdintelysséd edellytetddn niin sanotun avoimuusvelvoitteen noudattamista, eli
yksittdistd myonnettyd tukea koskevien tietojen julkaisua internetissd. Avoimuusvelvoitteen ta-
voitteena on lisdtd valtiontukia koskevaa tietoisuutta ja siten edesauttaa parempaa tukikontrollia
lapindkyvyyden avulla. Avoimuusvelvoite ei kuitenkaan sovellu muista yritystuista luonteel-
taan poikkeavaan lomituspalveluun, joka on my0s henkilon hyvinvointipalvelu. Jos avoimuus-
velvoitetta sovellettaisiin lomituspalveluissa, internetissd julkaistaisiin vahintddan 10 vuoden
ajan rajoittamattomalle internetin kéyttdjdjoukolle lomituspalvelun saajien henkilGtietoja. Inter-
netissé julkaistavat tiedot voisivat vélillisesti paljastaa lomituspalvelujen saajista myos EU:n
henkil6tietolainsdédddnndssa tarkoitettuja erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja ja kan-
sallisessa julkisuuslainsdddannossa tarkoitettuja salassa pidettavia tietoja. T4td vaatimusta ei si-
ten voida kdytinnossd noudattaa Suomen lomitusjérjestelmissa.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulaki on perdisin 1990-luvulta ja sitd on muutettu usein. Laki
on muodostunut osin vaikeaselkoiseksi. Lisdksi 1990-luvulta peréisin oleva maatalousyrittdjien
lomituspalveluasetus (1333/1996) on laajasti sisillollisesti vanhentunut ja asetuksenantovaltuu-
det eivit ole kaikilta osin perustuslain (731/1999) mukaiset.

2.2 Laki turkistuottajien lomituspalveluista ja laki poronhoitajien sijaisavusta

Turkistuottajien lomituspalveluista annetussa laissa sdddetdén turkistuottajien lomituspalve-
luista. Turkistuottajien lomitusjérjestelmén hallinto toimii saman mallin mukaisesti kuin maa-
talousyrittdjien lomitusjarjestelman hallinto, eli jarjestdmisvastuu on siirretty Maatalousyritta-
jien eldkelaitokselta kunnalle toimeksiantosopimuksella. Kuntien maard on vahaisempi kuin
maatalouslomitusjarjestelméssia. Lomituspalveluja on kaksi. Turkistuottaja voi valita kunnan
tarjoamat lomituspalvelut ("paikallisyksikon jérjestdmait”) tai itse yksityiseltd lomituspalvelun
tuottajalta hankkimansa (itse jirjestetyt”) lomituspalvelut. Jalkimmdiisessd vaihtoehdossa
kunta maksaa kustannuskorvauksen palvelun tuottajalle.

Poronhoitajien sijaisavusta annetussa laissa sdddetddn poronhoitajien lomitusjarjestelmasta eli
sijaisapujirjestelmastd. Poronhoitajien sijaisavun jarjestdjd on Maatalousyrittdjien eldkelaitos.



Poronhoitajalla on yksi sijaisapulomituspalvelu. Poronhoitaja hankkii sijaisavun itse yksityi-
seltd lomituspalvelun tuottajalta. Maatalousyrittdjien eldkelaitos maksaa kustannuskorvauksen
palvelun tuottajalle.

Kuten maatalousyrittdjien lomituspalvelujen, myds turkistuottajien lomituspalvelujen ja poron-
hoitajien sijaisavun luonne on tdsmentynyt EU:n valtiontukisééntelyn kehittymisen johdosta si-
ten, ettd palvelut ovat yritykselle suunnattua valtiontukea. Samalla palvelut ovat myds yrittdjille
henkiloni tarkoitettuja hyvinvointipalveluita, joilla tuetaan yrittdjan tyossd jaksamista ja tyo-
uran pidentymistd. Viime kddessa palveluilla tuetaan osaltaan suomalaisen turkiseldintuotannon
ja poronhoidon jatkuvuutta. My6s nédiden lomitusjarjestelmien asiakkaat pitivit sdédnnollisesti
esilld palvelujen tarkedd merkitystd ja my0s uusia palveluja. Lisdksi yhdenvertaisuusvaltuutettu
antoi Saamelaiskérdjien pyynnostd 24.6.2021 lausunnon (VVTDno-2021-280), jossa edellytet-
tiin poronhoitajien palvelujen laajentamista. Saamelaiskérdjien pyynndstd myos tasa-arvoval-
tuutettu antoi asiaan liittyvdn lausunnon 18.3.2021 Dnro TAS/134/2021. (Katso asiasta luku
Lomitusjarjestelmien vilisisti eroista).

Kuten ylla todettiin, EU:n maatalousalan valtiontukisiéntelyé ollaan parhaillaan uudistamassa
ja jasenmaiden tulee saattaa valtiontukijarjestelménsd vastaamaan uutta sddntelyd viimeistddn
30.6.2023. Turkistuottajien ja poronhoitajien lomitusjarjestelmien kannalta relevantti on maa-
ja metsdtalousalan ja maaseutualueiden tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille so-
veltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti ja
komission asetuksen (EY) N:o 702/2014 kumoamisesta annettu komission asetus (EU)
xx/20xx., eli niin sanottu maatalouden ryhmépoikkeusasetus.

Turkistuottajien lomituspalveluista annettua lakia muutettiin jo vuonna 2016, jotta se vastaisi
voimassa olevaa valtiontukisddntelyd, mutta tyotd on edelleen jatkettava ja muutoksia olisi teh-
tdvd myOs poronhoitajien sijaisavusta annettavaan lakiin. EU:n valtiontukisddntelyyn liittyvét
muutostarpeet ovat osin samoja kuin maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa, mutta niitd on
vihemmaédn. Muutenkin turkistuottajien lomituspalveluista annettua lakia ja poronhoitajien si-
jaisavusta annettua lakia olisi tarkoituksenmukaista yhdenmukaistaa maatalousyrittdjien lomi-
tuspalvelulain kanssa. Eri lait ovat monessa suhteessa samanlaisia, mutta kuitenkin hyvin eri-
laisia. Yhdenmukaistaminen helpottaisi lain soveltajien hallinnollista taakkaa.

Talla hetkelld muutama turkistuottaja on maatalousyrittdjien lomitusjérjestelmassa. Heidét tulisi
siirtdd turkistuottajien lomitusjarjestelméin turkistuottajien keskindisen yhdenvertaisen kohte-
lun vuoksi. Turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista puuttuu myos siddntely kunnan
velvollisuudesta palauttaa perusteettomasti myonnetty valtion korvaus. Tdhén saakka kuntien
palautukset on hoidettu kuntien vapaaehtoisuuteen perustuen.

2.3 Laki tulotietojirjestelmisti

Maatalousyrittdjien eldkelaitoksella ja kunnilla ei ole nykyaéin oikeutta saada tictoa Verohallin-
non tulotietojarjestelmin avulla eri lomitusjarjestelmien tarpeita varten. Tdma on koettu puut-
teeksi.

2.4 Lomitusjirjestelmien vilisisti eroista

Suomessa on olemassa lomitusjérjestelmét kolmelle eri elinkeinotoiminnan alalle: kotieldintuo-
tantoa harjoittaville maatalousyrittdjille, turkistuottajille ja poronhoitajille. Maatalousyrittdjien
lomitusjérjestelma on jarjestelmistd selvasti vanhin ja kehittynein. Se on myds asiakasméérén,
lomituspalvelujen mééran sekd méadrdrahojen ndkokulmasta katsottuna selvésti laajin lomitus-
jérjestelmé. (Vuonna 2021 asiakasmédéird maatalousyrittdjien lomitusjérjestelméssa alle 14 000,

8



turkistuottajien lomitusjarjestelmdssi alle 400 ja poronhoitajien sijaisapujirjestelmdssi alle
150.)

Suomessa etenkin maatalousyrittdjien lomituspalvelut nahtiin historiassa pitkd4n osana yrittijén
varsinaista sosiaaliturvaa. Nykydin lomituspalvelujen luonne on tismentynyt EU:n valtiontu-
kisdéntelyn kehittymisen johdosta siten, ettd lomituspalvelut ovat yritykselle suunnattua valti-
ontukea. Samalla lomituspalvelut ovat myds yrittdjélle henkilona tarkoitettuja hyvinvointipal-
veluita, joilla tuetaan yrittdjan ty0ssd jaksamista ja tyouran pidentymistd. Maatalousyrittédjien
osalta tuetaan lisdksi yrittdjan sosiaaliturvan toteutumista. Viime kiddesséd lomituspalveluilla tue-
taan osaltaan suomalaisen kotieldintuotannon, turkistuotannon ja poronhoidon jatkuvuutta. Ko-
tieldintuotannon osalta tuetaan myos huoltovarmuutta.

Viime vuosina keskustelu eri lomitusjarjestelmien asiakkaiden vilisestd yhdenvertaisuudesta ja
tarpeesta lisdtd lomituspalveluja heille, joita niitd on nykyadn vihemmaén, on herdnnyt. Keskus-
telu alkoi kesken lomituslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen valmistelun eiké esimerkiksi jul-
kisen talouden suunnitelmassa oltu varauduttu mahdollisten lisdpalveluiden rahoittamiseen.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Ketdén ei saa ilman hyvak-
syttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilo6n liittyvan syyn pe-
rusteella. Liséksi yhdenvertaisuuslailla (1325/2014) edistetdén yhdenvertaisuutta ja ehkéistdan
syrjintdd sekd tehostetaan syrjinnin kohteeksi joutuneen oikeusturvaa.

Saamelaiskirdjien pyynndstd yhdenvertaisuusvaltuutettu antoi 24.6.2021 lausunnon (VVTDno-
2021-280), jossa edellytettiin poronhoitajien palvelujen laajentamista. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu katsoi, ettd poronhoitajien sijaisavun suppeudesta verrattuna maatalousyrittdjien mahdol-
lisuuksiin saada sijaisapua syntyy olettama yhdenvertaisuuslain kieltimasta vilittomasta syrjin-
néstd. Syrjintdperuste on elinkeinon harjoittaminen muuna henkil66n liittyvéna syynd. Lausun-
nossa poronhoitajien katsottiin olevan maatalousyrittdjien kanssa vertailukelpoisessa asemassa,
koska eri maatalouselinkeinojen sitovuuden eroista huolimatta poronhoitajat ovat maatalous-
yrittdjien tavoin vastuussa eldinten hyvinvoinnista. Lausunnossa todetaan, ettd yhdenvertaisuus-
lain 11 §:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintdi, jos kohtelu perustuu lakiin ja silld muutoin
on hyviksyttiva tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Lomituksesta
sdddettyjen lakien esitdissé ei kuitenkaan kdyd4 ldpi erilaisen kohtelun tavoitteita tai arvioida
keinojen oikeasuhtaisuutta. Syrjintiolettaman kumoamiseksi tulisikin osoittaa joko etteivét po-
selle kohtelulle on oikeuttamisperusteet, eli lailla sddtdmisen lisdksi silld on hyvéksyttidva ta-
voite ja keinot tavoitteeseen padsemiseksi ovat oikeasuhtaiset.

Perustuslain 17 §:n mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmill&
on oikeus yllapitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Lausunnossaan yhdenvertaisuus-
valtuutettu korosti my0s, ettd poronhoitajien sijaisavusta sdddettdessd on yhdenvertaisuuslain
liséksi huomioitava perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten turvaama alkupe-
rdiskansan oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kulttuuriaan tulkittuna perustuslain 22 §:n julkisen
vallan ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisvelvollisuuden valossa.

Perustuslain 6 §:ssé sdddetddin myds sukupuolten tasa-arvosta. 6 §:n mukaan sukupuolten tasa-
arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoelamassa, erityisesti palkkauksesta ja
muista palvelussuhteen ehdoista méarittiessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sédédetéén.



Saamelaiskdrdjien pyynnostd myos tasa-arvovaltuutettu antoi asiaan liittyvdn lausunnon
18.3.2021 Dnro TAS/134/2021. Tasa-arvovaltuutettu totesi, ettd mahdollisuus saada sijaisapu-
palveluja tai saada sijaisavun kayttdminen korvatuksi voi edistdi yrittdjien, erityisesti yksin- ja
pienyrittdjien mahdollisuuksia sovittaa yhteen ditiys, vanhemmuus ja yrittdjyys. Tdma on omi-
aan edistimdan myos sukupuolten tasa-arvoa. Tasa-arvovaltuutettu pitdé tirkedna, ettd lainsda-
déntotyon aikana kiinnitetdéin huomiota myos valmisteltavien lakien sukupuolivaikutuksiin ja
ettd tdssd yhteydessd edistetdin poronhoitajien mahdollisuuksia &itiyden, vanhemmuuden ja
yrittdjyyden yhteensovittamiseen. Tasa-arvovaltuutettu totesi myos, ettd kysymys sijaisapupal-
velujen saamisesta on asia, joka koskee yleisemminkin eri aloilla toimivia yrittdjid, erityisesti
yksin- ja pienyrittdjia.

Nyt esitettdvin hallituksen esityksen myotd maatalousyrittdjien lomituspalveluja liséttéisiin en-
tisestddn jossain madrin, mutta turkistuottajien ja poronhoitajien palveluja ei esiteta lisdttavaksi,
koska niihin ei ole esitetty rahoitusta. Néin ollen oikeustila, johon yhdenvertaisuusvaltuutettu
kiinnitti huomiota, ei muuttuisi timéin esityksen myoti. Sosiaali- ja terveysministeriossd laadi-
taan kuitenkin parhaillaan virkatyoné selvitystd yhdenvertaisuusvaltuutetun ja tasa-arvovaltuu-
tetun lausuntojen johdosta. Arvioitavaksi tulee syrjintdperuste, vertailukelpoisen aseman ole-
massaolo ja mahdolliset oikeuttamisperusteet. Yhtend nikokulmana selvityksessd on myds al-
kuperdiskansan oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan seké tasa-arvovaltuutetun lausun-
non mukaisesti tasa-arvo. Asiaan palataan siten tulevaisuudessa.

3 Tavoitteet

Lomituslainsdédédnnon kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vaiheen lakimuutokset siséltivin
esityksen tavoitteena on toteuttaa lomituslainsddddanndn kokonaisuudistuksen valmistelussa
tunnistetuista kaikista lainsadddnndn muutostarpeista erityisesti ne, jotka liittyvét vuonna 2023
uudistuvaan Euroopan unionin maatalousalan valtiontukiséédntelyyn. Téssd yhteydessa tavoit-
teena on myos yhdenmukaistaa lomituspalvelulakeja osittain.

Liséksi esityksen tavoitteena on lisdtd maatalousyrittdjien lomitusjarjestelmissa maatalousyrit-
tajien keskindistd yhdenvertaista kohtelua mahdollistamalla samat lomituspalvelut kaikille ko-
tieldintuotantoa harjoittaville maatalousyrittdjille. Myos turkistuottajien keskiniistd yhdenver-
taista kohtelua lisdttiisiin, kun kaikki turkistuottajat olisivat samassa turkistuottajien lomitus-
jarjestelmassa.

Eduskunnan edellyttdmaélla tavalla tavoitteena on myds vihentdd maatalouslomittajan tyon osa-
aikaisuutta. Tdmén tavoitteen perushaaste on, ettd tavoite heijastuu yleensd negatiivisesti maa-
talousyrittdjien tarpeisiin. Téstd syysta esityksen tavoitteena onkin vahentid vain kaikkein ly-
hyimpié lomittajan ty6jaksoja. Toisaalta tavoite maatalousyrittdjien keskindisen yhdenvertai-
suuden lisddmisestd tukee tavoitetta vihentdd lomittajien tyon osa-aikaisuutta, koska se merkit-
see lisda tyotd lomittajille.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksesséd ehdotetaan, ettd jatkossa valtion tukemin maatalousyrittdjien lomituspalveluin ei
endd hoidettaisi ravi- ja ratsuhevosia. Ravi- ja ratsastustoiminta eivét ole osa EU:n maatalous-
alan valtiontukisdéntelyssd tarkoitettua maatalouden alkutuotantoa. Maatalousyrittdjien lomi-

tuspalveluilla voitaisiin jatkossa hoitaa vain maatalouden alkutuotantoon kuuluvia hevosia. Nai-
den joukko tulisi médritelld. Téstd syystd esityksessé ehdotetaan, ettd maatalousyrittdjien lomi-

10



tuspalvelulain 2 §:ssd méaériteltdisiin hevonen. Hevosella tarkoitettaisiin edellisten 30 kuukau-
den aikana vahintiddn kerran siemennettyd, astutettua tai varsonutta tammaa, vastaavan jakson
aikana vdhintddn kerran siitokseen kéytettyd oria ja vastaavan jakson aikana syntynytti varsaa.
Lomituspalveluilla hoidettavien hevosten joukko muodostettaisiin siten hevoskasvatuksen na-
kokulmasta. Hevosen médritelmén tayttidviad hevosia on hevosiin erikoistuneissa ja myods muita
kotieldintuotannon aloja harjoittavissa maatalousyrityksisséd. (Katso hevosen méédritelmén laa-
dinnassa huomioon otetut tarkemmat ndkokulmat sdannoskohtaisista perusteluista.)

Nykyisin maatalouslomituspalvelut on suunnattu maatilatalouden tuloverolain (543/1967) mu-
kaista kotieldintuotantoa harjoittaville, maatalousyrittdjén eldkelaissa tarkoitetulla pakollisella
elakevakuutuksella vakuutetuille maatalousyrittéjille. Esityksessd ehdotetaan, etti maatalous-
yrittdjien keskindistd yhdenvertaista kohtelua lisattiisiin mahdollistamalla lomituspalvelut jat-
kossa myds elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaista kotieldintuotantoa harjoitta-
ville, yrittdjén elédkelaissa tarkoitetulla pakollisella eldkevakuutuksella vakuutetuille maatalous-
yrittdjille. Ndin maatalouslomitusjirjestelma vastaisi entistd paremmin my6s EU:n maatalous-
alan valtiontukisdintelyn vaatimuksia. Muutos tukisi my0s tavoitetta vihentd4 maatalouslomit-
tajien tyon osa-aikaisuutta, kun lomitusjérjestelméén tulisi uusia asiakkaita. Esitetty muutos ki-
visi ilmi muun muassa maatalousyrittijien lomituspalvelulain 2 §:4n ehdotettavasta kotieldin-
tuotannon mééritelmésti sekd sddnnoksistd, joissa mainitaan eldkevakuutus.

Esityksessd ehdotetaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 2 §:4n myds uutta maatalousyri-
tyksen méadritelmadd. Maatalousyritykselld tarkoitettaisiin kotieldintuotantoa harjoittavaa yksi-
tyistd elinkeinonharjoittajaa, kuolinpesédé, verotusyhtymaii, avointa yhtiotd, kommandiittiyh-
tiotd, osakeyhtiota tai muuta yhtiotd, yhteisod tai yhtyméad. Maatalousyrityksen mééritelma mu-
kailisi EU:n valtiontukisdédntelyssd kaytettya yrityksen madritelmad. Madritelma olisi kuitenkin
laadittu maatalousyrittdjien lomituspalvelulain tarpeita varten, ottaen huomioon myds se, ettd
maatalousyritykset harjoittavat usein kotieldintuotannon liséksi muutakin taloudellista toimin-
taa.

Kun otetaan huomioon maatalousyritysten taloudelliseen tilanteeseen nykydédn kohdistuvat
haasteet, voi olettaa, ettd maatalousyrittdjat pyrkivat hankkimaan tuloja yhd useammin muista-
kin tuloldhteistd kotieldintuotannon ohella. Kuitenkin nykyéén tdysimddrdiset maatalouslomi-
tuspalvelut on suunnattu vain niin sanotuille pditoimisille maatalousyrittdjille (”vuosilomaan
oikeutetuille”). Sivutoimisille maatalousyrittéjille (“sijaisapuun oikeutetuille”) myonnetéédn
vain useimpia sijaisapulomituspalveluja ja tidysin maksullista lomittaja-apua, ei muita lomitus-
palveluja, ja lisdksi heiddn sijaisapumaksunsa kaksinkertaistuu, jos heilld on tyo- tai virkasuhde
tai yrittdjén eldkelaissa tarkoitettu pakollinen eldkevakuutus. Esityksessd ehdotetaan, ettd maa-
talousyrittdjien keskindistid yhdenvertaista kohtelua lisittdisiin mahdollistamalla tdysiméaréiset
lomituspalvelut jatkossa myds sivutoimisille maatalousyrittdjille. Muutos tukisi my0s tavoitetta
vihentdd maatalouslomittajien tyon osa-aikaisuutta. Esitetty muutos kivisi ilmi erityisesti muu-
toksista, joita ehdotetaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 4 §:&n (oikeus vuosilomaan),
7 d §:&n (sijaisapu alle kolmevuotiaan lapsen hoitoa varten), 16 b §:4n (maksullinen lomittaja-
apu) ja 24 §:4n (maatalousyrittdjan velvollisuus jarjestdd itse lomituksensa). Lisdksi monista
saannoksistd poistettaisiin tarpeettomia mainintoja “’sijaisapuun oikeutetusta” maatalousyritta-
jasta.

Kuten luvussa Nykytila ja sen arviointi on todettu, sivutoimiseen kotieldintuotantoon liittyy kui-
tenkin rajanvetokysymyksia siitd, kuinka pienimuotoista kotieldintuotantoa valtion tulisi tukea
valtion varoin. Otakantaa.fi —kuulemisessa nykyinen lomituspalvelun mydntdmisen alaraja
(kuusi kotieldinyksikkod eli esimerkiksi kuusi lypsylehmidd) sai palautetta harrastusmaisuu-
desta. Toisaalta on tuotantoaloja, joilla suuremmankin médridn kotieldimié hoitaa lyhyessd
ajassa. Asia kilpistyy siithen, montako kotieldintd maatalousyritykselld tulisi véhintdén olla ja
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kuinka monta tuntia pdivdssd ndiden kotieldinten vélttdméattoméin hoitotyon tulisi véhintdan
viedi, jotta maatalousyrittdjille myonnettiisiin lomittaja valtion tukemana. Asiaan liittyy edus-
kunnan vuosien ajan esilld pitima, useimpien lomittajien kohdalla todellisuutta oleva osa-aikai-
nen tyd. Osa-aikainen ty0 heijastuu viistaméttd lomittajan ansiotasoon, lomittajien saatavuuteen
ja sitéd kautta lomitusjarjestelmin olemassaoloon.

Mainitut ndkdkulmat huomioon ottaen esityksessa ehdotetaan, ettd jatkossa maatalousyrittdjien
lomituspalvelulain 3 §:ssd edellytettdisiin, ettd maatalousyrityksella tulisi olla kotieldimid va-
hintdén yhdeksén kotieldinyksikkdd. Yhden kotieldinyksikon muodostavat kotieldimet méaéri-
teltdisiin lomituspalvelulainsdddédnnon perinteiseen tapaan maatalousyrittdjien lomituspalve-
luista jatkossa annettavassa valtioneuvoston asetuksessa (katso hallituksen esityksen liite). Maa-
talousyrittdjien lomituspalvelulain 3 §:ssd edellytettdisiin myds, ettd maatalousyrityksen koti-
eldinten valttdiméattomien hoitotdiden tulisi vieda paivittdin keskimddrin vahintdan kolme tuntia.
Eli maatalousyrityksen kokonaistydajan tulisi olla vahintddn kolme tuntia. N&in vdhennettdisiin
ainakin kaikkein lyhyimpia lomittajan ty6jaksoja. Ehdotuksen my®6té valtion varoja vapautuisi
esimerkiksi sellaisten maatalousyritysten tukemisesta, jossa lomittaja hoitaa valttimattomié ko-
tieldinten hoitotditd yhden tunnin aamulla ja yhden tunnin illalla. Maatalouslomituksen vaihto-
chtoisia hallintomalleja selvittdneen tydryhmaén raportissa késiteltiin hallintomallien tarkastelun
taustaksi myos maatilojen kehitysndkymii (sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muisti-
oita 2021:14). Raportissa todettiin, ettd maatilojen kehitysndkymien osalta muutoksen suuntana
on, ettd maatalousyritysten ja maatalousyrittdjien mairé laskee, mutta toisaalta yritysten koko
kasvaa. Maatalousyrityksié erityisesti vuoden 2022 aikana koettelevat poikkeukselliset ja mo-
nisyiset haasteet vaikuttavat maatilojen miiradn ja kehitykseen, mutta oletettavaa on, ettd muu-
toksen suunta ei kokonaan kiadnny kohti pienid maatalousyrityksia.

Erityisesti maatalouslomittajan tyon osa-aikaisuuden vdhentdmiseksi esityksessd ehdotetaan
muutoksia my0ds maatalousyrittidjien lomituspalvelulain 17 a §:4n. Se koskee pienempien maa-
talousyritysten maatalousyrittdjien velvollisuutta pitdd suurin osa vuosilomapiivistidén yhti ai-
kaa. Jatkossa velvoite koskisi entistd suurempia maatalousyrityksid ja yhtd aikaa pidettidvien
vuosilomapéivien méara nousisi nykyisestd 20 paivastd 22 paivadn. Muutos liittyy my0s siihen,
ettd tdysimaardiset lomituspalvelut tulisivat myds sivutoimisten maatalousyrittdjien saataville.
Yhti aikaa pidettdvid vuosilomapaivid koskevan velvoitteen rajoja on nostettu viimeksi vuonna
2012. Esitetylld muutoksella pyrittdisiin saavuttamaan ainakin osa samoista tavoitteista, miti
vuoden 2017 lausuntokierroksella torjutulla, esitetylld yrityskohtaisella vuosilomalla olisi saa-
vutettu. Ehdotettu muutos olisi kuitenkin asiakkaiden kannalta joustavampi ehdotus kuin kate-
gorinen yrityskohtainen vuosiloma olisi ollut.

Lomittajien tyoolosuhteiden parantamiseksi esityksessa ehdotetaan muutoksia myos maatalous-
yrittdjien lomituspalvelulain 14 §:&n. Pykalassa sdddetién paikallisyksikon velvollisuudesta jér-
jestdd lomituspalveluja. Paikallisyksikko pyrkii aina palvelemaan asiakkaita hyvin. Liséksi pai-
kallisyksikon on jérjestettdva lomituspalvelut joustavasti ja taloudellisesti. Paikallisyksikolta ei
kuitenkaan voitaisi edellyttdd, ettd paikallisyksikko jarjestéisi lomituspalveluja valtion varoin
milloin tahansa ja miten tahansa. Esityksen mukaan paikallisyksikko jarjestiisi jatkossa maata-
lousyrittdjille vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua siten rajoitetusti, ettd maatalousyrityk-
seen tehtiisiin korkeintaan kaksi kdyntid vuorokaudessa. Mahdollisesti tarvittaviin lisdkayntei-
hin on olemassa maksullisena lisépalveluna niin sanottu valvontakédynti. Néin palattaisiin oi-
keustilaan, joka vallitsi ennen Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua neljéstéd ruokintakéyn-
nistd vuorokaudessa. Valvontakdynnin palvelumaksua esitetddn kuitenkin laskettavaksi nykyi-
sestd. Lisdksi esityksessd ehdotetaan muun muassa sité, ettd paikallisyksikolla ei olisi velvolli-
suutta jarjestdd maatalousyrittdjélle vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua yotyona. Lomitus-
palvelu yotyoné ei ole aina vilttdmétonté, vaan voi johtua esimerkiksi asiakkaan omasta tavasta
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rytmittéé kotieldinten hoitotydtdén. Yotyo on kuitenkin lisérasitus lomittajan kannalta, kun ote-
taan huomioon lomittajan kaksiosainen tyopdiva ja yhé pidentyvit matkat maatalousyrityksiin
maatalousyritysten verkoston harvenemisen myoti. Jos asiakas kuitenkin valttdmétta tarvitsisi
lomituspalvelua esimerkiksi maitoauton vuoksi klo 05 alkaen, paikallisyksikolld olisi halutes-
saan mahdollisuus poiketa yotyota koskevasta rajoituksesta.

Esityksessd ehdotetaan myos uusia lomituspalveluja maatalousyrittdjille. Kyse olisi maatalous-
yrittdjien lomituspalvelulain 7 f §:ssd tarkoitetusta sijaisavusta, jota myOnnettiisiin jatkossa
my0s Puolustusvoimien jérjestimédn vapaaehtoisen harjoituksen suorittamista varten. Lisdksi
sairaudesta tai tapaturmasta johtuvan tyokyvyttomyyden perusteella myonnettivaa sijaisapua
saisi jatkossa nykyistd helpommin tilanteissa, joissa maatalousyrittdjan tydkyky olisi heikenty-
nyt vain osittain.

Esityksessd ehdotetaan my0s sijaisapumaksuja koskevan sddntelyn uudistusta. Sddntelyé yksin-
kertaistettaisiin. Sijaisapumaksun perusteeksi esitetdéin sidosryhmien aloitteeseen perustuen
“eldkkeen perusteena olevaa tydansiota”. Késite mairiteltdisiin maatalousyrittdjien lomituspal-
velulain 2 §:ssé ja sijaisapumaksuja koskeva sddntely olisi 27 §:ssd. Sijaisapumaksujen taso
sailyisi nykyiselld maltillisella tasollaan. Samoin lomitusjarjestelmiin asiakkailta tuleva mak-
sujen kertyma olisi suhteellisesti samalla tasolla kuin nykyisin. Esitykseen sisdltyy my0s sdéan-
nds alennetusta sijaisapumaksusta ottaen huomioon maatalousyritysten taloudelliseen tilantee-
seen kohdistuvat haasteet.

Yksityisen maatalouslomituspalvelun tarjonnan kehittymisen tukemiseksi ehdotetaan, ettd maa-
talousyrittdjien lomituspalvelulain 26 §:ssé tarkoitettua kustannuskorvausta nostettaisiin. Koro-
tus olisi kuitenkin vain maltillinen ottaen huomioon valtiontaloudelliset seikat. Yksityisten lo-
mituspalvelun tuottajien asemaa parannettaisiin myds joustavoittamalla kustannuskorvauksen
hakemista koskevaa 26 a §:4. Tavoitteena olisi, ettd paikallisyksikko pddsisi maksamaan kus-
tannuskorvauksen nykyistd nopeammin.

Turkistuottajien lomituspalveluista annettavan lain 2 §:ssd méidritelldén turkiseldintuotanto.
Mairitelmad ehdotetaan muutettavaksi, koska maatalousyrittdjien lomitusjérjestelméssa nyky-
adn oleva muutama turkistuottaja siirrettdisiin turkistuottajien lomitusjarjestelmaan turkistuot-
tajien keskindisen yhdenvertaisen kohtelun vuoksi. Turkistuottajien lomituspalveluista annet-
tuun lakiin lisdttdisiin myos sddntelyd kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteettomasti
myonnetty valtion korvaus.

Liséksi esityksessd ehdotetaan turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin ja poronhoi-
tajien sijaisavusta annettuun lakiin joitakin samoja muutoksia, kuin miti ehdotetaan maatalous-
yrittdjien lomituspalvelulakiin. Kyse olisi 1dhinnd EU:n maatalousalan valtiontukiséédntelyyn
liittyvistd muutoksista, koska lisiméirirahaa esimerkiksi turkistuottajien ja poronhoitajien uu-
siin lomituspalveluihin ei ole kdytettévissa.

EU:n maatalousalan valtiontukisdantelyyn liittyviin, kaikkia kolmea lomituspalvelulakeja kos-
keviin lakimuutoksiin kuuluisi my6s uudistuva takaisinperintdd koskeva sdintely. Sidosryh-
mien aloitteeseen perustuen sdéntelyyn siséltyisi myds mahdollisuus kohtuullistaa takaisinpe-
rittdvdd summaa. Liséksi lomituspalvelulainsédédédnnostd ehdotetaan kumottavaksi sdanndkset,
jotka liittyvdat EU:n maatalousalan valtiontukisiéntelyn avoimuusvelvoitteen toteuttamiseen.
Avoimuusvelvoite ei sovellu muista yritystuista luonteeltaan poikkeavaan lomituspalveluun,
joka on my0s henkilon hyvinvointipalvelu. Jos avoimuusvelvoitetta sovellettaisiin lomituspal-
veluissa, timi voisi johtaa EU:n henkildtietolainsédddédnnon ja kansallisen julkisuuslainsdéddéan-
non nékokulmasta ongelmalliseen tilanteeseen.
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4.2 Piaasialliset vaikutukset
4.2.1 Tarve poiketa maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen ehdoista

Osa maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin esitetyistd lakimuutoksista edellyttiisi sité, ettd
Euroopan komissio hyviksyisi poikkeuksen maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen vaati-
muksista. Naiti olisivat:

7 b § Sijaisapu sairaan lapsen hoitoa varten. Maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdan
306 mukaan tukea saavan lomituksen kokonaiskesto voi olla tuensaajaa kohden enintéén kolme
kuukautta vuodessa (sairaustilanteessa). Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio
voi kuitenkin sallia pidemmén ajanjakson. Komission Suomen maatalouslomitusjérjestelméa
koskevassa hyviaksymispaidtoksessd vuodelta 2015 ei ole otettu kantaa siihen, salliiko komissio
tavallista pidemméin lomitusjakson, kun maatalousyrittdja kayttda sijaisapua sairaan tai vam-
maisen lapsen hoitoon tai kuntoutukseen osallistumista varten siné aikana, jolta hianelle makse-
taan sairausvakuutuslaissa tarkoitettua erityishoitorahaa. Suomi pyrkii jatkossa neuvottelemaan
komission kanssa siitd, ettd myds néihin tapauksiin saataisiin tavanomaista pidempi lomitus-
jakso.

7 £ § Sijaisapu muilla perusteilla. Maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdassa 305 lue-
tellaan syyt, joista johtuvan poissaolon vuoksi henkil voi saada lomituspalvelua. Syihin kauluu
muun muassa asevelvollisuus. Koska Suomessa naisten asepalvelus sekéd vapaaehtoisesta maan-
puolustuksesta annetun lain 18 §:ssé tarkoitettu Puolustusvoimien jarjestimi vapaaehtoinen
harjoitus perustuvat vapaachtoisuuteen, komissiolta on tarpeen pyytdd Suomelle poikkeusta
suuntaviivojen kohtaan 305 asevelvollisuuden osalta. Sen sijaan sijaisavun kestoon ei tarvita
poikkeusta, koska maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdan 306 mukaan tukea saavan
lomituksen kokonaiskesto olisi asevelvollisuuden osalta rajattava asepalveluksen kestoaikaan.

Liséksi osa voimassa olevista maatalousyrittdjien lomituspalvelulain sdanndksistd, joita ei esi-
tykselld esitetd muutettavaksi edellyttdisi myos poikkeusta maatalousalan valtiontuen suunta-
viivojen vaatimuksista. N4itd olisivat:

7 § Sijaisapu tyokyvyttdmyyden perusteella. Voimassa olevan lain 7 § mahdollistaa sen, etté
maatalousyrittdjd saa sijaisapua kolme vuotta tyokyvyttomyyden alkamisesta. Maatalousalan
valtiontuen suuntaviivojen kohdan 306 mukaan tukea saavan lomituksen kokonaiskesto voi olla
tuensaajaa kohden enintdan kolme kuukautta vuodessa (sairaustilanteessa). Asianmukaisesti pe-
rustelluissa tapauksissa komissio voi kuitenkin sallia pidemmén ajanjakson. Suomi saikin ko-
missiolta poikkeuksen vuonna 2015, jonka mukaisesti tyokyvyttomyyssijaisavun kokonaiskesto
voi olla kolme vuotta. Komissiolta on jélleen tarpeen pyytdd kolmen vuoden poikkeusta voi-
massa olevan 7 §:n mukaisen sédéntelyn mahdollistamiseksi.

7 c § Sijaisapu raskautta, synnytysté seké lapsen hoitoa varten. Maatalousalan valtiontuen suun-
taviivojen kohdan 306 mukaan tukea saavan lomituksen kokonaiskesto voi olla tuensaajaa koh-
den enintddn kuusi kuukautta vuodessa ditiys- ja vanhempainvapaan tilanteissa. Asianmukai-
sesti perustelluissa tapauksissa komissio voi kuitenkin sallia pidemmén ajanjakson. Komissiolta
on jélleen tarpeen pyytdd Suomelle poikkeusta suuntaviivojen kohtaan 306 perhevapaiden kes-
ton osalta.
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4.2.2 Maatalousyrittdjien lomituspalvelulain muutosten taloudelliset vaikutukset

Maatalousyrittdjien lomitusjérjestelmén lomituskustannuksiin vuosittain varattu mééréraha las-
kee tasaisesti asiakasmédrin laskemisen vuoksi. Kuitenkin vuodelle 2023 kyseisiin lomituskus-
tannuksiin esitetddn valtion vuoden 2023 talousarviossa lisdrahoitusta 6 000 000 euroa, koska
maatalousyrittdjien lomitusjarjestelmiin tulisi uusia asiakkaita, eli elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain mukaista kotieldintuotantoa harjoittavat maatalousyrittéjéat. Turkistuottajien
lomitusjdrjestelméén ja poronhoitajien sijaisapujirjestelmiin ei puolestaan esitetd lisdrahoi-
tusta.

Valtion vuoden 2023 talousarviossa maatalouslomituksen lomituskustannuksiin on varattu yh-
teensd 113 200 000 euroa (sisdltden lisdrahoituksen 6 000 000 euroa).

Vuonna 2021 maatalousyrittdjien lomitusjarjestelméssd oli asiakkaita yhteensd alle 14 000.
Luku sisltii padtoimiset ("vuosilomaan oikeutetut™) ja sivutoimiset (“’sijaisapuun oikeutetut™)
maatalousyrittdjat). Lihtokohtaisesti vuonna 2023 lomitusjirjestelmédssé tulisi olemaan asiak-
kaita karkeasti arvioituna noin 13 700.

Arviossa vuoden 2023 asiakkaiden méédrastd on otettu huomioon, etta:

1) Nykyisid asiakkaita olisi noin 12 200. Asiakasméérd laskee tasaisesti vuosittain.
Vuonna 2023 nykyisten asiakkaiden lomituskustannukset ovat arviolta 112 000 000 eu-
roa.

2) Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan verotettua kotieldintuotantoa har-
joittavat maatalousyrittdjéat tulisivat lomitusjarjestelmin uusiksi asiakkaiksi vuonna
2023. Heitd voi potentiaalisesti olla noin 435 henkil6d. Arvio perustuu vuosia 2018 ja
2019 koskeviin tilastoihin, jotka Verohallinnossa tehtiin sosiaali- ja terveysministerion
pyynnostd Ruokaviraston, Maatalousyrittédjien eldkelaitoksen ja Verohallinnon tietojen
pohjalta. Lisékustannus uusista asiakkaista olisi arviolta 4 100 000 euroa. (Koska
6 000 000 euron lisérahoitus ei kuluisi kokonaan uusien asiakkaiden lomituskustannuk-
siin, esityksessd ehdotetaan myds muita lakimuutoksia, joilla olisi joko kustannuksia
lisddva tai sdastdva vaikutus.)

3) Sivutoimiset kotieldintuotantoa harjoittavat maatalousyrittdjét saisivat tdysimadréiset
lomituspalvelut vuonna 2023. Sivutoimisia maatalousyrittdjid on jo nykydin lomitus-
asiakkaina, mutta heitd voi tulla jarjestelmididn myds uusina asiakkaina. Uusien asiak-
kaiden maérad on hyvin haastavaa arvioida. Kuitenkin Maatalousyrittijien eldkelaitok-
sen tiedossa on nykyddn lomituspalvelujen piirissd olevia maatalousyrityksid, joissa
kaikki valttimattomié kotieldinten hoitotoité tekevit henkilot eivét vield kaytd lomitus-
palveluja. Tallaisia maatalousyrityksid oli vuonna 2021 noin 1 260. Epdvarmuuksista
huolimatta uusina asiakkaina sivutoimisia maatalousyrittijid arvioidaan tulevan lomi-
tusjérjestelméadn vuonna 2023 noin 1 100 henkilda. Luvussa on mukana ravi- ja ratsu-
hevosia omistavat maatalousyrittdjat. Lisdkustannus uusista asiakkaista olisi arviolta
5 800 000 euroa.

Esityksen myoté ravi- ja ratsuhevosia seki turkiseldimid ei endd hoidettaisi maatalousyrittdjien
lomituspalveluilla vuonna 2023. Muutoksen myotd maatalousyrityksia jdisi pois lomitusjérjes-
telmésté noin 300, asiakkaita jéisi pois noin 350 ja lisdksi hevosia jéisi pois lomitusjirjestelméin
jaaviltd asiakkailta. Muutoksen arvioitu kustannussddstd olisi karkeasti arvioituna noin
4750 000 euroa.
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Esityksen myotd vuonna 2023 otettaisiin kdyttoon uusi yksi kotieldinyksikko (1 ky) Tydteho-
seuran selvitykseen perustuen. Jos maatalousyrittdjien lomituspalvelulain soveltamisen alaraja
pidettiisiin ennallaan kuudessa kotieldinyksikdssé, lomitusjarjestelméén tulisi uusia asiakkaita
(ainakin hevosia omistavia). Samalla lomitusjérjestelmésta jdisi pois muita asiakkaita. Kaiken
kaikkiaan jirjestelmadsté jdisi pois 19 maatalousyritystd ja 22 asiakasta. Poisjddvien joukossa
olisi eniten maatalousyrityksii, joilla on nautakarjaa seké joillakin on myds lypsykarjaa tai niin
sanottu sekatila. Esitykselld esitetddn kuitenkin, ettd maatalousyrittdjien lomituspalvelulain so-
veltamisen alaraja nousisi yhdekséan kotieldinyksikk6on. Néin ollen edelld mainitun 19 maata-
lousyrityksen ja 22 henkilon liséksi jérjestelmasta jdisi pois 238 maatalousyritysté ja 271 hen-
kilod. Poisjadvien joukossa olisi eniten maatalousyrityksid, joilla on nautakarjaa (noin 41 %) ja
emolehmid (noin 21 %) sekéd joillakin on myos esimerkiksi lypsykarjaa (noin 12 %). Uuden
yhden kotieldinyksikon ja uuden alarajan eli yhdeksén kotieldinyksikon yhteenlaskettu siésto-
vaikutus olisi 3 100 000 euroa.

My®és erdilld muilla maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin esitetyilld lakimuutoksilla olisi
joko kustannuksia lisddva tai sddstava vaikutus.

Lisdkustannuksia on arvioitu aiheutuvan seuraavasti:

- 4.2 § Ei vuosilomaa sind vuonna, jolloin eldkevakuutus alkaa -sddnndksen poisto. Lisdkustan-
nus 50 000 euroa.

- 7 § Sijaisapu osasairauspdivirahan perusteella. Lisdkustannus 700 000 euroa.

- 7 § Sijaisapu 40 % tyokyvyn heikentymédn perustuvan ansionmenetyskorvauksen perusteella.
Lisékustannus 100 000 euroa.

- 7 £ § Sijaisapu Puolustusvoimien jirjestimddn vapaaehtoiseen harjoitukseen. Lisdkustannus
30 000 euroa.

- 16 ¢ § Lomitusta edeltdvat maatalousyrittdjan toimenpiteet (opastus myds ennen maksullista
lomittaja-apua). Lisdkustannus 120 000 euroa.

- 26 § Itse jarjestetyn lomituspalvelun korvauksen tason nosto 1 eurolla. Lisédkustannus 500 000
euroa. (Alun perin tavoiteltiin suurempaa korotusta, jotta muutoksella olisi ollut tulevina vuo-
sina yksityista palvelun tarjontaa lisddva vaikutus ja samalla sddstovaikutus, koska itse jérjeste-
tyn palvelun kustannukset ovat pienemmat kuin kunnan jarjestimin palvelun kustannukset.)

- 28 a § Valvontakdynnin palvelumaksun alentaminen. Lisdkustannus 64 000 euroa.

Kustannussidist6ja on arvioitu syntyvén seuraavasti:

- 3 § Maatalousyrityksen kokonaistydaika véhintdén kolme tuntia. Kyse on maatalousyrityk-
sistd, joissa on véhiistd enemmén eldimié, mutta niiden vélttimattdmat hoitotyot sujuvat ajalli-
sesti nopeasti. Lomitusjérjestelmasta jaisi pois aiemmin poistuvien lisdksi noin 70 maatalous-
yritystd ja noin 70 asiakasta. Poisjddvien joukossa olisi eniten maatalousyrityksié, joilla on emo-
lehmia (54 %), nautakarjaa (26 %) ja sikoja (12 %). Saéstovaikutus 300 000 euroa.

- 5 § ”Yrityksen sisdisin jarjestelyin” —vaatimuksen tdsmentdminen voi tehostaa sddnndksen
noudattamista, mikd voi heijastua myonteisesti lomituskustannuksiin. Séddstovaikutus 50 000
euroa.

- 14 § Vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelut sisiltdisivit kaksi kdyntid vuorokaudessa. Sdis-
tovaikutus 250 000 euroa.

- 14 § Yotyona (tyoaikalain mukaiset rajat) toteutettavien lomituspalvelujen véhentdminen.
Sadstovaikutus 650 000 euroa.

- 17 a § Samanaikaisesti pidettivét vuosilomapdivét entistd suuremmille maatalousyrityksille ja
samaan aikaan pidettivid vuosilomapéivid 22. Sadstovaikutus 1 300 000 euroa.

- 30 a § Yhteisvastuu saatavista —sddnnoksen tdsmentdminen voi tehostaa sddnnoksen noudat-
tamista, mikd voi heijastua myonteisesti lomitusjérjestelmén luottotappioihin. Sadstdvaikutus
50 000 euroa.
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Kaiken kaikkiaan esitetyt lakimuutokset voisivat johtaa vuonna 2023 arviolta 186 000 euron
sddstoihin. Esitettyihin kustannusarvioihin liittyy kuitenkin monta vaikeasti ennakoitavaa ja
osittain toisiinsa vaikuttavaa seikkaa, jotka voivat vaikuttaa vuoden 2023 lomituskustannusten
lopulliseen toteutumaan suuntaan tai toiseen.

Esimerkiksi nykyisten asiakkaiden lomituskustannusten arvioon vaikuttaa muun muassa se, etté
paikallisyksikditd ollaan yhdistimassé ja tdstd voi aiheutua tarvetta harmonisoida henkildston
palkkoja. Kohonnut polttoaineen hinta voi puolestaan johtaa siihen, ettd KVTES:n mahdollis-
tamalla tavalla kunnissa aletaan sopia paikallisesti tavanomaista korkeammasta matkakustan-
nusten korvauksesta. Toisaalta, jos lomittajatydvoiman saatavuudessa esiintyy kunnissa ongel-
mia, kaikkia lomituspalveluja ei voida vélttamatta tdysiméadraisesti toteuttaa.

Uusien sivutoimisten maatalousyrittdjien madrastd johtuvaan kustannusarvioon liittyy myds
epavarmuuksia. Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen tiedossa on nykyéén lomituspalvelujen pii-
rissé olevia maatalousyrityksid, joissa kaikki valttimattomid kotieldinten hoitotdita tekevat hen-
kilot eivit vield kédytd lomituspalveluja. On mahdollista, ettd heisté kaikki eivit ole maatalous-
yrittdjid, vaan osa voi olla tyosuhteisia tyontekijoita.

Esityksen myo0ti ravi- ja ratsuhevosia ei endd hoidettaisi maatalousyrittdjien lomituspalveluilla.
On kuitenkin haastavaa arvioida sitd, kuinka moni hevonen tulee tosiasiassa tayttiméaan maata-
lousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotetun uuden hevosen méairitelmén. Tarkkoja tilastoja ei
ole saatavissa. Lomituslainsdddédnnon uudistuksen valmistelun aikana on kuultu sidosryhmilté
alustavia arvioita siité, ettd kovinkaan moni hevonen ei lopulta téyttiisi uutta hevosen méaéritel-
mad. Toisaalta hevosen omistaja voi itse vaikuttaa esimerkiksi tammojen astutukseen.

Yhté kotieldinyksikkod ja yhdeksén kotieldinyksikon alarajaa koskevan kustannussééston haas-
teen on puolestaan muun muassa se, kuinka usein asiakkaat ja kunnat paivittivit kuntien tie-
dossa olevia kotieldintietoja. Liséksi, vaikka eldinten méaérad koskevat tiedot olisivat tdysim&a-
rdisesti kunnissa ajan tasalla, jo yhden kalenterivuoden aikana eldinten mééra voi vaihdella maa-
talousyrityksessa.

Lisdksi esimerkiksi tyokyvyttomyyssijaisavun lisdédmiseen liittyvian kustannusarvion haasteena
on tilastojen puute. Tarkkaa tietoa ei ole siitd, kuinka moni lomituslain soveltamisen edellytyk-
set tdyttdvd maatalousyrittdjd saa vuonna 2023 esimerkiksi osasairauspdivédrahaa tai péaattaa
(tdyden) sairauspdivarahan sijasta hakea vain osasairauspdivirahaa.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin arvioidaan, etti esitykselld esitettdvista lakimuutoksista aiheutuvat
lisdkustannukset voitaisiin kattaa vuonna 2023 maatalousyrittdjien lomituskustannuksiin esite-
tylld 113 200 000 euron méiirirahalla. Maatalousyrittdjien lomitusjarjestelmin maérdraha on
luonteeltaan arviomééraraha.

Valtion talousarviossa osoitetaan vuosittain méadrarahaa myos maatalouslomituksen hallinto-
kustannuksiin Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle ja kunnille. Maatalousyrittdjien eldkelaitok-
sen vuoden 2023 hallintokustannusten tavanomaisella méardrahalla katettaisiin my6s kustan-
nukset, joita aiheutuisi, kun eldkelaitos kehittdisi maatalouslomituksen nykyisti tietojirjestel-
mad vastaamaan esitykselld esitettdvid lakimuutoksia.

Esitykselld ehdotetaan, ettd turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin lisattdisiin sddn-
telyd kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteettomasti myonnetty valtion korvaus. Taloudel-
listen vaikutusten kannalta esitys on neutraali, koska tdhén saakka kunnat ovat palauttaneet pe-
rusteettomasti myonnetyt valtion korvaukset vapaaehtoisesti Maatalousyrittdjien eldkelaitok-
selle.
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4.2.3 Lomituspalvelulakien muutosten vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin seka tasa-arvoon

Esityksen my0td maatalousyrittdjien lomitusjérjestelméssd maatalousyrittéjien keskindinen yh-
denvertaisuus lisddntyisi nykyisestd. Samoin turkistuottajien keskindinen yhdenvertaisuus li-
sddntyisi nykyisestd. Sukupuolten véliseen tasa-arvoon esitykselld ei puolestaan olisi vaiku-
tusta. (Katso eri lomitusjérjestelmien asiakkaiden vilisesté tilanteesta seké tasa-arvosta luku
Lomitusjarjestelmien vilisista eroista.)

4.2.4 Lomituspalvelulakien muutosten vaikutukset asiakkaisiin

netun lain mukaan verotettua kotieldintuotantoa harjoittavat maatalousyrittéjat padsisivét lomi-
tusjérjestelmén asiakkaiksi. Liséksi sivutoimiset kotieldintuotantoa harjoittavat maatalousyrit-
tajat saisivat tdysimaardiset lomituspalvelut. Esitykselld esitetidn my0s uusia palveluja maata-
lousyrittijille, eli maatalousyrittdjille tulisi nykyistd useampia mahdollisuuksia irtautua heitd
jatkuvasti sitovasta vilttiméattomastd kotieldinten hoitotydstd. Lisdksi itse jarjestetyn lomitus-
palvelun aiheuttamista kustannuksista maksettavan korvauksen tasoa nostettaisiin maltillisesti.
Myonteiset vaikutukset olisivat asiakkaille taloudellisia (yrityksen valtiontuki) ja myds hyvin-
vointia lisddvia (yrittdjan hyvinvointipalvelu).

Esitykselld olisi kuitenkin negatiivisia vaikutuksia niille maatalousyrittdjille, joiden ravi- ja rat-
suhevosia ei endé hoidettaisi lomituspalveluilla. Liséksi sivutoimiseen kotieldintuotantoon liit-
tyvien rajanvetokysymysten vuoksi esitykselld olisi negatiivisia vaikutuksia erdille muillekin
maatalousyrittdjille. Kyse on asiakkaista, jotka rajautuisivat jarjestelméin ulkopuolelle vuonna
2023 uutta kotieldinyksikkod, yhdeksdn kotieldinyksikon alarajaa ja kolmen tunnin maatalous-
yrityksen kokonaistydaikaa koskevien ehdotusten johdosta. Ottaen huomioon arvioitu vuoden
2023 asiakasmaiiré, ravi- ja ratsuhevosten poistosta johtuvien pudokkaiden (noin 350 asiakasta)
maédrd olisi arviolta noin alle 3 % asiakasmiéréstd ja muista rajanvetokysymyksisté johtuvien
pudokkaiden méédré olisi yhteensd (noin 363 asiakasta) arviolta noin alle 3 % asiakasmaérésta.
Lisédksi osa maatalousyrittdjistd kokisi negatiivisena sen, ettd esityksen myotd palattaisiin oi-
keustilaan, jonka mukaan vuosiloma- ja sijaisapulomituspalveluun siséltyisi vain kaksi lomitta-
jan kdyntid vuorokaudessa. Lisdpalveluna (valvontakdynti) ostettava kolmas ja neljds kaynti
maksavat asiakkaalle enemmaén. Valvontakdynnin palvelumaksua esitetddn kuitenkin lasketta-
vaksi.

Esitys maatalousyrittdjien sijaisapumaksujen uudistuksesta olisi maatalousyrittdjien kannalta
neutraali muutos. On oletettavaa, ettd useimmilla maatalousyrittijilld sijaisapumaksun taso sdi-
lyisi ennallaan ja korkeinkin sijaisapumaksu olisi maltillisella tasolla. Lisdksi uusi sijaisapu-
maksujarjestelma olisi ldpindkyva ja asiakkaalla olisi itselld&in mahdollisuus vaikuttaa sijaisapu-
maksun tasoon, siltd osin kuin hénelld on eldkelainsddddannon mukaan mahdollisuus vaikuttaa
MYEL- ja YEL-ty6tulonsa méédraan. Maatalousyritysten mahdollinen haasteellinen taloudelli-
nen tilanne olisi myds huomioitu sdidtdmalla mahdollisuudesta alennettuun sijaisapumaksuun.
Lisédksi maatalousyritysten mahdollinen haasteellinen taloudellinen tilanne olisi huomioitu sda-
tamalld mahdollisuudesta kohtuullistaa maatalousyrittdjalta takaisinperittivaa summaa (perus-
teettomasti myonnetyn lomituspalvelun arvon takaisinperintitilanteessa).

Esitykselld ehdotetaan, ettd maatalousyrittdjien lomitusjérjestelméssd nykyéddn oleva muutama
turkistuottaja siirrettdisiin turkistuottajien lomitusjérjestelmaén turkistuottajien keskindisen yh-
denvertaisen kohtelun vuoksi. Turkistuottajien lomitusjérjestelmdén siirtyville muutos merkit-
sisi kdytédnnossd palvelujen heikennysta.
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Esitykselld ehdotetaan, ettd lomituspalvelulainsdddédnnostd kumottaisiin sdannokset, jotka liit-
tyviat EU:n maatalousalan valtiontukisiddntelyn avoimuusvelvoitteen toteuttamiseen (tuensaajia
koskevien tietojen julkaiseminen internetissd). Tamén ehdotus olisi vaikutuksiltaan neutraali eri
lomitusasiakkaisiin, koska Suomessa ei ole voitu noudattaa avoimuusvelvoitetta kdytdnndssi
tadhénkdin mennessa.

4.2.5 Lomituspalvelulakien muutosten vaikutukset lomittajiin

Esityksella esitetyilld muutoksilla on erilaisia, toisiinsa kytkeytyvid vaikutuksia. Edelld kuvat-
tujen vaikutusten lisdksi muutoksilla on vaikutuksia lomittajiin. Vaikutuksia on sekd kunnan
palveluksessa oleviin ettd yksityisen sektorin lomittajiin. Vaikutuksia tarkasteltaessa onkin hyvi
tunnistaa vaikutusten keskindisriippuvuus esityksen kokonaisvaikutusten ymmértamiseksi.

Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, eduskunta on edellyttinyt, ettd yrittdjan tarpeiden ja lo-
mittajan ty0ajan yhteensovittamista tulee tarkastella kokonaisuudistuksen yhteydessa siten, etti
lomittajan tyon osa-aikaisuutta pystytddn vihentdméain. Esityksessd esitetyilld muutoksilla on-
kin myo0nteisid vaikutuksia lomittajien tydllisyyteen ja tydolosuhteisiin.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan verotettua kotieldintuotantoa harjoittavien
maatalousyrittdjien mukaantulo lomitusjérjestelméén, sivutoimisten maatalousyrittdjien taysi-
maérdiset lomituspalvelut ja maatalousyrittdjien uudet palvelut lisddvit lomittajien maatalous-
yrityksisséd tekeman tyon maaraa.

Tyon maarad puolestaan vahentéisi ravi- ja ratsuhevosten poisto sekd ehdotukset uudesta koti-
eldainyksikostd, yhdeksian kotieldinyksikon alarajasta ja kolmen tunnin maatalousyrityksen ko-
konaistydajasta. Ravi- ja ratsuhevosten poiston taustalla on EU:n maatalousalan valtiontu-
kisddntely. Mainittujen muiden muutosten taustalla on sivutoimiseen kotieldintuotantoon liitty-
vit rajanvetokysymykset. Lomittajien osa-aikaisen tyon vdhentdmisen ndkdkulmasta mainitut
muut muutokset ovat kuitenkin myds myonteisid muutoksia, joilla voidaan vihentdé ainakin
kaikkein lyhyimpié lomittajan ty6jaksoja maatalousyrityksissa.

Lomittajien osa-aikaisen tydn vihentdmisen kannalta myonteisia vaikutuksia on myos ehdotuk-
sella, jonka mukaan entistd suurempien maatalousyritysten maatalousyrittédjien tulisi pitd4 vuo-
silomapdivénsd yhté aikaa ja yhté aikaa pidettidvien pdivien miéara nousisi 22 péivadn. Kysei-
seen ehdotukseen siséltyy myos mahdollisuus toteuttaa lomituspalvelu tarvittaessa entisen yh-
den lomittajan sijasta kahden lomittajan tydpanoksin, ottaen huomioon se, ettd joillakin ikdan-
tyvilld lomittajilla voi olla tydkykyhaasteita.

Lomittajien tydolosuhteiden kannalta mydnteisid muutoksia olisivat myds yotyoné toteutetta-
van lomituspalvelun vihentdminen ja se, ettd vuosiloma- ja sijaisapulomituksessa lomittaja te-
kisi maatalousyritykseen vain kaksi kéyntid vuorokaudessa. Samoin maatalousyrittdjien lomi-
tuspalvelulakiin esitetty uusi 16 ¢ § olisi lomittajille mydnteinen muutos, kun kyseessd olisi
maksullinen lomittaja-apu. Lomittaja voisi saada 16 ¢ §:ssi tarkoitettua maatalousyrittdjan an-
tamaa opastusta myos toteuttaessaan maksullista lomittaja-apua.

Yksityisten maatalouslomituspalvelujen tuottajien ndkokulmasta mydnteisié vaikutuksia olisi
esitykselld, jonka mukaan itse jarjestetyn maatalouslomituspalvelun aiheuttamista kustannuk-
sista maksettavan korvauksen tasoa nostettaisiin. Korotus olisi kuitenkin vain maltillinen valti-
ontaloudellisten seikkojen vuoksi.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan verotettua kotieldintuotantoa harjoittavat
maatalousyrittdjiat kayttdisivdt mahdollisesti nykyisid maatalouslomitusasiakkaita useammin

19



yksityisid lomituspalveluja. Oletus perustuu siihen, ettd heiddn on aiemminkin tdytynyt ostaa
lomituspalvelut yksityisiltd palvelun tuottajilta. On siten mahdollista, etté yksityisille palvelun
tuottajille tarjolla olevan lomitustyon maéré lisddntyy esityksen my6td. Samoin yksityisille pal-
velun tuottajille tarjolla olevan lomitustydn méard voi lisdéntyd, kun esityksen johdosta osa
maatalousyrittdjien lomitusjérjestelmén asiakkaista jéisi jérjestelmén ulkopuolelle. Moni heisté
on kyttanyt kunnan lomituspalveluja.

Yksityisten lomituspalvelun tuottajien asemaa eri lomitusjirjestelmissi parannettaisiin myos
joustavoittamalla kustannuskorvauksen hakemista koskevia sdédnndksid. Tavoitteena olisi, ettid
kustannuskorvaus voitaisiin maksaa nykyistd nopeammin.

4.2.6 Lomituspalvelulakien muutosten vaikutukset viranomaisiin

Kuten lakiuudistukset yleensa, esitykselld ehdotetut lakimuutokset lisdisivét viranomaisten hal-
linnollista ty6ta siirtyméaikana vuonna 2023. Esityksell4 esitetddn muutoksia useisiin siannok-
siin, jotka koskevat muun muassa lomituspalvelujen hakemista ja lomituspalvelujen myontami-
sen edellytyksié. Tésti seuraisi se, ettd lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleiden séén-
tojen mukaan haettua tai myonnettyd lomituspalvelua ei voisi kdyttdd loputtomasti, vaan asiak-
kaiden olisi siirtymésdannoksisséd kuvatulla tavalla tehtévé joidenkin kuukausien aikana uudet
lomituspalveluhakemukset vuodelle 2023. Esitykselld esitettdvit uudet asiakkaat tulisi myos
ottaa lomitusjarjestelmiin mukaan. Lisdksi esitykselld esitetyistd muutoksista aiheutuisi Maata-
lousyrittdjien eldkelaitokselle hallinnollista ty6td maatalouslomituksen tietojarjestelmamuutos-
ten parissa.

Esitykseen sisdltyy myos yksittdisid saidnnoksid, jotka voivat siirtyméajan jalkeen joko vdahentaa
tai lisdtd hallinnollista tyotd. Esimerkki hallinnollisen tydn viahentdmisestd on maatalousyritta-
jien lomituspalvelulaissa olevan hankalan paidtoimisuus —séédntelyn poistaminen, sijaisapumak-
sujen uudistus, 7 §:ssé tarkoitetun maatalousyrittdjén tyokykya koskevan lausunnon jadminen
historiaan ja siséllollisesti laajasti vanhentuneen maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuksen
jddminen historiaan. Viranomaisten véliseen tietojenvaihtoon liittyen hallinnollinen taakka voi
vihentya tulotietojarjestelman kayton aloittamisen johdosta, jos tietojenvaihtoa on tehty aiem-
min.

Hallinnollista ty6ta voi puolestaan tulla lisdi siité, ettd jatkossa kunnissa ja Maatalousyrittdjien
eldkelaitoksessa tulee olla entistd paremmin tietoa muun muassa asiakkaiden yritysten oikeu-
dellisesta muodosta, omistajista ja eldinten hallintaoikeuden haltijoista. Esityksessd esitetéién
myds, ettd maatalousyrlttajlen lomituspalvelulain 5 §:sséd olevia ylelsen tason sijaisavun myon-
tamisen erityisid edellytyksid muutettaisiin tdsmentamalla erityisesti ’yrityksen sisdisin jérjes-
telyin” —vaatimusta koskevaa sédntelyé. Jos kunnassa ei ole aiemmin aktiivisesti selvitelty asi-
akkaana olevan maatalousyrityksen mahdollisuutta yrityksen sisdisiin jérjestelyihin” sijais-
avun myoOntdmisen yhteydessd, jatkossa selvittely voi vieda lisdd tyoaikaa kunnassa.

Esityksessd esitetddn myos maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 14 §:4n lomituspalvelujen
jarjestamisvelvollisuuden ulottuvuutta koskevia sddnnoksid. Tadmd ehdotus olisi myonteinen
kuntien kannalta tilanteissa, joissa he kiyvét lomituspalvelujen rajanvetokeskusteluja asiakkai-
den kanssa. Yhteisvastuu saatavista —sdannoksen tdsmentdminen voi puolestaan tehostaa séén-
noksen noudattamista, miké voi heijastua myonteisesti lomitushallinnon luottotappioihin.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Lomituslainsdddannon uudistuksen valmistelun aikana oli esillé erilaisia vaihtoehtoja useisiin
voimassa olevaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin esitettéviin lakimuutoksiin liittyen.
Kaikki esilld olleista vaihtoehdoista karsiutuivat pois valmistelun aikana sidosryhmien toi-
veesta. Sidosryhmit kokivat huolta siité, ettd esityksilld olisi ollut negatiivisia vaikutuksia maa-

pid muutoksia maatalousyrittéjille kuin vaihtoehtoiset muutokset olisivat olleet.

Hevosten osalta esillé oli vaihtoehto, jonka mukaan ravi- ja ratsuhevosten ohella kaikki muutkin
hevoset rajattaisiin maatalouslomituspalveluilla hoidettavien kotieldinten joukon ulkopuolelle.
Taméa vaihtoehto perustui ajatukseen siitd, ettd maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin olisi
haastavaa laatia helposti sovellettava hevosen méaritelma. Jos kaikki hevoset olisivat rajautu-
neet lomituspalveluilla hoidettavien kotieldinten joukon ulkopuolelle, timé olisi sééstinyt lo-
mituskustannusten méardrahaa enemmaén kuin esitykseen siséltyva ehdotus sadstdisi. Kuitenkin
vaihtoehtoinen ehdotus olisi lisdnnyt maatalouslomitusjarjestelmén ulkopuolelle hevosmuutok-
sen vuoksi jadvien asiakkaiden maaras.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan verotettua kotieldintuotantoa harjoittavat
maatalousyrittdjat tulisivat maatalouslomitusjérjestelmén uusiksi asiakkaiksi vuonna 2023. Hei-
dén eldkevakuutuksensa perustuu yrittdjan elékelakiin eikd maatalousyrittdjan elékelakiin. Lo-
mituslainsdddéannon uudistuksen valmistelun aikana oli esilld vaihtoehto, ettd eldkevakuutusta
ei endd jatkossa vaadittaisi lomituspalvelun myontamisen edellytykseksi. Tdma vaihtoehto oli
esilld uusien asiakkaiden vuoksi erityisesti valmistelun siind vaiheessa, kun ei vield ollut tie-
dossa, siirretddanko maatalouslomituspalvelujen jarjestdmistehtivd Maatalousyrittdjien elékelai-
tokselta ja kunnilta hyvinvointialueille (maakunnille) vai ei. Hyvinvointialueiden (maakuntien)
tyoté olisi haluttu yksinkertaistaa jattimalld vaatimus eldkevakuutuksesta pois. Sittemmin maa-
talouslomituksen nykyinen hallintomalli katsottiin kuitenkin tarkoituksenmukaisimmaksi hal-
lintomalliksi (sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2021:14). Koska Maata-
lousyrittdjien eldkelaitos, eldkelainsdéddédnnon asiantuntija, jatkoi mukana hallinnossa, elédkeva-
kuutusta koskeva edellytys voitiin pitdd mukana maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa. Kun
maatalouslomitusjirjestelmassé yrittdjiltd edellytetdén pakollista eldakevakuutusta, lomitusjér-
jestelmi tukee osaltaan muilla hallinnonaloilla asetettujen lakisééteisten velvoitteiden hoita-
mista.

Eldkevakuutusta koskevan edellytyksen ja uusien lomitusasiakkaiden osalta lomituslainsdadén-
non uudistuksen valmistelun aikana keskusteltiin my0s siité, tulisiko maatalouslomituspalvelut
suunnata vain taloudellisessa vastuussa eli yrittdjdvastuussa oleville maatalousyrittdjille avio-
tai avopuolisoineen. Télloin lomitusasiakkaina nykyddn olevat niin sanotut MYEL-perheenja-
senet olisivat jddneet maatalouslomitusjirjestelmin ulkopuolelle. Maatalousyrittdjan eldkelain
4 §:ssé sdddetddn siitd, ketkd henkilot katsotaan kyseisen lain mukaisiksi maatalousyrittdjan
perheenjéseniksi ja milld edellytyksilld. Maatalousyrittdjin perheenjdsenen mééritelma kattaa
laajan joukon erilaisia sukulaisia. Melan tilastotietojen mukaan maatalouslomituspalvelujen asi-
akkaana on nykyéén joitakin satoja pakollisella eldkevakuutuksella vakuutettuja MYEL-per-
heenjdsenid. Vuonna 2020 heitd oli yhteensd 342, eli 2,4 % kaikista vuonna 2020 vuosilomaan
oikeutetuista lomituspalveluiden asiakkaista. Pakollisella elakevakuutuksella vakuutetut lomi-
tuspalvelujen asiakkaana olevat MYEL-perheenjdsenet ovat kdytdnnossd useimmiten maata-
lousyrittdjén lapsia ja vanhempia.
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Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliiton ja Maatalousyrittédjien eldkelaitoksen edustajat esit-
tivat kuitenkin, ettd pakollisella elikevakuutuksella vakuutettujen MY EL-perheenjasenten tulisi
saada jatkossakin lomituspalveluja. Perusteeksi todettiin, ettd sosiaalivakuutuslainsdadédnnossé
MYEL-perheenjdsenid kasitellddn yrittdjind eikd tyontekijoind. Néin siitd huolimatta, vaikka
MY EL-perheenjdsenelld voi olla tydsopimus yrittdjdvastuussa olevan maatalousyrittdjan kanssa
ja MYEL-perheenjésenelle maksetaan aina tyOstién palkkaa. Taustalla on historiallinen tapa
harjoittaa maataloutta perheviljelméi -muodossa, eli koko perhe voi tehda tyoté yhteiseen lukuun
maatilalla. Maataloudessa yritystoiminnan jatkaja tulee miltei aina samasta perheestd. Maatilo-
jen sukupolvenvaihdosten kannalta on tirkeéa, ettd maataloutta tulevaisuudessa harjoittava jat-
kaja padsee lomituspalvelujen piiriin jo tyoskennellessdén tilalla palkkaa saavana perheenjise-
nend. Ndin tuetaan tulevan jatkajan tydssdjaksamista. Vastaavasti jo tapahtuneen sukupolven-
vaihdoksen jilkeen jo maatalousyritystoiminnasta luopuneella entiselld maatalousyrittdjalla voi
olla vield vuosia jiljelld varsinaiseen eldkeikddnsi ja usein hin jatkaakin tydskentelyd maata-
lousyrityksessda MYEL-perheenjésenen roolissa. Jos pakollisella eldkevakuutuksella vakuutetut
MYEL-perheenjdsenet rajattaisiin pois lomituspalvelujen piiristé, he olisivat edelleen sosiaali-
vakuutuksen alalla statukseltaan yrittdjid. He eivit olisi tyOntekijan eldkelaissa (395/2006)
(TyEL) tarkoitettuja tyontekijoitd. Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton ja Maatalousyrit-
tdjien eldkelaitoksen mukaan on mahdollista, ettd kévisi niin, ettd tydoikeudenkaan puolella
heitd ei valttdmatta katsottaisi tyontekijoiksi, joilla olisi oikeus tydlainsddddnnon mukaiseen
vuosilomaan. Huolena oli, ettd pakollisella eldkevakuutuksella vakuutetut MY EL-perheenjise-
net eivit paisisi ollenkaan irtautumaan tekeméstiin kotieldinten hoitotyosta.

Eri oikeudenaloilla, kuten tydoikeudessa, sosiaalivakuutuksen alalla ja verotuksessa, késitteet
yrittdja ja tyontekijd voidaan mééritelld jossain médérin eri kriteerien mukaan. On mahdollista,
ettd eri viranomaiset kasittelevit samaa henkil6a joissain tapauksissa eri statuksella. Suomessa
lomituspalvelut néhtiin historiassa pitkdan osana maatalousyrittdjan varsinaista sosiaaliturvaa.
Nykyéén lomituspalvelujen luonne on tismentynyt EU:n valtiontukisdéntelyn kehittymisen joh-
dosta siten, ettd lomituspalvelu on maatalousyritykselle suunnattu valtiontuki. Toisaalta se on
kuitenkin my0s maatalousyrittdjélle suunnattu hyvinvointipalvelu, joka muun muassa tukee
maatalousyrittdjan sosiaaliturvan toteutumista. Téstd ndkokulmasta on luontevaa tarkastella lo-
mituspalvelujérjestelmassa yrittdjan ja tyontekijan kasitteitd unohtamatta sosiaalivakuuttamisen
niakokulmaa. Y114 mainituista syisté esityksessd ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain soveltamis-
ala kattaisi jatkossakin pakollisella eldkevakuutuksella vakuutetut MY EL-perheenjésenet, jos
he tayttavat lomituspalvelulakiin ehdotetun 3 pykildn mukaiset lain soveltamisen edellytykset.

Yrittdjan eldkelaissa ei ole vastaavaa yrittdjan perheenjasenen (Y EL-perheenjisenen’) méaéri-
telmaa kuin maatalousyrittdjan eldkelaissa. Erityisen tapauksen muodostavat kuitenkin yksityi-
sen elinkeinonharjoittajan lapset ja yksityisen elinkeinonharjoittajan avio- tai avopuolison lap-
set, jotka asuvat samassa taloudessa varsinaisen yrittdjin kanssa, ja jotka tyoskentelevit varsi-
naisen yrittdjan elinkeinotoiminnassa. Yrittdjan eldkelain soveltamiskdytinnon mukaan ndissi
tilanteissa lasten katsotaan tydskentelevén yhteiseen lukuun yksityisen elinkeinonharjoittajan
kanssa ja lapset voidaan eldkevakuuttaa varsinaisina YEL-yrittdjind, vaikka heille maksettaisiin
palkkaa. Muissa tapauksissa, jos yrittdjd maksaa perheenjasenelle palkkaa yrityksessa tehdysta
tyOstd, perheenjasentd kasitellddn yrittdjan eldkelain ndkokulmasta yleensa tyontekijana ja per-
heenjdsen tulee eldkevakuuttaa yrittdjan elidkelain sijasta tyontekijén eldkelain (TyEL) mukaan.
Télloin myos tydoikeuden puolella perheenjdsen tiyttdd todenndkoisesti tyontekijan mééritel-
maén.

Maatalousyrittdjien sijaisapumaksujen uudistuksen osalta lomituslainsdddannon uudistuksen
valmistelun aikana keskusteltiin siité, tulisiko jatkossa olla vain yksi sijaisapumaksu kaikille
asiakkaille. Tdma olisi ollut hallinnollisesti helposti sovellettava vaihtoehto. Yhden maksun on-
gelmaksi koettiin kuitenkin, etté sijaisapua haetaan monenlaisiin erilaisiin eldméntilanteisiin ja
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liian korkea maksu voi joidenkin asiakkaiden kohdalla olla este palvelun kdytolle eika sijaisapu
endd tdlloin tukisi tavoitteensa mukaisesti maatalousyrittdjin sosiaaliturvan toteutumista. Vaih-
toehtona yhdelle maksulle esitettiin maatalousyrittdjén yhteenlaskettuihin veronalaisiin ansio-
ja paddomatuloihin perustuvaa sijaisapumaksua. Tdméin vaihtoehdon kehittelysséd keskusteltiin
siitd, mité késitteelld “veronalaiset tulot” oikeastaan tarkoitetaan ja olisiko summasta jo pois-
tettu tulonhankinnasta aiheutuvat menot. Vaihtoehdon selvittely kuitenkin keskeytyi, koska si-
dosryhmit halusivat pidemmalla tahtdimellad kuin kalenterivuoden téhtdimelld ennakoitavan si-
jaisapumaksun perusteen. Vuositulot voivat nimittdin vaihdella eri vuosina. Ratkaisuksi tarjot-
tiin mallia, jossa sijaisapumaksun perusteena on maatalousyrittdjén yhteenlasketut MY EL-tyo-
tulot ja YEL-tyotulot. Ennakoitavuuden lisdksi etuna ndhtiin, ettd elédkety6tulo on tyypillisesti
matalampi kuin todelliset tulot. Haittapuolena oli se, ettd MY EL-ty6tulo ja YEL-ty6tulo laske-
taan eri perustein. Haittapuolta haluttiin hillitid valitsemalla 10 000 euron vaihteluvili sijaisapu-
maksun madrdytymisen taulukkoon maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 27 §:4n. Keskuste-
luissa oli esilld myds se, ettd MYEL- ja YEL-ty6tulon liséksi huomioon olisi otettu maatalous-
yrittdjin tyo- tai virkasuhteesta saama ennakonpidétyksen alainen palkka, mutta timéa haluttiin
jéttad pois. Se olisi korottanut maksua. Haluttiin korostaa lomituspalvelujen yritystuki —luon-
netta ja myos linjata sijaisapumaksun peruste ottaen huomioon se, etti sivutoimisille maatalous-
yrittdjille mahdollistetaan esitykselld tdysimaardiset lomituspalvelut.

Sivutoimiseen kotieldintuotantoon liittyvien rajanvetokysymysten ja lomittajien osa-aikaisen
tyon vihentdmisen osalta lomituslainsdddédnnon valmistelussa oli esilld lomituspalvelujen
myoOntdmisen edellytyksissd yhdeksén kotieldinyksikon sijasta yhdentoista kotieldinyksikon
alaraja. Tdma jdi valmistelun aikana esityksestd pois, koska maatalouslomitusjéarjestelmén ul-
kopuolelle olisi rajautunut enemmén asiakkaita kuin esityksen myoté rajautuisi. Rajaa voitiin
laskea yhdeksaén, kun arvioitiin, ettd tima olisi mahdollista maatalouslomituksen lomituskus-
tannusten maérdrahan riittdvyyden kannalta.

Sivutoimiseen kotieldintuotantoon liittyvien rajanvetokysymysten ja lomittajien osa-aikaisen
tyon véhentdmisen osalta lomituslainsdddénnon valmistelussa oli esilli lomituspalvelujen
myoOntamisen edellytyksissid kolmen tunnin maatalousyrityksen kokonaistydajan sijasta aluksi
kolmen ja puolen tunnin maatalousyrittdjin henkilokohtainen tydaika. Toisin sanoen lomitus-
palvelujen mydntdminen olisi edellyttinyt, ettd kukin maatalousyrittdja hoitaa itse valttimatto-
mid kotieldinten hoitot6itd vahintddn kolme ja puoli tuntia paivittdin. Tama vaihtoehto olisi vé-
hentényt lomittajien osa-aikaista tyota esitykseen sisdltyvdd kolmen tunnin maatalousyrityksen
kokonaistydaikaa enemmén. Vaihtoehto ei kuitenkaan saanut kannatusta lomitusjirjestelmin
pudokkaiden vuoksi. Toisaalta pudokkaiden suhteellinen osuus kaikista lomituspalvelujen pii-
rissd olevista maatalousyrityksisté olisi oletettavasti kuitenkin vdhentynyt vuosi vuodelta, koska
maatalousyritysten koko Suomessa kasvaa. Sittemmin valmistelussa oli esilld kolmen ja puolen
tunnin maatalousyrityksen kokonaistydaikaa koskeva vaatimus ja lopulta kolmen tunnin maa-
talousyrityksen kokonaistydaikaa koskeva vaatimus. Vaatimusta oli mahdollista lieventdd, kun
arvioitiin, ettd tdmd olisi mahdollista maatalouslomituksen lomituskustannusten mééardrahan
riittdvyyden kannalta.

Perusteettomasti myonnetyn lomituspalvelun arvon takaisinperintddn liittyen lomituslainséa-
dédnndn uudistuksen valmistelussa oli esilld vaihtoehto, jonka mukaan takaisinperittivdd sum-
maa ei voisi kohtuullistaa. Vaihtoehto olisi mukaillut EU:n valtiontukisdintelyssda noudatettua
linjausta ja olisi ollut asiakkaiden vélisen yhdenvertaisuuden kannalta kannatettava. Esitykseen
nyt sisdltyvé takaisinperittdvin summan kohtuullistamista koskeva esitys nimittdin johtaa sii-
hen, ettd erdissd tapauksissa takaisinperittdvda summaa voidaan kohtuullistaa ja toisissa ei. Rat-
kaisu riippuisi siitd, olisiko kyseessd olevassa tapauksessa rikottu lomituslainsdddannon sel-
laista sdédnnosté, joka perustuu tai liittyy EU:n valtiontukisdéntelyyn.
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6 Lausuntopalaute

(Tekstid tiydennetdén esitykseen jatkovalmistelun aikana.)
7 Sdidnndéskohtaiset perustelut

7.1 Maatalousyrittijien lomituspalvelulaki

2 §. Mddritelmdt. Voimassa olevan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 2 pykéldssd méaéri-
tellddn erditd keskeisid maatalousyrittdjien lomituspalvelulain késitteitd. Pykéld ehdotetaan
muutettavaksi kokonaisuudessaan sisélloltdan. Ehdotetun pykélén / kohdan mukaan laissa tar-
koitettaisiin hevosella edellisten 30 kuukauden aikana vahintién kerran siemennettyé, astutettua
tai varsonutta tammaa, vastaavan jakson aikana vahintddn kerran siitokseen kaytettyd oria ja
vastaavan jakson aikana syntynyttéd varsaa. Ehdotettu méaritelma olisi uusi. Hevonen tulisi maa-
ritelld lomituspalvelulaissa, koska lomituspalveluilla hoidettavien hevosten piiri kaventuisi voi-
massa olevaan lomituspalvelulakiin verrattuna EU:n valtiontukisdfintelyn johdosta. Euroopan
komission vuosille 2023-2027 antamien maa- ja metsétalousalan ja maaseutualueiden valtion-
tuen suuntaviivojen (20xx/C xxx/xx), jaljempand maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen,
mukaan maatilojen lomituspalveluihin voidaan myonti4 tukea ainoastaan maatalouden alkutuo-
tannossa toimiville yrityksille (suuntaviivojen kohta 282). Maatalouden alkutuotanto mééritel-
ladn maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdan 32 alakohdassa 47. Maatalouden alku-
tuotannolla tarkoitetaan perussopimuksen (sopimus Euroopan unionin toiminnasta) liitteessa I
lueteltujen maaperin ja kotieldintuotannon tuotteiden tuotantoa toteuttamatta muita ndiden tuot-
teiden luonnetta muuttavia toimia. Liitteessd I mainitaan muun muassa eldvét eldimet seké liha
ja syotavit eldimen osat. Hevosten, kuten muidenkin eldinten, osalta maatalouden alkutuotanto
tarkoittaa siten kiytdnndssé vain ruoaksi tai tuotteiksi kasvatettavien eldinten tuotantoa. Alku-
tuotantoa seuraavat vaiheet eivit ole valtiontukikelpoisia. Lomituspalvelulaissa on maériteltiva,
mitd maatalouden alkutuotanto tarkoittaisi hevosten kohdalla, eli mité ruoaksi tai tuotteiksi kas-
vatettavien hevosten tuotanto olisi kdytdnndssa.

Koska Suomessa ei ole ainakaan merkittdvai hevosenlihan tuotantoon keskittynytta yritystoi-
mintaa, lomituspalvelulaissa ndkdkulmana olisi jatkossa hevosten kasvatus. Lomituspalveluilla
voitaisiin hoitaa vain sellaisia hevosia, joita kiytetddn hevoskasvatukseen. Ehdotetun pykéildn
1 kohdan hevosmairitelmédssé rajattaisiin ndiden hevosten piiri. Lomituspalveluilla ei voitaisi
jatkossa hoitaa esimerkiksi ravi- ja ratsuhevosia. Hevosen miéritelmaéssé ei erikseen todettaisi,
mitd kavioeldimid hevosen méadritelma kattaisi. Kdytdnndssd maaritelma kattaisi hevoset ja po-
nit, mutta ei esimerkiksi aaseja tai muuleja. Tdma vastaisi voimassa olevan lain tulkintakaytén-
toa.

Tamman osalta hevosen maéritelméssa edellytettdisiin, ettd tamma olisi varsonut tai ainakin
astutettu tai siemennetty tarkastelujakson aikana. Riittisi, ettd esimerkiksi siemennys olisi
tehty, vaikka hedelmoéittyminen ei onnistuisikaan eiké tamma tulisi kantavaksi. Orin osalta edel-
lytettiisiin, ettd oria olisi kdytetty siitokseen vdhintddn kerran tarkastelujakson aikana. Jos orin
spermaa olisi pakastettu myShempaa kayttoa varten, pelkédn pakastetun sperman kayttod tarkas-
telujakson aikana ei otettaisi huomioon. Eli pelkén pakastetun sperman kaytto ei tayttéisi maa-
ritelmédssé olevaa vaatimusta “siitokseen kéytetysté orista”. Ehdotetun pykélén 1 kohdan hevo-
sen maéritelméd valmisteltaessa oli esilld vaihtoehto, jonka mukaan orin olisi tullut olla "’siitok-
seen hyviksytty ori”. Osa siitosoreista on Suomen Hippos ry:n hyviaksymid, mutta hyvéksymis-
menettely ei koske kaikkia rotuja. Siksi médritelméssa ei kdytettdisi termié siitokseen hyvik-
sytty ori”, vaan termid siitokseen kdytetty ori”. Varsojen osalta hevosen maaritelmassa edelly-
tettdisiin, ettd kyse olisi tarkastelujakson aikana syntyneestd varsasta. Varsan ei tarvitsisi olla
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eménsa kanssa samassa maatalousyrityksessd. On tavanomaista, etti varsa ja ema erotetaan esi-
merkiksi jommankumman myynnin vuoksi. Emé voi my6s esimerkiksi kuolla synnytykseen.

Ehdotetun pykéldn 1 kohdan hevosen méadritelméssi olisi edellisten 30 kuukauden, eli kahden
ja puolen vuoden, tarkastelujakso. Ndin médriteltyna tarkastelujakso olisi joustavampi kuin esi-
merkiksi kalenterivuosiin perustuva tarkastelujakso. Tarkastelujakson maarittelytapa mahdol-
listaisi sen, ettd maatalousyrittdj voisi suunnitella esimerkiksi vuosilomalomituspalvelun kayt-
tdmisajankohdat itselleen edullisella tavalla. Sekd lomituspalvelua mydnnettéessé ettd myohem-
min lomituspalvelua kulloinkin kdytettiessd katsottaisiin taaksepdin 30 kuukauden aikajaksoa.
Valtiontukia myonnettéessa tukipadtdksen tulisi perustua tuen mydntdmishetken tietoihin. Kui-
tenkin lomituspalvelujen myontédmisessa tarvittavia kaikkia tietoja voi olla haastavaa saada re-
aaliaikaisina hallinnon tyomaéran kasvamatta, esimerkkiné hevostiedot. Paikallisyksikon lomi-
tuspalvelua myontdessddn kayttdmét tiedot ovat kdytdnnossa yleensa asiakkaalta saatuja lomi-
tuspalveluhakemuksen ajankohdan tietoja. Tulevaisuudessa viranomaisten rekisterien kehitty-
minen saattaa kuitenkin helpottaa reaaliaikaisten tietojen saantia. Jos kyseessi olisi pitkdén kes-
tava sijaisapujakso, hevosmédritelmén tdyttdvien hevosten méird voisi muuttua sijaisapujakson
kestdessd. Tastd syystd hevosten madrad tulisi tarkastella maédrdajoin sijaisapua kiytettiessa.
Lomituspalveluissa myos joidenkin muidenkin kotieldinten kuin hevosten kohdalla on seurat-
tava eldinten ikdrajoja, kun tarkastellaan, muodostuuko kotieldimistd lomituksen myontamisen
kannalta riittdvd maara kotieldinyksikkojd. Ehdotettua 30 kuukauden tarkastelujaksoa valmis-
teltaessa on otettu huomioon valtiontaloudellisten seikkojen asettamat reunachdot. Huomioon
on otettu my0s tammojen kiima-ajat, se, ettd tammojen siemennys ja astutus ei aina onnistu ja
ettd tammoilla voi olla my®s vélivuosia. Liséksi on otettu huomioon se, ettd saman orin kysynté
siitoksessa voi vaihdella. Kisitteelld ”varsa” voidaan tarkoittaa eri yhteyksissa hieman eri ikéi-
sid hevosia. Ehdotettu tarkastelujakso mahdollistaa, ettd lomituspalveluilla voitaisiin hoitaa
”varsoina” vield kahden ja puolen vuoden ikaisid nuoria hevosia.

Ehdotetun pykélédn 2 kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin kotieldintuotannolla maatilatalouden
tuloverolain (543/1967) tai elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) mukaan ve-
rotettua nautojen, sikojen, lampaiden, vuohien, hevosten ja siipikarjaan kuuluvien eldinten tuo-
tantoa. Ehdotettu méaaritelma olisi uusi. Lomituspalveluilla tuetaan ammattimaista kotieldintuo-
tantoa. Siksi lomituspalvelulaissa kotieldintuotannolla tarkoitettaisiin vain sellaista kotieldinten
tuotantoa, jota verotettaisiin joko maatilatalouden tuloverolain tai elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain mukaan. Esityksessd ehdotetaan, ettd elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
mukaan verotettava kotieldintuotanto tulisi uutena lomituspalvelulain piiriin. Lomituspalvelu-
jarjestelméén tulisi siten uusia asiakkaita, minkd mydoté kotieldintuottajien keskindinen yhden-
vertaisuus lisddntyisi. Muutoksen taustalla vaikuttavat yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen li-
sdksi maatalousalan valtiontuen suuntaviivat, joissa todetaan, ettd kaikilla kyseisen alueen tuki-
kelpoisilla toimijoilla on oltava mahdollisuus saada titi tukea objektiivisesti méériteltyjen edel-
lytysten perusteella (suuntaviivojen kohta 284).

Kotieldintuotannon méairitelméassé rajattaisiin kotieldinten piiri yleiselld tasolla nautoihin, sikoi-
hin, lampaisiin, vuohiin, hevosiin ja siipikarjaan kuuluviin eldimiin. Hevonen olisi mééritelty
ehdotetun pykilin 1 kohdassa. Muut kotieldimet kuvattaisiin tarkemmin maatalousyrittijien lo-
mituspalveluista annettavassa valtioneuvoston asetuksessa, joka korvaisi sisillollisesti laajasti
vanhentuneen maatalousyrittéjien lomituspalveluasetuksen (1333/1996), ja jossa sdddettdisiin
nykyiseen tapaan kotieldinyksikdiden muodostumisesta.

Eldinten hyvinvointia koskevassa lainsdddannossa sdddetddn eldimistd, joita Suomessa saa pitdd

tuotantoeldimend. Tuotantoeldinten joukko on melko laaja. Kuitenkin lomituspalvelulain koti-
eldintuotannon mééritelméssé rajattaisiin lomituspalvelulaissa tarkoitettu kotieldinten piiri ylei-
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selld tasolla vain nautoihin, sikoihin, lampaisiin, vuohiin, hevosiin ja siipikarjaan kuuluviin eléi-
miin. Lomituspalvelulain perinteisen suppean soveltamiskdytdnnon mukaisesti tdstdkin nauto-
jen, sikojen, lampaiden, vuohien, hevosten ja siipikarjaan kuuluvien eldinten joukosta kotieléin-
tuotannon médritelméssa rajattuun kotieldinten piiriin kuuluisivat kdytdnndssi vain ne kotieldi-
met, joiden tuotantoa Suomessa on perinteisesti yleisemmin harjoitettu. Erikoisempia eldimié,
joiden tuotantoa on Suomessa vain vihén, ei laskettaisi mukaan.

Lomituspalvelulain kotieldintuotannon mééritelméssa rajatun kotieldinten piirin ulkopuolelle
jaisivat nykyiseen tapaan esimerkiksi nautaeldimistd muun muassa biisoni ja vesipuhveli (joita
ei lueta niin sanottuihin kesynautoihin), sikaeldimistd mini-/mikrosika ja villisika, lammas- ja
vuohieldimistd muun muassa mufloni sekd hevoseldimistd muun muassa aasi. Siipikarjasta ko-
tieldinten piirissd mukana olisivat kana, broileri, kalkkuna, kesyhanhi ja ankka, mutta kotieldin-
nen. Kotieldinten piirin ulkopuolelle jaisivdt myds muun muassa turkiseldimet, kamelieldimet
(kuten alpakka ja laama), hirvieldimet, hyonteiset, vesiviljelyeldimet ja janiseldimet. Voimassa
olevasta lomituspalvelulaista poiketen turkiseldinten tuotanto ei kuuluisi jatkossa lomituspalve-
lulain piiriin. Kaikkien turkistuottajien lomituspalveluista sdddettdisiin turkistuottajien lomitus-
palveluista annetussa laissa.

Ehdotetun pykéldn 3 kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin maatalousyritykselld kotieldintuo-
tantoa harjoittavaa yksityistd elinkeinonharjoittajaa, kuolinpeséé, verotusyhtyméa, avointa yh-
tiotd, kommandiittiyhtiotd, osakeyhtidtd tai muuta yhtiotd, yhteisoé tai yhtymaé. Ehdotettu maa-
ritelmé korvaisi aiemman maatalousyrityksen mééritelmén. Ehdotetun maéritelmén taustalla on
maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohta 22, jonka mukaan kotieldintuotannon tuki ra-
joittuu pk-yrityksiin, ja suuntaviivojen kohdan 32 alakohta 57, jonka mukaan “pk-yrityksilla”
tai "mikroyrityksillé, pienilld ja keskisuurilla yrityksilld” tarkoitetaan yrityksid, jotka tayttavét
komission asetuksen (EU) N:o xx/20xx liitteen I mukaiset perusteet. (Komission asetus (EU)
N:o xx/20xx on niin sanottu maatalouden ryhmépoikkeusasetus, eli maa- ja metsétalousalan ja
maaseutualueiden tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti ja komission asetuksen
(EY) N:o 702/2014 kumoamisesta annettu komission asetus (EU) xx/20xx.) Maatalouden ryh-
mépoikkeusasetuksen liitteen I (pk-yrityksen médritelmé) 1 artiklan mukaan yrityksiksi katso-
taan niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta kaikki yksikot, jotka harjoittavat taloudellista
toimintaa. Yrityksiksi katsotaan erityisesti yksikot, jotka harjoittavat késiteollista toimintaa tai
muuta toimintaa yksin tai perheen voimin, henkiloyhtiot taikka taloudellista toimintaa sdénnol-
lisesti harjoittavat yhdistykset. Toisin sanoen yritys on taloudellista toimintaa harjoittava yk-
sikko yksikon oikeudellisesta muodosta riippumatta. Maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen
liitteessa I on lisdksi yritysluokkien méaarittelyssa kdytettavat henkilostomaarat ja rahaméaraiset
kynnysarvot. Maatalouden ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettuun yrityksen miéritelmain
verrattuna lomituspalvelulakiin ehdotetussa 2 pykéldn 3 kohdan maatalousyrityksen mééritel-
méssd maatalousyrityksen harjoittama taloudellinen toiminta olisi rajattu tarkemmin kotieléin-
tuotannoksi. Lisdksi erilaisia mahdollisia maatalousyrityksen oikeudellisia muotoja olisi konk-
retisoitu listaamalla niitd esimerkinomaisesti.

Voimassa olevan lomituspalvelulain mukaan maatalousyritykselld tarkoitetaan kotieldintuotan-
toa, jota harjoitetaan itsendisend taloudellisena yksikkdni. Voimassa olevaa lakia on mahdol-
lista tulkita virheellisesti siten, ettd itsendisessd taloudellisessa yksikossé ei saisi olla muuta toi-
mintaa kotieldintuotannon lisdksi. Lomituspalvelulaissa tarkoitettu maatalousyritys voi kuiten-
kin jo voimassa olevan lain mukaan ja ehdotetun uuden maatalousyrityksen maaritelméan mu-
kaan harjoittaa kotieldintuotannon lisdksi muuta taloudellista toimintaa. Tdma onkin yleistyva
ilmid maatalousalalla. Muu taloudellinen toiminta voi olla maa- ja metsétaloustoimialojen toi-
mintaa tai muiden toimialojen toimintaa.

26



Voimassa olevan lomituspalvelulain maatalousyrityksen mééritelmén tavoitteena on ollut, etté
maatalousyrityksen kotieldintuotanto voitaisiin rajata maatalousyrityksen mahdollisesta muusta
taloudellisesta toiminnasta. Rajauksen tarve on liittynyt ainakin siihen, ettd voimassa olevassa
lomituspalvelulaissa sdédetién erikseen pddtoimisen maatalousyrittdjén lomituspalveluista, joi-
hin sivutoimisella maatalousyrittéjéllé ei ole oikeutta. Téssa esityksessd kuitenkin ehdotetaan,
ettd jatkossa péd- ja sivutoimisia maatalousyrittéjié ei endd eroteltaisi lomituspalveluissa, vaan
oikeus lomituspalveluihin méaraytyisi muilla perusteilla. Néin ollen maatalousyrityksen méaéri-
telmékin voitaisiin muuttaa vastaamaan paremmin EU:n valtiontukisédéntelyn mukaista yrityk-
sen madritelmaa.

Voimassa olevassa lomituspalvelulaissa tarkoitetun maatalousyrityksen médritelmén tavoit-
teena on myds ollut, etti kaksi maatalousyritysti voitaisiin erottaa toisistaan. Jos jatkossa lomi-
tuspalvelulain soveltamisessa tulisi tilanteita, joissa olisi epaselvyyttd esimerkiksi siitd, onko
perheen voimin harjoitettavassa kotieldintuotannossa kyse yhdestd vai useammasta maatalous-
yrityksestd, asia tarkistettaisiin yritys- ja yhteisotietojarjestelmasté. Yritys- ja yhteisotietojérjes-
telmaésta voisi kiydad esimerkiksi ilmi, ettd kyse olisi kahdesta yksityisesti elinkeinonharjoitta-
jasta. Yksityisellé elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a, ei oikeushenkila.
Vertailua voitaisiin hakea my0s verotuksesta. Maatilatalouden tuloverolain mukaan maatilalla
tarkoitetaan itsendistd taloudellista yksikko4, jolla harjoitetaan maa- tai metsétaloutta. Verohal-
linto olisi siten mahdollisesti erotellut esimerkiksi kahden puolison erikseen omistamat maatilat
erillisiksi itsendisiksi taloudellisiksi yksikoiksi. Verohallinto kutsuu maataloutta harjoittavia
luonnollisia henkil6itd yleensd maataloudenharjoittajiksi. Lomituspalvelulakiin ehdotetussa
maatalousyrityksen méairitelméissé kaytettdisiin kuitenkin eri oikeudenalojen kannalta yleisem-
pad kasitettd yksityinen elinkeinonharjoittaja.

Joissakin tapauksissa perheen voimin harjoitettavassa kotieldintuotannossa voisi olla kyse ve-
rotusyhtymaésti. Verotusyhtyma on tuloverolaissa (1535/1992) verotustarkoituksiin kéytetty k-
site, joka tarkoittaa muun muassa sellaista kahden tai useamman henkilén muodostamaa yh-
teenliittymaia, joka harjoittaa maatilatalouden tuloverolain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun maa-
tilan viljelyé tai hallintaa. Verotusyhtyma ei ole oikeushenkild. Verotusyhtyma katsottaisiin lo-
mituspalvelulaissa yhdeksi maatalousyritykseksi.

Ehdotetun 2 pykéldn 3 kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin maatalousyritykselld myos koti-
eldintuotantoa harjoittavaa kuolinpesdd. Kdytinnosséd kyse olisi tilanteesta, jossa omistus- ja
hallintaoikeus kotieldintuotantoon olisi yksin kuolinpesélla. Jos esimerkiksi naimaton kotieldin-
tuotantoa harjoittava yksityinen elinkeinonharjoittaja olisi kuollut ja hanen kuolinpesidnsé omis-
taisi yksin kotieldintuotannon (elinkeinotoiminnan) ja kuolinpesé olisi jakamaton ja kotieldin-
tuotantoa harjoitettaisiin kuolinpesin lukuun, télloin kyseessa olisi kuolemantapauksenkin jil-
keen edelleen yksi maatalousyritys. Henkilon kuollessa on kuitenkin aina erikseen selvitettiava,
missé oikeudellisessa muodossa kotieldintuotantoa harjoitettiin ennen henkilon kuolemaa (eli
millainen maatalousyritys oli kyseessd) ja kenelld yhdella tai useammalla henkil6ll4 tai muulla
taholla oli omistus- ja hallintaoikeus maatalousyritykseen. On selvitettivd myos, vaikuttaako
henkilon kuolema maatalousyrityksen omistus- ja hallintaoikeuteen ja kenelle omistus- ja hal-
lintaoikeus mahdollisesti siirtyy (esimerkiksi avio-oikeuden tai perinnonjaon kautta). Tapauk-
sessa voi olla esimerkiksi kotieldintuotantoa harjoittava verotusyhtyma, eli maatalousyritys,
jolla on useita omistajia mukaan lukien kuollut henkild. Téllaisessa tapauksessa kuolleen hen-
kilon kuolinpesd on yksi maatalousyrityksen omistajista eiké kuolinpesd muodosta erillistéd eh-
dotetun 2 pykélédn 3 kohdassa tarkoitettua maatalousyritysta.

Kéaytdnndssd lomituspalvelulain soveltamisessa voi esiintyd my0s tapauksia, joissa sama maa-
talousyrittdjd on mukana useamman kuin yhden maatalousyrityksen toiminnassa. Esimerkiksi
maatalousyrittdjdn lehmaét voivat olla osakeyhtidssé ja sen lisdksi sama maatalousyrittéjd voi
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pitdd yksityisend elinkeinonharjoittajana maatilaa, jossa on esimerkiksi lampaita. Téllin on ky-
seessd kaksi erillistd maatalousyritysta.

Ehdotetun pykalin 4 kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin eldkkeen perusteena olevalla ty6an-
siolla tydansiota, joka saataisiin laskemalla yhteen maatalousyrittdjén elidkelaissa (1280/2006)
ja yrittdjan eldkelaissa (1272/2006) tarkoitetut tyStulot. Késitteelld olisi merkitystd maatalous-
yrittdjin sijaisapumaksuja madrattaessa.

3 §. Soveltamisala. Voimassa olevan lomituspalvelulain 3 pykaldssé sdddetdén lomituspalvelu-
lain soveltamisalasta. Lomituspalvelulakia sovelletaan maatalousyrittdjdén, joka tayttdd 3 py-
kéldssd tarkoitetut edellytykset. Pykéld ehdotetaan muutettavaksi osin sisdlloltiaédn ja kokonai-
suudessaan kirjoitusasultaan. Ehdotetun pykalan / momentin johdantokappaleeseen ehdotetaan
lisattavaksi selvyyden vuoksi ajankohdat, jolloin lain soveltamisen edellytysten tulisi tayttya.
Soveltamisedellytysten tulisi tdyttyd lomituspalvelun mydntdmisajankohtana, kuten yleensa
edellytetdéin valtiontukia myonnettdessd. Lomituspalvelun myontédmisen ja kayttdmisen vilinen
aika voi olla pitk4, joten tdimén erityispiirteen johdosta ehdotetaan, ettd lain soveltamisen edel-
lytysten tulisi tdyttyd myds lomituspalvelun kdyttdmisajankohtana. Soveltamisedellytyksisté
esimerkiksi kotieldinten madra voi vaihdella, mutta sen on tirkeéa olla riittdva jalleen lomitus-
palvelun kdyttdmisajankohtana. Kéytdnndssd lomituspalvelulakia on sovellettu paikallisyksi-
koissd jo jonkin aikaa siten, ettd soveltamisedellytysten on tullut tdyttyd sekd lomituspalvelun
myOntdmisajankohtana ettd kayttdmisajankohtana. Jos kyseessé olisi pitkdén kestéva sijaisapu-
jakso, tilanne lain soveltamisen edellytysten tdyttymisen suhteen voisi muuttua sijaisapujakson
kestdessd. Tastd syystd lain soveltamisen edellytysten tiyttymisté tulisi tarkastella madrdajoin
sijaisapua kaytettdessd. Tama ei kuitenkaan olisi kdytdnnossa tarpeen, jos asiakkaalle myonnet-
taisiin sijaisapua jakso kerrallaan, eli lain soveltamisen edellytysten tdyttyminen tulisi tarkiste-
tuksi myontopéitoksia tehtiessa.

Maatalousyrityksen sukupolvenvaihdoksen yhteydessi voisi syntya tilanne, jossa lomituspalve-
lulain soveltamisen edellytykset tayttyisivit kotieldintuotannosta pian luopuvien maatalousyrit-
tdjien kohdalla ja he ehtisivat vield kayttda lomituspalveluja. Sukupolvenvaihdoksen tapahdut-
tua lomituspalvelulain soveltamisen edellytykset todenndkoisesti tayttyisivét kotieldintuotantoa
jatkavien maatalousyrittdjien kohdalla. Siten saman maatalousyrityksen maatalousyrittdjit voi-
sivat saada niissd ja muissa maatalousyrityksen omistajan vaihtumisen tilanteissa tavallista
enemmaén lomituspalveluja. Esityksessd ehdotetaan jéljempéni, ettd voimassa olevan lain 4 §
muutettaisiin, jolloin myds ldhinnd sukupolvenvaihdoksiin liittyvé séédntely niin sanotusta vuo-
silomaoikeuden perimisest jéisi historiaan.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin johdantokappaleeseen ehdotetaan lisdttaviksi selvyyden vuoksi
my0s maininta siité, ettd 3 pykédldssé tarkoitetuista lain soveltamisen edellytyksistd voidaan poi-
keta joidenkin lomituspalvelulain sd&inndsten mukaan. Liséksi 3 pykaldssé tarkoitetut lain so-
veltamisen edellytykset ehdotetaan muotoiltavan teknisesti siten, ettid osa soveltamisedellytyk-
sistd koskisi maatalousyrittdjad ja osa maatalousyritystd. Lomituspalveluja mydnnetédn tiettyyn
maatalousyritykseen tietylle maatalousyrittdjédlle. Ndin ollen lomituspalvelulain soveltamisen
edellytysten tulisi tdyttyd sekd maatalousyrityksen osalta ettd sinne lomituspalveluja hakevan
maatalousyrittdjdn osalta. Asiaan liittyy jdljempéand ehdotettu uusi 3 pykédldn 2 momentti niin
sanotuista moniyrittdjista.

Voimassa olevan lain 3 pykaldn tapaan ehdotetun 3 pykéldn 1 momentin / kohdassa sdaddettdi-
siin maatalousyrittdjan eldkevakuuttamiseen liittyvasta edellytyksestd. Lomituspalvelulain so-
veltaminen edellyttdisi, ettd henkil6lla olisi eldkelainsdddanndssa tarkoitetun yrittdjan asema tai
tietty yrittdjén perheenjésenen asema. Eldkelainsdéddédnnossa yrittdjiksi” voidaan katsoa myds
muita kuin henkil®ité, joilla itselldén on omistus- tai hallintaoikeus yritykseen. Néin ollen myds
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lomituspalveluja voitaisiin 1dhtokohtaisesti myontdd myos henkildille, joilla ei itsellddn olisi
taloudellista vastuuta kotieldintuotantoa harjoittavasta maatalousyrityksestd. 3 pykdldn 1 mo-
mentin 1 kohdassa olisi vaihtoehtoisia edellytyksid ja henkilon tulisi tdyttda jokin niista.

Ensimmaéisen vaihtoehdon mukaan lomituspalvelulain soveltamisen edellytyksend olisi, ettid
maatalousyrittdjd osallistuisi maatalousyrityksen toimintaan ja olisi eldkevakuutettu tésti toi-
minnasta yrittdjdnd maatalousyrittdjén eldkelain tai yrittdjan elékelain mukaisella pakollisella
elakevakuutuksella. Maatalousyrittdjén elédkelain 3 §:sséd sédéddetéddn siitd, ketkd henkilot katso-
taan kyseisen lain mukaisiksi yrittdjiksi, eli maatalousyrittdjiksi, ja milld edellytyksilld. Heihin
lukeutuvat myds maatalousyrittidjidn avio- ja avopuoliso, vaikka avio- tai avopuolisolla ei olisi
itselldén omistus- tai hallintaoikeutta maatalousyritykseen. Riittdd, ettd avio- tai avopuoliso
osallistuu tyohon maatalousyrityksessi. Palkanmaksulla ei ole merkitysta.

Voimassa olevaan lomituspalvelulakiin verrattuna lain 3 pykéldn 1 momentin 1 kohtaa ehdote-
olisi lomituspalvelujérjestelméaén ehdotetuista uusista asiakkaista, joiden harjoittamaa kotieldin-
tuotantoa verotetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan. Heidén pakollinen ela-
kevakuutuksensa perustuu maatalousyrittdjan eldkelain sijasta yrittdjan eldkelakiin. Yrittdjan
eldkelain 3 §:ssd sdddetddn siité, ketkd henkilot katsotaan kyseisen lain mukaisiksi yrittdjiksi ja
millad edellytyksilld. Yrittdjan eldkelain soveltamiskdytdnnon mukaan yrittdjan ollessa yksityi-
nen elinkeinonharjoittaja, yrittdjdna pidetdén myos yksityisen elinkeinonharjoittajan aviopuoli-
soa, joka tydskentelee ilman palkkaa varsinaisen yrittdjén elinkeinotoiminnassa. My0s yksityi-
sen elinkeinonharjoittajan avopuoliso katsotaan vastaavassa tilanteessa yrittdjédksi, vaikka avo-
puolisolle maksettaisiin tydstdan palkkaa. Ndissa tilanteissa avio- ja avopuolison katsotaan tyos-
kentelevén yhteiseen lukuun yksityisen elinkeinonharjoittajan kanssa.

Eldkelainsdddénndssé on ala- ja ylédikédrajat pakollisen eldkevakuutuksen myontdmiselle. Lomi-
tuspalvelulaissa hyvin nuoret ja hyvin idkkaét yrittdjat otettaisiin huomioon séédtdmalla voi-
massa olevan lomituspalvelulain 3 pykdldn 2 momentin tapaan, ettd lakia voitaisiin soveltaa
my0s, jos maatalousyrittdja osallistuisi maatalousyrityksen toimintaan ja tayttdisi muutoin kuin
ikdnsd puolesta yrittdjan pakollisen elikevakuutuksen myontdmisen edellytykset. Eli tdmén
vaihtoehdon mukaan lomituspalvelulain soveltamisen edellytyksena olisi, ettd maatalousyrittdja
osallistuisi maatalousyrityksen toimintaan ja tiyttdisi yrittdjalle myonnettdvan maatalousyritta-
jéan eldkelain tai yrittdjén eldkelain mukaisen pakollisen eldkevakuutuksen myontdmisen edel-
lytykset muilta osin, mutta ei ikdvaatimusta.

Ehdotetun 3 pykélédn 1 momentin 1 kohdan kolmannen vaihtoehdon mukaan lomituspalvelula-
kia voitaisiin soveltaa myds, jos maatalousyrittdja osallistuisi maatalousyrityksen toimintaan ja
olisi eldkevakuutettu téstd toiminnasta maatalousyrittdjan eldkelaissa tarkoitettuna yrittdjan per-
heenjdsenend maatalousyrittijian eldkelain mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella. Kyse
olisi niin sanotuista MY EL-perheenjisenistd. Heill4 ei olisi ikd4n perustuvaa poikkeusta eldke-
vakuuttamista koskevasta vaatimuksesta. Ehdotetun sdédnnoksen myota pakollisella eldkeva-
kuutuksella vakuutetut MY EL-perheenjdsenet voisivat edelleen saada lomituspalveluja. Maata-
lousyrittdjan eldkelain 4 §:ssd sdddetdin siitd, ketkd henkilot katsotaan kyseisen lain mukaisiksi
maatalousyrittdjan perheenjéseniksi ja milld edellytyksilli. Maatalousyrittdjan perheenjdsenen
madritelmé kattaa laajan joukon erilaisia sukulaisia. Kéytdnnossd he ovat useimmiten maata-
lousyrittdjan lapsia ja vanhempia.

Maatalousyrittdjan kuollessa Mela selvittdd, ketkd henkil6t maatalousyrityksessd voidaan elé-

kevakuuttaa maatalousyrittdjan eldkelain mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella joko yrit-
tdjand tai MY EL-perheenjésenend. Edellytyksend on, ettd kukin téyttd4 omalta osaltaan maata-
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lousyrittijan eldkelaissa sdddetyt elakevakuuttamisen edellytykset. Jos esimerkiksi kotieléin-
tuotantoa yksin harjoittava maatalousyrittdjé kuolee ja yksinyrittdjén kuolinpesd omistaa koko
maatalousyrityksen ja kuolinpesé on jakamaton ja maataloutta harjoitetaan kuolinpeséan lukuun,
kuolinpesin osakkaat, jotka tydskentelevit maatalousyrityksessé, voidaan eldkevakuuttaa yrit-
tdjand. Jos esimerkiksi aviopuolisot harjoittavat yhdessi kotieldintuotantoa ja molemmat heisti
on eldkevakuutettu yrittdjind ja esimerkiksi mies kuolee, vaimo eli leski on edelleen eldkeva-
kuutettu yrittdjand ja michen kuolinpesén osakas voidaan myos eldkevakuuttaa yrittdjéna, jos
maatalousyritys on osin tai kokonaan kuolinpesin hallinnassa. Jos esimerkiksi kotieldintuotan-
toa yksin harjoittava maatalousyrittdja kuolee, mutta hinelté jaa leski, jolla ei ole aiemmin ollut
pakollista eldkevakuutusta, eldkevakuuttamaton leski ja maatalousyrittdjdn kuolinpesédn osakas
voidaan molemmat elédkevakuuttaa yrittdjind. Jos kuitenkin leskelld on yksin hallintaoikeus
maatalousyritykseen, vain leski voidaan eldkevakuuttaa yrittdjéné ja kuolinpesén osakkaat elé-
kevakuutetaan MY EL-perheenjédsenena.

Yrittdjan eldkelaissa ei ole vastaavaa yrittdjan perheenjdsenen (”YEL-perheenjdsenen”) méari-
telmad kuin maatalousyrittdjén elékelaissa. Erityisen tapauksen muodostavat kuitenkin yksityi-
sen elinkeinonharjoittajan lapset ja yksityisen elinkeinonharjoittajan avio- tai avopuolison lap-
set, jotka asuvat samassa taloudessa varsinaisen yrittdjan kanssa, ja jotka tyoskentelevét varsi-
naisen yrittdjan elinkeinotoiminnassa. Yrittdjan eldkelain soveltamiskdytdnnon mukaan ndissé
tilanteissa lasten katsotaan tydskentelevin yhteiseen lukuun yksityisen elinkeinonharjoittajan
kanssa ja lapset voidaan eldkevakuuttaa varsinaisina YEL-yrittdjind, vaikka heille maksettaisiin
palkkaa. Muissa tapauksissa, jos yrittdjd maksaa perheenjédsenelle palkkaa yrityksessa tehdysté
tyOstd, perheenjdsentd kisitellddn yrittdjén eldkelain nikokulmasta yleensa tyontekijana ja per-
heenjdsen tulee eldkevakuuttaa yrittdjan eldkelain sijasta tyontekijan eldkelain (TyEL) mukaan.
Talloin myos tydoikeuden puolella perheenjdsen tayttdd todennikoisesti tyontekijan maaritel-
man.

Ehdotetun pykdldn 1 momentin 2 kohdassa sdidettdisiin niin sanotuista lomituspalvelujen
myOntdmisen estévistd etuuksista. Ehdotettu 2 kohta vastaisi muutoin voimassa olevan lomitus-
palvelulain 3 pykdldn 1 momentin 3 kohtaa, mutta sithen olisi lisétty tyontekijan elékelain 3
§:ssd mainitun lain mukainen vanhuuseldke. Kaytannossa tyoeldakkeitd myontéavit tahot katso-
vat pakollista MYEL- tai YEL-eldkevakuutusta myontéessdan, ettd henkilo ei saa tdssa tarkoi-
tettua vanhuuselékettd. Henkilon jaédessd vanhuuselidkkeelle hidnen eldkevakuutuksensa péite-
tadn. Siten paikallisyksikon ei olisi kdytéinndssd vilttdmatonté kiinnittdd huomiota ehdotettuun
uuteen estdvddn etuuteen. Kyse olisi 14hinnd lomituspalvelulakia selventivistd sddnnoksesta.
Tyontekijén eldkelain 3 §:ssd mainitun lain mukainen osittainen varhennettu vanhuuselike ei
kuitenkaan olisi lomituspalvelujen myontdmisen estdva etuus.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan lomituspalvelulain soveltamisen edellytyk-
send olisi, ettd maatalousyrityksen kotieldintuotantoon kuuluvien eldinten hallintaoikeus olisi
maatalousyrityksell4 tai 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tiyttavélla maatalousyrittdjéll4. Eh-
dotettu 3 kohta olisi uusi sddnnds. Eldinten hallintaoikeus voisi olla maatalousyritykselld, jos se
on erillinen oikeushenkild. Jos hallintaoikeus olisi maatalousyrityksen sijasta maatalousyritta-
jélla, talla voitaisiin tarkoittaa erilaisia henkilita.

Hallintaoikeus voisi olla ensinnékin maatalousyrittéjélld, joka osallistuisi maatalousyrityksen
toimintaan ja olisi eldkevakuutettu téstd toiminnasta yrittdjind maatalousyrittdjén elékelain tai
yrittdjén elidkelain mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella. Hallintaoikeus voisi olla myds
maatalousyrittdjalld, joka osallistuisi maatalousyrityksen toimintaan ja tdyttdisi muutoin kuin
ikénsd puolesta yrittdjan pakollisen eldkevakuutuksen myontdmisen edellytykset. Lisdksi hal-
lintaoikeus voisi olla maatalousyrittdjilld, joka osallistuisi maatalousyrityksen toimintaan ja
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olisi eldkevakuutettu téstd toiminnasta maatalousyrittéjan elékelaissa tarkoitettuna yrittdjan per-
heenjdsenend maatalousyrittdjén eldkelain mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella.

Hallintaoikeus tarkoittaa oikeutta kdyttdd omaisuutta ja saada itselleen sen tuotto. Hallintaoi-
keuden haltijalla ei ole oikeutta myydé tai muuten luovuttaa hallintaoikeuden kohteena olevaa
omaisuutta eteenpéin tai havittda sitd. Hallintaoikeuden haltija vastaa omaisuudesta aiheutuvista
kustannuksista. Hallintaoikeus on siten eri asia kuin omistusoikeus, vaikka omaisuuden omis-
tusoikeuden haltijalla on yleensd my6s omaisuuden hallintaoikeus.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisten tukien hallinnosta vuonna 2021 annetun maa- ja metsa-
talousministerion asetuksen (350/2021) 6 §:ssd sdéddetdéin, mitd tarkoitetaan “tuenhakijan hal-
linnassa olevilla kotieldimilld”. Kyseistéd asetusta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi lomituspal-
veluissa, mutta asetuksessa kuvataan hyvin, mitd kotieldinten hallinta kdytdnndssa tarkoittaa.
Kyseisen asetuksen 6 §:n mukaan tuenhakijan hallinnassa olevilla kotieldimilla tarkoitetaan ha-
kijan omistuksessa olevia eldimii, vuokra- tai leasingsopimuksella hakijan hallintaan siirtyneita
eldimié sekd hakijan yhdessé perheenjésenensé kanssa omistamia eldimid. Kyseisen asetuksen
6 §:ssd edellytetddn, ettd eldinten hallinnansiirto tuenhakijalta toiselle on pystyttidva osoittamaan
osapuolten keskindisellé kirjallisella sopimuksella ja asiaan liittyvillé kuiteilla.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisten tukien hallinnosta vuonna 2021 annetun maa- ja metsa-
talousministerion asetuksen 6 §:ssd sdddetddn myds, ettd eldimet hallintaansa ottanut tuenhakija
on taloudellisessa vastuussa sopimuksen piiriin kuuluvista eldimisté. Jos viljeliji ottaa toisen
tuenhakijan hallinnassa olevia eldimié (ainoastaan) hoitoon korvausta vastaan, eldinten hoidosta
on tehtdva kirjallinen sopimus, joka osoittaa, ettd eldimet vastaanottanut viljelija ainoastaan hoi-
taa eldimid, mutta ei ole taloudellisessa vastuussa sopimuksen piiriin kuuluvista eldimista
(koska hallintaoikeutta ei ole siirretty hoitajalle”). (Téllainen jarjestely voi olla kyseessé esi-
merkiksi, jos hevosen omistaja vuokraa maatalousyritykseltd hevostaan varten karsinan ja mak-
saa maatalousyritykselle karsinapaikan lisdksi myds hevosen péivittdisestd hoidosta.)

Maa- ja puutarhatalouden kansallisten tukien hallinnosta vuonna 2021 annetun maa- ja metsa-
talousministerion asetuksen 6 §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd eldinrekistereihin rekisterditdvat nau-
dat, vuohet ja lampaat rekisterdidéén sille tilalle, jonka viljelijin hallinnassa ne ovat. Silld, joka
omistaa tai muutoin hallitsee eldimid, on vastuu pitéé kirjaa hoidossa olevista eldimistd. Vaikka
maa- ja puutarhatalouden kansallisten tukien hallinnosta vuonna 2021 annettua maa- ja metsa-
talousministerion asetusta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi lomituspalveluissa, asetuksen séén-
tely kdytdnndssa selventdd lomituspalvelulakiin ehdotetun 3 pykdldn 1 momentin 3 kohdan mer-
kitysti ja tukee sen soveltamista.

Ehdotetun 3 pykildn 1 momentin 3 kohta rajaisi kdytdnndssi ne kotieldimet, joita valtion tuke-
milla lomituspalveluilla voitaisiin hoitaa. Kotieldimet rajautuisivat ensinnikin sen mukaan,
kuuluvatko ne maatalousyrityksen kotieldintuotantoon, eli onko kyseessi naudat, siat, lampaat,
vuohet, hevoset tai siipikarjaan kuuluvat eldimet, joiden tuotantoa verotetaan maatilatalouden
tuloverolain tai elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan. Harraste-eldimet rajautui-
sivat pois télld perusteella. Liséksi kotieldinten tulisi olla sellaisia eldimié, joiden haltija on
maatalousyritys tai maatalousyrittdji, joka tiayttdd 3 pykdldn 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
(eldkevakuuttamista koskevat) edellytykset. Jatkossa paikallisyksikoilld tulisi olla lomituspal-
veluja myOntédessadn késitys eri kotieldinten haltijoista. Vaikka ehdotetun 3 pykédldn 1 momentin
3 kohta mahdollistaisi sen, ettd lomituspalveluilla hoidettavien kotieldinten hallintaoikeus voisi
olla erilaisilla henkil6ill4, joissakin tapauksissa paikallisyksikot todennékdisesti erottelisivat
jotkut kotieldimet muiden kuin lomittajan hoidettavaksi, koska kotieldinten hallintaoikeus olisi
muulla kuin ehdotetun 3 pykédldn 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla taholla.
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Lomituspalvelulain soveltamisen edellytysten kannalta maatalousyrityksen kotieldintuotantoon
kuuluvien kotieldinten pitopaikalla ei olisi merkitystd, koska maatalousyritykselld voi olla
useita kotieldinten pitopaikkoja, eli kotieldimet voivat olla fyysisesti sijoitettuina eri osoitteisiin.
Kotieldimid voidaan sijoittaa esimerkiksi sopimusjérjestelyjen perusteella naapurin navettaan.
Lomituspalvelulain soveltamisen edellytysten suhteen olisi ratkaisevaa, kenelld on kotieldinten
hallintaoikeus. Ehdotetun 3 pykildn 1 momentin 3 kohta liittyisi ehdotetun 3 pykélédn 1 momen-
tin 4 kohtaan.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan lomituspalvelulain soveltamisen edellytyk-
send olisi, ettd maatalousyrityksen kotieldintuotantoon kuuluvista, maatalousyrityksen hallin-
nassa tai 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tiyttdvin maatalousyrittdjén hallinnassa olevista
eldimistd muodostuisi véhintdidn yhdeksén kotieldinyksikko4. 4 kohta tarkentaisi voimassa ole-
van lain 3 pykaldn 1 momentin 2 kohtaa. Lisdksi lomituspalvelujen myontdmisen edellytyksena
olevaa kotieldinyksikkdjen vahimmaisméarid, kuutta kotieldinyksikkod, nostettaisiin yhdek-
sddn kotieldinyksikkoon.

Taustalla on Tyotehoseuran sosiaali- ja terveysministerion tilauksesta kevéélld 2022 tekema
selvitysty0. SelvitystyOn tavoitteena oli tarkentaa nykyistd maatalousyrittdjien lomitusjérjestel-
mén eldinyksikkdméaritelmad ja méérittdd eldinten lukumééra yhta kotieldinyksikkod kohti toi-
meksiannossa erikseen médritetyilld kotieldimilla. Lahtokohtana oli perinteisen, késitydvaltai-
sen navetan tuotantomenetelmin ja tuotanto-olosuhteissa hoidetun yhden poikineen lypsyleh-
mén hoidon edellyttiméd tydaika, jonka mukaan maéiriteltiin yhden kotieldinyksikon vaatima
paivittiinen tydaika. Lypsylehma on lomituspalveluilla perinteisesti tavanomaisimmin hoidettu
kotieldin. SelvitystyOssa paddyttiin siihen, ettd késityovaltaisessa navetassa yhden lypsylehmin
hoitaa keskimddrin 19 minuutissa vuorokaudessa. Muiden kotieldinten kohdalla méériteltiin,
kuinka monen eldimen hoitaminen edellyttda vastaavan hoitoajan kuin yksi poikinut lypsylehma
ja titen muodostaa yhden eldinyksikon.

Voimassa olevan lomituspalvelulain nojalla 90-luvulla annetun maatalousyrittdjien lomituspal-
veluasetuksen 1 §:ssé sdddetddn voimassa olevasta kotieldinyksikdstd. 90-luvulla arvioitiin, ettd
yhden lypsylehmén hoitamiseen menisi noin 30 minuuttia. Koska Tyo6tehoseuran selvityksessé
hoitoajaksi 2020-luvulla arvioitiin 19 minuuttia, on my0ds lomituspalvelujen myontdmisen edel-
lytyksend olevaa kotieldinyksikkdjen vahimmaismairdé nostettava. Lomituspalveluilla tuetaan
vain ammattimaista kotieldintuotantoa. Hyvin pienet eldinmiirit maatalousyrityksessd voivat
viitata harrastusmaiseen eldintenpitoon. Esityksessd ehdotetaan, ettd kotieldinyksikkojen va-
himmaismaarana olisi jatkossa yhdeksan kotieldinyksikkda, eli esimerkiksi yhdeksén lypsyleh-
mai. Se vastaisi noin kolmen tunnin paivittdista hoitotydaikaa. Kotieldinyksikdiden vahimmais-
maéré olisi siten linjassa jdljempéand ehdotetun 3 pykélidn 1 momentin 5 kohdan kanssa.

Ehdotetun pykélédn 1 momentin 5 kohdan mukaan lomituspalvelulain soveltamisen edellytyk-
send olisi, ettd maatalousyrityksen kokonaistydaika paivittdin vélttimattomissé kotieldinten hoi-
totdissé olisi keskimédérin vahintédén kolme tuntia pdivassi. Maatalousyrityksen kokonaistydajan
vihimmaiskesto kolme tuntia olisi tarpeen lomituspalvelun myontdmisen yleisend edellytyk-
send, koska erittdin lyhytkestoiset lomituspéivit ovat ongelmallisia lomittajien tyon ja lomitta-
jien saatavuuden kannalta. Lomittajan tyOpdivd on yleensé kaksiosainen ja matkat maatalous-
yrityksiin pitenevit maatalousyritysten verkoston harvenemisen myoti. Ehdotettu 5 kohta olisi
yksi toimenpide, jolla voitaisiin joissakin tapauksissa vihentdé kaikkein lyhyimpié lomittajan
tyojaksoja maatalousyrityksessa.

Ehdotetun pykilidn 1 momentin 6 - § kohtien mukaan lomituspalvelulain soveltamisen edelly-
tyksend olisi, ettd maatalousyritys téyttdisi tietyt EU:n valtiontukisééntelysté johtuvat edelly-
tykset. (6 kohdan taustalla on maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohta 22 ja kohdan 32
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alakohta 57. 7 kohdan taustalla on maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohta 23 ja kohdan
32 alakohta 64. 8 kohdan taustalla on maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohta 25.) Eh-
dotetut 68 kohdat vastaisivat voimassa olevan lain 3 pykéldn 1 momentin 46 kohtia. Kuiten-
kin voimassa olevan lain 3 pykéldn 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua pk-yrityksen késitetta
olisi avattu aiempaa enemmén ehdotetussa 6 kohdassa. Ehdotetun 6 kohdan mukaan lomitus-
palvelulain soveltamisen edellytyksend olisi, ettd maatalousyritys ei ylittdisi mikroyritysten
sekd pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) henkilostomaéraa ja rahamaaraisia kynnys-
arvoja, jotka asetetaan maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden tiettyjen tukimuotojen to-
teamisesta sisdimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
ja 108 artiklan mukaisesti ja komission asetuksen (EY) N:o 702/2014 kumoamisesta annetussa
komission asetuksessa (EU) xx/20xx. Liséksi ehdotetussa 7 kohdassa viitattaisiin maatalousalan
valtiontuen suuntaviivoissa olevaan vaikeuksissa olevan yrityksen mééritelmééan ja korjattaisiin
voimassa olevan lain 5 kohdassa oleva viittaus maatalousalan ryhmépoikkeusasetukseen.

Osa maatalousyrittdjistd on mukana yhtd useamman maatalousyrityksen toiminnassa. Heit voi-
daan kutsua moniyrittéjiksi. Ehdotetun 3 pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd, miten 3 py-
kéldssd tarkoitettuja lomituspalvelulain soveltamisen edellytyksid sovellettaisiin, kun lomitus-
palveluasiakkaana olisi moniyrittdjad. Momentti olisi uusi selventiva sdannds. 2 momentin mu-
kaan, jos maatalousyrittdja osallistuisi yhtd useamman maatalousyrityksen toimintaan, maata-
lousyrittijille myonnettdisiin lomituspalveluja nithin maatalousyrityksiin, joissa maatalousyri-
tykseen liittyvét lain soveltamisen edellytykset tiyttyisivét ja joissa maatalousyrittdja tayttaisi
henkiloon liittyvit lain soveltamisen edellytykset. Paikallisyksikko selvittdisi maatalousyritys
kerrallaan, tiyttddko maatalousyritys lomituspalvelulain 3 pykéléssa tarkoitetut maatalousyri-
tykseen liittyvit lain soveltamisen edellytykset ja tdyttdakd moniyrittdjd lomituspalvelulain 3
pykaldssa tarkoitetut henkiloon liittyvit lain soveltamisen edellytykset. Toisin sanoen sekd maa-
talousyritysta ettd maatalousyrittdjaa koskevat 3 pykéldssa tarkoitetut lomituspalvelulain sovel-
tamisen edellytykset tulisi tdyttd4 samaan aikaan ja jokaisessa maatalousyrityksessé erikseen.
Moniyrittdjélle ei myonnettiisi lomituspalveluja esimerkiksi sellaiseen maatalousyritykseen,
jossa ei olisi vahintddn yhdeksdd kotieldinyksikkod. Moniyrittdjyys ei vaikuttaisi esimerkiksi
sithen, montako vuosilomapidivdd maatalousyrittdjille myonnettdisiin. My0s moniyrittdjilla
olisi kdytdssddn normaali vuosilomapdivien méadrd. Ehdotetun 3 pykdldn 3 momentti vastaisi
voimassa olevan lain 3 pykéildn 3 momenttia.

4 §. Oikeus vuosilomaan. Voimassa olevan lomituspalvelulain 4 pykéladssé sdédetédédn niin sano-
tun paitoimisen maatalousyrittidjin oikeudesta vuosilomaan. Vuosiloman lisdksi paédtoimisella
maatalousyrittdjilld on myos joitakin muita lomituspalveluita, joita sivutoimisilla maatalous-
yrittdjilla ei ole. Padtoimisena maatalousyrittdjana pidetddn maatalousyrittdjad, jonka tyopanos
lomitusajankohtana ja sitd edeltdneiden kuuden kuukauden aikana on kohdistunut maatalouden
harjoittamiseen véhintddn samassa méérin kuin maatalousyrityksen ulkopuolella tapahtuvaan
tyoskentelyyn. Voimassa olevan lain 4 pykéldn mukaan padtoimisuuden médrittelystd sdddetddn
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Voimassa olevassa maatalousyrittdjien lomituspalvelu-
asetuksessa on paitoimisen maatalousyrittdjan maéritelman sijasta padtoimisen kotieldintuotan-
non harjoittajan méaéritelma. Asetuksen méiritelma tuli voimaan vuonna 2011, eli joitakin vuo-
sia ennen kuin voimassa olevassa maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa alettiin kayttaa kasi-
tettd pddtoiminen maatalousyrittdjd. Asetuksen mééritelméé paitoimisesta kotieldintuotannon
harjoittajasta joudutaan vield soveltamaan yhdessé lain padtoimisen maatalousyrittdjdn maari-
telmén kanssa, siltd osin kuin asetuksen mééritelma ei ole ristiriidassa lain méairitelmén kanssa.
Péatoimisen maatalousyrittdjan madritelméa on yksi monista tulkintaa ja hallinnollista ty6ta edel-
lyttévistd maatalousyrittdjien lomituspalvelulain sd&nnoksista.
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Nykyéddn etenkin maatalouden rakennemuutoksen ja maatalouden heikon kannattavuuden
myo6téd on yha yleisempad, ettd maatalousyrittijét hankkivat lisdansioita maatalousyrityksen ul-
kopuolelta, vaikka harjoittavat myos kotieldintuotantoa. Maatalousyrityksen ulkopuolella ta-
pahtuva tyoskentely saa tiettyjen edellytysten tiyttyessd aikaan sen, ettd maatalousyrittdjalta
evitddn laajemmat lomituspalvelut. Voi my06s kdyda niin, ettd padatoimisen maatalousyrittdjan
médritelméin tulkinnassa paddytdén erilaisiin ratkaisuihin eri puolilla Suomea. On my6s mah-
dollista, ettd kahdella maatalousyrittdjalld on samanlaista ja yhtd laajaa kotieldintuotantoa,
mutta toinen heista tydskentelee myos maatalousyrityksen ulkopuolella. Téll6in voi kdydé niin,
ettd vain toinen maatalousyrittdjistd saa laajat lomituspalvelut, koska hén ei tydskentele maata-
lousyrityksen ulkopuolella. Silti molemmilla on kdytinndssd samanlainen tarve paésti ajoittain
irtautumaan vélttdméattomisté kotieldinten hoitotdistadn.

Voimassa olevan lain 4 pykéldn padtoimisuuden méaritelméén liittyy tyottdmyysetuuden mak-
samista koskevia rajoituksia. Jos maatalousyrittdjd jid maatalousyrityksen ulkopuolella tehta-
vistd tyOstidn tyottoméksi ja saa (soviteltua) tyottomyyskorvausta, hén ei voi tiyttdd lomitus-
palvelulain 4 pykéldssa tarkoitettua paatoimisen maatalousyrittdjin médritelmaa. Jos verrataan
kahta maatalousyrittdjai, jolla on samanlaista ja yhté laajaa kotieldintuotantoa, mutta vain toi-
nen heistd tyoskentelee myds maatalousyrityksen ulkopuolella, ty6ttomyysetuutta koskeva lo-
mituspalvelulain 4 pykéldn séédntely voi johtaa maatalousyrittdjien erilaiseen kohteluun. Silti
molemmilla on kdytdnndssd samanlainen tarve paistd ajoittain irtautumaan valttimattomista
kotieldinten hoitotdistddn. Kaiken kaikkiaan laajempien lomituspalvelujen myontdmisen edel-
lytyksend oleva paédtoimisuusvaatimus ei vaikuta endi tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd luovuttaisiin maatalousyrittdjien erottelusta pditoimisiin (niin sanot-

lain selkeyden lisdédmiseksi.

Voimassa olevan lain 4 pykdldn 2 momentissa on sdénnds, joka padsddntdisesti estdd vuosilo-
malomituspalvelut sellaisilta maatalousyrittdjiltd, joiden velvollisuus elikevakuuttaa itsensi on
vasta alkanut. Vuosiloma estyy sind vuonna, jonka aikana eldkevakuuttamista koskeva velvol-
lisuus alkaa. Padsddnt6on on niin sanottu vuosilomaoikeuden perimistd koskeva poikkeus, joka
liittyy sukupolvenvaihdoksiin ja muihin maatalousyrityksen omistajan vaihdoksia koskeviin ti-
lanteisiin. Esityksessé ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain yksinkertaisuuden lisdédmiseksi tAméa-
kin sdédntelykokonaisuus jéisi historiaan. Voimassa oleva 4 pykéld ehdotetaan muutettavaksi
kokonaisuudessaan. Ehdotetun pykdldn mukaan maatalousyrittdjdlla olisi oikeus vuosilomaan.
Niin ollen 4 pykaldn siséltd muuttuisi niin, ettd kaikilla maatalousyrittdjilld olisi oikeus vuosi-
lomaan. Vuosiloman myontdmiseen ei liittyisi endd mitdén lomituspalvelun myontédmisen eri-
tyisid edellytyksid. Riittéisi, ettd edelld 3 §:ssd tarkoitetut lain soveltamisen edellytykset téyt-
tyisivit. Vaikka ehdotetun 4 pykéldn sisalto jdisi vahéiseksi, voimassa olevan lain systematii-
kasta johtuen 4 pykalda ei esitetd kumottavaksi.

5 §. Oikeus sijaisapuun. Voimassa olevan lomituspalvelulain 5 pykildssa sdddetdan maatalous-
yrittdjdn oikeudesta sijaisapuun. Sijaisapuun on oikeutettu maatalousyrittdja, joka sijaisavun
tarpeen alkaessa on merkittavalla tyopanoksellaan huolehtinut ja vastannut maatalousyrityksen
paivittiin valttimattomista kotieldinten hoitotdisté ja jolla ei 7 tai 7 a—7 f §:ssé tarkoitetun tila-
pdisen syyn vuoksi ole mahdollisuutta huolehtia 8 §:ssd tarkoitetusta tehtéviosuudestaan ilman
sijaisapua. Sijaisavun tarvetta arvioitaessa otetaan huomioon maatalousyrityksen olosuhteet ko-
konaisuudessaan sekd mahdollisuudet huolehtia edelld mainituista tehtdvistd yrityksen sisdisin
jarjestelyin. Voimassa olevan lain 5 pykéldssd sdddetddn siten yleiselld tasolla erilaisten si-
jaisapulomituspalvelujen myontdmisen erityisistd edellytyksistd. Lisédksi jadljempéand lomitus-
palvelulaissa sdddetdén kussakin sijaisapuséddnnoksessd tarkemmat kunkin sijaisapulomituspal-
velun myOntémisen erityiset edellytykset. Sijaisavun mydntédmiseen liittyy siten portaittaisuus.
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Sijaisapulomituspalvelun myontdminen edellyttdd, ettd maatalousyrittdjd ja maatalousyritys
tayttavat edelld 3 §:ssé tarkoitetut lomituspalvelulain soveltamisen edellytykset, 5 pykaldssa
tarkoitetut sijaisapulomituspalvelujen myontdmisen erityiset edellytykset seki ne sijaisapulomi-
tuspalvelun myontdmisen erityiset edellytykset, joista sdddetdén kulloinkin kyseessd olevassa
sijaisapusdidnnoksessa.

Selkeyden lisdédmiseksi 5 pykélddn ehdotetaan liséttéviksi ajankohdat, jolloin pykalédssa tarkoi-
tettujen sijaisapulomituspalvelujen myontédmisen erityisten edellytysten tulisi tiyttyd. Valtion-
tukisdédntelyn nékokulmasta sijaisapulomituspalvelujen myontdmisen erityisten edellytysten (5
pykaldssé tarkoitettujen yleisen tason edellytysten ja jidljempéni ehdotettavien tarkempien edel-
lytysten) tulisi tiyttyd lomituspalvelun myontdmisajankohtana, kuten yleensé edellytetddn val-
tiontukia myOnnettdessd. Toisaalta sijaisavun myontdmisen erityisend edellytyksend on tyypil-
lisesti se, ettd maatalousyrittijille tai esimerkiksi hdnen lapselleen on myonnetty jokin vakuu-
tus- tai sosiaaliturvaetuus. Sijaisapua myonnetdédn télloin kokonaan tai osin samalle ajalle va-
kuutus- tai sosiaaliturvaetuuden kanssa. Tastd ndkokulmasta olisi maatalousyrittdjén kannalta
hyodyllistd, jos hin voisi saada tiedoksi sijaisavun myontédmistd koskevan pédédtdksen jo ennen
kuin hénelle tai esimerkiksi hdnen lapselleen olisi tosiasiassa myOnnetty sijaisavun myontami-
sen edellytyksend olevaa vakuutus- tai sosiaaliturvaetuutta. Jotta voitaisiin sovittaa yhteen nima
kaksi erilaista nikdkulmaa asiaan, olisi tarpeellista, ettd sijaisapulomituspalvelujen mydntémi-
sen erityisten edellytysten (5 pykaldssa tarkoitettujen yleisen tason edellytysten ja jdljempéana
ehdotettavien tarkempien edellytysten) tulisi tdyttyd lomituspalvelun myontdmisajankohtana tai
viimeistdin lomituspalvelun kéyttimisajankohtana, eli sen ajanjakson keston ajan, jolle lomi-
tuspalvelua paétetdan myontda (esimerkiksi ajalle 2.1.-15.1.2024).

Lomituspalvelun kdyttdmisajankohta on myds siten merkityksellinen, ettd sijaisapua saavan
maatalousyrittdjan tulisi olla sijaisavun kiyttdmisajankohtana estynyt hoitamasta paivittdin valt-
tamattomid kotieldinten hoitotditddn. Muuten sijaisavulle ei olisi tarvetta. Maatalousalan valti-
ontuen suuntaviivojen kohdassa 305 luetellaan syyt, joista johtuvan poissaolon vuoksi henkild
voi saada lomituspalvelua: loma, sairaus, lapsen sairaus, ditiys- tai vanhempainvapaa, asevel-
vollisuus ja kuolemantapaus. Sijainen, eli lomittaja, on siten tarpeen tiettyna ajankohtana, koska
poissaoleva henkild on tilldin estynyt hoitamasta tehtévidén jonkin mainituista syistd johdosta.
Liséksi lomituspalvelulain 5 pykéldssa on perinteisesti edellytetty sijaisavun myontdmisen eri-
tyisend edellytyksend, ettd maatalousyrityksessi ei voida huolehtia sijaisavun saajan tehtivisté
yrityksen sisdisin jarjestelyin” (sijaisavun kdyttimisajankohtana). Tamaé edellytys olisi tarpeel-
lista siilyttdd jatkossakin. Ehdotetussa 5 pykaldssé olisi otettu huomioon kaikki tdssd mainitut
nakokulmat, kun sdddettdisiin siitd, milloin sijaisapulomituspalvelujen myontdmisen erityisten
edellytysten tulisi tayttya.

Jos kyseessd olisi pitkddn kestévé sijaisapujakso, tilanne lomituspalvelun mydntédmisen erityis-
ten edellytysten tdyttymisen suhteen voisi muuttua sijaisapujakson kestiessd. Téstd syysti lo-
mituspalvelun myontdmisen erityisten edellytysten tdyttymista tulisi tarkastella mairdajoin si-
jaisapua kdytettdessd. Tama ei kuitenkaan olisi kdytdnnossé tarpeen, jos asiakkaalle myonnet-
taisiin sijaisapua jakso kerrallaan, eli lomituspalvelun mydntdmisen erityisten edellytysten tayt-
tyminen tulisi tarkistetuksi myontopéatoksia tehtiessa.

Voimassa olevan lain 5 pykéldn soveltaminen vaatii kiytdnnossa lain soveltajalta tulkintaa ja
kokonaisharkintaa ja voi johtaa eri lomitusasiakkaiden erilaiseen kohteluun. Téstd syystd ehdo-
tetaan, ettd 5 pykaldad uudistettaisiin ja tismennettiisiin, jotta sen soveltaminen olisi yksinker-
taisempaa, soveltamiskdytdnto olisi ennakoitavampaa ja eri maatalousyrittdjia kohdeltaisiin ny-
kyistd yhdenvertaisemmin. Kokonaan tulkinnanvaraisuudesta ja kokonaisharkinnasta ei kuiten-
kaan voitaisi vélttyd jatkossakaan.
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Ehdotetun 5 pykélan I momentin mukaan maatalousyrittjalla olisi oikeus saada sijaisapua, jos:
- lomituspalvelun mydntémisajankohtana tai viimeistddn lomituspalvelun kéyttdmisajankoh-
tana maatalousyrittdja tayttdisi jaljempéand 7—7 ftai 7 i §:ssé tarkoitetut (eli kulloinkin kyseessi
olevassa sijaisapusddnnoksessd tarkoitetut) sijaisapulomituspalvelun myontdmisen erityiset
edellytykset (1 kohta),

- lomituspalvelun kayttdmisajankohtana maatalousyrittdjalla ei olisi 7-7 f'tai 7 i §:ssé tarkoite-
tun syyn (eli kulloinkin kyseessi olevassa sijaisapusddnndksessé tarkoitetun syyn) vuoksi mah-
dollisuutta suorittaa kaikkia 8 §:ssé tarkoitettuun tehtdvdosuuteensa kuuluvia maatalousyrityk-
sen paivittiin valttdmattomia kotieldinten hoitotoitd (2 kohta), ja

- lomituspalvelun kéyttdmisajankohtana muut maatalousyrityksen pdivittdin valttdméttomiin
kotieldinten hoitotdihin osallistuvat maatalousyrittdjét ja muut maatalousyrityksessa tyoskente-
levit henkildt, joilla olisi maatalousyrittdjan tehtdvaosuuden suorittamisessa tarvittava osaami-
nen ja tyokyky, eivit voisi suorittaa maatalousyrittdjan tehtdvaosuutta, koska heidin tulon an-
sainnasta, opiskelusta ja ndihin rinnastettavasta perhesyysté aiheutuva kokonaiskuormituksensa
laajentuisi yli 9 tunniksi tyopaivad kohti tai koska myonnettiva sijaisapulomituspalvelu kestiisi
yli 14 péivaa (3 kohta).

Paikallisyksikon tulisi siten nykyiseen tapaan selvittdd aina ennen sijaisavun myontamista, téyt-
tyvitko 5 pykalan 1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitetut edellytykset. Tilanteesta riippuen maa-
talousyrittdjan tulisi ensinndkin tayttda jaljempéand 7-7 f tai 7 i §:ssd sdddetyt (eli kulloinkin
kyseessd olevassa sijaisapusddnnoksessa tarkoitetut) sijaisapulomituspalvelun myontdmisen
erityiset edellytykset lomituspalvelun myontdmisajankohtana tai viimeistddn lomituspalvelun
kéyttimisajankohtana (1 kohta).

Maatalousyrittdjalla ei mydskiédn tulisi olla mahdollisuutta suorittaa itse kaikkia tehtdvaosuu-
teensa kuuluvia maatalousyrityksen pdivittdin vélttdmattomia kotieldinten hoitotoitd 7—7 f tai
7 1 §:ssé tarkoitetun syyn (eli kulloinkin kyseesséd olevassa sijaisapusddnnoksessd tarkoitetun
syyn) vuoksi lomituspalvelun kdyttimisajankohtana (2 kohta). Joissakin tapauksissa voisi olla
niin, ettd maatalousyrittdjd pystyisi suorittamaan kaikki tehtdvdosuuteensa kuuluvat hoitoty6t
itse ilman sijaisapua. Arvioon vaikuttaisi muun muassa sijaisapuperusteen luonne sekid maata-
lousyrittdjalle kuuluvien paivittdin valttdmattomien kotieldinten hoitotdiden méaéara ja laatu. Si-
jaisapua ei myoOnnettdisi esimerkiksi tyokykya ylldpitdvddn toimintaan osallistumista varten
(jaljempéna saddetty 7 a §), jos maatalousyrittdja osallistuisi tyokykyé ylldpitdvain toimintaan
sellaisena kellonaikana, jolloin hén ei tavallisesti tee paivittiin valttdméttomia kotieldinten hoi-
totoitdén. Joissakin tapauksissa myds esimerkiksi ékillisesti sairastuneen alle 10-vuotiaan lap-
sen hoitamiseksi tarkoitettu sijaisapu (jaljempana ehdotettu 7 b §:n 1 momentti) voitaisiin evata.
Esimerkkind tapaus, jossa lapsella on tavanomainen nuhakuume ja lapsen hoitamisesta huoli-
matta maatalousyrittija voi suorittaa kaikki pdivittdin valttdmattomat kotieldinten hoitotydnsa,
koska hénen tehtdviaosuutensa maatalousyrityksessd on hyvin vihdinen, eli nopeasti suoritetta-
vissa aamulla ja illalla. Lomituspalvelulain soveltamisen yksinkertaisuuden vuoksi sijaisavun
myOntdminen estyisi vain, jos maatalousyrittdjalld olisi mahdollisuus suorittaa kaikki 8 §:ssé
tarkoitettuun tehtdvdosuuteensa kuuluvat maatalousyrityksen pdivittdin valttimattomat koti-
eldinten hoitotyot. Sijaisavun mydntdminen ei siis estyisi, jos maatalousyrittdja kykenisi edel-
leen suorittamaan osan hoitotdistddn itse. 2 kohdassa ei enéé jatkossa olisi ilmaisua "tilapdinen”
syy, koska sijaisapua voi saada my0s pitkid jaksoja.

Lisdksi edellytettdisiin, ettd lomituspalvelun kédyttdmisajankohtana muut maatalousyrityksen
paivittiin valttimattomiin kotieldinten hoitot6ihin osallistuvat maatalousyrittdjat ja muut maa-
talousyrityksessi tydskentelevit henkilot, joilla olisi maatalousyrittijén tehtdvaosuuden suorit-
tamisessa tarvittava osaaminen ja tyokyky, eivét voisi suorittaa maatalousyrittdjan tehtdva-
osuutta, koska heidén tulon ansainnasta, opiskelusta ja ndihin rinnastettavasta perhesyysté ai-
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heutuva kokonaiskuormituksensa laajentuisi yli 9 tunniksi tyopdivad kohti tai koska mydnnet-
tava sijaisapulomituspalvelu kestdisi yli 14 pdivéa (3 kohta). Paikallisyksikon tulisi siten selvit-
tdd aina ennen sijaisavun mydntdmistéd, voidaanko maatalousyrittdjin koko tehtdvdosuus jakaa
lomituspalvelun kiyttdmisajankohtana muille maatalousyrityksen péivittdin valttdméttomiin
kotieldinten hoitotdihin osallistuville maatalousyrittdjille ja muille maatalousyrityksessa ty0s-
kenteleville henkilGille vai estiisiko sen joku 3 kohdassa tarkoitettu syy. Ehdotettu 3 kohta olisi
samantapainen edellytys, kuin voimassa olevassa 5 pykaldssé oleva edellytys siitd, ettd maata-
lousyrityksessé ei voida huolehtia sijaisavun saajan tehtdvistd “yrityksen sisdisin jarjestelyin”.
3 kohdassa pyrittdisiin kuitenkin vihentdméain kyseiseen voimassa olevaan saintelyyn liittyvéa
tulkinnanvaraisuutta ja kokonaisharkintaa, mutta kokonaan tulkinnanvaraisuudesta ja koko-
naisharkinnasta ei voitaisi vilttyd jatkossakaan, koska tilanteet kotieldintuotantoa harjoittavissa
maatalousyrityksissé vaihtelevat kdytdnnossa.

Maatalousyrittdjén tehtdvaosuutta pyrittiisiin jakamaan ensinndkin vain sellaisille henkiléille ja
muille tahoille, jotka tosiasiassa jo osallistuvat maatalousyrityksen péivittdin vélttimattomiin
kotieldinten hoitot6ihin ja joilla siten on jo oma 8 §:ssd tarkoitettu tehtdvdosuus. 3 kohdan ta-
voitteena olisi pitdd henkilopiiri selvésti rajattuna ja lomituspalvelulain soveltamiskéytinto en-
nakoitavana. Esimerkiksi alaikdisten lasten tai maatalousyritystoiminnan ulkopuolisten suku-
laisten osallistumista hoitotdihin ei edellytettdisi. Maatalousyrittdjan tehtdvaosuutta ei voitaisi
kuitenkaan jakaa sellaisille henkildille, joilta puuttuisi maatalousyrittdjan tehtdvaosuuteen kuu-
luvien paivittdin valttiméattomien kotieldinten hoitotdiden suorittamisessa tarvittava osaaminen
tai tyokyky. Osaamisen ja tyokyvyn arviointi tulisi tehda tapauskohtaisesti.

Lisédksi maatalousyrittidjdn koko tehtivaosuuden jakaminen muille maatalousyrityksen paivit-
tain valttamattomiin kotieldinten hoitotdihin osallistuville (osaaville ja tyokykyisille) maata-
lousyrittdjille ja muille maatalousyrityksessé tydskenteleville henkildille voisi estyéd, jos muiden
tulon ansainnasta, opiskelusta ja ndihin rinnastettavasta perhesyysti aiheutuva kokonaiskuor-
mitus laajentuisi liikaa. Maatalousyrityksen paivittiin valttdmattomien kotieldinten hoitotéiden
suorittamiseen osallistuvat voivat olla hyvin erilaisissa eldmaéntilanteissa. Osa on yrittdjid ja osa
on tyosuhteisia tyontekijoitd. Lisdksi osa mahdollisesti opiskelee tai on esimerkiksi eldkeldinen
tai omaishoitaja, vaikka osallistuukin maatalousyrityksen paivittdin valttdmattomien kotieldin-
ten hoitotdiden suorittamiseen. My0s henkilon tyd/opiskelupdivien ja lepopdivien tavanomai-
nen miaré kalenteriviikossa voi vaihdella henkilon omasta tilanteesta riippuen. Toiset tekevit
esimerkiksi seitseménpéaiviistd tyoviikkoa jatkuvasti, mutta toiset vain viisipdivaista tai titékin
vihemman. Tésti syystd ehdotetun 5 pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan maatalousyrittdjan
koko tehtdvdosuuden jakaminen muille estyisi, jos muiden tulon ansainnasta, opiskelusta ja néi-
hin rinnastettavasta perhesyysta aiheutuva kokonaiskuormitus laajentuisi yli 9 tunniksi tyopai-
véd kohti. Tydpéivien maéra kalenteriviikossa katsottaisiin erikseen kunkin henkilon kohdalla.

Maatalousyrittdjén koko tehtdvdosuuden jakaminen muille maatalousyrityksen pdivittiin valt-
tdmattomiin kotieldinten hoitotdihin osallistuville (osaaville ja tyokykyisille) maatalousyritta-
jille ja muille maatalousyrityksessé tyoskenteleville henkil6ille estyisi my0s, jos myonnettiva
sijaisapulomituspalvelu kestdisi yli 14 pdivaa. 14 paivén rajauksen taustalla olisi se, ettd ei olisi
kohtuullista edellyttia, ettd maatalousyrityksen paivittdin valttaiméattomiin kotieldinten hoitotdi-
hin osallistuvat korvaisivat poissaolevan maatalousyrittdjin piivittdin valttimattomissd koti-
eldinten hoitotdissd hyvin pitkén jakson. Tdmé voisi aiheuttaa huonoimmassa tapauksessa uu-
pumisriskin ja se ei olisi lomituspalvelulain yleisten tavoitteiden mukaista. Kuitenkin maata-
lousyrityksen oma vastuu olisi tarpeen sdilyttdd valtiontaloudellisten seikkojen johdosta, kuten
voimassa olevassa 5 pykéldssakin sdadetddn. Ehdotetun 5 pykédldn 1 momentin 3 kohdassa maa-
talousyrityksen oma vastuu rajautuisi 14 pédivaén.
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Ehdotetun 5 pykdldan 2 momentissa otettaisiin huomioon voimassa olevan lomituspalvelulain
11 a §, jossa sdddetdédn niin sanotusta ehdollisesta paatoksestd. Ehdotetun 2 momentin mukaan,
vaikka 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut sijaisapulomituspalvelun myontédmisen erityiset edel-
lytykset eivit tiysin tiyttyisi, maatalousyrittdjélld olisi oikeus saada ehdollinen paétds sijais-
avusta siten kuin jaljempéand 11 a §:ssé saddettéisiin.

Ehdotetun 5 pykélén 3 momentin mukaan ehdotettua 5 pykélda ei sovellettaisi, kun maatalous-
yrittdjan kuolinpesille mydnnettdisiin maatalousyrittdjan kuoleman perusteella jaljempéani
7 h §:ssé tarkoitettua sijaisapua maatalousyrityksen kotieldintuotannon jérjestelyja varten. Tété
kuolleen maatalousyrittdjdn tehtdvaosuutta korvaavaa sijaisapua myonnettdessé ei siten tarvit-
sisi soveltaa pykéldn 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettuja yleisen tason sijaisapulomituspal-
velujen myontdmisen erityisid edellytyksié. Tilanne olisi luonteeltaan hyvin erilainen kuin muut
sijaisavun myontdtilanteet. Kuolleen maatalousyrittdjan tehtdvdosuutta korvaavaa sijaisapua
myoOnnettdessd sovellettaisiin vain edelld 3 §:ssé tarkoitettuja lomituspalvelulain soveltamisen
edellytyksid ja 7 h §:4.

6 §. Vuosiloma. Voimassa olevan lomituspalvelulain 6 pykéldan ehdotetaan teknistd muutosta
otsikkoon ja siséllollistd muutosta sddnndksen sisdltoon. Otsikko edellyttédé korjaamista, koska
se on sama kuin edelld 4 §:n otsikko. Enda ei olisi myoskdin tarpeen mééritelld ja rajata, mil-
laisella maatalousyrittdjillé olisi oikeus vuosilomaan. Tdmai johtuu siitd, ettd esityksessd ehdo-
tetaan, ettd luovuttaisiin maatalousyrittdjien erottelusta paétoimisiin (niin sanottuihin vuosilo-

yrlttajllla olisi oikeus hakemuksesta saada lomltuspalveluja kalenterivuoden aikana vuosilomaa
varten 26 pdivén ajaksi. Vuosiloman myontdmiseen ei liittyisi endd mitddn lomituspalvelun
myoOntdmisen erityisid edellytyksid. Riittdisi, ettd edelld 3 §:ssd tarkoitetut lain soveltamisen
edellytykset tayttyisivit.

7 §. Sijaisapu tyokyvyttomyyden perusteella. Voimassa olevan lomituspalvelulain 7 pykalassi
sdaddetdan tyokyvyttomyyden perusteella myonnettavasta sijaisavusta. Pykaladn ehdotetaan tek-
nisid muutoksia ja sisdltomuutoksia. Pykdlan I momenttiin ja 2 momentin johdantokappalee-
seen ehdotetaan teknisid muutoksia. Késite sijaisapuun oikeutettu maatalousyrittijé korvattai-
siin késitteelld maatalousyrittdja. Ehdotettu muutos johtuisi siitd, etti esityksessd ehdotetaan,
ettd luovuttaisiin maatalousyrittdjien erottelusta pdatoimisiin (niin sanottuihin vuosilomaan oi-

Pykéléan 2 momentin 2 ja 3 kohtiin sekd 4 momenttiin esitetddn sisdltomuutoksia. Jatkossa maa-
talousyrittdjalla olisi oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyt-
tomyyden perusteella 2 momentin 2 kohdan mukaan my®ds siksi ajaksi, jolta hdnelle mydnnetdan
sairausvakuutuslaissa (1224/2004) tarkoitettua osasairauspéiviarahaa. Pykdldn 2 momentin 3
kohtaan esitetddn vastaavanlaista muutosta. Jatkossa maatalousyrittdjalla olisi oikeus saada si-
jaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden perusteella myos siksi
ajaksi, jolta hinelle myonnetdin vahintddn 40 prosentin tyokyvyn alentuman perusteella 2 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitettuja ansionmenetyskorvauksia. Voimassa olevan lomituspalvelulain
7 pykaldn 4 momentin mukaan maatalousyrittdjélld on oikeus sijaisapuun, jos tyokyvyttomyys-
elékettd koskevan hakemuksen vireilldolo péittyy kuntoutustuen mydntémiseen. Tamé tarkoit-
taa kdytdnnossd seka tayttd kuntoutustukea ettd osittaisena myonnettyé kuntoutustukea (osakun-
toutustukea). Néin ollen 2 momenttiin ehdotetuissa osittaisia etuuksia koskevissa muutoksissa
olisi sama ajatus kuin voimassa olevassa 4 momentissa. 2 momentin 2 ja 3 kohtiin esitettyjen
muutosten mydtd aiempaa useampi maatalousyrittdjd pédsisi tyokyvyttdmyyden perusteella
myoOnnettdvan sijaisavun piiriin.
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Lomituspalvelulain muutosten valmistelussa katsottiin, ettd jos maatalousyrittdjdlle on myon-
netty osasairauspdiviraha, osakuntoutustuki tai 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettu ansionme-
netyskorvaus véhintidn 40 prosentin tydkyvyn heikentymén perusteella, tdlloin maatalousyrit-
tdjd on todenndkdisesti kyvyton suorittamaan raskaita pdivittdin vilttimattomid kotieldinten
hoitotoitdén. (Tapauksesta riippuen tosin joitakin kevyempié hoitotditd paivittdin valttimatto-
misté kotieldinten hoitotoista voi olla mahdollista suorittaa. Maatalousyrittdjan tyokyky saattaa
riittdéd néisséd tapauksissa myds muihin tehtéviin, joita hénelld mahdollisesti on kotieldintuotan-
toa harjoittavassa maatalousyrityksessi tai sen ulkopuolella.) Jos maatalousyrittéjén tyokyky on
heikentynyt vain osittain ja jos maatalousyrittdjille myonnetdén sijaisapua, ndissdkin tapauk-
sissa maatalousyrittdjin sijaisapupéivin kesto madrdytyisi normaaliin tapaan lomituspalvelulain
8 §:n mukaisesti.

Voimassa olevan 7 pykéldn 2 momentin 5 kohta mahdollistaa sen, ettd maatalousyrittdjélle
myoOnnetdin sijaisapua siksi ajaksi, jona hinen tyontekijén elédkelain 3 §:ssd mainitun lain mu-
kaista tyokyvyttomyyselakettd koskeva hakemuksensa on vireilld. Kyse on joko toistaiseksi jat-
kuvan tyokyvyttomyyseldkkeen tai miédrdaikaisen kuntoutustuen hakemisesta, silld molempia
haetaan samalla valtakunnallisesti kiyt0ssé olevalla hakulomakkeella. Sijaisavun edellytyksend
on, ettd hakemus on tehty 2 momentin 2-4 kohdassa tarkoitettuna aikana, eli sellaisena aikana,
jolloin maatalousyrittdja saa vield jotain 2-4 kohdissa tarkoitetuista ansionmenetyskorvauksista.
Voimassa oleva 7 pykélé ei mahdollista sijaisavun myOntdmistd méérdaikaista kuntoutustukea
koskevan jatkohakemuksen vireilldoloajalle. Esityksessd ehdotetaan, ettd tima mahdollisuus li-
séttéisiin 7 pykéldn 4 momenttiin. Talloinkin olisi olennaista, ettd kuntoutustuen jatkohakemus
olisi tehty oikeaan aikaan. Ajankohtaa koskeva sddntely on omiaan varmistamaan, ettd maata-
lousyrittdjd on tyokyvyton hakemuksen vireillioloaikana. Se myds vdhentdd tapauksia, joissa
maatalousyrittdjille maksettavien ansionmenetyskorvausten maksaminen keskeytyisi pitkaksi
aikaa. 7 pykdldn 4 momenttiin ehdotettavan muutoksen mukaan, jos maatalousyrittdja olisi teh-
nyt jatkohakemuksen kuntoutustuesta (tai osakuntoutustuesta) ennen kuin edellinen kuntoutus-
tuki (tai osakuntoutustuki) olisi padttynyt, maatalousyrittdjalla olisi oikeus sijaisapuun myos,
kun jatkohakemus olisi vireilld. Talloinkin sijaisapuoikeus paittyisi viimeistdédn, kun (alkupe-
rdisestd) eldketapahtumasta olisi kulunut kolme vuotta.

Voimassa olevan 7 pykildn 4 momentin mukaan maatalousyrittdjélla on oikeus sijaisapuun, jos
tyokyvyttomyyselakettd koskevan hakemuksen vireilldolo pdittyy kuntoutustuen myontdmi-
seen. Sijaisavun myOntdmisen edellytyksend on néissé tilanteissa muun muassa se, ettd maata-
lousyrittidjidn arvioidaan todennékdisesti kykenevin myohemmin jatkamaan tyéskentelyéiéin
niissé tehtdvissa, joita varten sijaisapua on viimeksi annettu. Maatalousyrittdjien eldkelaitos an-
taa 10 §:ssd tarkoitetulle paikallisyksikolle sijaisavun antamista koskevan paatoksen tekoa var-
ten lausunnon siitd, onko todennékdistd, ettd maatalousyrittdja kykenee myShemmin jatkamaan
tyéskentelyéiéin edelld tarkoitetuin tavoin. Lausunto sitoo paikallisyksikkod sen paittiessd maa-
talousyrittdjan oikeudesta sijaisapuun. Esityksessd ehdotetaan, ettd 7 pykédldn 4 momentista
poistettaisiin sjjaisavun myontdmisen edellytyksend oleva arviointi siité, kykeneekd maatalous-
yrittdja todennakoisesti myohemmin jatkamaan tydskentelydin tehtivissian. Samalla 7 pykalan
4 momentista poistuisi titd asiaa koskeva Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen antama lausunto.
Esitetyn muutoksen taustalla on se, ettd maatalouslomitusjirjestelman piiriin ehdotetaan uusia
asiakkaita, joiden harjoittamaa kotieldintuotantoa verotetaan elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain mukaan. Heidén pakollinen eldkevakuutuksensa perustuu maatalousyrittéjén eléke-
lain sijasta yrittéjén elékelakiin. Néin ollen olisi todenndkoistd, ettéd jatkossa Maatalousyrittdjien
eldkelaitos ei olisi endd ainoa eldketurvaa hoitava taho, jonka tulisi kirjoittaa voimassa olevassa
7 pykéldn 4 momentissa tarkoitettu maatalousyrittdjan tyokykyéd koskeva lausunto. Esitetty
muutos vahentdisi nykyain koettua hallinnollista taakkaa ja estdisi hallinnollisen taakan kasvua
jatkossa.
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Voimassa olevan 7 pykélidn 6 momentissa sdddetddn siitd, mistd lomituspalvelulain 3 §:ssé sda-
detyisté lain soveltamisen edellytyksistd voidaan kulloinkin poiketa, kun maatalousyrittéjélle
myOnnetiin sijaisapua tyokyvyttomyyden perusteella. Poiketa voidaan eldkevakuuttamista kos-
kevasta edellytyksesti ja lomituspalvelun myontdmisen estévistd etuuksista. Poikkeuksien taus-
talla on se, ettd kaikkia 3 §:ssé tarkoitettuja lain soveltamisen edellytyksid ei tosiasiassa aina
voida tdyttdd samaan aikaan, kun tdytetddn 7 pykéldssd tarkoitetut tyokyvyttdmyyden perus-
teella myonnettdvén sijaisavun edellytykset. Edelld ehdotetaan muutoksia 3 §:ssé tarkoitettuihin
lain soveltamisen edellytyksiin ja lain soveltamisen edellytyksid olisi jatkossa useampia kuin
voimassa olevan lain 3 §:n mukaan. 3 §:4n esitettyjen muutosten vuoksi esitetdén, ettd myds 7
pykédldn 6 momenttia muutettaisiin vastaavalla tavalla. Tapauksesta riippuen voisi olla tarpeen
poiketa joistakin tai kaikista 7 pykdldn 6 momentissa mainituista, 3 §:ssé tarkoitetuista lain so-
veltamisen edellytyksista.

Ehdotetun 6 momentin / kohdan mukaan maatalousyrittéjélla olisi oikeus saada sijaisapua sai-
raudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden perusteella, vaikka maatalousyrittdja
ei voisi tydkyvyttomyytensd vuoksi tdyttdd 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja eldkeva-
kuuttamista koskevia lain soveltamisen edellytyksid. On mahdollista, ettd tyokyvyttomyyden
takia henkilon tydpanos maatalousyrityksessé on niin pieni, ettd se estdd esimerkiksi maatalous-
yrittdjan eldkelaissa tarkoitetun pakollisen eldkevakuutuksen myontdmisen henkil6lle. Ndin voi
tapahtua esimerkiksi, jos henkildlle on myonnetty tyontekijan eldkelain 3 §:ssd mainitun lain
mukainen, tdysi kuntoutustuki. Ehdotetun 6 momentin 2 kohdan mukaan maatalousyrittdjalla
olisi oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttdémyyden perus-
teella, vaikka maatalousyrittdjd saisi 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua, méiéraajaksi
myonnettyé lain soveltamisen estivid etuutta. On mahdollista, ettd maatalousyrittdjille - maa-
rdajaksi myOnnetty - estévé etuus on joissakin tilanteissa itse asiassa edellytys sille, ettd maata-
lousyrittijille myonnetdin sijaisapua sairauden tai tapaturman aiheuttaman tyokyvyttomyyden
perusteella.

Ehdotetun 6 momentin 3 kohdan mukaan maatalousyrittdjalla olisi oikeus saada sijaisapua sai-
raudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden perusteella, vaikka edella 3 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitettu kotieldinten hallintaoikeutta koskeva lain soveltamisen edellytys
ei tayttyisi, koska (7 pykédldn 6 momentin) 1 kohdassa tarkoitettu maatalousyrittdja hallitsisi
maatalousyrityksen kaikkia kotieldimié tai osaa niistd. Toisin sanoen maatalousyrityksen kaik-
kien tai osan kotieldimistd hallintaoikeus olisi sellaisella tyokyvyttomyyssijaisapua hakeneella
maatalousyrittdjilld, joka ei voisi tyokyvyttomyytensd vuoksi tayttdd 3 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettua eldkevakuuttamista koskevaa edellytystd. Kotieldinten hallintaoikeus olisi
henkil6ll4, jolla ei olisi pakollista eldkevakuutusta. Talloin 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettu kotieldinten hallintaoikeutta koskeva lomituspalvelulain soveltamisen edellytys ei tiyt-
tyisi. Ehdotetun 6 momentin 4 kohdan mukaan maatalousyrittdjilla olisi oikeus saada sijaisapua
sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden perusteella, vaikka edelld 3 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikdiden vihimméaismédriad koskeva lain sovelta-
misen edellytys ei tayttyisi, koska (7 pykéldn 6 momentin) 1 kohdassa tarkoitettu maatalous-
yrittdja hallitsisi maatalousyrityksen kaikkia kotieldimii tai osaa niistid. Toisin sanoen maata-
lousyrityksen kaikkien tai osan kotieldimistd hallintaoikeus olisi sellaisella tydkyvyttomyyssi-
jaisapua hakeneella maatalousyrittdjilld, joka ei voisi tyokyvyttomyytensd vuoksi tayttad 3 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua eldkevakuuttamista koskevaa edellytystéd. Kotieldinten hal-
lintaoikeus olisi henkil6ll4, jolla ei olisi pakollista eldkevakuutusta. Télloin voisi kdydd niin,
ettd 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikdéiden vahimmaismaarad koskeva
lomituspalvelulain soveltamisen edellytys jaisi tiyttymattd, jos vahintddn yhdeksaa kotieldinyk-
sikkoa ei saataisi muodostettua maatalousyrityksen tai muun, eldkevakuutetun henkilén hallin-
nassa olevista eldimista.
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Voimassa olevan lain 7 pykéld mahdollistaa sen, ettd maatalousyrittdjd saa sijaisapua kolme
vuotta tyokyvyttomyyden alkamisesta. Maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdan 306
mukaan tukea saavan lomituksen kokonaiskesto voi olla tuensaajaa kohden enintéén kolme kuu-
kautta vuodessa (sairaustilanteessa). Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi
kuitenkin sallia pidemmén ajanjakson. Suomi saikin komissiolta poikkeuksen vuonna 2015,
jonka mukaisesti tyokyvyttomyyssijaisavun kokonaiskesto voi olla kolme vuotta. Komissiolta
on jélleen tarpeen pyytid kolmen vuoden poikkeusta voimassa olevan 7 pykalan mukaisen séén-
telyn mahdollistamiseksi. Sijaisavun enimmaéisajan pituus riippuu viime kddessa komission paa-
toksesta.

7 a §. Sijaisapu kuntoutusta sekd tyokykyd ylldpitivdd toimintaa varten. Voimassa olevan lo-
mituspalvelulain 7 a pykdlddn ehdotetaan teknistd muutosta pykéldn 1 momentin johdantokap-
paleeseen. Kisite sijaisapuun oikeutettu maatalousyrittija korvattaisiin késitteelld maatalous-
yrittdjd. Ehdotettu muutos johtuisi siité, ettd esityksessd ehdotetaan, ettd luovuttaisiin maata-
lousyrittdjien erottelusta pdatoimisiin (niin sanottuihin vuosilomaan oikeutettuihin maatalous-

7 b §. Sijaisapu sairaan lapsen hoitoa varten. Voimassa olevan lomituspalvelulain 7 b pykalan
kirjoitusasu ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykéldssi tarkoitetuista kahdesta eri sijais-
avusta sdddettdisiin omissa momenteissaan. Sairausvakuutuslaissa tarkoitetun erityishoitorahan
maksamiseen sidottua sijaisapua koskevaan momenttiin lisittdisiin myos sddntelyd sijaisavun
enimmaéiskestosta. Liséksi 7 b pykdlddn tehtdisiin tekninen muutos korvaamalla kisite si-
jaisapuun oikeutettu maatalousyrittdja kisitteelld maatalousyrittdjd. Pykéldn / momentin mu-
kaan maatalousyrittéjélla olisi oikeus saada sijaisapua alle 10-vuotiaan &killisesti sairastuneen
lapsen hoitamiseksi tai hoidon jarjestimiseksi enintdin seitsemén pdivaa sairausjaksoa kohden.
Sijaisavun myontdminen edellyttiisi, ettd maatalousyrittdja eldisi lapsen kanssa vakituisesti sa-
massa taloudessa tai olisi lapsen muualla asuva vanhempi. Sijaisapua myOnnettiisiin vain yh-
delle maatalousyrittdjélle kerrallaan. Pykdldn 1 momentti vastaisi siten voimassa olevan 7 b
pykéldn 1 momentin 1 kohtaa ja 2 momenttia.

Pykélén 2 momentin mukaan maatalousyrittdjilld olisi oikeus saada sijaisapua sairaan tai vam-
maisen lapsen hoitoon tai kuntoutukseen osallistumista varten sille ajalle, jolta hdnelle makset-
taisiin sairausvakuutuslaissa tarkoitettua erityishoitorahaa. Pykildn 2 momentti vastaisi siten
téltd osin voimassa olevan 7 b pykéldn 1 momentin 2 kohtaa. Ehdotetun pykélédn 2 momentin
mukaan sijaisapua voitaisiin kuitenkin myontié enintdin 730 pdivéa lasta ja hdnen molempia
vanhempiaan kohti. Sijaisavun enimmaismaéra voisi kertyd yhdestd tai useammasta sijaisapu-
jaksosta ja se voitaisiin jakaa vanhempien kesken heiddn haluamallaan tavalla. Enimmé&ismaa-
ran laskeminen alkaisi alusta, kun viimeisesta sairaan tai vammaisen lapsen hoitoon tai kuntou-
tukseen osallistumisen perusteella myonnetysté sijaisapupdivisté olisi kulunut vihintdin vuosi.

Maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdan 306 mukaan tukea saavan lomituksen koko-
naiskesto voi olla tuensaajaa kohden enintddn kolme kuukautta vuodessa (sairaustilanteessa).
Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi kuitenkin sallia pidemman ajanjakson.
Komission Suomen maatalouslomitusjarjestelmad koskevassa hyvaksymispaatoksessa vuodelta
2015 ei ole otettu kantaa siihen, salliiko komissio tavallista pidemmén lomitusjakson, kun maa-
talousyrittdja kdyttda sijaisapua sairaan tai vammaisen lapsen hoitoon tai kuntoutukseen osal-
listumista varten sind aikana, jolta hinelle maksetaan sairausvakuutuslaissa tarkoitettua erityis-
hoitorahaa. Suomi pyrkii jatkossa neuvottelemaan komission kanssa siité, ettd myds néihin ta-
pauksiin saataisiin tavanomaista pidempi lomitusjakso. Sairaiden ja vammaisten lasten kannalta
olisi tirkedd, ettd maatalousyrittdja voisi osallistua lapsen hoitoon ja kuntoutukseen mahdolli-
simman usein.
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Erityishoitoraha on ldhtokohtaisesti tarkoitettu lapsen sairauden akuuttivaiheen etuudeksi lap-
sen vanhemmalle ajalle, jolloin lapsen sairaus on nopeasti kehittyvéssa tai vaativassa hoidolli-
sessa vaiheessa. (Sairausvakuutuslain 10 luvun 1 §:n 2 momentissa sdddetdin siitd, keilld eri
henkil6illd on oikeus erityishoitorahaan. Henkil6piiri ei rajoitu vain vanhempiin tai huoltajiin.)
Erityishoitorahaa maksetaan piédsdéntoisesti saman sairauden poliklinikka- tai sairaalahoidosta
tai kuntoutuksesta enintéén 60 arkipdivan ajan. Ndiden liséksi erityishoitorahaa voidaan myon-
tad kotihoidon ajalle: erityishoitorahaa maksetaan kotihoidon ja varallaolon (vanhempi on va-
ralla, kun lapsi on koulu- tai pdiviahoitokokeilussa) ajalta saman sairauden perusteella enintdan
60 arkipdivan ajan. Lisdksi erityisestd hoidollisesta syysté kotihoitoon ja varallaoloon voidaan
myontdd 30 lisdarkipdivdd. Enimmaéisajat on mahdollista ylittdd painavasta ladketieteellisestd
syystéd. Lapsen pitkittyneissé sairaustilanteissa erityishoitorahaa voidaan myontéd enimmaisajat
ylittavélle ajalle niin kauan, kun painavat ladketieteelliset syyt tayttyvat. Lapsen pitkittyneité
sairauksia ovat esimerkiksi vaikeat sy0pésairaudet, elinsiirrot, vaikeat sydanviat ja vaikeat pa-
lovammat.

Erityishoitorahaa koskevista Kelan tiedoista voidaan poimia (sairausvakuutuslain tulouudistuk-
seen 1.1.2020 asti) ne erityishoitorahan saajat, joilla oli MYEL-ty6tuloa. Se ei ole tiedossa,
kuinka moni ndistd MYEL-ty6tulon saajista oli lomitusasiakas tai olisi voinut halutessaan tayt-
tad lomituspalvelulain soveltamisen edellytykset. Kelan tietojen mukaan vuosina 2018 ja 2019
vain yhdesti lapsesta oli ndiden kahden vuoden aikana korvattu yhteensd 646 paivarahapdivaa
vanhemmalle, jolla oli MYEL-tydtuloa. (Samasta lapsesta voidaan maksaa erityishoitorahaa
yhdelle tai useammalle henkil6lle.) Kuudesta lapsesta oli korvattu vuosien 2018 ja 2019 aikana
yli 240 péivirahapdivad vanhemmalle, jolla oli MYEL-tydtuloa. Kelan tilaston mukaan vuonna
2020 erityishoitorahaa maksettiin kaiken kaikkiaan 4 079 lapsesta, joista 69 lapsella erityishoi-
torahapéivien maara oli yli 240 paivad. (Téssd tilastossa on mukana kaikki lapset eikd ainoas-
taan lapset, joilla erityishoitorahan saajalla on MYEL-ty6tuloa.)

Poikkeuksellisen pitkddn maksettua erityishoitorahaa koskevien Kelan tietojen perusteella ko-
missiolta voidaan néin ollen pyytdd lomituksen enimméiiskeston kolmen kuukauden péésédén-
toon 730 sijaisapupdivin enimmaismaardd koskevaa poikkeusta. Pdivien enimmaismaéra voisi
tayttyd kaytdnnossd pidemmain kuin kahden vuoden jakson aikana. Sijaisavun enimméaismaara
voisi kertyd yhdesta tai useammasta sijaisapujaksosta ja se voitaisiin jakaa vanhempien kesken
heiddn haluamallaan tavalla. Enimmaéaismééardn laskeminen alkaisi alusta, kun viimeisesté sai-
raan tai vammaisen lapsen hoitoon tai kuntoutukseen osallistumisen perusteella myonnetysti
sijaisapupdivéstd olisi kulunut vihintédn vuosi. Sijaisapupéivien enimméismééra riippuu viime
kadessd komission padtoksestd. Koska sijaisapupdivien enimmiismadrad perustuisi viime ka-
dessd komission hyvéksyntdin, olisi tirkedd, ettd enimmaisméaarin tullessa tdyteen, titi seuraisi
selked tauko. Tauon jélkeen sijaisapupdivien enimmaismadrid alettaisiin jélleen kerryttda uu-
delleen.

7 ¢ §. Sijaisapu raskautta, synnytystd sekd lapsen hoitoa varten. Voimassa olevan lomituspal-
velulain 7 ¢ pykéldén tehtéisiin tekninen muutos korvaamalla késite sijaisapuun oikeutettu maa-
talousyrittdja kasitteelld maatalousyrittdja. Lisdksi pykaldssd tuotaisiin aiempaa selvemmin
esiin, ettd erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainrahan maksamisen enintddn kolmen paivin
keskeytyksilla tarkoitettaisiin nimenomaan sunnuntai-, pyha- ja arkipyhdpéivistd johtuvia kes-
keytyksid. Muuten ehdotettu 7 ¢ pykila vastaisi siséllollisesti voimassa olevan lain 7 ¢ pykalda.
Siina kdytettdisiin vuoden 2022 perhevapaauudistuksen (HE 129/2021 vp.) mukaisia uusia sai-
rausvakuutuslain 9 luvussa tarkoitettujen vanhempainpéivarahojen nimityksia.

Pykdldn mukaan maatalousyrittédjélld olisi oikeus saada sijaisapua raskautta, synnytysté ja lap-
sen hoitoa varten enintéén sille ajalle, jolta hinelle maksettaisiin sairausvakuutuslaissa tarkoi-
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tettua erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainrahaa. Sunnuntai-, pyhé- ja arkipyhépdivisté joh-
tuvat enintidn kolmen paivén keskeytykset erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainrahan mak-
samisessa eivit keskeyttiisi sijaisapujaksoa.

Erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainrahaa maksetaan arkipéiviltd. Sairausvakuutuslain 1 lu-
vun 4 §:n 5 kohdan mukaan arkipéivilléd tarkoitetaan muita pdivid kuin sunnuntai-, pyhé- tai
arkipyhédpéivia. Erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainrahaa ei siten makseta sunnuntailta ja
muilta pyhépéiviltd. Ehdotetulla 7 ¢ pykéldlla pyritdédn turvaamaan sijaisavun yhdenjaksoinen
jatkuminen, vaikka erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainpdivirahan maksu katkeaisi sun-
nuntaipéivien tai muiden pyhipdivien johdosta.

Vuoden 2022 perhevapaauudistuksen my6td vanhempainpéivirahaa olisi mahdollista hakea ly-
hyisséd ja useissa jaksoissa esimerkiksi siten, ettd maksujaksojen véliin jad lyhyitd katkoksia.
Téllaiset katkokset johtuisivat asiakkaan omista valinnoista. Néissd tapauksissa myds si-
jaisapuun tulisi vastaava, asiakkaan omasta valinnasta johtuva katko, koska sijaisapua mydn-
nettiisiin enintddn sille ajalle, jolta maatalousyrittdjille maksettaisiin sairausvakuutuslaissa tar-
koitettua erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainrahaa. Niin hillittdisiin lomitusjirjestelmén
madrdrahojen kayttoa.

Maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdan 306 mukaan tukea saavan lomituksen koko-
naiskesto voi olla tuensaajaa kohden enintéén kuusi kuukautta vuodessa ditiys- ja vanhempain-
vapaan tilanteissa. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi kuitenkin sallia pi-
demmén ajanjakson. Komissiolta on jilleen tarpeen pyytida Suomelle poikkeusta suuntaviivojen
kohtaan 306 perhevapaiden keston osalta.

7 d §. Sijaisapu alle kolmevuotiaan lapsen hoitoa varten. Esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa
olevan lomituspalvelulain 7 d pykélédn 1 momenttia muutettaisiin. Muista sijaisavuista poiketen,
voimassa olevan lomituspalvelulain 7 d pykélédssa tarkoitettua sijaisapua alle kolmevuotiaan
lapsen hoitoa varten voidaan myontds vain maatalousyrittéjélle, jolla on oikeus vuosilomaan,
eli joka tdyttad voimassa olevan lain 4 §:ssé sdédetyn paat01m1suusrnaar1te1rnan Voimassa ole-
van lain 7 d pykélén kasite vuosilomaan ja sijaisapuun oikeutettu maatalousyrittdja ehdotetaan
korvattavaksi kasitteelld maatalousyrittdjd. Endd ei olisi tarpeen médritelld ja rajata sité, millai-
sella maatalousyrittdjallé olisi oikeus sijaisapuun alle kolmevuotiaan lapsen hoitoa varten. Tdmé
Johtuu siitd, ettd esityksessd ehdotetaan, ettd luovuttaisiin maatalousyrittdjien erottelusta péatoi-

tuisi niin, etti kaikilla maatalousyrlttajllla olisi oikeus 51Ja1sapuun alle kolmevuotiaan lapsen
hoitoa varten. Muilta osin 7 d pykéld vastaisi siséllollisesti voimassa olevan lain 7 d pykalda.
Pykélén kirjoitusasu (eli pykéldn jakaantuminen 1 ja 2 momentteihin) ja perustelut vastaisivat
vuoden 2022 perhevapaauudistuksen (HE 129/2021 vp.) yhteydessd uudistuvan 7 d pykéldn
kirjoitusasua ja perusteluja.

7 £ §. Sijaisapu muilla perusteilla. Voimassa olevan lomituspalvelulain 7 f pykéldssa sdddetadan
maatalousyrittdjan oikeudesta saada sijaisapua maanpuolustukseen liittyvien syiden johdosta.
Liséksi sijaisapua on oikeus saada ldhiomaisen kuoleman ja l&hiomaisen hautajaisten vuoksi.
Voimassa olevan lomituspalvelulain 7 f pykéldén ehdotetaan liséttdvéksi uusi 2 a kohta, jonka
nojalla maatalousyrittéjélld olisi oikeus saada sijaisapua Puolustusvoimien jérjestimén vapaa-
ehtoisen harjoituksen suorittamista varten. Lisdksi 7 f pykéldn johdantokappaleeseen tehtiisiin
tekninen muutos korvaamalla késite sijaisapuun oikeutettu maatalousyrittdja kasitteella maata-
lousyrittdja.
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Voimassa olevan lomituspalvelulain 7 f pykdldn 1 kohdan mukaan maatalousyrittdjalld on oi-
keus saada sijaisapua varusmiespalveluksen tai siviilipalveluksen suorittamista varten enintdan
asevelvollisuuslaissa (1438/2007) tai siviilipalveluslaissa (1446/2007) sdddetyksi ajaksi. 7 f py-
kélian 2 kohdan mukaan maatalousyrittdjélla on oikeus saada sijaisapua kertausharjoituksen tai
tdydennyspalveluksen suorittamista varten enintdan palveluksen osoitetun keston ajaksi. 7 f py-
kalaan ehdotetaan liséttavaksi uusi 2 a kohta, jonka mukaan maatalousyrittdjalld olisi oikeus
saada sijaisapua vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain (556/2007) 18 §:ssé tarkoi-
tetun Puolustusvoimien jarjestimén vapaachtoisen harjoituksen suorittamista varten enintdin
harjoituksen keston ajaksi.

Vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 18 §:n mukaan asevelvollisuuslaissa
(1438/2007) tarkoitettujen kertausharjoitusten ja yliméardisen palveluksen lisdksi reserviin kuu-
luvat asevelvolliset ja naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta annetun lain (194/1995) mukai-
sesti asepalveluksen suorittaneet naiset voivat osallistua puolustusvoimien jirjestdmiin vapaa-
ehtoisiin harjoituksiin. Heihin sovelletaan palveluksen aikana muualla laissa annettuja sotilasta
koskevia sddnnoksid. Vapaaehtoisissa harjoituksissa pidetiin ylld varusmiespalveluksen aikana
saatuja sotilaallisia tietoja ja taitoja, koulutetaan asevelvollisia vaativampiin tehtdviin, perehdy-
tetddn asevelvolliset sotilaallisessa maanpuolustuksessa tapahtuneisiin muutoksiin seké harjoi-
tetaan joukkokokonaisuuksia niille suunnitelluissa kokoonpanoissa.

Vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 18 §:ssd tarkoitettu Puolustusvoimien jirjes-
tdma vapaaehtoinen harjoitus on Puolustusvoimien tarpeeseen perustuva harjoitus, josta ldhete-
tadn osallistujalle virallinen kutsu. Harjoitusta ei kuitenkaan voida toteuttaa asevelvollisuus-
laissa tarkoitettuna, jarjestaimiskustannuksiltaan suurempana kertausharjoituksena Puolustus-
voimien taloudellisista syistid. Puolustusvoimien jarjestdmait vapaachtoiset harjoitukset jérjeste-
tadn padsadntoisesti perjantain ja sunnuntain vélisend aikana, jolloin harjoitukseen osallistumi-
nen ei yleensé edellyté osallistujalta tyonantajan lupaa. Kotieldintuotantoa harjoittavan maata-
lousyrityksen maatalousyrittdjd on ympéri vuoden vastuussa paivittdin valttimattomista koti-
eldinten hoitotdistddn. Puolustusvoimien tarpeiden kannalta olisi tirkedd, ettd myos kotieldin-
tuotantoa harjoittavat maatalousyrittdjit voisivat osallistua Puolustusvoimien jarjestimain va-
paachtoiseen harjoitukseen. Téstd syystd ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain 7 f pykélaén lisét-
taisiin uusi sijaisapuperuste, joka mahdollistaisi sijaisavun myontdmisen Puolustusvoimien jér-
jestdmaiin vapaaehtoiseen harjoitukseen osallistumisen ajaksi.

Maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdassa 305 luetellaan syyt, joista johtuvan poissa-
olon vuoksi henkild voi saada lomituspalvelua. Syihin kuuluu muun muassa asevelvollisuus.
Koska Suomessa naisten asepalvelus sekd vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
18 §:ssd tarkoitettu Puolustusvoimien jarjestimi vapaachtoinen harjoitus perustuvat vapaach-
toisuuteen, komissiolta on tarpeen pyytdd Suomelle poikkeusta suuntaviivojen kohtaan 305 ase-
velvollisuuden osalta. Sen sijaan sijaisavun kestoon ei tarvita poikkeusta, koska maatalousalan
valtiontuen suuntaviivojen kohdan 306 mukaan tukea saavan lomituksen kokonaiskesto olisi
asevelvollisuuden osalta rajattava asepalveluksen kestoaikaan.

7 h §. Sijaisapu maatalousyrittdjin kuoleman perusteella. Voimassa olevan lomituspalvelulain
7 1 §:n 1 momentissa sdddetddn maatalousyrittidjédn oikeudesta sijaisapuun maatalousyrityksen
kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jérjestelyjd varten. 7 1 §n 2 mo-
mentissa sdddetdén puolestaan maatalousyrittdjén kuolinpesén oikeudesta sijaisapuun maata-
lousyrityksen kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jarjestelyja varten.
Lisdksi 71 §:n 3 momentissa on molempiin mainittuihin sijaisapuihin liittyvaa séédntelyd. Lomi-
tuspalvelulain selkeyden lisddmiseksi maatalousyrittdjan kuolinpesén sijaisapuoikeutta koskeva
sddntely ehdotetaan erotettavaksi 7 h pykélédan.
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Ehdotetussa 7 h pykaldssa sdéddettiisiin erityiset edellytykset, jotka maatalousyrityksessa tulisi
tayttéd, jotta maatalousyrittdjian kuolinpesélle (kuolinpesén osakkaille, mukaan lukien leskelle)
voitaisiin myontdé sijaisapua maatalousyrittdjdn kuoleman perusteella kuolleen maatalousyrit-
tdjan tehtdviosuuteen. Vaikka ehdotettu 7 h pykala olisi teknisesti uusi sdannos, siséllollisesti
se vastaisi pitkédlti voimassa olevan lain 7 i §:n 2 momenttia. Sijaisapu kuolleen maatalousyrit-
tdjan tehtdvaosuuteen olisi tarkoitettu vain niihin tilanteisiin, joissa lomituspalvelulain sovelta-
misen edellytykset tidyttdvassd maatalousyrityksessa olisi kuollut maatalousyrittéjé, joka eldes-
sddn taytti henkiloon liittyvét lomituspalvelulain soveltamisen edellytykset. Kuitenkin, jos kuol-
lut maatalousyrittdjd sai eldessdén sijaisapua tyokyvyttomyyden perusteella tai yritystoiminnan
jarjestelyyn tarkoitettua sijaisapua, tilloin ei kuitenkaan edellytetd, ettd kuollut maatalousyrit-
tdja olisi tayttinyt kaikkia henkildon liittyvid lomituspalvelulain soveltamisen edellytyksia. Py-
kéléssé tarkoitettu sijaisapu olisi suunnattu ldhinnd “vanhojen”, ennestdéin lomituspalvelujen
piirissé olleiden asiakkaiden kuolemantapauksia varten.

Ehdotetun 7 h pykédldn / momentissa todettaisiin ensin yleiselld tasolla 14htokohta, eli maata-
lousyrittdjdn kuoleman perusteella maatalousyrittdjan kuolinpesélld olisi oikeus saada si-
jaisapua kuolleen maatalousyrittdjan 8 §:ssé tarkoitettuun tehtdvidosuuteen maatalousyrityksen
kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jirjestelyjd varten. Ajatuksena on,
ettd lomittaja korvaisi kuolleen maatalousyrittdjan paivittdin valttdméattomissa kotieldinten hoi-
totOissd sind aikana, jolloin maatalousyrityksessé tehtdisiin jarjestelyja kotieldintuotannon jat-
kamiseksi tai siitd luopumiseksi.

Ehdotetun 7 h pykélén 2 momentissa sdddettéisiin varsinaiset sijaisavun myontdmisen erityiset
edellytykset. Kaikkien edellytysten tulisi tdyttyd yhtéd aikaa. Sijaisavun myontdminen edellyt-
téisi, etté:

- kuollut maatalousyrittdja taytti vilittdmasti ennen kuolemaansa 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetut eldkevakuuttamista koskevat lain soveltamisen edellytykset, ellei eldkevakuutta-
mista koskevista edellytyksistd voitu tuolloin poiketa 7 tai 7 1 §:n nojalla (1 kohta),

- kuollut maatalousyrittdji ei saanut vélittdmésti ennen kuolemaansa 3 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettua lain soveltamisen estdvéd etuutta, ellei estévistéd etuuksista voitu tuolloin poi-
keta 7 tai 7 1 §:n nojalla (2 kohta), ja

- maatalousyritys taytti vélittdmasti ennen maatalousyrittdjan kuolemaa ja tayttda edelleen 3 §:n
1 momentin 5—8 kohdassa tarkoitetut lain soveltamisen edellytykset (3 kohta).

Kuten yll4 on todettu, 7 h pykéldssa tarkoitettu sijaisapu olisi tarkoitettu vain niihin tilanteisiin,
joissa lomituspalvelulain soveltamisen edellytykset tayttdvassa maatalousyrityksessa olisi kuol-
lut maatalousyrittdjd, joka eldessddn taytti henkiloon liittyvat lomituspalvelulain soveltamisen
edellytykset. Kuitenkin, jos kuollut maatalousyrittdja sai eldessdadn poikkeuksellisesti sijaisapua
tyokyvyttomyyden perusteella (7 §) tai yritystoiminnan jdrjestelyyn tarkoitettua sijaisapua
(71 9§), talloin ei kuitenkaan edellytetd, ettd kuollut maatalousyrittdja olisi tdyttinyt kaikkia hen-
kiloon liittyvid lomituspalvelulain soveltamisen edellytyksid. Poikkeustilanteet olisi otettu huo-
mioon 2 momentin 1 ja 2 kohdissa.

Ehdotetun pykéldn 3 momentissa todettaisiin puolestaan, mistd 3 §:ssé tarkoitetuista lomitus-
palvelulain soveltamisen edellytyksistd sijaisavun saaja, eli kuolinpesi, voisi tarvittaessa poi-
keta. Poikkeamisen tarve johtuisi siitd, ettd kuolinpesidn osakkaat, mukaan lukien leski, eivét
vélttdméttd olisi ennestddn mukana maatalousyrityksen toiminnassa. Télloin heidén voisi olla
vaikeaa ainakaan heti tdyttd4d normaaliin tapaan kaikkia 3 §:ssi tarkoitettuja lomituspalvelulain
soveltamisen edellytyksid. Tapauksesta riippuen voisi olla tarpeen poiketa joistakin tai kaikista
7 h pykildn 3 momentissa mainituista, 3 §:ssé tarkoitetuista lain soveltamisen edellytyksista.
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Ehdotetun pykéldn 3 momentin / kohdan mukaan maatalousyrittdjan kuolinpesilla olisi oikeus
saada sijaisapua kuolleen maatalousyrittdjan tehtdvdosuuteen, vaikka kukaan maatalousyritta-
jan kuolinpesén osakkaista, mukaan lukien leski, ei tiyttdisi 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettuja eldkevakuuttamista koskevia lain soveltamisen edellytyksid. Kuolinpesin osakkaita
voivat olla erilaiset henkildt, joten ei olisi tarkoituksenmukaista edellyttdd heiltd 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettujen elikevakuuttamista koskevien lain soveltamisen edellytysten
tayttdmistd. Kaytdnnossé kuitenkin ainakin leski on usein ennestiéin mukana maatalousyrityk-
sen toiminnassa ja hénelld on jo 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu pakollinen elékeva-
kuutus, mutta kaikissa tapauksissa néin ei ole. Jos esimerkiksi leski olisi jo valmiiksi mukana
maatalousyrityksen toiminnassa, hinelld olisi todennékdisesti myds itselldén itsendinen mah-
dollisuus saada lomituspalveluja normaaliin tapaan ilman kuolinpesdd. Ehdotetun pykéldn 3
momentin 2 kohdan mukaan maatalousyrittdjan kuolinpesélla olisi oikeus saada sijaisapua kuol-
leen maatalousyrittdjan tehtiviosuuteen, vaikka maatalousyrittidjan kuolinpesin osakkaat, mu-
kaan lukien leski, saisivat 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua lain soveltamisen estavai
etuutta. Kuolinpesén osakkaita voivat olla erilaiset henkil6t, joten ei olisi tarkoituksenmukaista
edellyttad heiltd lomituspalvelulain soveltamisen estivid etuuksia koskevan vaatimuksen tdyt-
tamista.

Ehdotetun pykélidn 3 momentin 3 kohdan mukaan maatalousyrittdjan kuolinpesalla olisi oikeus
saada sijaisapua kuolleen maatalousyrittdjan tehtdvdosuuteen, vaikka 3 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitettu kotieldinten hallintaoikeutta koskeva lain soveltamisen edellytys ei tayttyisi,
koska (7 h pykédlan 3 momentin) 1 kohdassa tarkoitetut kuolinpesén osakkaat, mukaan lukien
leski, hallitsisivat maatalousyrityksen kaikkia kotieldimi4 tai osaa niistd. Toisin sanoen maata-
lousyrityksen kaikkien tai osan kotieldimisti hallintaoikeus saattaisi olla kuolleen maatalous-
yrittdjan jélkeen hénen kuolinpesénséd osakkailla, mukaan lukien leskelld, joilla ei vélttdmétta
olisi ainakaan ennestddn 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua eldkevakuutusta. Téllin 3
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kotieldinten hallintaoikeutta koskeva lomituspalvelulain
soveltamisen edellytys ei tiyttyisi. Pykdldn 3 momentin 4 kohdan mukaan maatalousyrittdjin
kuolinpesilla olisi oikeus saada sijaisapua kuolleen maatalousyrittdjan tehtdviosuuteen, vaikka
3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikoéiden vihimméaismairida koskeva lain
soveltamisen edellytys ei tayttyisi, koska (7 h pykéldn 3 momentin) 1 kohdassa tarkoitetut kuo-
linpesédn osakkaat, mukaan lukien leski, hallitsisivat maatalousyrityksen kaikkia kotieldimia tai
osaa niistd. Toisin sanoen maatalousyrityksen kaikkien tai osan kotieldimistd hallintaoikeus
saattaisi olla kuolleen maatalousyrittdjan jilkeen hinen kuolinpesénsé osakkailla, mukaan lu-
kien leskell4, joilla ei valttamatté olisi ainakaan ennestddn 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettua eldkevakuutusta. Talldin voisi kdyda niin, ettd 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu
kotieldinyksikdiden vahimmaismaérad koskeva lomituspalvelulain soveltamisen edellytys jdisi
tayttymattd, jos vahintddn yhdeksdéd kotieldinyksikkod ei saataisi muodostettua maatalousyri-
tyksen tai muun, eldkevakuutetun henkilon hallinnassa olevista eldimista.

Ehdotetun pykalian 4 momentin mukaan sijaisapua jirjestettiisiin maatalousyrittdjan kuolinpdi-
véad seuraavien neljan kuukauden aikana enintadn 60 paivaa. Jakso, jonka aikana 60 sijaisapu-
paivaa tulisi kdyttad, on kuusi kuukautta voimassa olevan 7 i pykdldn 3 momentin mukaan. 7 h
pykaldn ajatuksena olisi se, ettd kuolinpesa tarvitsee sijaisapua kuolleen maatalousyrittdjan teh-
tdvdosuuteen paivittdin valttimattomiin kotieldinten hoitotoihin. Néin ollen kuolinpesi ei sel-
vidisi paivittdin valttdméttomistd kotieldinten hoitotdistd omin voimin, vaan kuolinpesi tarvit-
sisi heti sijaisavun ja voisi keskittyd kotieldintuotannon jarjestelyyn. Tastd nakokulmasta tar-
kastellen 4 momentista olisi mahdollista poistaa kokonaan aikajakso, jonka aikana 60 sijaisapu-
paivaa tulisi kayttdd. Koska paikallisyksikoilld voi kuitenkin olla vaikeuksia lomittajien saata-
vuudessa eikd sijaisapua voida aina kdytdnnossa jarjestda heti, aikajaksoa ei esitetd poistetta-
vaksi kokonaan, mutta sité lyhennettdisiin neljédan kuukauteen.
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7 i §. Sijaisapu yritystoiminnan jdrjestelyd varten. Voimassa olevan lomituspalvelulain 7 i py-
kdldn 1 momentissa sdddetidn maatalousyrittdjan oikeudesta sijaisapuun maatalousyrityksen
kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jérjestelyjd varten. 7 i pykéldn 2
momentissa sdddetddn puolestaan maatalousyrittdjan kuolinpesédn oikeudesta sijaisapuun maa-
talousyrityksen kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jérjestelyjd varten.
Lisdksi 7 i pykéldn 3 momentissa on molempiin mainittuihin sijaisapuihin liittyvaa séédntelyé.
Lomituspalvelulain selkeyden lisddmiseksi edelld ehdotetaan, ettd maatalousyrittijan kuolinpe-
sén sijaisapuoikeutta koskeva sddntely erotettaisiin 7 h §:dn. Talloin 7 i pykéldédn jdisi enda
sddntely maatalousyrittdjén oikeudesta sijaisapuun yritystoiminnan jarjestelyd varten. 7 i pykéla
ehdotetaan uudistettavaksi osittain.

Osittain uudistettavassa 7 i pykaldssa sdddettéisiin erityiset edellytykset, jotka maatalousyritta-
jan tulisi tayttdd, jotta hdnelle voitaisiin myOntaa sijaisapua maatalousyrityksen kotieldintuotan-
non jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jérjestelyja varten. Vaikka 7 i pykala ehdotetaan
uudistettavaksi osittain, sen sisiltd vastaisi pitkélti voimassa olevan lain 7 i pykéildn 1 moment-
tia. Sijaisapu yritystoiminnan jarjestelyyn olisi tarkoitettu vain niille maatalousyrittéjille, jotka
eivét voisi suorittaa péivittdin valttdméttomia kotieldinten hoitotditdin maatalousyrityksessa ko-
tieldintuotannon jarjestelyn aikana sairaudesta tai tapaturmasta johtuvan, pysyvén tyokyvytto-
myytensd johdosta. Muut maatalousyrittdjat eivat olisi pykaldssé tarkoitetun sijaisavun kohde-
ryhmaéa.

Ehdotetun pykélidn / momentin johdantokappaleessa todettaisiin ensin yleiselld tasolla 1dhto-
kohta, eli sairauden tai tapaturman johdosta maatalousyrityksen paivittiin valttiméattomiin ko-
tieldinten hoitotdihin pysyvisti tyokyvyttomalld maatalousyrittdjéalld olisi oikeus saada si-
jaisapua maatalousyrityksen kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jérjes-
telyja varten.

Ehdotetun pykélédn 1 momentin / - 3 kohdissa sdéadettdisiin varsinaiset sijaisavun myOntdmisen
erityiset edellytykset. Kaikkien edellytysten tulisi tdyttyd yhtd aikaa. Maatalousyrittdjalld olisi
oikeus saada sijaisapua, jos:

- maatalousyrittdjille olisi myonnetty toistaiseksi jatkuva tyokyvyttomyyseldke tai vanhuus-
eldke tyontekijan eldkelain 3 §:ssd mainitun lain mukaan (1 kohta),

- vilittOmasti ennen toistaiseksi jatkuvan tyokyvyttomyyseldkkeen tai vanhuuseldkkeen myon-
tdmistd maatalousyrittdja olisi jo ollut tydkyvyton sairauden tai tapaturman johdosta (2 kohta),
ja

- maatalousyrittdjan tyokyvyttomyys osoitettaisiin 7 §:n 2 momentin 1-4 kohdassa tai 4 mo-
mentissa tarkoitetulla etuudella taikka toissijaisesti, etuuden jo paatyttya, ladkéarin todistuksella
(3 kohta).

3 kohdassa tarkoitettu toissijainen mahdollisuus osoittaa tyokyvyttomyys ladkérin todistuksella
koskisi vain niité tapauksia, joissa maatalousyrittdja ei jostain syysti enii saisi 7 §:n 2 momen-
tin 1-4 kohdassa tai 4 momentissa tarkoitettua etuutta vélittomasti ennen toistaiseksi jatkuvan
tyokyvyttomyyseldkkeen tai vanhuuselidkkeen myontamista.

Voimassa olevan lain 7 i pykéldé sovellettaessa on olemassa riski siitd, ettd osalle 7 i pykédldan
kohderyhméin sindnséd kuuluvista maatalousyrittéjisté ei voida myontéé sijaisapua 7 i pykédldn
nojalla. Kyse on tapauksista, joissa maatalousyrittdjan oikeus 7 §:ssd tarkoitettuun, (padsaantoi-
sesti vain tilapdisen) tyokyvyttomyyden perusteella myonnettyyn sijaisapuun on jo padttynyt ja
vasta tauon jilkeen maatalousyrittdjdlle myonnetéén toistaiseksi jatkuva tyokyvyttomyyseldke
tai vanhuuseldke. Néissé tilanteissa on epdselvdd, voidaanko maatalousyrittdjdlle myontié si-
jaisapua yritystoiminnan jérjestelyyn voimassa olevan 7 i pykélén nojalla, koska on mahdollista
esittdd, ettd maatalousyrittdjd oli tauon aikana jélleen tyokykyinen paivittdin vélttdméattomiin
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kotieldinten hoitotdihinsd. Toissijainen mahdollisuus osoittaa tyokyvyttomyys lddkérin todis-
tuksella olisi tarkoitettu ndiden epaselvyyksien poistamiseksi. Kuten nykyisinkin, myos jatkossa
ehdotetun 7 1 pykédldn kantava ajatus olisi se, ettd sijaisapua myonnettdisiin vain sellaisille maa-
talousyrittdjille, jotka olisivat jo olleet tydkyvyttdmid sairauden tai tapaturman johdosta ja tyo-
kyvyttomyys on jatkunut ja muuttunut lopulta pysyvéksi tilaksi. Ja tdimi kehityskulku voitaisiin
osoittaa paikallisyksikolle 7 i pykdldn 1 momentissa tarkoitetuilla tavoilla.

Voimassa olevan 7 i pykéldn 1 momentin mukaan lomituspalvelulain 5 § ei tule sovellettavaksi,
kun maatalousyrittdjille myonnetdén sijaisapua yritystoiminnan jérjestelyyn. 5 §:ssd sdddetdin
yleisen tason sijaisavun mydntdmisen erityiset edellytykset. Edelld ehdotetaan, ettd 5 § uudis-
tettaisiin ja tdsmennettdisiin. Tdmdn johdosta ja lain selkeyden lisddmiseksi jatkossa lomitus-
palvelulain 5 § tulisi sovellettavaksi myo6s silloin, kun maatalousyrittdjdlle myonnetién si-
jaisapua yritystoiminnan jérjestelyyn.

Voimassa olevan 7 i pykdldn 1 momentissa sdddetdéin myo0s siitd, mistd lomituspalvelulain
3 §:ssé sdddetyistd lain soveltamisen edellytyksistd voidaan poiketa, kun maatalousyrittéjélle
myOnnetiin sijaisapua yritystoiminnan jarjestelyyn. Poikkeuksien taustalla on se, ettd kaikkia
3 §:ssi tarkoitettuja lain soveltamisen edellytyksid ei aina ole tosiasiassa mahdollista tayttia
samaan aikaan, kun tiytetddn 7 i pykaldssa tarkoitetut yritystoiminnan jirjestelyyn myonnetté-
vén sijaisavun edellytykset. Edelld ehdotetaan muutoksia 3 §:ssé tarkoitettuihin lain soveltami-
sen edellytyksiin ja lain soveltamisen edellytyksid olisi jatkossa useampia kuin voimassa olevan
lain 3 §:n mukaan. 3 §:&n esitettyjen muutosten vuoksi esitetddn, ettd myods 7 i pykédldd muutet-
taisiin vastaavalla tavalla. Tapauksesta riippuen voisi olla tarpeen poiketa joistakin tai kaikista
7 1 pykéldssd mainituista, 3 §:ssé tarkoitetuista lain soveltamisen edellytyksisté.

Ehdotetun pykidldan 2 momentin 1 kohdan mukaan maatalousyrittdjalla olisi oikeus saada si-
jaisapua maatalousyrityksen kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jarjes-
telyja varten, vaikka maatalousyrittéjé ei voisi saamansa etuuden vuoksi tdyttdd 3 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettuja eldkevakuuttamista koskevia lain soveltamisen edellytyksid. Tyon-
tekijan eldkelain 3 §:ssd mainitun lain mukaan myonnetty toistaiseksi jatkuva tyokyvyttomyys-
elike ja vanhuuselédke estivit pakollisen eldkevakuutuksen myontdmisen henkildlle. Ehdotetun
pykaldn 2 momentin 2 kohdan mukaan maatalousyrittdjalla olisi oikeus saada sijaisapua, vaikka
maatalousyrittdja saisi 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua, toistaiseksi jatkuvaa, lain so-
veltamisen estidvdd etuutta. Yritystoiminnan jérjestelyyn tarkoitetun sijaisavun myontdmisen
erityisend edellytyksené oleva tyontekijan eldkelain 3 §:ssd mainitun lain mukaan myonnetty
toistaiseksi jatkuva tyokyvyttdmyyseléke - jos se on tdysi tydkyvyttdmyyseléke - sekd vanhuus-
eldke ovat lomituspalvelun myontdmisen estévid etuuksia.

Ehdotetun pykildn 2 momentin 3 kohdan mukaan maatalousyrittdjélld olisi oikeus saada si-
jaisapua, vaikka edelld 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kotieldinten hallintaoikeutta
koskeva lain soveltamisen edellytys ei tiyttyisi, koska (7 i pykéldn 2 momentin) 1 kohdassa
tarkoitettu maatalousyrittdja hallitsisi maatalousyrityksen kaikkia kotieldimié tai osaa niisti.
Toisin sanoen maatalousyrityksen kaikkien tai osan kotieldimisti hallintaoikeus olisi sellaisella
yritystoiminnan jirjestelyyn tarkoitettua sijaisapua hakeneella maatalousyrittéjélld, joka ei voisi
saamansa etuuden vuoksi tdyttdd 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua elékevakuuttamista
koskevaa edellytystd. Kotieldinten hallintaoikeus olisi henkil6lld, jolla ei olisi pakollista eléke-
vakuutusta. Télloin 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kotieldinten hallintaoikeutta kos-
keva lomituspalvelulain soveltamisen edellytys ei tayttyisi. Ehdotetun pykildn 2 momentin 4
kohdan mukaan maatalousyrittdjalla olisi oikeus saada sijaisapua, vaikka 3 §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikdiden vahimmaismaaraa koskeva lain soveltamisen edellytys
el tayttyisi, koska (7 1 pykédldn 2 momentin) 1 kohdassa tarkoitettu maatalousyrittdjé hallitsisi
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maatalousyrityksen kaikkia kotieldimié tai osaa niistd. Toisin sanoen maatalousyrityksen kaik-
kien tai osan kotieldimisti hallintaoikeus olisi sellaisella yritystoiminnan jérjestelyyn tarkoitet-
tua sijaisapua hakeneella maatalousyrittdjdlld, joka ei voisi saamansa etuuden vuoksi tdyttad
3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua eldkevakuuttamista koskevaa edellytystd. Kotieldin-
ten hallintaoikeus olisi henkil6ll4, jolla ei olisi pakollista eldkevakuutusta. Téll6in voisi kiyda
niin, ettd 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikdiden vahimmaismaaraé kos-
keva lomituspalvelulain soveltamisen edellytys jdisi tdyttymaéttd, jos vahintdén yhdekséd koti-
eldinyksikkda ei saataisi muodostettua maatalousyrityksen tai muun, eldkevakuutetun henkilén
hallinnassa olevista eldimista.

Ehdotetun pykélidn 3 momentin mukaan sijaisapua jdrjestettdisiin toistaiseksi jatkuvaa tyoky-
vyttomyyseldketta tai vanhuuselidkettd koskevan paatoksen tiedoksisaantipdivad seuraavien nel-
jan kuukauden aikana enintddn 60 pdivaa. Jakso, jonka aikana 60 sijaisapupaivaa tulisi kayttaa,
on kuusi kuukautta voimassa olevan 7 i pykaldn 3 momentin mukaan. 7 i pykélan kantava ajatus
olisi se, ettd sijaisapua myonnettéisiin vain sellaisille maatalousyrittéjille, jotka olisivat jo olleet
tyokyvyttomié sairauden tai tapaturman johdosta ja tyokyvyttomyys on jatkunut ja muuttunut
lopulta pysyvéksi tilaksi. Ndin ollen maatalousyrittdja ei selvidisi pdivittdin valttimattomista
kotieldinten hoitotdistédn itse, vaan hén tarvitsisi heti sijaisavun ja voisi keskittyd yritystoimin-
nan jérjestelyyn. Tastd ndkokulmasta tarkastellen 3 momentista olisi mahdollista poistaa koko-
naan aikajakso, jonka aikana 60 sijaisapupdivaa tulisi kdyttdd. Koska paikallisyksikoilld voi
kuitenkin olla vaikeuksia lomittajien saatavuudessa eiké sijaisapua voida aina kdytdnndssa jér-
jestéd heti, aikajaksoa ei esitetd poistettavaksi kokonaan, mutta sitd lyhennettdisiin neljdin kuu-
kauteen.

9 §. Yleinen johto, ohjaus ja valvonta sekd toimeenpano. Voimassa olevan lomituspalvelulain
9 §:n 2 momentissa sdddetddn Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen lomituspalvelulain mukaisista
tehtivistd yleiselld tasolla. Kéytdnnossi eldkelaitoksen tehtiviin on jo pitkddn kuulunut muun
muassa se, ettd eldkelaitos omistaa, yll4pitda ja tarjoaa myos paikallisyksikdiden kayttéon maa-
talousyrittdjien lomituspalvelujen tietojirjestelmin (”Lomitusnetin”). Lisdksi eldkelaitoksen ja
paikallisyksikon vélisessd toimeksiantosopimuksessa paikallisyksikko velvoitetaan kdyttaimaan
lomituspalvelujen jarjestdmistehtdvissiin eldkelaitoksen tietojarjestelmaa.

Eldkelaitoksella ja paikallisyksikolld on oikeus saada tehtdvienséd toimeenpanossa valttaimétto-
mii salassa pidettdvié tietoja toisiltaan sekd muilta viranomaisilta voimassa olevan lomituspal-
velulain 45 §:n nojalla. Koska paikallisyksikkdjéd on lukuisia ja ne kiyttévit lomituspalvelujen
jarjestamistehtdvassadn eldkelaitoksen omistamaa tietojérjestelméd, muun viranomaisen paikal-
lisyksikdille (kaikille tai monille niisté) luovuttamat tiedot olisi toisinaan tarkoituksenmukaista
luovuttaa suoraan eldkelaitoksen omistamaan tietojarjestelmadn sen sijasta, ettd tiedot luovutet-
taisiin ensin paikallisyksikoille esimerkiksi turvasdahkopostilla ja sitten paikallisyksikoiden
edellytettdisiin tallentavan tiedot elidkelaitoksen omistamaan tietojirjestelmdin. Kun muun vi-
ranomaisen paikallisyksikoille luovuttamat tiedot luovutettaisiin tarkoituksenmukaisuussyisti
suoraan elékelaitoksen omistamaan tietojédrjestelmdén, on mahdollista heréttdd kysymys, saisiko
eldkelaitos ndin toimittaessa tietoa, joka ei olisi sen omissa tehtdvissd “valttimatonta”. Jotta
tama epaselvyys voitaisiin valttdd, esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevan lomituspalve-
lulain 9 §:n 2 momentti muutettaisiin ja eldkelaitoksen tietojarjestelméd koskeva tehtavé tuotai-
siin esille.

Ehdotetun 9 pykélén 2 momentin mukaan lomitustoiminnan toimeenpanosta vastaisi maatalous-
yrittdjan eldkelaissa tarkoitettu Maatalousyrittdjien eldkelaitos, jaljempéana eldkelaitos. Toi-
meenpanoon sisdltyisi my0s vastuu eldkelaitoksen ja paikallisyksikoiden tehtdvissdan kaytta-
méstd maatalousyrittéjien lomituspalvelujen tietojirjestelméstd, jossa kasiteltdisiin myos eldke-
laitoksen tai paikallisyksikon 45 §:n nojalla saamia tietoja.

49



Ehdotetussa 2 momentissa tuotaisiin siis esiin eldkelaitoksen tehtiviin jo pitkdin kaytdnnossa
kuulunut vastuu maatalousyrittdjien lomituspalvelujen tietojarjestelmaisti ja se, etti tietojérjes-
telmad kayttavat sekd eldkelaitos ettd paikallisyksikot. Lisdksi ehdotetussa 2 momentissa tuo-
taisiin esiin, etti tietojarjestelmassa késiteltdisiin my0s eldkelaitoksen tai paikallisyksikon voi-
massa olevan lomituspalvelulain 45 §:n nojalla muulta viranomaiselta saamia tietoja. Luonnol-
listen henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikku-
vuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/679 (EU:n yleinen tietosuoja-asetus) 4 artiklan 2 kohdan mukaan késit-
teelld “’kasitelld” tarkoitetaan muun muassa tietojen luovuttamista siirtdmélla, levittimalla tai
asettamalla ne muutoin saataville. Vastaavasti ehdotetun 2 momentin mukaan elikelaitoksella
olisi tietojdrjestelmén omistamista, ylldpitoa ja paikallisyksikoiden kdyttoon tarjoamista koske-
van tehtdvansi vuoksi oikeus saada lomituspalvelulain 45 §:ssé tarkoitetut, muulta viranomai-
selta saadut, paikallisyksikon kayttoon tarkoitetut valttimattomaét tiedot ja késitelld niitd omis-
tamassaan tietojarjestelméssa ja luovuttaa tiedot tietojen varsinaiselle tarvitsijalle eli paikallis-
yksikolle. (Sosiaali- ja terveysministeridssd on suunniteltu, ettd lomituslainsdédddnnon koko-
naisuudistuksen toisessa vaiheessa esitettdvisséd kotieldintuottajan lomituspalveluista annetta-
vassa laissa eldkelaitoksen tehtdvid koskeva sééntely seka erilaiset tietoon ja tietojérjestelmiin
liittyvat sddnnokset uudistettaisiin laajemmin.)

11 §. Pddtéksenteko. Voimassa olevan lomituspalvelulain 11 pykédldssd sdddetddn yleiselld ta-
solla niisté asioista, jotka ovat paikallisyksikon pdatosvallassa maatalouslomituspalvelujen hal-
linnossa. 11 pykildin esitetdén terminologiaan liittyvié teknisid muutoksia, jotka johtuvat jal-
jempéni ehdotetusta uudistetusta takaisinperintdsdantelystd. Ehdotetun pykéldn mukaan paikal-
lisyksikko paattdisi lomituspalvelujen antamisesta, itse jarjestetystd lomituksesta maksettavasta
korvauksesta, palvelun saajalta perittdvastd maksusta seké paikallisyksikolle perusteettomasti
aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnasté, kun lomituspalvelua olisi annettu perusteetto-
masti tai itse jirjestetystd lomituksesta aiheutuneita kustannuksia olisi korvattu perusteetto-
masti.

Lisdksi 11 pykélaan ehdotetaan lisédttavaksi mahdollisuus allekirjoittaa paikallisyksikon lomi-
tuspalvelulain nojalla antama paétds koneellisesti. Koneellisella allekirjoituksella tarkoitetaan
lahtokohtaisesti sitd, ettd fyysisen allekirjoituksen sijasta asiakirjaan on kirjoitettu asianomaisen
henkilon nimi tekstinkésittelyohjelmalla. Hallintolaissa ei sdddetd péétosten allekirjoittami-
sesta, mutta hyvdin hallintoon on katsottu kuuluvan, ettd paitokset allekirjoitetaan. Mahdolli-
sesta allekirjoittamatta jattdmisestd ja padtoksen koneellisesta allekirjoittamisesta on edellytetty
sdddettdvin erikseen.

11 a §. Ehdollinen pddtos oikeudesta sijaisapuun. Voimassa olevan lomituspalvelulain 11 a
pykaldssé sdddetddn niin sanotusta ehdollisesta paédtoksestd, jolla maatalousyrittdjille voidaan
myOntdd oikeus lomituspalveluihin. 11 a pykédldn avulla maatalousyrittdjille voidaan mydntaa
tietyissé tilanteissa lomituspalveluja tavallista nopeammin, ehdollisesti, jo ennen kuin maata-
lousyrittdja tayttdd lomituspalvelun myontdmiseksi tavallisesti vaadittavat edellytykset. Ehdol-
lisuus tarkoittaa sitd, ettd edellytykset tulee kuitenkin lopulta tayttéa.

Voimassa oleva 11 a pykaélad sisdltdd mahdollisuuden poiketa voimassa olevan lain 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetusta eldkevakuuttamista koskevasta lain soveltamisen edellytyk-
sestd. Tdma mahdollistaa kaikkien lomituspalvelujen myontdmisen tavallista nopeammin jo en-
nen eldkevakuutuksen voimaantuloa. Esityksessd ehdotetaan, ettd timd sddnnds kumottaisiin.
Sdannds on osoittautunut kdytdnndssa tarpeettomaksi, koska eldkevakuutusta koskevan hake-
muksen kisittelyajat ovat lyhyitd Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa ja késittely on nopeaa
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myo6s muilla eldketurvaa hoitavilla tahoilla. Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutoksia lomitus-
palvelulain 3 §:8n. Tésti voisi aiheutua lisdsdintelyn tarvetta myos 11 a pykélan eldkevakuu-
tusta koskevaan sddntelyyn, mik4 voisi monimutkaistaa sdintelya.

Voimassa oleva 11 a pykala siséltdd my6s mahdollisuuden poiketa erdiden sijaisapujen myon-
tdmisessd vaadittavista erityisistd edellytyksistd. Maatalousyrittdjalla on oikeus saada ehdolli-
nen paitods sijaisavusta, jos hin tiyttdd sijaisavun saamisen edellytykset muutoin, mutta ei ole
vield saanut paétostd vireilld olevaan hakemukseensa, joka koskee esimerkiksi 7 b §:ssé tarkoi-
tettua erityishoitorahaa. 11 a pykéld mahdollistaa siten erdiden sijaisapujen myontdmisen taval-
lista nopeammin, ehdollisesti, jo ennen tavallisesti vaadittavien etuuksien myOntdmistd. 11 a
pykédldn 1 momenttiin ehdotetaan teknistd muutosta. Viittaus voimassa olevan lain 7 b §:n 1
momentin 2 kohtaan, joka koskee erityishoitorahaa, korjattaisiin viittaukseksi 7 b §:n 2 mo-
menttiin, koska 7 b §:n kirjoitusasua muutettaisiin esitykselld. Koska 11 a pykélaén jiisi jatkossa
vain sijaisapuja koskevaa sddntelyd, myos 11 a pykalin otsikko esitetddn muutettavaksi.

12 §. Kunta paikallisyksikkond. Voimassa olevan lomituspalvelulain 12 pykélédn 1 momenttiin
ehdotetaan teknistd muutosta. Momentissa oleva viittaus kumotun kuntalain sdénnokseen kor-
jattaisiin viittaukseksi voimassa olevan kuntalain vastaavan siséltdiseen sddnnokseen.

14 §. Paikallisyksikon velvollisuus jdrjestdd lomituspalveluja. Voimassa olevan lomituspalve-
lulain 14 pykéléssa sdddetién paikallisyksikon velvollisuudesta jarjestidéd lomituspalveluja niille
maatalousyrittdjille, jotka eivit ole ilmoittaneet jérjestivinsd lomituksiaan itse. 14 pykaldén eh-
dotetaan liséttidviksi uudet 3—6 momentit, joilla selvennettiisiin paikallisyksikon jérjestdmis-
velvollisuuden ulottuvuutta. Ehdotetut uudet 3—6 momentit vastaisivat osin jo olemassa olevaa
paikallisyksikkdjen noudattamaa kaytiantoa.

Paikallisyksikolld on 14 pykdldn mukaan lomituspalvelujen jarjestaimisvelvollisuus ja paikallis-
yksikkd pyrkii aina palvelemaan asiakkaita hyvin. Liséksi voimassa olevan lomituspalvelulain
15 §:n mukaan paikallisyksikén on jirjestettiva lomituspalvelut joustavasti ja taloudellisesti.
Paikallisyksikolta ei kuitenkaan voitaisi edellyttad, ettd paikallisyksikko jérjestdisi lomituspal-
veluja valtion varoin milloin tahansa ja miten tahansa. Asiaan vaikuttaa lomitusjérjestelméin
kustannusten hillinnén lisdksi vahvasti lomittajien tyon ndkokulma, eli millaista lomittajan tyo
on ja loytyyko lomitusalalle tulevaisuudessa tyontekijoitd. Lomittajan tyopdiva on yleensa kak-
siosainen ja matkat kotieldintuotantoa harjoittaviin maatalousyrityksiin pitenevét maatalousyri-
tysverkoston harvenemisen myota.

Ehdotetun 3 momentin mukaan paikallisyksikko jarjestdisi maatalousyrittdjdlle vuosiloma- ja
sijaisapulomituspalvelua siten rajoitetusti, ettd maatalousyritykseen tehtiisiin korkeintaan kaksi
kéyntid vuorokaudessa. Ehdotetun 4 momentin mukaan paikallisyksikolld ei olisi velvollisuutta
jérjestdd maatalousyrittdjille vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua siltd osin, kuin lomitusteh-
tavat:

- tulisi suorittaa tyoaikalaissa (872/2019) tarkoitettuna yotyona (1 kohta),

- olisivat normaaliin tuotantotapaan nihden poikkeuksellisia (2 kohta).

Lomittajan tyon ja lomittajien saatavuuden seké lomitusjirjestelmin kustannusten hillinnén na-
kokulmasta paikallisyksikon asiakkaalle jérjestimdéd lomituspalvelua olisi tarpeen rajata 3 ja 4
momentissa tarkoitetuin rajauksin. Lahtokohtaisesti lomittajilta ei voitaisi edellyttdd, ettd he
suorittaisivat kotieldintuotantoa harjoittavaan maatalousyritykseen useita kdynteja saman vuo-
rokauden aikana tai ettd he tyoskentelisivdt mihin vuorokauden aikaan tahansa tai suorittaisivat
mitd tahansa tehtdvid lomitustehtdvind. Jo tavanomainen kaksiosainen lomittajan tyOpdiva ta-
vanomaisten lomitustehtéivien parissa (muuna kuin yotyoné tehtynd) yha pidentyvine matkoi-
neen on monelle lomittajalle raskas ja tyohon sidonnaista aikaa on vuorokaudessa paljon.
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Koska kolmas tai neljds kdynti maatalousyrityksessi saman vuorokauden aikana lisdisi merkit-
tdvésti tyon raskautta ja tydhon sidonnaisuutta, pykéldan 3 momentissa esitetdén, etté paikallis-
yksikkd jarjestdisi maatalousyrittdjdlle vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua siten rajoitetusti,
ettd yritykseen tehtéisiin korkeintaan kaksi kdyntid vuorokaudessa. Sdéntelylld pyrittdisiin myos
hillitsemaén kustannuksia. Jos asiakas kuitenkin vélttdmétté tarvitsisi vuorokaudessa kolman-
nen tai neljinnen kéynnin, asiakkaalle olisi tarjolla lomituspalvelulain 8 ¢ §:ssé tarkoitettuja
valvontakédynteja erillisend palveluna valvontakéyntien palvelumaksua vastaan. Esityksessé esi-
tetdéin, ettd palvelumaksun tasoa laskettaisiin nykyisesti. Valvontakdynnilld lomittaja voisi esi-
merkiksi juottaa vasikat, ruokkia eldimia tai tarkistaa yleisesti eldinten hyvinvoinnin tilanteen,
jotta eldimet voitaisiin jattdd yksin yon ajaksi. Néité tarkoituksia varten valvontakdynti palve-
luna on olemassa.

Tyoaikalaki mahdollistaa lomitustyon teettimisen yotyona eri sddnndsten kautta. Tyoaikalain
8 §:n 1 momentin mukaan ty0, jota tehdidn kello 23:n ja 6:n vélisend aikana, on yotyotd. Tyo-
aikalain 8 §:n 2 momentin 9 kohdan mukaan yotyotd saa teettdd sdénnollisesti muun muassa
tyontekijén suostumuksella kiireellisessd kylvo- ja sadonkorjuutyossi, vélittomasti kotieldinten
poikimiseen ja sairauden hoitoon liittyvéssd tyOssd sekd muussa sellaisessa maataloustyossa,
jonka tekemistd ei sen luonteen vuoksi voida siirtdd myohemméksi. Tydaikalain 8 §:n 2 mo-
mentin 9 kohdan historia on kumotussa tydaikalaissa (605/1996) ja kumotussa maatalouden
tyoaikalaissa (407/1989). 9 kohdan sddnndksesséd ei nimenomaisesti oteta kantaa siihen, sisl-
tyvitkd lomitustyot 9 kohdan mukaisiin téihin. Tydaikalakia koskevan 01keusk1rjalhsuuden
(Tiitinen—Kroger—Lonka—Paanetoja: Tydaikalaki 1996. Jyviskyld 1996.) mukaan muuta sel-
laista maatalousty6té, jonka tekemisti ei sen luonteen vuoksi voida siirtdd myohemmaéksi voisi
olla maatalouslomittajan tyd lehmien poikimisen, sikojen porsimisen ja kotieldinten sairauksien
yhteydessa. Oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan paitelld, ettd kaikki lomittajan hoitamat
paivittiin valttimattomat kotieldinten hoitotydt eivét olisi tydaikalain 8 §:n 2 momentin 9 koh-
dassa tarkoitettuja sdénndllisend yotyona teetettivia toita.

Tyoaikalain 34 §:n mukaan valtakunnalliset tydnantajien ja tyontekijoiden yhdistykset saavat
kuitenkin (valtakunnallisessa) tydehtosopimuksessa sopia toisin siitd, mitd tydaikalaissa sédde-
tddn muun muassa 8 §:ssé tehtdvistd, joissa yotyotd saadaan teettdd ja muun muassa yotydajan
sijoittumisesta. Kunta-alalla onkin sovittu (valtakunnallisella) tydehtosopimuksella lomittajien
yotyoOsta tydaikalain yotydsddannoksestd poiketen. Yotyo edellyttid tyonantajan ja lomittajan so-
pimusta. Lomitustyotd voidaan siten teettdd yotyona ainakin tydehtosopimusméadriysten nojalla.
Liséksi tydaikalain 8 § koskee vain sdénnollistd yotyotd. Tyoaikalakia koskevan hallituksen esi-
tyksen HE 158/2018 vp. mukaan y6tyon rajoitukset eivit koske enéa tilapéisesti teetettdvaa yo-
tyota. Tilapdinen yotyo olisi siten mahdollista tilanteessa, jossa tydnantajan tavanomainen toi-
minta sindnsa sijoittuu paiviasaikaan, mutta tyonantajalle syntyy luonteeltaan satunnainen tarve
teettdd tyotd yoaikana. Tyoaikalain 39 §:ssd mahdollistetaan myds se, ettd aluehallintovirasto
voi myontdéd poikkeusluvan muun muassa tehdd yotyotd tyOssd, joka on toiminnan luonteen
vuoksi valttaimatonta tehda yolla ja jota ei voida vaikeuksitta tehda pelkéstdin paivasaikaan.

Lomituspalvelulain 14 pykildan ehdotetun 4 momentin 1 kohdan mukaan paikallisyksikolla ei
olisi velvollisuutta jarjestdd maatalousyrittdjéalle vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua siltd
osin, kuin lomitustehtaviét tulisi suorittaa tydaikalaissa (872/2019) tarkoitettuna yotyona. 14 py-
kéldn 4 momentin 1 kohdassa ei siten olisi kyse erityisesté tydaikasdédnnoksestd, vaan siiné ra-
joitettaisiin paikallisyksikon lomituspalvelun jérjestdmisvelvollisuutta. Jos asiakas kuitenkin
valttamatta tarvitsisi lomituspalvelua esimerkiksi klo 05 alkaen, paikallisyksikolld olisi halutes-
saan mahdollisuus poiketa 1 kohdan rajoituksesta, koska 4 momentissa ei olisi kyse paikallis-
yksikkod ehdottomasti sitovista rajoituksista. Asiakkaan valttdméton tarve saada lomituspalve-
lua esimerkiksi klo 05 alkaen voisi johtua esimerkiksi maitoauton aikataulusta.
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Lomituspalvelulain 14 pykilddn ehdotetun 4 momentin 2 kohdan mukaan paikallisyksikolla ei
olisi velvollisuutta jarjestdd maatalousyrittdjélle vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua siltd
osin, kuin lomitustehtdvét olisivat normaaliin tuotantotapaan nidhden poikkeuksellisia. Lomi-
tustehtivistd sdddetddn yleiselld tasolla lomituspalvelulain 8 b §:ssd (lomituspalvelutehtavit).
Paikallisyksikon lomittajat tyoskentelevidt monissa maatalousyrityksissé eikd heilld vilttamétta
ole juuri tietyssé maatalousyrityksessé tarvittavia erikoistaitoja. 2 kohdan rajoitus olisi tarpeen,
koska paikallisyksikon on vaikea etukéteen varata osaavia lomittajia kaikenlaisiin mahdollisiin
erilaisiin tehtdviin. Lomittajien riittdvd osaaminen on haaste jo nykyisin, kun kotieldintuotantoa
harjoittavissa maatalousyrityksissé kéytettavit tuotantomenetelmait ja teknologia kehittyvét no-
peasti ja lomittajien vaihtuvuus voi olla suurta paikallisyksikoissd. Jos paikallisyksikolld kui-
tenkin olisi kéytettdvissddn lomittaja, jolla olisi jossakin asiakkaana olevassa maatalousyrityk-
sessé tarvittavaa erikoisosaamista, paikallisyksikkd voisi halutessaan poiketa 2 kohdan rajoi-
tuksesta.

Ehdotetun 5 momentin mukaan paikallisyksikoll4 ei olisi velvollisuutta jarjestdd maatalousyrit-
tdjélle paivystysluonteista lomituspalvelua. 5 momentissa olisi kyse lomituspalvelusta eli kéy-
tdnnon lomitustyon toteutuksesta. Paikallisyksikolld on lomituspalvelujen jarjestdmisvelvolli-
suus ja paikallisyksikko pyrkii aina palvelemaan asiakkaita hyvin. Lomitusjérjestelma ei kui-
tenkaan olisi 24/7 -pdivystysluonteinen palvelujirjestelma eiki ensisijainen kotieldintuotantoa
harjoittavan maatalousyrityksen kotieldinten hoidon varajarjestelmi. Maatalousyrityksen tulisi
huolehtia siitd, etté silld olisi jokin oma varajirjestelma tai varahenkil6 akuutteja hititilanteita
varten. Muun muassa Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto on tehnyt pitkdjanteistd tyota
maatalousyritysten oman varautumisen kehittdmiseksi.

Kiireellisesti tarvittavassa lomituspalvelussa on yleensi kyse sijaisavusta. Kuitenkin myos si-
jaisavun tapauksessa hakemusmenettely, hakemuksen kisittely (lomituspalvelun myontdmisen
eri edellytysten tiyttymisen tutkinta) ja sopivan vapaana olevan lomittajan osoittaminen asiak-
kaan lomittajaksi vie oman aikansa. Sopivaa lomittajaa ei aina ole vélittomasti vapaana edes
tavanomaisena virka-aikana tai sopiva lomittaja jouduttaisiin siirtdiméién esimerkiksi vuosiloma-
asiakkaan lomituksesta sijaisapuasiakkaan kiireellisempéddn lomitukseen. Lomittaja saattaisi
my0s tarvita perehdytystd maatalousyrityksessd paikan padlld tai vdhintddn tyohdn opastusta
asiakkaan toimesta. Ndin ollen lomitusjérjestelma ei kykene toteuttamaan lomituspalvelua pai-
vystysluonteisesti, eli hyvin nopeasti, esimerkiksi Hitdkeskuslaitoksen palvelujen tyyppisesti.

Eri asia on, ettd tulevaisuudessa paikallisyksikot saattavat niin péaattidessédédn kehittdd valtakun-
nallisesti sdhkoisesti saapuvien sijaisapuhakemusten kisittelya siten, ettd sijaisapuhakemusten
késittelya voitaisiin tehdd myds tavanomaisen virka-ajan ulkopuolella. Tdllainen hallinnon tyon
kehittdminen poistaisi jonkin verran sijaisavun jarjestaimisen viivettd ja olisi lomitusjarjestel-
mén kustannusten hillinndn kannalta vihemmain ongelmallista kuin laajan lomittajajoukon pi-
tdminen paivystysvuorossa koko Manner-Suomen alueella virka-ajan ulkopuolella.

Hakemusten kisittelyn nopeuttaminen ei kuitenkaan poistaisi sopivan lomittajan etsimiseen ja
lomittajan mahdolliseen perehdyttdmiseen ja opastamiseen liittyvaa viivettd. Sopivan lomittajan
16ytyminen vaihtelee tapauskohtaisesti ja siksi ei voida mydskadn sddtda lomituspalvelulakiin
ehdotonta méérdaikaa, mihin mennessa paikallisyksikon tulisi viimeistdin jarjestidd asiakkaalle
esimerkiksi sijaisapulomituspalvelu. Paikallisyksikdt voisivat kuitenkin halutessaan kehittdd
valtakunnallisesti osana hyvié lomituspalvelukdytintdd palvelulupaus” —tyyppisen tavoiteai-
kataulun, jossa paikallisyksikot pyrkisivit pysyméaén.

Ehdotetun 6 momentin mukaan paikallisyksikolla ei olisi velvollisuutta jarjestid maatalousyrit-
tdjdlle lomituspalvelua, jos paikallisyksikosté riippumaton, muista olosuhteista johtuva painava
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syy estdisi lomituspalvelun jarjestdmisen. Paikallisyksikolld on palvelujen jarjestimisvelvolli-
suus ja paikallisyksikko pyrkii aina palvelemaan asiakkaita hyvin. Joissakin poikkeuksellisissa
tilanteissa palvelun jérjestiminen voisi kuitenkin estyd paikallisyksikdstd riippumattomasta,
muista olosuhteista johtuvasta painavasta syystd. Todenndkdisin painava syy olisi alueellinen
tyovoimapula. Koronapandemian my6ti on tullut esiin, ettd tydvoimapula voisi johtua myos
pandemiasta. Lomituspalvelulain 13 §:n mukaan, niissé kunnissa, joissa paikallishallinnon jér-
jestdminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista kuntien paikallisyksikkojen avulla, Maa-
talousyrittdjien eldkelaitoksen on jérjestettdvd paikallishallinto omien paikallisyksikkdjensé
avulla. Kaytinnossd Maatalousyrittdjien eldkelaitos voisi jarjestdd lomituspalvelut kuitenkin
vain kéyttden ostopalveluja. Eldkelaitos ei voisi ottaa lomittajia tyosuhteeseen, koska se olisi
ristiriidassa elékelaitoksen toimintaa koskevan periaatteen kanssa (olisi keskityttéva sosiaaliva-
kuuttamiseen). Tilanteessa, jossa jossain pain Suomea ei endd 16ytyisi vapaachtoista kuntaa lo-
mituspalvelujen jérjestédjéksi ja jarjestdmisvastuu olisi télld alueella Maatalousyrittdjien eldke-
laitoksella, voisi tapahtua niin, etti eldkelaitos ei 16ytaisi riittdvasti yksityisid lomituspalvelun
tarjoajia suorittamaan kaikkien asiakkaiden lomituksia. Myos tdlloin olisi kyseessd tydvoima-
pula. Muita esimerkkejd painavista syistd voisivat olla polttoaineen jakeluhiirié (lomittajat
kéayttavit autoa tydssidn), pitkdkestoinen tietojirjestelmien kaatuminen tai siahkdkatkos (muun
muassa lomituspadtosten tekeminen estyy). Harvinaisempia laajemmin yhteiskunnan toimintoja
estévid tai hairitsevid syitd voisivat olla esimerkiksi talouskriisi, ympéristokatastrofi tai sota.

16 b §. Maksullinen lomittaja-apu. Voimassa olevan lomituspalvelulain 16 b pykélan / momen-
tissa sdddetdadn paikallisyksikdn mahdollisuudesta jéarjestdd vuosilomaan oikeutetulle maata-
lousyrittdjille maksullista lomittaja-apua lomituspalvelulain 28 §:n 1 momentissa sdddettyé
maksua vastaan. Kyse on niin sanotusta tuetusta maksullisesta lomittaja-avusta. Voimassa ole-
van lain mukaan tuettua maksullista lomittaja-apua voidaan siis myontid vain maatalousyritta-
jélle, jolla on oikeus vuosilomaan, eli joka tiayttdd voimassa olevan lain 4 §:ssd sdddetyn péatoi-
misuusmairitelmin. Voimassa olevan lain 16 b pykélédn 1 momentin kédsite vuosilomaan oikeu-
tettu maatalousyrittdja ehdotetaan korvattavaksi késitteelld maatalousyrittdjd. Enda ei olisi tar-
peen médritelld ja rajata sitd, millaisella maatalousyrittdjélla olisi oikeus tuettuun maksulliseen
lomittaja-apuun. Tdma johtuu siitd, ettd esityksesséd ehdotetaan, ettd luovuttaisiin maatalousyrit-

pykédldn 1 momentin siséltd muuttuisi niin, ettd paikallisyksikolld olisi mahdollisuus jarjestdi
kaikille maatalousyrittdjille tuettua maksullista lomittaja-apua lomituspalvelulain 28 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyd maksua vastaan. Tuetun maksullisen lomittaja-avun myontdmiseen ei liit-
tyisi endd mitddn lomituspalvelun myontdmisen erityisid edellytyksid. Riittdisi, ettd edelld
3 §:ssé tarkoitetut lain soveltamisen edellytykset tiyttyisivit.

Voimassa olevan lain 16 b pykidldn 2 momentissa sdddetiin paikallisyksikon mahdollisuudesta
jarjestdd 3 §:ssd tarkoitetulle maatalousyrittdjélle maksullista lomittaja-apua 28 §:n 2 momen-
tissa sdddettyd maksua vastaan. Kyse on niin sanotusta tdysin maksullisesta lomittaja-avusta,
jossa ei ole tarkoitus olla mukana lainkaan valtiontukea maatalousyrittdjille. Voimassa olevan
lain mukaan tdysin maksullista lomittaja-apua voidaan siis mydntdd vain 3 §:ssd tarkoitetulle
maatalousyrittdjille, eli maatalousyrittdjan tulee tdyttda kaikki voimassa olevassa 3 §:ssi tar-
koitetut lomituspalvelulain soveltamisen edellytykset. Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 § muutet-
taisiin osin sisdlloltdén ja kokonaisuudessaan kirjoitusasultaan. 3 §:ssd tarkoitetut lain sovelta-
misen edellytykset ehdotetaan muotoiltavan teknisesti siten, ettd osa soveltamisedellytyksisté
koskisi maatalousyrittdjda ja osa maatalousyritystd. Lomituspalvelulain soveltamisen edellytys-
ten tulisi tdyttyd sekd maatalousyrityksen osalta ettd sinne lomituspalveluja hakevan maatalous-
yrittdjén osalta. Téastd syystd ehdotetaan, ettd 16 b pykéldn 2 momentin késite 3 §:ssi tarkoitettu
maatalousyrittdjd korvattaisiin késitteelld maatalousyrittdjd. Voimassa olevan 16 b pykélédn 2
momentin viittauksella 3 §:4n on haluttu selventdi sité, ettd paikallisyksikko ei voi jérjestdé
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tdysin maksullista lomittaja-apua kenelle henkilolle tahansa. Tami oikeustila ei muuttuisi,
vaikka viittaus 3 §:8n poistettaisiin. Lomituspalvelulain, ja siten lain 16 b pykéldn 2 momentin,
soveltaminen edellyttdisi edelleen, ettd 3 §:ssé tarkoitetut lain soveltamisen edellytykset téyt-
tyisivit.

16 ¢ §. Lomitusta edeltdvit maatalousyrittdjdn toimenpiteet. Voimassa olevan lomituspalvelu-
lain nojalla 90-luvulla annetun maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuksen 9 §:ssid sdddetdan
lomitusta edeltidvistd maatalousyrittdjan toimenpiteistd. Asetuksen 9 §:n mukaan maatalousyrit-
tdjén tulee ennen vuosiloman alkamista tarvittaessa opastaa lomittajaa lomitukseen kuuluvien
tehtdvien suorittamisessa sekd antaa hinelle ohjeet kotieldinten késittelyyn liittyvista erityisky-
symyksistd. Lisdksi maatalousyrittdjan tulee huolehtia siité, ettd maatila lomitustydssé tarvitta-
vine koneineen ja laitteineen tayttdd tyoturvallisuudelle asetettavat vaatimukset seké antaa lo-
mittajalle ohjeet koneiden ja laitteiden kdyttdmisessd. Maatalousyrittdjan tulee myos hankkia
maatalousyrityksen tavanomaisen kulutuksen edellyttimét kulutustarvikkeet vuosiloman ajaksi
sekd ilmoittaa lomittajalle, mistd tima voi tavoittaa hinet tai hinen edustajansa vuosiloman ai-
kana. Saéntely koskee vuosilomaa, mutta asetuksen 9 §:n mukaan samaa sééntelyd sovelletaan
mahdollisuuksien mukaan myos sijaisapuun. Asetuksen 9 § tuli voimaan vuoden 1997 alussa.
Sittemmin lomituspalvelulakiin on lisdtty erillinen 16 § lomittajan tydturvallisuudesta ja tyon-
johdosta. Esityksessd ehdotetaan, ettd asetuksen 9 §:n sddntely lomitusta edeltdvistd maatalous-
yrittdjan toimenpiteistd nostettaisiin lakitasolle lomituspalvelulain uudeksi 16 ¢ pykaldksi ja
sddntelyd muutettaisiin osittain siten, ettd se sopisi yhteen lomituspalvelulain 16 §:n kanssa ja
tukisi 16 §:n soveltamista.

Ehdotetun pykdldn mukaan paikallisyksikon jarjestdmid lomituspalveluja kdyttavan maatalous-
yrittdjan olisi ennen lomituspalvelun alkamista:

- opastettava lomittaja lomituspalvelutehtdviin antamalla lomittajalle ohjeet 8 b §:ssé tarkoite-
tuista lomituspalvelutehtévistd, kertomalla, jos lomituspalvelutehtdvien suorittamisessa on jo-
tain poikkeavaa ja tarvittaessa ndyttdmélld esimerkkid lomituspalvelutehtévien suorittamisessa
(1 kohta),

- opastettava lomittaja tyoturvallisuuteen antamalla lomittajalle ohjeet tyoturvallisuuteen liitty-
vistd seikoista (2 kohta),

- varmistettava, ettd maatalousyrityksessd on maatalousyrityksen tavanomaisen kulutuksen
edellyttaimét kulutustarvikkeet lomituspalvelun kéyttimisen ajaksi (3 kohta),

- ilmoitettava paikallisyksikolle, lomittajan tyonantajalle ja lomittajalle, mistd maatalousyritté-
jén tai hianen edustajansa tavoittaa lomituspalvelun kédyttimisen aikana (4 kohta).

Ehdotettu 16 ¢ pykala koskisi kaikkia eri lomituspalveluja, eli ei vain vuosilomaa ja sijaisapua.
Siten maatalousyrittdjan tulisi opastaa esimerkiksi niin sanottua tuettua maksullista lomittaja-
apua suorittava lomittaja tyohon (1 kohta) ja lomittajan ty6turvallisuuteen (2 kohta). Paikallis-
yksikon jarjestimid lomituspalveluja kdyttdvin maatalousyrittdjén tulisi my0s varmistaa, ettd
maatalousyrityksessd olisi maatalousyrityksen tavanomaisen kulutuksen edellyttimat kulutus-
tarvikkeet lomituspalvelun kdyttdmisen ajaksi (3 kohta). Jos lomituspalveluja kayttdvd maata-
lousyrittdja ei itse olisi taloudellisessa vastuussa maatalousyrityksestd, vaan olisi esimerkiksi
varsinaisen yrittdjan maatalousyrittdjan eldkelaissa tarkoitettu perheenjiasen (MY EL-perheenja-
sen) hédnen tiytyisi mahdollisesti tehdé yhteisty6ta varsinaisten yrittdjien kanssa 3 kohdassa tar-
koitetun velvoitteen noudattamiseksi. Lisdksi lomituspalveluja kéyttdvéin maatalousyrittdjan
olisi noudatettava 4 kohtaa.

Pykélén 1 ja 2 kohdissa tarkoitettu opastus lomituspalvelutehtéviin ja opastus lomittajan tyotur-

vallisuuteen olisi kdytdnndssé perehdytystd, mutta ei valttdmatta niin perusteellista perehdytysta
kuin vuosiloma- ja sijaisapulomittajille annetaan lomituspalvelulain 16 a §:n nojalla. 16 a §
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koskee vuosiloma- ja sijaisapulomitukseen osoitettujen lomittajien maatalousyrityskohtaista pe-
rehdytysté. Opastus ei myOskédn tapahtuisi vélttdméttd paikan padlla maatalousyrityksessé, ku-
ten perehdytys tapahtuu. Opastuksen voisi hoitaa 14htokohtaisesti esimerkiksi puhelimessa ja
sdhkopostilla. 1 ja 2 kohdissa tarkoitetut lomittajalle annettavat ohjeet olisivat padsdantdisesti
kirjallisesti, esimerkiksi sdhkdpostilla, annettuja ohjeita ja tulevaisuudessa mahdollisesti esi-
merkiksi video-ohjeita. Ohjeiden muoto ja sisélto olisivat vapaamuotoisia ja maatalousyrittdjan
paitettdvissd. Tarvittacssa opastus lomituspalvelutehtiviin voisi pitad sisdlladn myos sen, ettd
lomituspalveluja kiyttavd maatalousyrittdjd niyttdisi lomittajalle kédestd pitden” esimerkkid
lomituspalvelutehtdvien suorittamisessa, esimerkiksi jonkin koneen kayttdmisessé. Tata tehtdi-
siin vain “tarvittaessa”, eli vain jos lomittaja tarvitsisi téllaista kdytdnndllistd opastusta jossain
asiassa. Opastuksen aikana lomittaja ei tekisi itsendistd, varsinaista lomitusty6td. Opastukseen
kéytettédva aika olisi suhteutettava siihen, etté opastusta perusteellisempaan perehdytykseenkin
olisi lahtokohtaisesti kdytettavissd aikaa vain rajallisesti Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen an-
tamien ohjeiden mukaisesti.

17 a §. Samanaikaisesti pidettdivdt vuosilomapdivdt. Voimassa olevan lomituspalvelulain 17 a
pykéldssé sdddetddn pienid maatalousyrityksid koskevasta velvoitteesta pitdd vuosilomapaivia
samaan aikaan. Voimassa olevan lain 17 a pykédldn 1 momentin mukaan vuosilomapiivid on
pidettdva samanaikaisesti, jos yrityksen olosuhteet huomioon ottaen yritystoiminnan jatkuvuus
voidaan turvata yhden kokoaikaisen maatalouslomittajan tydpanoksella. Yritystoiminnan jatku-
vuus katsotaan tulevan turvatuksi edellé tarkoitetulla tavalla, jos maatalousyrityksessd on enin-
tadn 20 kotieldinyksikkda tai yrityksen hoitoon kuuluvien vélttdmattomien tehtdvien tekemiseen
kuluva, maatalousyrittdjien yhteenlaskettuja tehtdviosuuksia vastaava aika on 8 §:n mukaisesti
arvioitu enintédén yhdekséksi tunniksi. Voimassa olevan lain 17 a pykéldn 2 momentin mukaan,
mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta, jos maatalousyrityksen erityisistid olosuhteista joh-
tuu, ettd yrityksessé toimivat maatalousyrittijét eivit voi pitdd osaakaan vuosilomastaan saman-
aikaisesti. 17 a pykéldn 1 momentti ehdotetaan muutettavaksi ja se muotoiltaisiin kirjoitusasul-
taan selvemmaksi. Lisdksi 17 a pykéldn 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Lomituslainsda-
dédnndn uudistuksen valmistelussa katsottiin, ettd lomituspalvelulaissa tulisi olla 1dhtokohtana
se, ettd lomittajat ovat ammattitaitoisia ja selviytyvét yhtd aikaa vuosilomalla olevien maata-
lousyrittdjien tehtavista.

Ehdotetun / momentin mukaan samassa maatalousyrityksessa tyoskentelevien maatalousyritta-
jien olisi pidettdva vihintddn 22 pdivad vuosilomastaan samanaikaisesti, jos maatalousyrityk-
sessd olisi enintdén 30 kotieldinyksikkoa (1 kohta), tai maatalousyrityksen pdivittdin valttdmét-
tomien kotieldinten hoitotdiden tekemiseen kuluva maatalousyrityksen kokonaistydaika olisi
8 §:n mukaisesti arvioitu enintddn kymmeneksi tunniksi (2 kohta). Ehdotetun 1 momentin
myo0td entistd useammassa maatalousyrityksessa kaikki maatalousyrittdjat pitdisivat vuosiloma-
paividdn samoina péivini.

Lomituspalvelulaissa on ollut jo vuosikymmenié sdintelyd samanaikaisesti pidettivistd vuosi-
lomapdivistd. Sadntelylld on pyritty lisddmaédn osa-aikaisten lomittajien tyotunteja maatalous-
yrityksisséd lomittajien toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi ja lomittajien tydn houkut-
televuuden lisddmiseksi. Sadntelylld on myos viahennetty lomittajien matkustusta ja samaan ai-
kaan saatu valtiolle sdstoja lomitusjérjestelmén médrarahoista. Velvoite samaan aikaan pidet-
tévisté vuosilomapaivisté on yksi harvoista mahdollisista tehokkaista keinoista sédstda lomitus-
jérjestelmén kustannuksissa, jos palvelujen supistaminen ja niisté perittdvien maksujen korotta-
minen jitetddn huomiotta.

Samaan aikaan pidettdvid vuosilomapaivia koskevalla sdédntelylld on edelleen samat tavoitteet.
Yhé edelleen moni lomittaja tarvitsee lisdé tydtunteja maatalousyrityksissé, jotta he voisivat
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saada kokoaikaisen lomittajan sddnnéllisen viikkotydajan tdyteen (ilman tyonantajan mahdolli-
sesti tarjoamaa muuta ty6td). Ehdotetun 17 a pykéldn 1 momentin mukaan samaan aikaan pi-
dettévid vuosilomapéivid koskeva velvoite koskisi jatkossa maatalousyrityksié, joissa olisi enin-
tadn 30 kotieldinyksikkod, tai joissa kokonaistyOaika péivittdin valttdmattomissd kotieldinten
hoitotoissd olisi enintdén kymmenen tuntia. 1 momentissa tarkoitettujen rajojen nostaminen
aiemmista rajoista (20 kotieldinyksikko4 tai yhdeksén tuntia) olisi yksi keinoista, joilla pyrittéi-
siin mahdollistamaan lomittajille riittdvasti tydtunteja (maatalousyrityksissd). Rajoja on nos-
tettu viimeksi vuonna 2012. Tdmén jalkeen monessa maatalousyrityksessa kotieldintuotannossa
hyodynnettidva teknologia on uudistunut ja paivittdin valttiméattomiin kotieldinten hoitotdihin
kéytettdvi tydaika on vihentynyt. Siten rajoja on mahdollista nostaa. Jalkimmadinen raja muut-
tuisi tuntimééran lisdksi myds siten, ettd jatkossa katsottaisiin maatalousyrityksen kokonaistyo-
aikaa. Voimassa olevan 17 a pykildn 1 momentin sanamuodon mukaan katsotaan ainoastaan
maatalousyrittdjien yhteenlaskettuja tehtdvidosuuksia vastaavaa aikaa. Toisin sanoen katsotaan,
montako tuntia lomituspalvelulain soveltamisen edellytykset tayttavét maatalousyrittéjat itse te-
kevit paivittdin valttimattomid kotieldinten hoitotoité eiké oteta huomioon esimerkiksi tyosuh-
teisten tyOntekijoiden tehtdviosuuksia. Ehdotettu 17 a pykdlan 1 momentin muutos lisdisi maa-
talousyrittdjien yhdenvertaista kohtelua.

Ehdotetun 1 momentin myo6ta entistd useammassa maatalousyrityksessd yksi lomittaja voisi
suorittaa yhden tyopdivén aikana kaikkien lomituspalvelulain soveltamisen edellytykset taytta-
vien maatalousyrittdjien paivittdin valttimattomat kotieldinten hoitotydt, eli tehtdviosuudet.
Néin lomittaja saisi pidemmain tyOpdivin maatalousyrityksessd, lomittajien matkustamista va-
hennettiisiin ja siten valtio siéstdisi lomittajien matkakustannuksissa. Sen sijaan muut mahdol-
liset henkildt ja tahot, jotka osallistuvat maatalousyrityksessé paivittdin valttdmattomiin koti-
eldinten hoitotdihin, mutta joita ei lomiteta, kuten tydsuhteiset tyontekijat, hoitaisivat lomitus-
paivén aikana omat tehtdvaosuutensa normaaliin tapaan. Esityksessd ehdotetaan, etti luovuttai-
siin maatalousyrittdjien erottelusta pddtoimisiin (niin sanottuihin vuosilomaan oikeutettuihin
tdjiin asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja lomituspalvelulain selkeyden lisdédmiseksi. Néin ollen
kaikki lomitusasiakkaat, my0s sivutoimiset maatalousyrittdjat, voisivat saada vuosilomaa. Siten
ehdotetun 17 a pykidldn 1 momentti olisi jatkossa hyvin merkityksellinen lomittajien (maata-
lousyrityksissé suoritettavien) riittdvien tyotuntien maaréan, lomittajien matkustuksen hillitsemi-
sen ja lomitusjdrjestelmén madrdrahojen sdédstdmisen kannalta.

Voimassa olevan lain 17 a pykélédn 3 momentissa, jota ei esitetd muutettavaksi, viitataan tilan-
teisiin, joissa maatalousyrityksen paivittdin vélttiméttomiin kotieldinten hoitotdihin osallistuvat
muut henkil6t ja muut tahot kuin kulloinkin lomitettava maatalousyrittdja irrottautuvat perus-
teettomasti tehtdvaosuudestaan lomittajan avulla. Yksi ehdotetun 17 a pykéldn 1 momentin ta-
voitteista olisi hillitd myos téitd ilmiotd. Talloin ehkiistiisiin tilanteita, joissa maatalousyritys
saa perusteetonta valtiontukea, ja sddstettdisiin lomitusjarjestelman méaararahoja.

Ehdotetun 17 a pykéldn 1 momentin johdantokappaleessa ei enédé jatkossa nimenomaisesti to-
dettaisi, ettd vuosilomapaivia olisi pidettdva samanaikaisesti, jos yrityksen olosuhteet huomioon
ottaen yritystoiminnan jatkuvuus voitaisiin turvata yhden kokoaikaisen maatalouslomittajan
tyopanoksella. Voimassa olevan 1 momentin soveltamiskdytdntoné on ollut, ettd 14htokohtai-
sesti yksi lomittaja korvaa kaikkien lomitettavien maatalousyrittdjien tehtdvidosuudet, mutta
vaatimus ei ole ollut ehdoton. Voimassa olevan 1 momentin soveltamiskédytinnon mukaisesti
ehdotettua 17 a pykdldn 1 momenttia sovellettaisiin lahtokohtaisesti niin, ettd vain yksi lomittaja
suorittaisi kaikki lomitettavien maatalousyrittdjien paivittdin valttimattomat kotieldinten hoito-
tyot. Vain yhden lomittajan kdyttdminen olisi tarpeen, jotta 1 momentin tavoitteet voitaisiin
saavuttaa. Toisaalta ehdotetun 17 a pykéldan 1 momentin soveltamisessa on otettava huomioon
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se tosiasia, ettéd kaikki lomittajat eivét valttdmatti tyokykyhaasteidensa johdosta jaksa tehda pit-
ki raskaita tyopaivid. TyOpdivien raskauteen vaikuttavat myos lomittajien pidentyvét tyomat-
kat, jotka johtuvat maatalousyritysten méiérén vihentymisestd ja maatalousyritysten verkoston
harvenemisesta. Néin ollen ehdotettua 17 a pykélédn 1 momenttia voitaisiin tarvittaessa soveltaa
my0s niin, ettd esimerkiksi yksi kalenteriviikko lomitettavassa maatalousyrityksessa jaettaisiin
kahden lomittajan kesken tarkoituksenmukaisella tavalla. Néin sovitettaisiin yhteen tavoitteet
tarjota lomittajille mahdollisimman paljon ty6tunteja (maatalousyrityksissé), vihentdd lomitta-
jien matkustusta ja sdéstéd valtion matkakustannuksia seki toisaalta mahdollistettaisiin lomit-
tajille osin kevyempi tyoviikko ja aikaa tyostd palautumiseen. Paikallisyksikoilld on asiantun-
temus lomittajien tydvuorosuunnittelusta, mutta alla esitetdén esimerkin vuoksi yksi mahdolli-
nen kahden lomittajan kesken jaettu kalenteriviikko yhdesséd lomitettavassa maatalousyrityk-
sessd A, jossa vuosilomapdivid pidettdisiin yhti aikaa.

Esimerkki:

Lomitettavan maatalousyrityksen A kokonaistydaika paivittdin vélttimattomissd kotieldinten
hoitot6issd on 10 h/pv. Maatalousyrityksen péivittdin valttdiméattomié kotieldinten hoitotdita te-
kevit vain lomituspalvelujen piirissi olevat maatalousyrittéjét itse eivétkd esimerkiksi tydsuh-
teiset tyontekijét, joita ei lomiteta. Niin ollen lomituspalvelun tarve maatalousyrityksessd A
samaan aikaan pidettidvien vuosilomapéivien johdosta kalenteriviikossa on: 10 h/pv x 7 pv/vko
=4 200 min/vko.

Lomittajan sddnndllinen viikkotydaika KVTES:n mukaan on 38 h 15 min = 2 295 min/vko.
Kahden lomittajan sddnnollinen viikkotydaika on yhteensd 4 590 min/vko.

Esimerkin tapauksessa toinen lomittajista on siten kaytettavissd sddnnollisen viikkotydaikansa
puolesta kalenteriviikon aikana maatalousyrityksen A lisdksi my6s jonkin muun maatalousyri-
tyksen B lomitukseen 6,5 h eli 390 min. (Aika vastaa tavanomaista yhden maatalousyrittdjan
yhden péivin vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelun kestoa.)

MA TI KE TO PE LA SU YHT.
Lomit- | 600 600 600 255 240 - - 2295
taja 1 min = min = min = min = min = min =
10 h 10h 10 h 4h 4h 38h
15 min 15 min
Lomit- | - - Maa- 345 360 600 600 2295
taja 2 talous- | min = min = min = min = min =
yrityk- | 5h 6h 10 h 10 h 38h
sessd B | 45 min 15 min
390 min
=0h
30 min

Ehdotetun 17 a pykédldn 1 momentin mukaan maatalousyrittdjat pitdisivit 22 vuosilomapéivad
yhté aikaa. Lomituspalvelulain uudistusta valmisteltiin aluksi siten, ettd uudistuksessa olisi to-
teutettu yrityskohtainen vuosiloma kaikille lomituspalveluasiakkaille. Tadma uudistus olisi ollut
myonteinen erityisesti lomittajien kokoaikaisen tyon lisdédmiseksi, lomittajien toimeentulomah-
dollisuuksien parantamiseksi ja lomittajien tyon houkuttelevuuden lisdédmiseksi. Uudistuksella
olisi myds saavutettu merkittavat sidstot kiytettdvaksi muun muassa lomituspalvelujen lisdé-
miseen ja lisdksi lomituspalvelulakia olisi voitu yksinkertaistaa. Lomitusasiakkaat kuitenkin ko-
kivat yrityskohtaisen vuosiloman heille epdedulliseksi, muun muassa koska heidén valinnan-
mahdollisuutensa vuosiloman kayttdmisessi olisi kaventunut. Esitettiin my6s huoli lomittajien
osaamisesta, kun maatalousyrityksen maatalousyrittdjista ei olisi kukaan tyoskenteleméssa yhta
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aikaa lomittajan kanssa. Ehdotetun 17 a pykélédn 1 momentilla pyrittiisiin saavuttamaan ainakin
osa samoista tavoitteista, mitd torjutulla yrityskohtaisella vuosilomalla olisi saavutettu. Ehdo-
tettu momentti olisi kuitenkin lomituspalveluasiakkaiden kannalta joustavampi ehdotus kuin
kategorinen yrityskohtainen vuosiloma olisi ollut. Lomitusasiakkailla olisi edelleen henkil6koh-
tainen vuosiloma ja ldhtokohtaisesti valinnanmahdollisuuksia vuosiloman ajankohdan suhteen.
Tosin jo nykyéén valinnanmahdollisuudet ovat kdytdnndssa rajatut muun muassa siksi, ettd pai-
kallisyksikoilld on ajoittain pulaa lomittajatyovoimasta. Jos ehdotetun 17 a pykéldan 1 momen-
tilla tavoitellut tavoitteet saavutettaisiin, se vahvistaisi kiytettdvissa olevaa lomittajaresurssia ja
siten asiakkaatkin saisivat vuosiloman useammin toivomanaan ajankohtana.

Kéytdnndssd samanaikaiset vuosilomapaivét estyvét osittain sellaisissa tilanteissa, joissa maa-
talousyrityksessd on yhtd useampi maatalousyrittdja, joka tdyttaa lomituspalvelulain soveltami-
sen edellytykset, mutta joku heistd kayttiadkin sijaisapua etukiteen suunnitellun yhtdaikaisen
vuosilomapéivian ajankohtana. Télldin suunnitellun vuosilomapéivian aikana yksi maatalous-
yrittdjd kayttid sijaisapupdivin ja muut maatalousyrittdjit vuosilomapéivan. Sijaisapua kaytta-
neen maatalousyrittdjan vuosilomapiiva siirtyy myohempéén ajankohtaan ja hin voi pitdd sen
vuosilomapéivin ilman vaatimusta samanaikaisista vuosilomapaivista.

18 §. Paikallisyksikon jdrjestimien lomituspalvelujen hakeminen. Voimassa olevan lomituspal-
velulain 18 pykildssd sdddetddn paikallisyksikon jarjestdmien lomituspalvelujen hakemisesta.
18 pykilian 3 momentin mukaan sijaisapua koskeva hakemus on tehtidva viipymaétté sen jilkeen,
kun maatalousyrittdja on saanut tiedon sijaisavun perusteesta ja palvelun tarpeen alkamisajan-
kohdasta. Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 momentin sanamuotoa muutettaisiin. Ehdotetun 3 mo-
mentin mukaan sijaisapua koskeva hakemus olisi tehtdvd mahdollisimman pian ennen kuin lo-
mituspalvelua tarvittaisiin. Lomitusasiakkaalla on usein dkillinen tarve sijaisavulle. 3 momentin
muutoksella pyrittiisiin siihen, ettd asiakas toimisi itse mahdollisimman nopeasti, jolloin pai-
kallisyksikolle jdisi mahdollisimman paljon aikaa késitelld hakemus ja etsid sopiva lomittaja.
Lomittaja saattaa my0s tarvita perehdytystd maatalousyrityksesséd paikan pééllé tai vahintddn
tyohon opastusta asiakkaan toimesta. Toisaalta 18 pykéldn 3 momenttiin liittyisi edelld ehdo-
tettu 14 §:n 5 momentti, jonka mukaan paikallisyksikolld ei olisi velvollisuutta jarjestdd maata-
lousyrittdjélle paivystysluonteista lomituspalvelua.

21 §. Seuraukset maatalouslomittajan tehtdvien lisddntymisestd. Voimassa olevan lomituspal-
velulain 21 pykéldssd sdddetddn seurauksista, joita aiheutuu, jos maatalouslomittajan tehtavét
lisdéntyvét vuosilomalomituksen aikana sen vuoksi, ettd muu kuin vuosilomalla oleva henkil
irrottautuu lomituksen avulla oman tehtdvdosuutensa hoitamisesta. 21 pykédldan esitetddn termi-
nologiaan liittyvaa teknistd muutosta, joka johtuu jaljempéna ehdotetusta uudistetusta takaisin-
perintdsddntelysta.

22 §. Sijaisapulomituksen keskeyttdminen. Voimassa olevan lomituspalvelulain 22 pykélassi
sdddetddn sijaisapulomituksen keskeyttdmisesti erdissd tapauksissa. 22 pykildn 2 momenttiin
esitetddn terminologiaan liittyvad teknistd muutosta, joka johtuu jaljempéana ehdotetusta uudis-
tetusta takaisinperintisiéntelysta.

23 §. Ennakkoilmoitus. Voimassa olevan lomituspalvelulain 23 pykéldssd sdddetddn lomitus-
palvelunsa itse jarjestdvin maatalousyrittdjén velvollisuudesta tehdé paikallisyksikolle ennak-
koilmoitus. Voimassa olevan lain 23 pykdldn mukaan maatalousyrittéjén, joka itse jarjestédd lo-
mituksensa, on tehtdva sitd koskeva ennakkoilmoitus sille paikallisyksikolle, jonka toimialu-
eella hén padasiallisesti harjoittaa maataloutta. Ennakkoilmoitus on tehtdvd vastaavasti myos
silloin, kun maatalousyrittdji haluaa palata paikallisyksikon jarjestamien lomituspalvelujen pii-
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riin. Ennakkoilmoituksen tekemisestd sdddetdan tarkemmin asetuksella. Voimassa olevan lomi-
tuspalvelulain nojalla 90-luvulla annetun maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuksen 10 §:ssd
on tarkempi sdéntely ennakkoilmoituksesta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain 23 pykéld muutettaisiin. 23 pykéldsté poistettai-
siin asetuksenantovaltuus vanhentuneena. Valtuudesta puuttuu tieto asetuksenantajasta. Sa-
malla asetuksessa oleva sééntely nostettaisiin lakitasolle lomituspalvelulain 23 pykéldan uudeksi
2 momentiksi.

Ehdotetun / momentin mukaan maatalousyrittdjén, joka itse jarjestdisi lomituksensa, olisi teh-
tava sitd koskeva ennakkoilmoitus sille paikallisyksikolle, jonka toimialueella hdn pééasialli-
sesti harjoittaa maataloutta. Ennakkoilmoitus olisi tehtiva vastaavasti my0s silloin, kun maata-
lousyrittdjd haluaisi palata paikallisyksikon jarjestimien lomituspalvelujen piiriin.

Ehdotetun 2 momentin mukaan ennakkoilmoitus olisi tehtéva maatalousyrityksittdin kirjallisesti
kesdkuun loppuun mennessai sitd kalenterivuotta edeltdvini vuonna, jonka alusta maatalousyri-
tyksen maatalousyrittdjat haluaisivat jérjestdd lomituksensa itse tai haluaisivat palata paikallis-
yksikdn jarjestdimien lomituspalvelujen kayttdjiksi. Paikallisyksikon suostumuksella méaéra-
ajasta voitaisiin poiketa.

23 a. §. Lomituspalvelujen hakeminen itse jdrjestetyssd lomituksessa. Voimassa olevan lomi-
tuspalvelulain 23 a pykaldssa sdddetdéin maatalousyrittdjin itse jarjestimien lomituspalvelujen
hakemisesta. Esityksessd ehdotetaan, ettd 23 a pykéldn 1 ja 3 momenttia muutettaisiin osin ja
pykéléén liséttdisiin uusi 4 momentti.

Voimassa olevan 23 a pykdldn 1 momentin mukaan maatalousyrittdjin, joka jérjestéé itse lomi-
tuksensa, on tehtdvd lomituspalveluja koskeva hakemus kirjallisesti paikallisyksikdlle ennen
lomituspalveluun kuuluvien téiden aloittamista. Hakemuksesta ja sen liitteistd on kaytéva ilmi
lomituspalvelun myontdmiseksi tarvittavat tiedot. Voimassa olevan 23 a pykéldn 3 momentin
mukaan paikallisyksikon on otettava tutkittavakseen myds madrdajan jalkeen saapunut vuosilo-
mahakemus, jos hakemuksen mydhastymiselle on ollut painavia syitd eikd vuosilomalomituk-
seen tai maksulliseen lomittaja-apuun kuuluvia toité ole vield aloitettu. Esityksesséa ehdotetaan,
ettd 1 ja 3 momenttia muutettaisiin osin siten, etté ne vastaisivat nykyisté tdsméllisemmin EU:n
valtiontukisdantelya.

Ehdotetun / momentin mukaan maatalousyrittdjan, joka jarjestdd itse lomituksensa, olisi tehtava
lomituspalveluja koskeva hakemus kirjallisesti paikallisyksikolle ennen kuin maatalousyrittédja
hankkisi lomituspalvelun palvelujen tuottajalta. Hakemuksesta ja sen liitteista olisi kaytava ilmi
lomituspalvelun myontédmiseksi tarvittavat tiedot. Ehdotetun 3 momentin mukaan paikallisyk-
sikon olisi otettava tutkittavakseen myds méérdajan jilkeen saapunut vuosilomahakemus, jos
hakemuksen myo6héstymiselle olisi ollut painavia syitd eikd maatalousyrittdja olisi vield hank-
kinut lomituspalveluja palvelujen tuottajalta vuosilomaa tai maksullista lomittaja-apua varten.

1 ja 3 momentteihin sisdltyvit sddnnokset siitd, ettd lomituspalveluja koskeva hakemus paikal-
lisyksikolle olisi tehtédvd ennen kuin maatalousyrittdja hankkisi lomituspalvelun palvelujen tuot-
tajalta, perustuu EU:n valtiontukisdéntelyyn sisdltyvéédn edellytykseen, jonka mukaan valtion-
tuella on oltava niin sanottu kannustava vaikutus. Maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen lu-
vussa 3.1.2 késitelldan valtiontuen kannustavaa vaikutusta. Suuntaviivojen kohdassa 45 tode-
taan muun muassa, ettd: "Kannustava vaikutus on kyseessé silloin, kun tuki muuttaa yrityksen
toimintaa siten, ettd yritys harjoittaa sellaista alan kehitystd edistdvdd ylimaardistd toimintaa,
jota se ei olisi ryhtynyt harjoittamaan ilman tukea tai harjoittaisi rajoitetusti tai eri tavalla.”
Suuntaviivojen kohdassa 48 todetaan, ettd: ”...komissio katsoo, ettd tuella ei ole kannustavaa
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vaikutusta tuensaajaan sellaisissa tapauksissa, joissa asianomaiseen hankkeeseen tai toimintaan
liittyvét tyot on aloitettu jo ennen kuin tuensaaja jattad tukihakemuksen kansallisille viranomai-
sille.” Madritelmid sisdltdvdn suuntaviivojen kohdan 32 alakohdassa 58 todetaan seuraavaa:
”Niissd suuntaviivoissa tarkoitetaan "hankkeeseen tai toimintaan liittyvien tdiden aloittami-
sella’ joko toiminnan tai investointiin liittyvien rakennustdiden aloittamista tai ensimmaista lail-
lisesti velvoittavaa sitoumusta tilata laitteita tai kayttda palveluja taikka muuta sitoumusta, joka
tekee hankkeesta tai toiminnasta peruuttamattoman; maan ostoa ja valmistelutditd, kuten lupien
hankkimista ja alustavien toteutettavuustutkimusten tekemisti, ei katsota tdiden tai toiminnan
alkamiseksi.” Englanninkielisessd alkuperéisessa tekstiversiossa korostetaan vield erikseen sité,
ettd "hankkeeseen tai toimintaan liittyvien toiden aloittamisella’ tarkoitetaan nimenomaan mai-
nituista vaiheista aikaisinta vaihetta.

Suuntaviivojen kohdassa 48 mainittu vaihe “toimintaan liittyvit tyot on aloitettu” voi siis tar-
koittaa eri asioita. Maatalousyrittdjan itse jarjestdiméadn, paikallisyksikon korvaamaan lomitus-
palveluun sovellettuna “toimintaan liittyvien tdiden aloittamisella” voitaisiin siten tarkoittaa
“toiminnan aloittamista” (kdytdnndssd lomitustyon aloittaminen) tai “ensimmaéistd laillisesti
velvoittavaa sitoumusta kayttda palveluja” (kdytdnnossa lomituspalvelun tilaaminen palvelujen
tuottajalta). Ajallisesti ensimmaéinen vaihe niistd on lomituspalvelun tilaaminen palvelujen tuot-
tajalta. Ndin ollen maatalousyrittdjén itse jarjestimissd, paikallisyksikon korvaamissa lomitus-
palveluissa tuella ei ole kannustavaa vaikutusta maatalousyrittdjdén sellaisissa tapauksissa,
joissa maatalousyrittdjd tilaa lomituspalvelun palvelujen tuottajalta jo ennen kuin maatalous-
yrittdjd jattdd lomituspalveluhakemuksen paikallisyksikolle. Jotta kannustava vaikutus syntyisi,
lomituspalveluhakemus on tehtéva ensin ja sitten vasta voidaan tehda sitova lomituspalvelun
tilaus palvelujen tuottajalta. EU-tuomioistuin késitteli niin sanotun yleisen ryhméapoikkeusase-
tuksen mukaista valtiontuen “kannustavaa vaikutusta” ja tukihakemuksen oikeaa ajankohtaa
asiassa C-349/17 Eesti Pagar. Tapauksessa ei ollut kyse palvelun, vaan laitteen tilaamisesta,
mutta tapaus havainnollistaa, mikd on oikea etenemisjérjestys.

Esityksessd ehdotetaan my0s, ettd 23 a pykédlddn lisdttdisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan
sijaisapua koskeva hakemus olisi tehtdvd mahdollisimman pian ennen kuin lomituspalvelua tar-
vittaisiin. Ehdotettu 4 momentti vastaisi edelld ehdotettua 18 §:n 3 momenttia. Lomitusasiak-
kaalla on usein #killinen tarve sijaisavulle. 4 momentilla pyrittéisiin siihen, ettd asiakas toimisi
itse mahdollisimman nopeasti, jolloin paikallisyksikdlle jdisi mahdollisimman paljon aikaa ka-
sitelld hakemus.

24 §. Maatalousyrittdjin velvollisuus jdrjestdd itse lomituksensa. Voimassa olevan lomituspal-
velulain 24 pykélassd sdddetdan maatalousyrittdjan velvollisuudesta jarjestda itse lomituksensa.
24 pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu (eli itse lomituspalvelunsa jér-
jestévi) ja vuosilomaan oikeutettu maatalousyrittdja voi jérjestdd itselleen myds 16 b §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua palvelua vastaavaa maksullista lomittaja-apua (eli kéytdnndssé niin sanot-
tua tuettua maksullista lomittaja-apua). Toisin sanoen voimassa olevan 24 pykilan mukaan pai-
kallisyksikko voi myontéa tuettua maksullista lomittaja-apua vain maatalousyrittdjille, jolla on
oikeus vuosilomaan, eli joka tdyttdd voimassa olevan lain 4 §:ssd sdddetyn padtoimisuusmaari-
telmén. Voimassa olevan 24 pykélidn 2 momentissa oleva rajaus vuosilomaan oikeutetusta maa-
talousyrittdjdstd ehdotetaan poistettavaksi. Enéé ei olisi tarpeen rajata sitd, millaisella maata-
lousyrittdjéllé olisi oikeus tuettuun maksulliseen lomittaja-apuun. Tdma johtuu siitd, etté esityk-
sesséd ehdotetaan, ettd luovuttaisiin maatalousyrittdjien erottelusta padtoimisiin (niin sanottuihin

ettd kaikkien itse palvelunsa jéarjestdvien maatalousyrittdjien olisi mahdollista jarjestid itselleen
myos tuettua maksullista lomittaja-apua. Tuetun maksullisen lomittaja-avun myontdmiseen ei
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liittyisi endd mitddn lomituspalvelun myontédmisen erityisid edellytyksié. Riittdisi, ettd edelld
3 §:ssé tarkoitetut lain soveltamisen edellytykset tayttyisivit.

26 §. Korvaus itse jdrjestetystd lomituksesta. Voimassa olevan lomituspalvelulain 26 pykalassi
sdddetddn maatalousyrittdjin itse jérjestdiméstd lomituspalvelusta aiheutuneiden kustannusten
korvauksesta, jonka paikallisyksikké maksaa lomituspalvelujen tuottajalle. Esityksessa ehdote-
taan, ettd 26 pykdldn 2 momentissa sdddettivain euromédrdiseen enimméiiskorvaukseen tehtii-
siin 1 euron korotus. Korotus olisi vain maltillinen ottaen huomioon valtiontaloudelliset seikat.

Nykyistd enimmadiskorvauksen tasoa on pidetty alhaisena. Enimmaiiskorvauksen tasoa on ha-
luttu korottaa, jotta yhd useampi yksityinen palvelujen tuottaja alkaisi tarjota lomituspalveluja
maatalousyrlttajllle eri puolilla Suomea ja jotta yhd useampi asiakas voisi tosiasiassa valita itse
jérjestetyt lomituspalvelut. Viime vuosina vain noin 10 prosenttia asiakkaista on jérjestényt lo-
mituspalvelunsa itse. Suurin osa heisti on ostanut lomituspalvelunsa yksityiselté elinkeinonhar-
joittajalta ja vain harvemmin muulta, suuremmalta lomituspalveluyritykseltd. Suuremmat lomi-
tuspalveluyritykset ovat menestyneet nykyisen valtion korvauksen tason vallitessa ainakin, jos
yritys on tarjonnut mééréllisesti paljon lomituspalvelua tai tarjonnut myos muita palveluja kuin
lomituspalveluja. Maatalousyrittdjan itse jarjestdiméssd lomituksessa yksityisten palvelujen
tuottajien lomituspalvelun tarjonnan volyymi on hyvin pieni. Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen
tietojen mukaan noin puolella yksityisistd lomituspalvelujen tuottajista oli vain yksi lomitus-
asiakas vuonna 2020 ja lahes kaikilla korkeintaan kaksi lomitusasiakasta. Vain yhdelld prosen-
tilla yksityisistd lomituspalvelujen tuottajista oli ollut véhintdén 10 lomitusasiakasta. Osa yksi-
tyisistd lomituspalvelujen tuottajista on kdytanndssa laskutuspalveluyrityksid. Lomituspalvelu-
yritysten toimintaedellytyksid tulisi parantaa erilaisilla, lomituspalvelujarjestelméssa kaytetta-
vissé olevilla keinoilla. Enimmaiskorvauksen tason korottaminen olisi yksi niisti keinoista.

Alun perin lomituslainsdddédnnon valmistelun aikana tavoiteltiin suurempaa kuin 1 euron koro-
tusta. Enimmaiskorvauksen tason korotuksella olisi saatu my0s sddstdjd lomitusjarjestelmén
kustannuksista pidemmallé aikavélilld. Sdéstdvaikutus olisi syntynyt vuosien aikana siitd, ettd
enimméiiskorvauksen tason korotuksen my6té yha useampi asiakas olisi siirtynyt paikallisyksi-
kon jérjestdimistd lomituspalveluista maatalousyrittdjan itse jérjestimien lomituspalvelujen
kayttdjaksi. Perinteisesti maatalousyrittdjén itse jarjestamét palvelut ovat olleet lomitusjarjes-
telmén méédrdrahojen kédyton kannalta edullisempi palvelujen jarjestémistapa kuin paikallisyk-
sikon jarjestimét palvelut. Pidemmalla aikavililld saavutettava sddstovaikutus olisi ollut mah-
dollinen niin kauan, kunnes itse jérjestetyn palvelun kustannustaso olisi saavuttanut paikallis-
yksikdn jarjestdmien palvelujen kustannustason.

26 a §. Korvauksen hakeminen ja maksaminen. Voimassa olevan lomituspalvelulain 26 a pyka-
lassd sdddetddn maatalousyrittdjdn itse jarjestimastd lomituspalvelusta aiheutuneiden kustan-
nusten korvauksen hakemisesta ja korvauksen maksamisesta. Voimassa olevan lomituspalvelu-
lain 26 a pykéldn 1 momentin mukaan maatalousyrittdjan on haettava itse jirjestetystd lomituk-
sesta maksettavaa korvausta kirjallisesti paikallisyksikoltd lomitusajankohtaa seuraavien kah-
den kalenterikuukauden kuluessa. Korvaus voidaan myontéé, vaikka sitd ei ole haettu maara-
ajassa, jos korvauksen epddminen myohéstymisen vuoksi olisi kohtuutonta. 26 a pykaldn 2 mo-
mentin 1-7 kohdissa luetellaan hakemuksessa ilmoitettavat tiedot ja 26 a pykaldn 3 momentin
mukaan hakemukseen on liitettédvé palvelujen tuottajan vahvistus 2 momentin 1-6 kohdassa
tarkoitettujen tietojen oikeellisuudesta. Voimassa olevan lomituspalvelulain 26 a pykéldn mu-
kaan korvaushakemuksen tekee siten lomituspalvelua saanut maatalousyrittdja ja palvelujen
tuottaja vahvistaa hakemuksessa, etté erddt hakemuksessa ilmoitettavat tiedot ovat oikeita.
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Voimassa olevan lomituspalvelulain 26 a pykélaa sovellettaessa yksityinen palvelujen tuottaja
on joutunut odottamaan paikallisyksikon maksamaa kustannuskorvausta lomituksen toteutta-
miskuukauden ajan, mahdollisesti kahden seuraavan kuukauden ajan, mahdollisesti hakemuk-
sen toimittamisen lisdviiveen ajan, paikallisyksikon korvaushakemuksen késittelyajan ja kor-
vauksen maksatuksen ajan. Aikaa on voinut kulua esimerkiksi nelja kuukautta ennen kuin pal-
velujen tuottaja on saanut kustannuskorvauksen paikallisyksikoltd. Voimassa oleva sdédntely on
hidastanut yksityisen lomituspalvelun tarjonnan kehittymisté, koska se on johtanut usein palve-
lujen tuottajan hyvin heikkoon kassatilanteeseen.

Y1l4 mainitusta syystd voimassa olevan 26 a pykéldn 1 ja 3 momentteja ehdotetaan muutetta-
viksi, mutta kokonaan ylld kuvattua viivettd on kuitenkin haastavaa poistaa. Jatkossa korvaus-
hakemuksen toimittamisen méardaika olisi kuukautta lyhyempi kuin lomituspalvelulaissa on
perinteisesti sdddetty. Téllainen lyhyempi méérdaika vastaisi turkistuottajien ja poronhoitajien
lomitusjarjestelmissd olemassa olevaa, vastaavaa mairdaikaa. Lisdksi korvaushakemuksen
voisi jatkossa laatia yksityinen palvelujen tuottaja tai lomituspalvelua saanut maatalousyrittd;ja.
Jos palvelujen tuottaja olisi laittanut hakemuksen vireille, lomituspalvelua saaneen maatalous-
yrittdjan olisi vahvistettava, olisivatko palvelujen tuottajan ilmoittamat tiedot oikeita, ja tarvit-
taessa tdydennettdvd hakemusta. Vastaavasti, jos lomituspalvelua saanut maatalousyrittéja olisi
laittanut hakemuksen vireille, palvelujen tuottajan olisi vahvistettava, olisivatko lomituspalve-
lua saaneen maatalousyrittdjan ilmoittamat tiedot oikeita, ja tarvittaessa tdydennettdva hake-
musta.

Molempien osallistumista edellytettdisiin siten jatkossakin, mutta on oletettavaa, ettd padvastuu
korvaushakemuksen laadinnasta siirtyisi useimmissa tapauksissa sille, jolla olisi suurempi in-
tressi hakemuksen toimittamiseen nopeasti, eli palvelujen tuottajalle. Osa suuremmista lomitus-
palveluita tarjoavista yrityksistd menettelee kdytdnndssi jo nykyéén siten, etti he tekevit kor-
vaushakemuksen valmiiksi ja pyytdvét sithen palvelua kiyttdneen maatalousyrittdjén allekirjoi-
tuksen. Ehdotettu 26 a pykélén 1 ja 3 momenttien muutos mahdollistaisi vastaavan kdytdnnon.
26 a pykildn 1 ja 3 momenttien muutoksella pyrittdisiin nopeuttamaan korvaushakemusproses-
sia.

Pykélén I momentin mukaan palvelujen tuottajan tai lomituspalvelua saaneen maatalousyritta-
jéan olisi haettava itse jirjestetystd lomituksesta maksettavaa korvausta kirjallisesti paikallisyk-
sikoltd lomitusajankohtaa seuraavan kalenterikuukauden kuluessa. Méériajan jilkeen saapunut
hakemus késiteltdisiin vain, jos myohistyminen johtuisi palvelujen tuottajasta ja lomituspalve-
lua saaneesta maatalousyrittdjasta riippumattomasta, muista olosuhteista johtuvasta painavasta
syystd. Ehdotetun 1 momentin ajatuksena olisi pyrkid hillitseméén viivettd, mika yksityiselle
palvelujen tuottajalle aiheutuu, kun paikallisyksikon kustannuskorvausta odotetaan. Lisdksi pai-
kallisyksikon taloushallinto tarvitsee ajallaan tiedon paikallisyksikon maksettaviksi tulevista
kustannuskorvauksista. Erityisesti joulukuussa kaytetyistd lomituspalveluista aiheutuneiden
kustannusten korvaushakemusten oikea-aikaisuus olisi tirkedd paikallisyksikon talouden seu-
rannan kannalta.

Pykélén 3 momentin mukaan, jos palvelujen tuottaja olisi laittanut hakemuksen vireille, lomi-
tuspalvelua saaneen maatalousyrittdjén olisi vahvistettava, olisivatko palvelujen tuottajan il-
moittamat tiedot oikeita, ja tarvittaessa tdydennettdvd hakemusta. Vastaavasti, jos lomituspal-
velua saanut maatalousyrittdja olisi laittanut hakemuksen vireille, palvelujen tuottajan olisi vah-
vistettava, olisivatko lomituspalvelua saaneen maatalousyrittdjan ilmoittamat tiedot oikeita, ja
tarvittaessa tdydennettivé hakemusta.

63



27 §. Sijaisapumaksu. Voimassa olevan lomituspalvelulain 27 pykélédssi sdddetdin sijaisavusta
perittavistd maksuista. Maksuja peritddn paikallisyksikon jarjestimia lomituspalveluja kaytta-
viltd maatalousyrittdjiltd ja my0s itse palvelunsa jarjestiviltd maatalousyrittdjiltd. Voimassa ole-
van 27 pykdldn mukaan sijaisavusta peritddn palvelun saajalta tuntimaksu, joka ei saa ylittdd
palvelun tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia. Tuntimaksu on 3 euroa lomitustunnilta lisét-
tynd madralla, joka saadaan jakamalla sijaisavun saajan maatalousyrittdjan eldkelain 14 §:n mu-
kainen ty6tulo euroina 5 400:1la, jollei jaljempiana tdssa laissa toisin sdddetd. Maksu maédrataan
sen tydtulon mukaan, joka sijaisavun saajalla oli voimassa sijaisavun alkamisvuoden ensimmaéi-
send pdivana. Jollei téllaista tydtuloa ole, maksu méératddn sijaisavun saajan viimeksi voimassa
olleen indeksilld korotetun tydtulon mukaan. Jos sijaisavun saajalla ei ole ollut maatalousyrit-
tdjan eldkelain 10 §:n mukaista vakuutusta, maksun perusteena on mainitussa laissa sééddettyja
perusteita noudattaen arvioitu alkavan yrittdjan vuotuinen tyotulo.

Esityksessd ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain piiriin tulisi uusia asiakkaita. Heidin harjoitta-
maansa kotieldintuotantoa verotetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan ja hei-
dén pakollinen eldkevakuutuksensa perustuu maatalousyrittdjan elidkelain sijasta yrittdjan ela-
kelakiin. Heilld ei siten ole maatalousyrittdjén elékelain 14 §:n mukaista tyGtuloa. Sijaisapu-
maksun madrdytymisen peruste tulisi uudistaa, jotta se soveltuisi kaikille lomituspalveluasiak-
kaille.

Sijaisapumaksun maédrdytymisen perustetta uudistettaessa on otettava huomioon voimassa ole-
van maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 27 a §. Voimassa olevan 27 a §:n mukaan sijais-
avusta peritdén 27 §:n mukainen maksu 50 prosentilla korotettuna muun muassa, kun sijaisavun
saaja on sijaisavun alkaessa oikeutettu palkkaetuuksiin tyo- tai virkasuhteen perusteella tai kun
hénelld on voimassa yrittdjan eldkelaissa (1272/2006) tarkoitettu vakuutus. 27 a §:ssd oleva
saantely vaikuttaa siten korottavasti maatalousyrittdjan sijaisapumaksuun ja lomitusjarjestel-
maén asiakkailta kertyvaédn tulomairidén. Melan tietojen mukaan nykyisisté sijaisapuasiakkaista
kuitenkin vain noin 2,5 prosentilla on ollut korotettu sijaisapumaksu tyo- tai virkasuhteen joh-
dosta tai yrittdjén eldkelaissa tarkoitetun YEL-eldkevakuutuksen johdosta. (Korotettu maksu on
tosin voinut olla my0s este sijaisavun laajemmalle hyddyntamiselle tdssd joukossa asiakkaita.)
Esityksen myotd lomituspalvelulain piiriin tulevien uusien YEL-asiakkaiden osalta ei ole kay-
tettdvissa tilastoa heiddn tyo- tai virkasuhteistaan. Nykyédan kuitenkin etenkin maatalouden ra-
kennemuutoksen ja maatalouden heikon kannattavuuden myd6td ennakoidaan, ettd maatalous-
yrittdjit alkavat hankkia yhid useammin lisdansioita maatalousyrityksen ulkopuolelta, vaikka
harjoittavat myos kotieldintuotantoa. Lomituslainsdddannon uudistuksen valmistelussa pohdit-
tiin, tulisiko jatkossakin ty0- ja virkasuhteen vaikuttaa korottavasti maatalousyrittdjin sijaisapu-
maksun tasoon. Tastd kuitenkin luovuttiin. Perusteena esitettiin muun muassa se, ettd hallituk-
sen esityksen tavoitteena on mahdollistaa kaikki eri lomituspalvelut myds sivutoimisille maata-
lousyrittdjille. Néin ollen heidén sijaisavun kéyttoddnkadn ei ole endd syytd rajoittaa korkeam-
malla maksun tasolla. Korostettiin myds lomituspalvelun yritystukiluonnetta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain 27 pykald muutettaisiin sisalloltaan. Lisdksi 27
pykaldn otsikkoon tehtiisiin tekninen muutos. Jatkossa sijaisapumaksun médaraytymisen peruste
olisi maatalousyrittijin eldkkeen perusteena kalenterivuoden ensimmaéisend pdivana oleva tyo-
ansio. Eldkkeen perusteena oleva tydansio olisi mééritelty edelld ehdotetussa 2 §:ssd. Sillé tar-
koitettaisiin tyOansiota, joka saataisiin laskemalla yhteen maatalousyrittdjan elékelaissa
(1280/2006) ja yrittdjan eldkelaissa (1272/2006) tarkoitetut tyotulot.

Paikallisyksikkd saisi tydansion laskemiseksi tarvittavat kaksi eurosummaa lomitusasiakkaalta
sekd maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 45 §:ssd sdddetyn tiedonsaantioikeuden nojalla
Maatalousyrittdjien eldkelaitokselta, Eldketurvakeskuksesta tai YEL-eldkevakuutetun maata-
lousyrittdjan eldkeyhtiosta.
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Pykélén I momentin mukaan maatalousyrittdjén sijaisapumaksu maédritettdisiin kalenterivuo-
deksi kerrallaan, kun késiteltdisiin maatalousyrittdjdn ensimmaistéd kyseiseen kalenterivuoteen
kohdistuvaa sijaisapuhakemusta.

Pykildn 2 momentin mukaan maatalousyrittdjan sijaisapumaksu maardytyisi maatalousyrittdjan
elakkeen perusteena kalenterivuoden ensimméisend pdivdnd olevan tydansion mukaan. Ehdo-
tetun 27 pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin myds tydansion perusteella madrdytyvat euromaa-
rdiset sijaisapumaksut.

Pykélén 3 momentin mukaan maatalousyrittdjan sijaisapumaksu olisi kuitenkin 8,70 euroa, jos:
- maatalousyrittdja osallistuisi maatalousyrityksen toimintaan ja olisi muutoin kuin ikénsé puo-
lesta eldkevakuutettu téstd toiminnasta yrittdjdnd maatalousyrittdjén elékelain tai yrittdjén eld-
kelain mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella (1 kohta),

- maatalousyrittdjalle myonnettéisiin sijaisapulomituspalvelua maatalousyrittdjien lomituspal-
velulain mukaisesti, vaikka maatalousyrittdja ei tayttdisi 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettuja eldkevakuuttamista koskevia lain soveltamisen edellytyksia (2 kohta).

Pykilidn 3 momentti olisi tarpeellinen, koska 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa maata-
lousyrittdjlléd ei olisi pakollista eldkevakuutusta eiké siten eldkkeen perusteena olevaa tydan-
siota.

Pykélén 4 momentin mukaan edelld 7 h §:ssé tarkoitetun sijaisavun tapauksessa sijaisapumaksu
madrdytyisi kuolleen maatalousyrittdjan elikkeen perusteena viimeksi olleen tydansion mu-
kaan.

27 a §. Korotettu sijaisapumaksu. Voimassa olevan lomituspalvelulain 27 a pykélédssd sdddetdaan
maatalousyrittdjaltd perittidvéstd korotetusta sijaisapumaksusta. Voimassa olevan 27 a pykélan
mukaan sijaisavusta peritdén 27 §:n mukainen maksu 50 prosentilla korotettuna:

- kun sijaisavun saaja on sijaisavun alkaessa oikeutettu palkkaetuuksiin tyo- tai virkasuhteen
perusteella tai kun hénelld on voimassa yrittdjan eldkelaissa (1272/2006) tarkoitettu vakuutus
(1 kohta),

- kun sijaisapua annetaan 7 d §:n nojalla (2 kohta).

Esityksessd ehdotetaan, ettd 27 a pykila kumottaisiin, koska esityksen tavoitteena olisi uudistaa
ja yksinkertaistaa sijaisapumaksuja koskevaa saéantelya.

27 b §. Yritystoiminnan jdrjestelyjd varten annettavasta sijaisavusta perittdvd maksu. Voimassa
olevan lomituspalvelulain 27 b pykaldssé sdddetéédn maksusta, joka peritédédn maatalousyrittdjélta
yrltyst01m1nnan jérjestelyja varten annetusta sijaisavusta. V01massa olevan 27 b pykilan mu-
kaan sijaisavun saajalta peritddn 7 i §:n perusteella annetusta sijaisavusta 13,50 euroa tunnilta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 27 b pykéla kumottaisiin, koska esityksen tavoitteena olisi uudistaa
ja yksinkertaistaa sij aisapumaksuja koskevaa séiéintelyéi.

27 ¢ §. Alennettu sijaisapumaksu. Voimassa olevan lomituspalvelulain 27 ¢ pykéldssa sdddetaan
sijaisavuista perittdvien maksujen alentamisesta erdissd tapauksissa. Voimassa olevan 27 ¢ py-
kélan 1 momenttia muutettiin vuoden 2022 perhevapaauudistuksen (HE 129/2021 vp.) yhtey-
dessd. Muutetun 1 momentin mukaan, jos sijaisavun perusteena on raskaus ja synnytys, sijais-
avusta peritddn sairausvakuutuslaissa tarkoitetun raskausrahakauden ajalta edelld tdssd laissa
tarkoitettu maksu 50 prosentilla alennettuna. Voimassa olevan 27 ¢ pykéldn 2 momentin mu-
kaan sijaisavusta maarittyd maksua voidaan alentaa, jos sijaisavun saajan ja hdnen perheensi
toimeentuloedellytykset huomioon ottaen siihen on syyta.
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Esityksen tavoitteena olisi uudistaa ja yksinkertaistaa sijaisapumaksuja koskevaa saéntelya. Esi-
tyksessé ehdotetaan kuitenkin, ettd 27 c pykéla jéisi voimaan, mutta sitd uudistettaisiin. Ehdo-
tetun 27 ¢ pykélédn / momentin mukaan paikallisyksikko voisi kokonaisharkinnan perusteella
sijoittaa maatalousyrittdjin yhtd matalampaan 27 §:ssé tarkoitettuun eldkkeen perusteena olevan
tydansion luokkaan, jos maatalousyrittdjd osoittaisi paikallisyksikdlle, etté sijaisapulomituspal-
velun kéyttdmisvuonna hénen taloudellinen asemansa olisi poikkeuksellisen heikko.

Ehdotetun 27 c pykélén 2 momentin mukaan kokonaisharkinnassa otettaisiin huomioon maata-
lousyrittdjin tulon ansainnassa kaikista eri tuloldhteistd saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan
liittyvdt menot, tulon ansaintaan liittyvé varallisuus ja tulon ansaintaan liittyvien velkojen ly-
hennykset. Kokonaisharkinnassa tarkastelussa olisi siten vain maatalousyrittdja ja hidnen tulon
ansaintatoimintansa (yritystoiminta (sisdltden my0s esimerkiksi sijoittamisen), tydsuhde ja vir-
kasuhde). Yksityiseldmain piirissd olevat seikat, kuten tulon ansaintaan liittyméton varallisuus
ja menot, jaisivit kokonaisharkinnan ulkopuolelle. Esimerkiksi kokonaisharkinnassa ei otettaisi
huomioon maatalousyrittdjan kesdmokkié (ellei sitd kdytettdisi tulon ansainnassa, kuten kesa-
mokin vuokraamisessa), kesdmdkin piharemontin menoja, jadkiekkoharrastuksesta johtuvia
menoja eikd maatalousyrittdjan lddkemenoja (l1ddkemenoihin on Kela-korvausjarjestelma).

Kokonaisharkinnassa ei otettaisi huomioon maatalousyrittdjan perheen tuloja, mukaan lukien
lasten tuloja (esimerkiksi lapsilisid ja elatusapua), perheen menoja, perheen varallisuutta (esi-
merkiksi puolison omistamaa venettd) eikd perheen velkojen lyhennyksid. Esimerkiksi maata-
lousyrittdjén puoliso saattaisi kuitenkin olla lomitusasiakas ja hdneen voitaisiin tarvittaessa so-
veltaa erikseen ehdotettua 27 ¢ pykalaa.

Alennettua sijaisapumaksua koskevaa sdénnosté olisi tarkoitus soveltaa erityisesti sellaisissa ta-
pauksissa, joissa kotieldintuotantoa harjoittavan maatalousyrityksen taloudellinen asema olisi
akillisesti selvisti heikentynyt ja se olisi selvisti heijastunut tai tulisi kuluvan kalenterivuoden
aikana selvisti heijastumaan myds maatalousyrityksen toiminnassa mukana olevien henkiloi-
den taloudelliseen asemaan. Lomituspalvelua saava maatalousyrittdja on useimmiten luonnol-
linen henkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus kotieldintuotantoa harjoittavaan maatalousyri-
tykseen (varsinainen taloudellisessa vastuussa oleva yrittdjd). Maatalousyrittdja voisi kuitenkin
olla myds henkilo, jolla itsellddn ei olisi taloudellista vastuuta kotieldintuotantoa harjoittavasta
maatalousyrityksestd. Talloin maatalousyrittdja saisi kuitenkin usein palkkaa maatalousyrityk-
sestd. Olisi mahdollista, ettd maatalousyrityksen heikentynyt taloudellinen asema heijastuisi
joissakin tapauksissa my0s palkkaa saavien taloudelliseen asemaan. Uudistetulla 27 ¢ pykaléllé
voitaisiin jatkossakin turvata voimassa olevan 27 ¢ pykéldn mukaisten tavoitteiden toteutumi-
nen — myo0s niiden raskaana olevien ja synnyttdneiden naisten osalta, joiden taloudellinen asema
on heikko.

28 §. Maksullisesta lomittaja-avusta perittdvdit maksut. Voimassa olevan lomituspalvelulain 28
pykaldssé sdddetdin maksuista, joita maatalousyrittdjilta peritidn niin sanotusta tuetusta mak-
sullisesta lomittaja-avusta ja tdysin maksullisesta lomittaja-avusta. Esityksessd ehdotetaan, ettd
voimassa olevan lomituspalvelulain 28 pykaldssé tarkoitettujen maksujen taso tarkistettaisiin
vastaamaan Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa ennakkoon arvioitua vuoden 2023 palkkaker-
toimen tasoa. Sosiaali- ja terveysministerion asetus palkkakertoimesta vuodelle 2023 annetaan
vasta viimeistidn kaksi kuukautta ennen vuoden 2023 alkua.

28 a §. Valvontakdynneistd ja varallaolosta perittivit maksut. Voimassa olevan lomituspalve-
lulain 28 a pykéldssd sdddetddn maksuista, joita maatalousyrittdjaltd peritddn valvontakdyn-
neistd, varallaolosta ja varallaolosta johtuvasta kdynnistd. Esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa
olevan lomituspalvelulain 28 a pykéldssd tarkoitettujen maksujen taso tarkistettaisiin vastaa-
maan Maatalousyrittéjien eldkelaitoksessa ennakkoon arvioitua vuoden 2023 palkkakertoimen
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tasoa. Sosiaali- ja terveysministerion asetus palkkakertoimesta vuodelle 2023 annetaan vasta
viimeistidn kaksi kuukautta ennen vuoden 2023 alkua. Lisdksi valvontakéynnin palvelumaksua
laskettaisiin, jotta maksun taso ei muodostuisi esteeksi niille asiakkaille, joille valvontakéynti
olisi vélttdméattomasti tarvittava palvelu. Maksu olisi vuonna 2023 17,00 euroa.

29 §. Takaisinperintd lomituspalvelua saaneelta maatalousyrittdjdiltd. Voimassa olevan lomi-
tuspalvelulain 29 pykildssa sdddetddn perusteettomasti annetun palvelun korvaamisesta ja pe-
rusteettomasti maksetun korvauksen palauttamisesta. Pykalan otsikko ja siséltd ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan takaisinperintdd, josta 29 pykéldssd on jo nykyéén asiallisesti kyse.
Liséksi voimassa olevan lain 29 pykéléssi oleva sdintely takaisinperinndn kohtuullistamisesta
ja takaisinperinnéssi sovellettavasta vanhentumisajasta siirrettéisiin jéljempénd ehdotettuihin
omiin pykaliinsa.

Ehdotetun pykélan / momentin mukaan, jos vuosilomaa, sijaisapua, 16 b §:n 1 momentissa tar-
koitettua maksullista lomittaja-apua, valvontakéyntejé tai varallaoloa olisi annettu perusteetto-
masti sitovaan paitokseen tai rauenneeseen ehdolliseen paiatokseen perustuen tai itse jérjeste-
tystd lomituksesta aiheutuneita kustannuksia olisi korvattu perusteettomasti, paikallisyksikon
olisi perittava takaisin lomituspalvelua saaneelta maatalousyrittdjalta paikallisyksikolle perus-
teettomasti aiheutuneet kustannukset.

Maatalousyrittdjélle jarjestetddn lomituspalveluja joko paikallisyksikon jérjestdmind lomitus-
palveluina tai maatalousyrittdjan itse jarjestiminéd lomituspalveluina, jolloin paikallisyksikko
korvaa kustannuksia. Palveluja myonnetién yleensa sitovalla pédétokselld ja joissakin tapauk-
sissa lomituspalvelulain 11 a §:ssé tarkoitetulla ehdollisella paétokselld. Toisinaan palvelun jér-
jestdminen saattaa olla kokonaan tai osin perusteetonta. Esimerkiksi lomituspalvelulain sovel-
tamisen edellytykset tai lomituspalvelusta aiheutuneiden kustannusten korvaamisen edellytyk-
set eivit vilttdméttd ole tidyttyneet. Samoin palvelua on saatettu antaa liikaa tai kustannuksia on
saatettu korvata liikaa.

Paikallisyksikot saattavat jarjestdd lomituspalvelua perusteettomasti erilaisten syiden ja tapah-
tumaketjujen johdosta. Yleensd tdma johtuu joko paikallisyksikon tai maatalousyrittdjien me-
nettelystd. Takaisinperintddn johtaneeseen menettelyyn ei valttamatta liity mitdan vilpillista tar-
koitusta. Kyse voi olla esimerkiksi lain soveltamista koskevasta erehdyksestd. Kuitenkin myds
poikkeuksellisempia tapauksia esiintyy. Jotkut maatalousyrittédjdt saattavat esimerkiksi ilmoit-
taa paikallisyksikolle véérid tietoja, eli tiedot eivét vastaa maatalousyrityksen tosiasiallisia olo-
suhteita. Tama voi johtaa esimerkiksi siithen, ettd lomituspalvelun paivittdisestd kestosta tulee
perusteettoman pitka.

Ehdotetussa 29 pykaldssé tarkoitettu takaisinperintdvelvoite perustuisi aina lomituspalvelulain
rikkomiseen ja erdissd tapauksissa myos EU:n valtiontukisééntelyn rikkomiseen. Se, kummasta
tapauksesta olisi kulloinkin kyse, riippuisi siitd, mitd lomituspalvelulain sddnndsté olisi kdytén-
ndssa rikottu.

Maatalouslomituspalvelut ovat luonteeltaan valtiontukea maatalousyritysten (kotieldintuotan-
non) toimintaan. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT), VII osaston, 1 lu-
vun, 2 jakson 107 artikla siséltdd valtiontuen tunnusmerkit ja yleisen valtiontukikiellon unionin
sisdmarkkinoilla. Tarkoituksena on turvata yritysten tasapuolinen kohtelu sisémarkkinoilla. Ar-
tikla sisdltdd myds poikkeukset, joiden mukaan yrityksille suunnattu valtiontuki voi kuitenkin
olla unionin sisdmarkkinoille soveltuva. Jotta maatalousyrittdjien lomitusjarjestelma voisi olla
unionin sisimarkkinoille soveltuva valtiontukijarjestelma, Suomen on haettava sille hyviaksynta

67



médrdajoin Euroopan komissiolta. Hyviksyntdd haetaan notifioimalla (ilmoittamalla) lomitus-
jérjestelmé komissiolle. Maatalousyrittdjien lomitusjérjestelmé perustuu lomituspalvelulakiin.
Lomituspalvelulaki toimitetaan komissiolle tiedoksi notifioinnin yhteydessa.

Komissio hyviksyy maatalousyrittdjien lomitusjirjestelmédn unionin sisimarkkinoille soveltu-
vaksi valtiontukijarjestelméksi, jos se tiyttdd tietyt EU:n valtiontukisdéntelyyn liittyvét ehdot.
Vaikka laki, johon valtiontukijarjestelmé perustuu, toimitetaan tiedoksi komissiolle, komissio
ei valttdmatti pidd olennaisena koko lakia, kun se arvioi valtiontukijarjestelmén sisdmarkki-
noille soveltuvuutta ja hyvéksyy valtiontukijarjestelmén. (Katso asiasta EU-tuomioistuimen rat-
kaisu: yhdistetyt asiat C-915/19—C-917/19, erityisesti kohdat 49 -51.) Komissio laatii hyvék-
synnistd pdatoksen, joka on voimassa maérdajan. Hyviksymispéétoksestd kayvit ilmi ne EU:n
valtiontukisdéntelyyn liittyvét ehdot, joiden tdyttymistd komissio on arvioinut ja joiden taytyt-
tyd komissio on katsonut valtiontukijérjestelmin unionin sisimarkkinoille soveltuvaksi.

Muu tuki, kuin komission hyviaksymispédédtoksessddn sisimarkkinoille soveltuvaksi hyviksyma
tuki, on valtiontukisdéntelyn ndkokulmasta uutta, komissiolle ilmoittamatonta valtiontukea.
Téllaisen uudeksi valtiontueksi katsottavan yksittiisen valtiontuen myontdjas sitoo SEUT 108
artiklan 3 kohdassa tarkoitettu vaatimus pidittaytya toimenpiteen toteuttamisesta (kaytdnnossa
valtiontuen myontdmisestd), ennen kuin menettelyssd on annettu komission péétos.

Kuten ylli todettiin, my6s komission maatalousyrittdjien lomitusjirjestelmii koskevasta hy-
viksymispédétoksestd kdyvét ilmi ne EU:n valtiontukisdintelyyn liittyvét ehdot, joiden taytty-
esséd lomitusjérjestelmé on katsottu unionin sisdmarkkinoille soveltuvaksi. Osa lomituspalvelu-
lain sdannoksistd perustuu tai liittyy kyseisiin ehtoihin. Jos lomituspalvelua jérjestettiessa riko-
taan jotakin niistd lomituspalvelulain sddnnoksistd, valtiontukisddntelyn nakokulmasta jarjes-
tettdvastd lomituspalvelusta voi muodostua uusi, komissiolle ilmoittamaton valtiontuki ja sitid
kautta sisdmarkkinoille soveltumaton valtiontuki. (Esimerkki: komission péétoksessa ja lomi-
tuspalvelulaissa edellytettiisiin, ettd (itse jarjestetyissd lomituspalveluissa) tuki tulee maksaa
lomituspalvelun tarjoajalle. Jos lomituspalvelua jarjestettidessd tuki maksettaisiinkin maatalous-
yrittdjélle, rikottaisiin sellaista lomituspalvelulain sdédnnostd, joka perustuu tai liittyy EU:n val-
tiontukisdéntelyyn liittyviin ehtoihin.) Sisdmarkkinoille soveltumaton valtiontuki on perittdva
takaisin sen saajalta. Takaisinperintdvelvollisuus perustuu suoraan SEUT:n 108 artiklan 3 koh-
taan.

Valtiontukioikeudessa valtiontuen takaisinperinté ei ole rangaistus. Silld korjataan sisdmarkki-
noille soveltumattoman valtiontuen aiheuttama markkinah&irid muiden taloudellista toimintaa
harjoittavien tahojen hyviksi. Valtiontukioikeudessa sisimarkkinoille soveltumattoman valti-
ontuen myontdmisen tilannetta katsotaan — ei valtiontuen saajan vaan — markkinoilla toimivan
kilpailevan yrityksen nidkokulmasta. Kilpailija ei ole saanut, tai hinelld ei ole ollut mahdolli-
suutta saada, vastaavaa, samoin perustein myonnettyd valtiontukea. Myds lomitusjérjestelméissa
voi esiintyd tapauksia, joissa asiakkaalta on perittdva lomituspalvelun arvo takaisin, koska lo-
mituspalvelua jérjestettiessd on rikottu sellaista lomituspalvelulain sdénnosté, joka perustuu tai
liittyy EU:n valtiontukisdéntelyyn. Muilla asiakkailla ei ole ollut mahdollisuutta saada valtion-
tukea samoin perustein. Maatalousyrittdjan lomituspalveluna saaman perusteettoman valtion-
tuen arvo muodostuu lomituspalvelun jarjestimiseen kédytetysti euromairésti (pois lukien mah-
dollinen palvelumaksu). Tdméd euroméérd on kéytetty lomituspalvelun saajan harjoittaman ko-
tieldintuotannon hyviksi perusteetta ja toiset maatalousyritykset eivit ole saaneet vastaavaa tu-
kea samoin perustein oman kotieldintuotantonsa hyviksi.

EU-tuomioistuimen ratkaisu C-349/17 Eesti Pagar vuodelta 2019 selvensi ja vahvisti kansalli-
sen tukiviranomaisen velvollisuuden perid oma-aloitteisesti takaisin sisdmarkkinoille soveltu-
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maton valtiontuki SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla. EU-tuomioistuin totesi myds, etté kan-
salliset viranomaiset, jotka myontévét tuen virheellisesti eivit voi synnyttd tuensaajassa timén
tuen sddntdjenmukaisuutta koskevaa perusteltua luottamusta. Tuen saaja on itse vastuussa siitd,
ettd tuki myOnnetaén oikein. Valtiontukioikeudessa luottamuksensuoja -periaate ei siten ole saa-
nut jalansijaa, toisin kuin muilla oikeudenaloilla usein katsotaan.

Jos puolestaan lomituspalvelua jarjestettdessd olisi rikottu ”vain” kansallisista lahtokohdista
laadittua lomituspalvelulain sdénnosté eikéd sddnnosté, joka perustuu tai liittyy EU:n valtiontu-
kisadntelyyn, paikallisyksikon tulisi tdssdkin tapauksessa tehdd oma-aloitteinen takaisinperinti
lomituspalvelun saajalle ehdotetun 29 pykildn mukaisesti. Takaisinperintdvelvoite perustuisi
lomituspalvelulain rikkomiseen.

Ehdotetun pykédlan 2 momentin mukaan paikallisyksikon jarjestimassd lomituksessa paikallis-
yksikolle aiheutuneena kustannuksena pidettdisiin 37,52 euroa tunnilta vahennettyné palvelun
saajalta palvelusta peritylld maksulla. Varallaolosta aiheutuneena kustannuksena pidettéisiin
kuitenkin 5,68 euroa tunnilta vihennettyné palvelun saajalta palvelusta peritylld maksulla. Eh-
dotettu 2 momentti vastaisi voimassa olevan lomituspalvelulain 29 pykildssé olevaa vastaavaa
sddntelyd, mutta sddnnoksessd tarkoitetut euromaérit vastaisivat Maatalousyrittédjien elikelai-
toksessa ennakkoon arvioitua vuoden 2023 palkkakertoimen tasoa. Sosiaali- ja terveysministe-
rion asetus palkkakertoimesta vuodelle 2023 annetaan vasta viimeistiédn kaksi kuukautta ennen
vuoden 2023 alkua.

Ehdotetun pykalian 3 momentin mukaan, jos perusteettomasti aiheutuneet kustannukset olisivat
enintdén 100 euroa, paikallisyksikkd voisi jéttdd takaisinperinnin suorittamatta. 3 momentissa
tarkoitettu rajaus johtuisi siitd, ettd takaisinperintd prosessina aiheuttaa paikallisyksikolle hal-
linnollisia kustannuksia. Nédin ollen ei olisi perusteltua ryhtya takaisinperintdén, jos paikallisyk-
sikon saama euromdiiré alittaisi takaisinperintdprosessista paikallisyksikolle aiheutuvat kustan-
nukset. Esimerkki: jos takaisinperittivd summa olisi 95 euroa, paikallisyksikko voisi jéttda ta-
kaisinperinnin suorittamatta. Jos takaisinperittdvd summa olisi 105 euroa, koko 105 euroa tulisi
peria takaisin.

Ehdotetussa 29 pykalassa tarkoitettuun takaisinperintddn johtavia tapauksia voi tulla ilmi erilai-
sissa yhteyksissid, esimerkiksi paikallisyksikkdjen omassa péivittdisessd toiminnassa ja Melan
suorittamassa valvonnassa. Lisédksi takaisinperintddn johtavia tapauksia voisi tulla ilmi komis-
sion suorittamassa valvonnassa. Komissio tekee sdinndllisesti valtiontukien valvontaa Euroo-
passa. SEUT 108 artikla sisdltdd komission toimivallan valvoa valtiontukia. Komissio voi antaa
padtoksen jollekin jasenvaltiolle, jonka mukaan jasenvaltion tulee perid takaisin jokin perustee-
ton valtiontuki sen saajalta. Valvonta voi kohdistua myds Suomen lomitusjérjestelméstd myon-
nettyihin valtiontukiin. Ehdotetun 29 pykélan 4 momentissa olisi otettu huomioon komission
suorittama valvonta. 4 momentin mukaan paikallisyksikon suorittama takaisinperinta voisi pe-
rustua myds Euroopan komission takaisinperintdd koskevaan pédétokseen. Talldin takaisinperin-
néssi sovellettaisiin my0s erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sdédnndsten sovel-
tamisesta annettua lakia (300/2001).

Sellaisia tilanteita varten, joissa komission valvonnan johdosta tuki peritdén takaisin tai tuen
maksaminen keskeytetddn, on Suomessa saddetty erityinen laki: laki erdiden valtion tukea kos-
kevien Euroopan unionin sdéinndsten soveltamisesta. Lain mukaan takaisinperinnéin taytantoon-
panon on ensisijaisesti velvollinen suorittamaan se viranomainen, joka on myontianyt kyseisen
tuen. Komission takaisinperintdpddtds pannaan tdytdntoon takaisinperinnistd vastuussa olevan
viranomaisen padtokselld. Padtoksessd on yksiloitiva tuen takaisinmaksuun velvolliset yrityk-
set, takaisinperittdvd méaédré ja sille maksettava korko sekd muut tarpeelliset seikat siten kuin
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komission pédétoksessd madritddn. Takaisinperinnédn tdytdntdonpanoa koskeva kansallisen vi-
ranomaisen padtos voidaan panna tiytintoon verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annetussa
laissa (706/2007) sdddetyssé jarjestyksessa.

Perusteettomasti jérjestettyjen lomituspalvelujen takaisinperintééd voidaan siten tehdi erilaisissa
tilanteissa. Komission takaisinperintdpadtos voi olla paikallisyksikon takaisinperintapadatoksen
taustalla. Yleensd kyseessd on kuitenkin paikallisyksikon oma-aloitteinen padtos. Takaisinpe-
rintdd koskeva sééntely on erilaista riippuen siitd, kumpi tilanne on kyseessa. Lisaksi paikallis-
yksikon oma-aloitteista takaisinperintdd koskeva sdintely voi olla erilaista riippuen siitd, mil-
laisen lomituspalvelulain sdédnnoksen rikkomisesta on kyse:

- lomituspalvelulain sdédnndksen, joka perustuu tai liittyy EU:n valtiontukiséédntelyyn, vai

- ”vain” kansallisista ldhtokohdista sdddetyn lomituspalvelulain sddnnoksen.

Jos takaisinperinnén taustalla on komission paitds, velvollisuus perid takaisin komissiolle il-
moittamaton, sisimarkkinoille soveltumaton valtiontuki perustuu suoraan SEUT:n 108 artiklan
3 kohtaan. Samoin koron maksuvelvollisuus perustuu ldht6kohtaisesti suoraan SEUT:n 108 ar-
tiklan 3 kohtaan. Lisdksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetussa neuvoston asetuksessa (EU)
2015/1589 sdddetddn tarkemmin komission toimenpiteistd. Neuvoston asetuksessa sdddetddn
muun muassa komission padtoksestd, joka koskee sité, ettd jisenvaltion on perittdva tuki takai-
sin tuensaajalta. Neuvoston asetuksessa sdddetdéin myos koron maksuvelvollisuudesta eli takai-
sinperittdvain tukeen lisittavasta korosta, misté alkaen ja mihin asti korkoa maksetaan seké tuen
takaisinperintdén sovellettavasta vanhentumisajasta.

Jos takaisinperinnén taustalla on komission pditds, sovelletaan myds Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnoisté an-
netun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 tiytdntdonpanosta annettua komission asetusta
(EY) N:o 794/2004. Takaisinperittivin sdidntdjenvastaisen tuen korko méérdytyy tarkemmin
komission asetuksen mukaan. Komission asetuksen mukaan korolle on laskettava myos korkoa
tuen takaisinperintddn saakka. Lisdksi, kuten ylli todettiin, komission paditokseen perustuvassa
takaisinperinnissa Suomessa noudatettava prosessi maadraytyy erdiden valtion tukea koskevien
Euroopan unionin sédénndsten soveltamisesta annetun lain mukaan.

Jos takaisinperintd perustuu vain tukiviranomaisen omaan péétokseen, tilloin sovelletaan eri-
laista takaisinperintdsdéntelyd. Jos takaisinperintd perustuu tukiviranomaisen omaan paatok-
seen ja jos tapauksessa on kyse EU:n valtiontukisddntelyyn perustuvan tai liittyvan, valtiontu-
kijérjestelmdd koskevan lain sdénnoksen rikkomisesta (jolloin voi muodostua uusi, komissiolle
ilmoittamaton valtiontuki ja sisimarkkinoille soveltumaton valtiontuki), tilldin velvollisuus pe-
rid takaisin kyseinen valtiontuki perustuu suoraan SEUT:n 108 artiklan 3 kohtaan. Samoin ko-
ron maksuvelvollisuus seké sen aika (mistd alkaen ja mihin asti korkoa maksetaan) perustuvat
SEUT:n 108 artiklan 3 kohtaan. Tati késiteltiin EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-349/17 Eesti
Pagar. Sen sijaan tuen takaisinperintddn sovellettavasta vanhentumisajasta, koron méarasti ja
velvollisuudesta maksaa korkoa korolle voidaan sddtad kansallisella lailla.

Jos takaisinperintd perustuu tukiviranomaisen omaan paitokseen ja jos tapauksessa on kyse
”vain” kansallisiin l&htokohtiin perustuvan, valtiontukijirjestelméa koskevan lain sddnnoksen
rikkomisesta, tdlloin velvollisuus perié takaisin kyseinen valtiontuki perustuu valtiontukijérjes-
telméd koskevaan kansalliseen lakiin. Samoin kansallisella lailla voidaan séétdd koron maksu-
velvollisuudesta sekd sen ajasta (mistd alkaen ja mihin asti korkoa maksetaan). Myds tuen ta-
kaisinperintddn sovellettavasta vanhentumisajasta, koron méaarésta ja velvollisuudesta maksaa
korkoa korolle voidaan séitdd kansallisella lailla.
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29 a §. Takaisinperittdvdn mddrdn korko erdissd tapauksissa. Ehdotettu pykéla olisi uusi sidén-
n6s. Takaisinperintddn liittyisi velvollisuus maksaa korkoa erdissd tapauksissa. Pykéldssd sda-
dettdisiin tdstd velvollisuudesta ja siitd, mistd alkaen ja mihin asti korkoa tulisi maksaa, seké
koron méiéréstd. Ehdotetun pykéldn / momentin mukaan paikallisyksikon olisi madrattiava lo-
mituspalvelua saanut maatalousyrittdja maksamaan takaisinperittiville méérille korkoa, jos ta-
kaisinperintddn johtaneessa tapauksessa olisi rikottu ehtoja, joiden tdyttyminen on Euroopan
komission péaédtoksen mukaan edellytys sille, ettd maatalousyrittdjien lomitusjérjestelméi hyvak-
sytddn unionin sisimarkkinoille soveltuvaksi valtiontukijirjestelméaksi.

Kuten edelld ehdotetun 29 §:n perusteluissa todettiin, komission maatalousyrittdjien lomitus-
jarjestelméé koskevasta hyviksymispaitoksestd kdyvit ilmi ne EU:n valtiontukisdintelyyn liit-
tyvit ehdot, joiden tayttymistd komissio on arvioinut ja joiden taytyttyd komissio on katsonut
lomitusjérjestelméin unionin sisémarkkinoille soveltuvaksi valtiontukijirjestelméksi. Osa lomi-
tuspalvelulain sddnndksistd perustuu tai liittyy kyseisiin ehtoihin. Jos lomituspalvelua jarjestet-
téessd rikotaan jotakin néistd lomituspalvelulain sdédnnoksistd, lomituspalvelusta voi muodostua
uusi, komissiolle ilmoittamaton valtiontuki ja sitd kautta sisdmarkkinoille soveltumaton valti-
ontuki. Sisdmarkkinoille soveltumaton valtiontuki on perittiva takaisin sen saajalta.

Jos takaisinperintd perustuu tukiviranomaisen omaan paidtokseen ja jos tapauksessa on kyse
EU:n valtiontukisdintelyyn perustuvan tai liittyvin, valtiontukijérjestelméa koskevan lain sién-
noksen rikkomisesta, tdlloin takaisinperintdvelvollisuus, koron maksuvelvollisuus seki sen aika
(misti alkaen ja mihin asti korkoa maksetaan) perustuvat SEUT:n 108 artiklan 3 kohtaan. (Katso
C-349/17 Eesti Pagar.) Sen sijaan muun muassa koron mairédstd voidaan séétdd kansallisella
lailla.

Jos takaisinperintd perustuu tukiviranomaisen omaan paitokseen ja jos tapauksessa on kyse
”vain” kansallisiin ldhtokohtiin perustuvan, valtiontukijirjestelmdd koskevan lain sddnndksen
rikkomisesta, tilloin takaisinperintdvelvollisuus perustuu valtiontukijérjestelméid koskevaan
kansalliseen lakiin. Samoin kansallisella lailla voidaan sdéitda koron maksuvelvollisuudesta, sen
ajasta ja muun muassa koron maarastd. Ehdotetussa lomituspalvelulaissa ei esitetd koronmak-
suvelvollisuutta ndihin tapauksiin. Perusteena olisi se, ettd vaikka lomituspalvelu on valtiontu-
kea, se on my®ds yrittidjidn hyvinvointipalvelu.

Pykélén 2 momentin mukaan korkoa olisi maksettava siitd paivistéd alkaen, jolloin takaisinpe-
rittdvd mairé olisi kokonaisuudessaan ollut lomituspalvelua saaneen maatalousyrittijan kéy-
tossd. Korkoa olisi maksettava, kunnes takaisinperittdvd méaird olisi maksettu. Péiva, jolloin
takaisinperittivd maara olisi kokonaisuudessaan ollut lomituspalvelun saajan kaytossa, olisi lo-
mitusjarjestelmddn sovellettuna se pdiva, jolloin paikallisyksikon jérjestimé lomituspalvelu
olisi kokonaan jérjestetty lomituspalvelun saajalle, eli lomitusjakson viimeinen pédivd. Maata-
lousyrittijén itse jarjestdmissd lomituspalveluissa vastaava péiva olisi se péivi, jolloin lomitus-
palvelun kustannuskorvaus olisi maksettu.

Pykéléan 3 momentin mukaan korko olisi korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukainen
vuotuinen korko liséttynd kolmella prosenttiyksikolld. Korkolaissa sdddetién rahavelalle mak-
settavasta korosta. Korkolain 3 §:n 2 momentin mukaan, jos velasta on sovittu maksettavaksi
korkoa korkokantaa kuitenkaan madradmattd, velallisen on maksettava vuotuista korkoa kul-
loinkin voimassa olevan 12 §:ssé tarkoitetun viitekoron mukaisesti. Korkolain 12 §:n mukaan
korkolaissa tarkoitettu viitekorko on Euroopan keskuspankin viimeisimpéén perusrahoitusope-
raatioon ennen kunkin puolivuotiskauden ensimmadista kalenteripdivad soveltama korko pyoris-
tettynd ylospdin 1dhimpdin seuraavaan puoleen prosenttiyksikkdon. Kyseisen puolivuotiskau-
den ensimmaéisena kalenteripdivéné voimassa olevaa viitekorkoa sovelletaan seuraavien kuuden
kuukauden ajan. Suomen Pankin internetsivuilla on tietoa viitekorosta. Viitekorko on ollut 0 %
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usean vuoden ajan. Niin ollen ehdotetun 29 a pykildan 3 momentissa tarkoitettu korko olisi hy-
vin todennékdisesti 0 % lisdttynd kolmella prosenttiyksikolld, eli 3 %. Lomituspalvelulakiin
ehdotettu koron miéré vastaa valtionavustuslain (688/2001) 24 §:ssé sdddettyd koron maarda.
Koron laskukaava on saatavilla esimerkiksi internetissé.

Ehdotetun pykélén 4 momentin mukaan, jos paikallisyksikon suorittama takaisinperinté perus-
tuisi Euroopan komission takaisinperintdd koskevaan paitokseen, koron maksuvelvollisuus, sen
aika ja koron miird mairdytyisivit Euroopan unionin lainsddddnnon ja Euroopan komission
takaisinperintdd koskevan paatoksen mukaan. Téltd osin viitataan edelld ehdotetun 29 §:n pe-
rustelujen loppuosaan.

30 §. Viivdstyskorko ja maksuvelvoitteen tdytintéonpano. Voimassa olevan lomituspalvelulain
30 pykaldssa sdddetddn viivdstyskorosta ja maksu- ja takaisinperintdpaatosten ulosottokelpoi-
suudesta. Pykéld ehdotetaan muutettavaksi osin sisdlloltddn ja kokonaan kirjoitusasultaan. Py-
kélasta poistettaisiin viittaus korkolain 4 a §:n 1 momentissa tarkoitettuun korkokantaan. Kor-
kolain 4 a §:n 1 momentissa viitataan kaupallisten sopimusten maksuehdoista annettuun lakiin
(30/2013). Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin mukaan kyseistd lakia sovelletaan maksuihin, jotka
elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikdn on suoritettava elinkeinonharjoittajalle vastikkeena
tavarasta tai palvelusta. Kuitenkin lomituspalvelulain 30 pykéldssa on kyse siitd, ettd lomitus-
palvelun saaja ei ole maksanut lomituspalvelumaksua paikallisyksikolle, eli kunnalle. Néin ol-
len kyse ei ole tilanteesta, jota kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetussa laissa tarkoi-
tetaan. Kyseisen lain tarkoituksena on suojata velkojana olevaa (pien)yritysté velallisena olevan
(suur)yrityksen tai julkisvelallisen (hankintayksikdn) “sanelemilta” epdedullisilta maksueh-
doilta. Laki ei koske tilannetta, jossa hankintayksikko on velkojana (tavaran tai palvelun toimit-
tajana).

Lomituspalvelulakiin ehdotetun 30 pykaldn / momentin mukaan, jos lomituspalveluista, val-
vontakdynneistd tai varallaolosta médrattyd maksua, paikallisyksikon takaisin perimdd mééraa
tai takaisinperittivian mairin korkoa ei maksettaisi viimeistidén erdpdivénd, niille olisi makset-
tava vuotuista viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan.
Korkolain 4 §:n 1 momentissa sdddetdan korkokannasta seuraavaa: ”Velan maksun viivéstyessa
velallisen on maksettava viivastyneelle méarille vuotuista viivastyskorkoa, joka on seitsemén
prosenttiyksikkod korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko.”.
Jos kyseessé olisi takaisinperintétilanne, viivéstyskorko laskettaisiin takaisinperittavélle méa-
rille ja mahdolliselle takaisinperittdvéin mééran korolle. Korkoa korolle -laskukaava on saata-
villa esimerkiksi internetissd. Ehdotetun 1 momentin mukaan viivistyskoron maksamisen pe-
rusteena oleva erdpéivé voisi olla aikaisintaan kahden viikon kuluttua maksu- tai takaisinperin-
tapadtoksen antamisesta. S4annds vastaisi voimassa olevan lain sddntelyd. Kaksi viikkoa on ta-
vanomainen, riittdvéksi katsottu maksuaika.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitetut maksut, takaisinperit-
tdva madra, takaisinperittivian madran korko ja viivéstyskorko olisivat suoraan ulosottokelpoi-
sia. Niitd koskevien paitosten tdytantoonpanossa sovellettaisiin, mitd verojen ja maksujen tdy-
tantoonpanosta annetussa laissa (706/2007) sdddettdisiin. Lomituspalvelut ovat valtion varoista
myOnnettdvdd valtiontukea maatalousyritysten toimintaan. Samalla ne ovat maatalousyrittéjalle
henkil6ni tarkoitettuja hyvinvointipalveluita, joita jarjestdd ensisijaisesti kunta (tai toissijaisesti
Maatalousyrittdjien eldkelaitos). My0s erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sién-
ndsten soveltamisesta annetun lain mukaan takaisinperinnén tiytdntoonpanoa koskeva kansal-
lisen viranomaisen péaétds voidaan panna tdytdntoon verojen ja maksujen taytantoonpanosta an-
netussa laissa sdddetyssd jarjestyksessa (tilanne, jossa takaisinperinnén taustalla on komission
pdétds). Ndin ollen ei ole syytd muuttaa lomituspalvelulain perinteisti sééntelyd suorasta ulos-
ottokelpoisuudesta.
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30 a §. Yhteisvastuu saatavista. Voimassa olevan lomituspalvelulain 30 a pykéléssé sédddetdan
yrittdjan vastuusta maksuista ja korvauksista. Kyse on maatalousyrityksen ja sen varsinaisten,
taloudellisessa vastuussa olevien yrittdjien yhteisvastuusta lomituspalvelujen maksujen ja takai-
sinperittdvin madrdn maksamisessa. Pykéldn otsikkoon ehdotetaan teknistd muutosta. Liséksi
pykaldn sisdltod tarkennettaisiin ja supistettaisiin sekd pykalan kirjoitusasu uudistettaisiin. Eh-
dotetun pykéldn / momentin mukaan lomituspalvelulain nojalla perittdvistd maksuista, maksu-
jen viivastyskorosta, takaisinperittivastd madrasta seka takaisinperittivin maéran korosta ja vii-
véstyskorosta vastaisi maatalousyrityksessd lomituspalvelua saanut maatalousyrittdja. 1 mo-
mentissa todettaisiin siten selvyyden vuoksi 1dhtokohta: palvelua saanut vastaisi palvelusta ai-
heutuvista kustannuksista.

Ehdotetun pykédldn 2 momentin mukaan, jos lomituspalvelua saanut maatalousyrittdja ei mak-
saisi saatavaa viimeistddn erdpdivand, lomituspalvelulain nojalla perittavistd maksuista, maksu-
jen viivastyskorosta, takaisinperittavastd maarasta sekd takaisinperittivan maéran korosta ja vii-
vistyskorosta vastaisi yhteisvastuullisesti niin kuin omasta velastaan myos:

- maatalousyritys sen ollessa oikeushenkil6 (7 kohta),

- jokainen oikeushenkild, jolla olisi omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen (2 kohta),

- jokainen luonnollinen henkllo jolla olisi omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen ja
joka olisi eldakevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikinsi puolesta elakevakuutettu maatalousyrl-
tyksen toimintaan osallistumisesta yrittdjand maatalousyrittdjan eldkelain tai yrittdjan eldkelain
mukaisella pakollisella elikevakuutuksella (3 kohta).

2 momentissa sdddettéisiin siten maatalousyrityksen ja sen varsinaisten, taloudellisessa vas-
tuussa olevien yrittdjien yhteisvastuusta. Ajatus yhteisvastuussa on, ettd lomituspalveluilla tue-
taan maatalousyrityksen toimintaa (kotieldintuotantoa). Myds Verohallinto kisittelee lomitus-
palvelusta aiheutuneita menoja yritystoiminnan tuloista vihennettdvind menoina. Liséksi eri oi-
keudellisissa muodoissa harjoitettava kotieldintuotanto on vahitellen yleistymésséd. Néin ollen
olisi tarkoituksenmukaista, ettd yhteisvastuun lomituspalveluista aiheutuneista saatavista kan-
taisi mahdollisimman usein ensisijaisesti maatalousyritys (oikeushenkild). Paikallisyksikon tu-
lisikin ehdotettua 30 a pykilda soveltaessaan aluksi selvittdd, onko tapauksessa olemassa oi-
keushenkil64, joka voitaisiin saada yhteisvastuuseen lomituspalvelusaatavista.

Edell4 ehdotetun 2 §:n 3 kohdan mukaan lomituspalvelulaissa tarkoitettaisiin ’maatalousyrityk-
selld” kotieldintuotantoa harjoittavaa yksityistd elinkeinonharjoittajaa, kuolinpeséé, verotusyh-
tyméad, avointa yhtiotd, kommandiittiyhtiotd, osakeyhtiotd tai muuta yhtiotéd, yhteisod tai yhty-
mad. Lomituspalvelulaissa olisi siten hyvin laaja maatalousyrityksen méaaritelmé, joka perus-
tuisi EU:n valtiontukisddntelyyn. Laaja maatalousyrityksen méaaritelma on tarpeen myos kay-
tannossa, koska kotieldintuotantoa harjoitetaan tai voidaan harj oittaa hyvin erilaisissa oikeudel-
lisissa muodoissa. Kaikki lomituspalvelulaissa tarkoitetuista maatalousyrityksistd” eivit kui-
tenkaan ole omistajistaan erillisid oikeushenkil6itd, esimerkkiné yksityinen elinkeinotoiminta
(yksityinen elinkeinonharjoittaja), kuolinpesi ja (tuloverolalssa tarkoitettu) verotusyhtyma.
Tastd syystéd ehdotetun 30 a pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan yhteisvastuu lomituspalve-
luista aiheutuneista saatavista olisi maatalousyritykselld vain, jos se olisi oikeushenkild. Yhteis-
vastuu olisi lomituspalvelulaissa tarkoitetulla ”maatalousyritykselld”, jos se olisi esimerkiksi
osakeyhtio, kommandiittiyhtio, avoin yhtid, osuuskunta, sditio, (rekisterdity) yhdistys, kunta-
yhtymad, valtio tai muu julkisoikeudellinen oikeushenkild. Voimassa olevan lomituspalvelulain
30 a pykéldn mukaan maatalousyrityksen yhteisvastuu on yhtymaéllé, avoimella yhtiolld, kom-
mandiittiyhtiollé, osakeyhtidlld ja osuuskunnalla. Ottaen huomioon eri oikeudellisten muotojen
kirjo, jossa kotieldintuotantoa tosiasiassa nykyddn harjoitetaan, on tarpeen laajentaa yritysten
yhteisvastuu koskemaan erilaisia oikeushenkil6it.
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Ehdotetun 30 a pykélédn 2 momentin 2 kohdan mukaan yhteisvastuu lomituspalveluista aiheu-
tuneista saatavista olisi my0s jokaisella oikeushenkil6ll4, jolla olisi omistus- tai hallintaoikeus
maatalousyritykseen. Lisdksi 2 momentin 3 kohdan mukaan yhteisvastuu lomituspalveluista ai-
heutuneista saatavista olisi jokaisella luonnollisella henkil6ll4, jolla olisi omistus- tai hallinta-
oikeus maatalousyritykseen ja joka olisi eldkevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikénsé puolesta
eldkevakuutettu maatalousyrityksen toimintaan osallistumisesta yrittdjand maatalousyrittdjan
eldkelain tai yrittdjén eldkelain mukaisella pakollisella elikevakuutuksella.

Voimassa olevan lomituspalvelulain 30 a pykéldn mukaan yhteisvastuu on kaikilla yrittéjilla,
joilla on omistus- tai vuokraoikeus yritykseen. Ehdotetun 2 momentin 3 kohdan mukaan yhteis-
vastuussa olevien luonnollisten henkildiden piiri olisi kuitenkin jatkossa suppeampi. Yhteisvas-
tuu olisi siten vain sellaisilla luonnollisilla henkil6ill4, joilla olisi omistus- tai hallintaoikeus
maatalousyritykseen ja joilla olisi maatalousyrittdjén eldkelain tai yrittdjan eldkelain mukainen
pakollinen yrittdjan eldkevakuutus maatalousyrityksen toimintaan osallistumisesta. Yhteisvas-
tuu olisi myds sellaisilla luonnollisilla henkil®illd, joilla olisi omistus- tai hallintaoikeus maata-
lousyritykseen ja joilla olisi muutoin kuin ikénsé puolesta maatalousyrittéjén eldkelain tai yrit-
tdjan eldkelain mukainen pakollinen yrittijin eldkevakuutus maatalousyrityksen toimintaan
osallistumisesta. Ehdotetun sddnndksen tavoitteena on, etti yhteisvastuuseen eivét joutuisi sel-
laiset luonnolliset henkil6t, jotka olisivat vain sijoittaneet maatalousyritykseen jonkin verran
pddomaa, mutta eivat varsinaisesti osallistuisi maatalousyrityksen toimintaan. Ehdotetun sdan-
noksen myotd yhteisvastuuta ei olisi esimerkiksi sellaisella osakeyhtion osakkaalla, jota ei elé-
kevakuuteta maatalousyrittijan eldkelain tai yrittdjin eldkelain mukaan yrittdjana pakollisella
elakevakuutuksella, koska hin ei omista elikelainsdddédnndssd madriteltya riittdvad osuutta osa-
keyhtion osakepddomasta.

30 a pykélassa tarkoitettu yhteisvastuussa oleva maksuvelvollinen olisi velvollinen maksamaan
my0s asiassa jo kertyneen viivastyskoron. Tadma velvoite koskisi my0s sellaista viivistyskoron
kertymisen aikaa, jolloin yhteisvastuussa oleva maksuvelvollinen ei vilttdmétta vield tiennyt,
ettd jollakin maatalousyrityksen lomituspalvelun saajista oli lomituspalveluvelkaa paikallisyk-
sikolle. Tama olisi muutos voimassa olevan lain 30 a pykdldn soveltamiskdytantoon. Perittava
lomituspalvelusaatava mahdollisine korkoineen olisi aikanaan syntynyt ja sen maksaminen olisi
jostain syystd viivastynyt yli erdpéivan. Viivéstyskoron tarkoituksena on hyvittdd maksun saa-
jalle maksun viivéistymistd. Yhteisvastuun johdosta myds vastuu kertyneestd viivistyskorosta
olisi yhteinen.

Ehdotetun 30 a pykéldan 3 momentissa saddettéisiin ajankohdasta, jolloin yhteisvastuussa ole-
vien joukko méddrdytyisi. 3 momentin mukaan, yhteisvastuussa olevien joukko maéritettiisiin
sen paivan mukaan, jolloin lomituspalvelusta muodostunut taloudellinen etu olisi kokonaisuu-
dessaan ollut lomituspalvelua saaneen maatalousyrittdjin kiytossd. Lomituspalvelumaksu tai
takaisinperittivd maird johtuvat paikallisyksikon jarjestdmaistd tai maatalousyrittdjén itse jér-
jestdmastd, paikallisyksikon korvaamasta lomituspalvelusta. Piivd, jolloin lomituspalvelusta
muodostunut taloudellinen etu olisi kokonaisuudessaan ollut lomituspalvelua saaneen maata-
lousyrittidjan kaytossd, olisi se pdiva, jolloin paikallisyksikon jarjestimd lomituspalvelu olisi
kokonaan jirjestetty lomituspalvelun saajalle, eli lomitusjakson viimeinen pdivd. Maatalous-
yrittdjin itse jarjestdmissd lomituspalveluissa vastaava pdivé olisi se pdivi, jolloin lomituspal-
velun kustannuskorvaus olisi maksettu. Jos esimerkiksi maatalousyrityksen omistajat olisivat
myo6hemmin vaihtuneet, velkavastuun mahdollinen siirtyminen uusille omistajille ratkeaisi yri-
tyslainsdddannon mukaan.

Voimassa olevan lomituspalvelulain 30 a pykéldssid maatalousyrityksen ja sen yrittdjien yhteis-
vastuu jéa epéselviksi kuolinpesin tapauksessa. Ehdotetun 30 a pykélan 4 momentissa vastuu
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selvennettiisiin. 4 momentin mukaan, jos maksuista, maksujen viivéstyskorosta, takaisinperit-
tavastd madrdstd sekd takaisinperittdvin madrdn korosta ja viivdstyskorosta vastuussa oleva
henkil6 kuolisi, kuolinpesé vastaisi mainituista saatavista vain kuolinpesén varoilla. Tama olisi
normaali kuolinpesiin liittyvé rajaus. Lahtokohtaisesti kuolinpesén osakas ei vastaa henkil6koh-
taisesti vainajan velasta. Samoin kuolinpesa vastaisi vain kuolinpesén varoilla 7 h §:ssé tarkoi-
tetusta sijaisavusta ja 8 ¢ §:ssi tarkoitetuista sijaisapuun liittyvistd valvontakdynneisti ja varal-
laolosta aiheutuvista maksuista, maksujen viivastyskorosta, takaisinperittivastd madrasta seka
takaisinperittdvin méarén korosta ja viivéstyskorosta. Perintdkaaren (40/1965) 21 luvun 4 §:n
mukaan osakkaat vastaavat henkilokohtaisesti velasta, jonka he ovat tehneet pesan lukuun, jollei
toisin ole sovittu tai katsottava tarkoitetun taikka muualla toisin sdddetd. Jos kuolinpesd hakee
7 h §:ssé tarkoitettua sijaisapua, téstd aiheutuu kuolinpesélle kustannuksena ainakin sijaisapu-
maksuja. Osakkaat siis tekevit velkaa pesidn lukuun. 7 h §:ssé ehdotettu maatalousyrittijan kuo-
leman perusteella myonnettiva sijaisapu olisi kuitenkin tarkoitettu korvaamaan kuolleen maa-
talousyrittdjan tehtivdosuutta tilanteessa, jossa maatalousyrityksessé tehddén jarjestelyja koti-
eldintuotannon jatkamista tai siitd luopumista varten. Ndin ollen sijaisavun kéyttd voidaan
nihda kuolinpesédn vilttdméttdmien asioiden hoitamisena ja vastuu voi rajoittua kuolinpesin
varoihin. Sama koskee 8 c §:ssé tarkoitettuja sijaisapulomituspalveluun liittyvid valvontakéyn-
tejd ja varallaoloa.

30 b §. Kohtuullistaminen erdissd tapauksissa. Takaisinperittdvdd madraa ja viivastyskorkoa
voitaisiin kohtuullistaa eréissd tapauksissa. Pykéldssi sdddettéisiin kohtuullistamisen edellytyk-
sistd. Ehdotettu pykala olisi uusi sdénnds, jolla korvattaisiin voimassa olevan lomituspalvelulain
29 §:n 3 ja 4 momentin sidintely kohtuullistamisesta ja sen rajoituksista. Kuten edelld ehdotetun
29 §:n perusteluissa on todettu, takaisinperintdvelvoite perustuisi aina lomituspalvelulain rik-
komiseen ja erdisséd tapauksissa myds EU:n valtiontukisédéntelyn rikkomiseen. Se, kummasta
tapauksesta olisi kulloinkin kyse, riippuisi siitd, miti lomituspalvelulain sddnndsté olisi kaytan-
nossa rikottu.

Komission maatalousyrittdjien lomitusjérjestelmid koskevasta hyviksymispaatoksestd kdyvit
ilmi ne EU:n valtiontukisdantelyyn liittyvit ehdot, joiden tiyttyessd lomitusjarjestelméa on kat-
sottu unionin sisdmarkkinoille soveltuvaksi. Osa lomituspalvelulain sd&nnoksistd perustuu tai
liittyy kyseisiin ehtoihin. Jos lomituspalvelua jarjestettdessa rikotaan jotakin néistd lomituspal-
velulain sddnnoksistd, lomituspalvelusta voi muodostua uusi, komissiolle ilmoittamaton valti-
ontuki ja sitd kautta sisémarkkinoille soveltumaton valtiontuki. Sisémarkkinoille soveltumaton
valtiontuki on perittdva takaisin sen saajalta.

Jos takaisinperintd perustuu tukiviranomaisen omaan paitokseen ja jos tapauksessa on kyse
EU:n valtiontukisdintelyyn perustuvan tai liittyvan, valtiontukijérjestelmaé koskevan lain sién-
noksen rikkomisesta, télloin takaisinperintdvelvollisuus perustuu SEUT:n 108 artiklan 3 koh-
taan. (Katso C-349/17 Eesti Pagar.) Valtiontukioikeudessa ei ole yleensé pidetty mahdollisena
kohtuullistaa takaisinperinté. Takaisinperintd on tehty tdysimdirdisend myds maksuvaikeuk-
sissa oleville yrityksille. Tdydellinen maksukyvyttdémyys on mahdollinen poikkeus, mutta sen
osoittaminen on hyvin haastavaa. (Ks. Komission tiedonanto sddntdjenvastaisen ja sisimarkki-
noille soveltumattoman valtiontuen takaisinperinnasti (2019/C 247/01), luku 2.4.1.4 Takaisin-
perinnén tdydellinen mahdottomuus, mm. kohdat 50-54.)

EU:n yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluu suhteellisuusperiaate. Silld tarkoitetaan oikeudellista
punnintanormia, jonka mukaan valittujen keinojen tai toimenpiteiden tulee olla oikeassa suh-
teessa niilld tavoiteltuihin pddmaéériin ndhden. Suhteellisuusperiaatekaan ei ole saanut valtion-
tukien takaisinperinndsséd suurta merkitystd EU:ssa. Esimerkiksi asiassa C-298/00 P tuensaa-
jayritykset vetosivat muun muassa suhteellisuusperiaatteeseen ja luottamuksensuojaperiaattee-
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seen muun muassa niilld perusteilla, ettd tuen takaisinperinnélld olisi vakavia seuraamuksia asi-
anomaisille yrityksille ja ettd kyseessi olivat pienyritykset. EU-tuomioistuin hylkasi valituksen.
Takaisinperintid koskeva ratkaisu C-349/17 Eesti Pagar ei tuonut uutta tietoa asiaan, koska siini
el nimenomaisesti noussut esiin kysymys takaisinperinndn kohtuullistamisen mahdollisuudesta.
Oikeuskirjallisuuden (Térhdnen-Sirvio: Vipuvoimaa EU:lta: Yritystukiprosessi ja tuen takai-
sinperintd Euroopan unionin oikeuden ja kansallisen sééntelyn nojalla. Rovaniemi 2019. s. 287)
mukaan ainoastaan korkojen kohtuullistaminen on EU-tuomioistuimen mukaan mahdollista.

Y114 mainittujen seikkojen johdosta ehdotetun 30 b pykildn 4 momentissa saddettéisiin kohtuul-
listamisen estévid sdédnnds tapauksiin, joissa takaisinperintd perustuisi paikallisyksikon omaan
paitokseen ja tapauksessa olisi kyse EU:n valtiontukisidéntelyyn perustuvan tai liittyvén, lomi-
tuspalvelulain sddnndksen rikkomisesta. Ehdotetun 4 momentin mukaan kohtuullistaminen ei
olisi mahdollista, jos takaisinperintddn johtaneessa tapauksessa olisi rikottu ehtoja, joiden tayt-
tyminen on Euroopan komission paitoksen mukaan edellytys sille, ettd maatalousyrittdjien lo-
mitusjirjestelmd hyviksytddn unionin sisdmarkkinoille soveltuvaksi valtiontukijirjestelméaksi.

Jos taas takaisinperinti perustuu tukiviranomaisen omaan paitokseen ja jos tapauksessa on kyse
”vain” kansallisiin 1dhtokohtiin perustuvan, valtiontukijarjestelmid koskevan lain sddnndksen
rikkomisesta, tilloin takaisinperintdvelvollisuus perustuu valtiontukijirjestelmid koskevaan
kansalliseen lakiin. Ehdotetun 30 b pykédldn 1 momentin mukaan takaisinperittdvdd maaréa ja
viivéstyskorkoa voitaisiin kohtuullistaa tietyin edellytyksin tillaisessa tapauksessa.

Jos lomituspalvelua olisi jérjestetty perusteettomasti ja paikallisyksikko ryhtyisi perimdin ta-
kaisin sille perusteettomasti aiheutuneita kustannuksia, takaisinperittdvin summan suuruus
voisi aiheuttaa maksuvaikeuksia, jos maatalousyritykselld olisi jo valmiiksi taloudellisia vai-
keuksia. Lomituspalvelujen sidosryhmét katsovat, ettd vaikka jarjestetty lomituspalvelu osoit-
tautuu perusteettomaksi, takaisinperintdd tulisi voida poikkeuksellisesti kohtuullistaa joissakin
tapauksissa siitd huolimatta, etti se johtaisi lomitusasiakkaiden erilaiseen kohteluun.

Sidosryhmat antaisivat painoarvoa lomituspalvelun hyvinvointipalvelun luonteelle ja suhteelli-
suusperiaatteelle. Lomituspalveluilla tuetaan maatalousyrittdjan sosiaaliturvan toteutumista,
tyOssd jaksamista ja tyduran pidentymistd. Viime kddessd lomituspalveluilla tuetaan osaltaan
suomalaisen kotieldintuotannon jatkuvuutta ja huoltovarmuutta. Sidosryhmét muistuttavat, ettd
lomituspalvelua on useimmiten haettu tosiasialliseen sosiaaliseen tarpeeseen, vaikka lopulta lo-
mituspalvelu osoittautuisi perusteettomaksi. Sidosryhmét mahdollistaisivat takaisinperinnidn
kohtuullistamisen, jos maatalousyrityksen, (jiljempéana tarkemmin maériteltdvien) maatalous-
yrityksen omistajien tai haltijoiden sekd lomituspalvelun saajan taloudelliset vaikeudet olisivat
riittdvan vakavia ja jos heiddn omassa menettelyssddn ei olisi korjattavaa. Sidosryhmaét pitavét
ei-toivottavana ja suhteellisuusperiaatteen vastaisena, jos suomalaisen kotieldintuotannon jat-
kuvuus ja huoltovarmuus vaarantuisivat jonkin maatalousyrityksen kohdalla maatalousyrityk-
sestd itsestddn riippumattomista syistd hyvinvointipalvelun takaisinperinnin johdosta. Mahdol-
lisuus kohtuullistamiseen riippuu viime kddessd komission Suomen maatalousyrittdjien lomi-
tusjérjestelméé koskevasta hyviksymispaatoksest.

Ehdotetun 30 b pykédldn / momentin mukaan paikallisyksikkd voisi kokonaisharkinnan perus-
teella kohtuullistaa takaisinperittavad mééraé ja viivéstyskorkoa, jos takaisinperintéén johtaneet
seikat eivit johtuisi seuraavien tahojen omasta menettelystd ja jos heidédn taloudellinen ase-
mansa olisi poikkeuksellisen heikko:

- maatalousyritys sen ollessa oikeushenkil6 (7 kohta),

- jokainen oikeushenkild, jolla olisi omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen (2 kohta),
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- jokainen luonnollinen henkild, jolla olisi omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen ja
joka olisi eldkevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikénsi puolesta elékevakuutettu maatalousyri-
tyksen toimintaan osallistumisesta yrittdjdnd maatalousyrittdjan elakelain tai yrittdjén eldkelain
mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella (3 kohta),
- lomituspalvelua saanut maatalousyrittdja (4 kohta).

Takaisinperinnin kohtuullistamisen tarve johtuu viime kédessé siité, ettd maatalousyritykselléd
on taloudellisia vaikeuksia ja takaisinperittdvéin summan suuruus aiheuttaa maksuvaikeuksia.
Tasté syystd takaisinperinnin kohtuullistamisen edellytykseksi ehdotetaan, ettd 1 momentissa
tarkoitettujen kaikkien tahojen taloudellisen aseman tulisi olla poikkeuksellisen heikko.

Taloudellista asemaa koskevan edellytyksen taustalla on edelld ehdotettu 30 a §, joka koskee
yhteisvastuuta lomituspalveluista aiheutuvista saatavista. Sen mukaan, jos lomituspalvelua saa-
nut maatalousyrittdja ei maksaisi saatavaa viimeistdan erdpaivand, lomituspalvelulain nojalla
perittavistd maksuista, maksujen viivastyskorosta, takaisinperittivastd mairédsta seké takaisin-
perittivan mairin korosta ja viivéstyskorosta vastaisi yhteisvastuullisesti niin kuin omasta ve-
lastaan myos:

- maatalousyritys sen ollessa oikeushenkilo,

- jokainen oikeushenkild, jolla olisi omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen,

- jokainen luonnollinen henkild, jolla olisi omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen ja
joka olisi eldkevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikénsa puolesta eldkevakuutettu maatalousyri-
tyksen toimintaan osallistumisesta yrittdjand maatalousyrittdjan eldkelain tai yrittdjén eldkelain
mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella.

Ajatus yhteisvastuussa on, ettd lomituspalveluilla tuetaan maatalousyrityksen toimintaa (koti-
eldintuotantoa). Myds Verohallinto késittelee lomituspalvelusta aiheutuneita menoja yritystoi-
minnan tuloista vihennettdvind menoina. Néin ollen vastuu maksuista ja takaisinperinnéstd on
maatalousyrityksen ja sen varsinaisten, taloudellisessa vastuussa olevien yrittdjien yhteisvas-
tuuta. (Yhteisvastuuta ei kuitenkaan olisi sellaisilla luonnollisilla henkil6illd, jotka olisivat vain
sijoittaneet maatalousyritykseen jonkin verran pddomaa, mutta eivit varsinaisesti osallistuisi
maatalousyrityksen toimintaan.) Takaisinperinndn kohtuullistamisen tarve realisoituu, jos ta-
kaisinperittivad mairai ei kyetd maksamaan edes yhteisvastuun avulla.

Paikallisyksikko harkitsisi kokonaisharkinnalla, onko maatalousyrityksen, ehdotetun 30 b py-
kédldn 1 momentissa tarkoitettujen omistajien tai haltijoiden sekd lomituspalvelun saajan talou-
dellinen asema poikkeuksellisen heikko. Ehdotetun 30 b pykélédn 2 momentin mukaan koko-
naisharkinnassa otettaisiin huomioon oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon tulon ansain-
nassa kaikista eri tuloldhteistd saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan liittyvat menot, tulon an-
saintaan liittyva varallisuus ja tulon ansaintaan liittyvien velkojen lyhennykset.

Kokonaisharkinnassa tarkastelussa olisi siis oikeushenkilon tulon ansaintatoiminta: oikeushen-
kilon tulon ansainnassa kaikista eri tuloldhteistd saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan liittyvét
menot, tulon ansaintaan liittyva varallisuus ja tulon ansaintaan liittyvien velkojen lyhennykset.
Paikallisyksikko voisi ottaa harkinnassa huomioon esimerkiksi asiakirjat, jotka osoittavat oi-
keushenkilon taloudellisen aseman (tuloslaskelma, tase, kirjanpito) sekd Verohallinnosta,
muilta viranomaisilta, oikeushenkil6lté ja lomituspalvelun saajalta saatavat tiedot.

Kokonaisharkinnassa tarkastelussa olisi myds luonnollisen henkilon tulon ansaintatoiminta

(yritystoiminta (sisdltden myds esimerkiksi sijoittamisen), tydsuhde ja virkasuhde): luonnolli-
sen henkilon tulon ansainnassa kaikista eri tuloldhteistd saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan
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liittyvét menot, tulon ansaintaan liittyva varallisuus ja tulon ansaintaan liittyvien velkojen ly-
hennykset. Paikallisyksikko voisi ottaa harkinnassa huomioon Verohallinnosta, muilta viran-
omaisilta, luonnolliselta henkil6ltd ja lomituspalvelun saajalta saatavat tiedot.

Luonnollisen henkilon yksityiseldman piirisséd olevat seikat, kuten tulon ansaintaan liittyméton
varallisuus ja menot, jdisivdt kokonaisharkinnan ulkopuolelle. Esimerkiksi kokonaisharkin-
nassa ei otettaisi huomioon luonnollisen henkilon kesdmokkid (ellei sitd kaytettdisi tulon an-
sainnassa, kuten kesdmokin vuokraamisessa), kesdmokin piharemontin menoja, jdékiekkohar-
rastuksesta johtuvia menoja eikd luonnollisen henkilon ladkemenoja (14dkemenoihin on Kela-
korvausjarjestelma).

Kokonaisharkinnassa ei otettaisi huomioon luonnollisen henkilon perheen tuloja, mukaan lu-
kien lasten tuloja (esimerkiksi lapsilisid ja elatusapua), perheen menoja, perheen varallisuutta
(esimerkiksi puolison omistamaa venettd) eikd perheen velkojen lyhennyksid. Esimerkiksi lo-
mituspalvelun saajan puoliso saattaisi kuitenkin olla yksi ehdotetussa 30 b pykélén 1 momen-
tissa tarkoitetuista tahoista ja talldin hanen taloudellinen asemansa tulisi erikseen tarkasteluun.

Maatalousyrityksen, ehdotetun 30 b pykdldn 1 momentissa tarkoitettujen omistajien tai haltijoi-
den seké lomituspalvelun saajan edun mukaista olisi toimittaa paikallisyksikdlle monipuolisesti
asiassa tarvittavaa tietoa. Suomessa kotieldintuotanto alana ei ole kannattavimpien toimialojen
joukossa ja vuosittain miirdosa maatalousyrityksisté kérsii kannattavuusongelmista. Koska ta-
loudellisten haasteiden kanssa painivien maatalousyritysten mééra on kohtuullisen suuri, lomi-
tuspalvelujen takaisinperinnén kohtuullistaminen tulisi suunnata kokonaisharkinnalla vain sitd
eniten tarvitseville.

Jos jarjestetty lomituspalvelu osoittautuu perusteettomaksi ja sen arvo peritdédn takaisin, vaikka
asiakkaiden omassa menettelyssd ei ole ollut mitdin korjattavaa, tdmé aiheuttaa asiakkaissa
yleensd tunteen epéreilusta kohtelusta. Téstd syystd ehdotetun 30 b pykéldn 1 momentissa eh-
dotetaan takaisinperinnin kohtuullistamisen toiseksi edellytykseksi, ettd takaisinperintéén joh-
taneet seikat eivit johtuisi ehdotetun 30 b pykildn 1 momentissa tarkoitettujen tahojen omasta
menettelystd. Takaisinperittdvdd madraa ja viivastyskorkoa voisi kohtuullistaa, jos ehdotetun
30 b pykéldn 1 momentissa tarkoitetut molemmat edellytykset tayttyisivét.

Pykélén 3 momentin mukaan kohtuullistaminen ei olisi mahdollista, jos takaisinperintéén joh-
taneessa tapauksessa olisi kyse siitd, ettd 11 a §:ssé tarkoitettu ehdollinen péétds on rauennut. 3
momentti vastaisi voimassa olevan lomituspalvelulain 29 §:n 4 momentissa sdidettyd. Pykélan
5 momentin mukaan, jos paikallisyksikon suorittama takaisinperintd perustuisi Euroopan ko-
mission takaisinperintdd koskevaan paatdkseen, mahdollisuus kohtuullistamiseen ja sen edelly-
tykset madraytyisivit Euroopan komission takaisinperintdd koskevan péddtoksen mukaan. Ta-
kaisinperintda koskeva sddntely on erilaista, jos takaisinperinnin taustalla on komission péatos.
Taltd osin viitataan edelld ehdotetun 29 §:n perustelujen loppuosaan. Komissio pééttdisi, olisiko
kohtuullistaminen mahdollista (ja milla edellytyksilla).

30 ¢ §. Vanhentumisaika takaisinperinndssd. Ehdotetussa pykalassd sdddettiisiin siitd, milloin
paikallisyksikon takaisinperimé saatava perusteettoman lomituspalvelun saajalta vanhenisi. Eh-
dotettu pykala olisi uusi sddnnds, jolla korvattaisiin voimassa olevan lomituspalvelulain 29 §:n
5 momentin sééntely vanhentumisajasta. Ehdotetun pykéldn / momentin mukaan paikallisyksi-
kolle perusteettomasti aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnéssi lomituspalvelua saaneelta
maatalousyrittdjaltd sovellettaisiin viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaisi
paivisti, jona lomituspalvelua olisi myonnetty perustecttomasti tai jona lomituspalvelusta ai-
heutuneita kustannuksia olisi péétetty korvata perusteettomasti. Saatavan vanhentuminen kat-
keaisi siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 10 ja 11 §:ssd sdddettdisiin.
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Ehdotetun pykélén 2 momentin mukaan, jos paikallisyksikon suorittama takaisinperinté perus-
tuisi Euroopan komission takaisinperintidd koskevaan paétokseen, takaisinperinnéssi sovellet-
tava vanhentumisaika maérdytyisi Euroopan unionin lainsdddénnoén mukaan. Edelld ehdotetun
29 §:n perustelujen loppuosassa mainitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annettu neuvoston asetus
(EU) 2015/1589. Sen 17 artiklan mukaan komission toimivaltuuksiin perié tuki takaisin sovel-
letaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaa péivistd, jona sddntdjen-
vastainen tuki on mydnnetty tuen saajalle joko yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana
tukena. Sddntdjenvastaista tukea koskevat komission toimet tai jdsenvaltion komission pyyn-
nosta toteuttamat toimet keskeyttévit vanhentumisajan. Vanhentumisaika alkaa uudelleen kun-
kin keskeytyksen jdlkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon aikaa, jona komis-
sion padtds on Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavana.

Suomessa 10 vuoden vanhentumisajasta sdédetéédn ainakin valtionavustuslain (688/2001) 29 §:n
2 momentissa. Samoin velkojen vanhentumista koskevassa suomalaisessa yleislainsddddnndssé
oli pitkddn 10 vuoden yleinen vanhentumisaika ennen kuin yleislainsdadéntoa uudistettiin. Voi-
massa olevan velkojen vanhentumista koskevan yleislain, eli velan vanhentumisesta annetun
lain (728/2003) 4 §:n mukaan yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta.

Velan vanhentumisesta annettua lakia ei sovelleta niin sanottuihin julkisiin saataviin. Velan
vanhentumisesta annetun lain 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan lakia velan vanhentumisesta
ei sovelleta veroon, julkiseen maksuun tai muuhun rahasaamiseen, joka saadaan perid ulosotto-
toimin ilman tuomiota tai paétostd. Samoin lakia velan vanhentumisesta ei sovelleta muun mu-
assa julkisista varoista suoritettavaan tukeen (lain 1 §:n 2 momentin 3 kohta). Kuitenkin etuuk-
sien takaisinperinnésti johtuvat velat voivat olla velan vanhentumisesta annetun lain soveltami-
sen piirissd. Tdma kdy ilmi velan vanhentumisesta annettua lakia koskevasta hallituksen esityk-
sestd HE 187/2002 vp., sivut 37-39:

”Pykilidn 2 momentissa on lain soveltamisalaa rajoittavia sdédnnoksid. Téssd momentissa tarkoi-
tettuihin velkasuhteisiin ei sovelleta yleisid vanhentumista koskevia sddnnoksid, vaan yksin-
omaan niitd koskevien erityislakien omia vanhentumissaénnoksia...Momentin 1 kohdan mu-
kaan soveltamisalan ulkopuolelle jadvit verot, julkiset maksut tai muut rahasaamiset, jotka saa-
daan perié ulosottotoimin ilman tuomiota tai paétosta. Sdénnds viittaa veroulosottolakiin, jonka
mukaan kyseisessé laissa tarkoitetut saamiset vanhentuvat lopullisesti viiden vuoden kuluessa
laskettuna veron méardamisté tai maksuunpanoa seuraavan kalenterivuoden alusta. Veroulosot-
tolain mukaista vanhentumisaikaa ei voida lainkaan katkaista...Veroulosottolakia sovelletaan
sen 1 §:n mukaan paitsi veroihin ja julkisiin maksuihin my&s muihin julkisoikeudellisiin tai
siihen rinnastuviin rahasaamisiin, jos siitd on muussa laissa tai asetuksessa erityinen saiannos. ...
Momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi silloin, kun kysymys on.. julkisista varoista
suoritettavista etuuksista. Etuuksilla tarkoitetaan. . .erilaisia tiettyd ...toimintaa varten myonnet-
tyjé ... suorituksia... Julkisista varoista suoritettavien etuuksien saajina voi olla...myds elinkei-
nonharjoittajia...Sitd vastoin etuuksien takaisinperinndstd johtuvia velkoja ei ehdoteta rajatta-
viksi soveltamisalan ulkopuolelle.”

Velan vanhentumisesta annettua lakia koskevassa hallituksen esityksessd HE 187/2002 vp. mai-
nittu veroulosottolaki oli verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin annettu laki
(367/1961), joka kumottiin verojen ja maksujen tdytdntdonpanosta annetulla lailla (706/2007).
Verojen ja maksujen tdytdntdonpanosta annetussa laissa tarkoitetut, suoraan ulosottokelpoiset
julkiset saatavat vanhentuvat viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta, jona saata-
vat on méératty tai maksuunpantu (mainitun lain 1 ja 20 §:t).
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Lomituspalvelulaissa on perinteisesti ollut sdéntely4 siitd, ettd lomitusmaksut ja takaisinperitta-
vét summat viivéstyskorkoineen ovat suoraan ulosottokelpoisia ja niiden perimiseen sovelletaan
verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annettua lakia. Lomituspalvelulaissa on myds ollut sdin-
telyad siitd, ettd pditds (lomituspalvelun saajaan kohdistuvasta) takaisinperinnésti on tehtiva vii-
den vuoden kuluessa perusteettoman lomituspalvelun antamisesta tai perusteettoman korvauk-
sen maksamisesta. Viiden vuoden raja pohjautunee siihen, ettd myos verojen ja maksujen tay-
tantoonpanosta annetussa laissa sdddetddn viiden vuoden vanhentumisajasta. Raja pohjautunece
osin myos historiaan, jossa maatalouslomitusjérjestelmé miellettiin Suomessa sosiaaliturvan
kaltaiseksi palvelujirjestelmiksi. Mm. maatalousyrittdjien eldkelain 101 §:n mukaan péétos ai-
heettomasti maksetun eldkkeen takaisinperinnésti on tehtdvé viiden vuoden kuluessa eldkkeen
maksupdivistd lukien. Sen sijaan lomituspalvelulaissa ei ole perinteisesti ollut nimenomaista
sdannostd lomituspalvelun saajaan kohdistettavan takaisinperinnidn vanhentumisajan katkaise-
misesta. [lmeisesti ajatus on ollut, ettd vanhentumisaikaa ei voida lainkaan katkaista, kuten asia
on verojen ja maksujen tdytdntodnpanosta annetun lain piirissd olevissa saatavissa.

Perinteiseen tapaan esityksesséd ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain 30 ¢ pykélén 1 momentissa
tarkoitettu vanhentumisaika olisi jatkossakin viisi vuotta, vaikka komission suorittaessa valvon-
taa sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa. Viiden vuoden vanhentumisaika olisi sama kuin
verojen ja maksujen tdytdntoOonpanosta annetussa laissa tarkoitettu vanhentumisaika. Viiden
vuoden vanhentumisaika olisi myds lomituspalveluasiakkaille edullisempi kuin 10 vuotta ja
useimmiten kaytinnossé riittava.

30 c pykédldn 1 momentissa ehdotetaan, ettd vanhentumisaika alkaisi péivistd, jona lomituspal-
velua olisi myOnnetty perusteettomasti tai jona lomituspalvelusta aiheutuneita kustannuksia
olisi padtetty korvata perusteettomasti. Jalkimmainen vanhentumisen alkamisaika koskisi vain
maatalousyrittdjan itse jarjestdimia lomituspalveluja, joissa lomituspalvelun (valtiontuen) myon-
topéatoksen jilkeen tehdddn erikseen hallintopaétds kustannusten korvaamisesta. Jos lomitus-
palvelun saajalle olisi pédtetty korvata lomituspalvelun kustannuksia kokonaan tai osin perus-
teettomasti, vanhentuminen alkaisi kustannusten korvaamispaatoksesta.

Kuten ylla on todettu, jos komissio suorittaisi lomituspalvelujen valvontaa, 10 vuoden vanhen-
tumisajan kuluminen voitaisiin keskeyttii ja keskeytyksen jdlkeen vanhentumisaika alkaisi uu-
delleen. Lisdksi maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohdassa 630 todetaan seuraavaa tie-
tojen séilyttdmisestd: “Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikista tuen mydntédmiseen liitty-
vistd toimenpiteistd pidetién yksityiskohtaista kirjanpitoa. Tallaisen kirjanpidon on sisillettiva
kaikki tarvittavat tiedot sen osoittamiseksi, ettd kaikkia ndiden suuntaviivojen edellytyksii,
jotka koskevat tukikelpoisia kustannuksia ja tuen sallittua enimmaisintensiteettida, on noudatettu
soveltuvin osin. Tiedot on sdilytettdvd 10 vuoden ajan tuen myontdmispdivasti ja toimitettava
pyynnostd komissiolle.”

Koska saatavan vanhentumisaika voidaan katkaista komission suorittaessa valvontaa ja koska
tiedot on joka tapauksessa sdilytettdvd 10 vuotta, ehdotetaan, ettd myos 30 ¢ pykdldn 1 momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa saatavan viiden vuoden vanhentumisaika voitaisiin katkaista si-
ten kuin velan vanhentumisesta annetun lain 10 ja 11 §:ssd sdddettéisiin. Y14 todettiin, ettd
etuuksien takaisinperinnésté johtuvia velkoja ei ole rajattu velan vanhentumisesta annetun lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Kéytinnosséd paikallisyksikko ehtisi tehda takaisinperintdpadtok-
sen yleensd ilman tarvetta vanhentumisajan katkaisuun. Kuitenkin joissakin tapauksissa van-
hentumisaika olisi tarpeen katkaista. Esimerkiksi Melan valvoessa paikallisyksikkéjen lomitus-
palvelujen jarjestamistd voi ilmetd syy suorittaa myds lomituspalvelun saajaan kohdistuva ta-
kaisinperintd (paikallisyksikolle perusteettomasti aiheutuneiden lomituskustannusten takaisin-
perintd). Mela voi tarkastaa paikallisyksikkojen toimintaa takautuvasti useamman vuoden
ajalta.
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31 §. Eldikelaitoksen hallintokustannukset. Voimassa olevan lomituspalvelulain 31 pykéldssa
sdddetddn korvauksesta, joka maksetaan valtion varoista Maatalousyrittijien elikelaitokselle lo-
mituspalvelulain mukaisten tehtdvien hoitamisesta aiheutuvien hallintokustannusten katta-
miseksi. Lisdksi lomituspalvelulain nojalla 90-luvulla annetun maatalousyrittdjien lomituspal-
veluasetuksen 18 §:ssd on sdédntelyd Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle maksettavan korvauk-
sen maksuaikataulusta. Asetuksen 18 § on annettu lomituspalvelulain 48 §:n nojalla, jonka mu-
kaan tarkemmat sddannokset tdmén lain tdytdntoonpanosta annetaan asetuksella. Lomituspalve-
lulain 48 §:ssé tarkoitettu asetuksenantovaltuus ei ole endé nykyéén riittdvén tdsméllinen ja tark-
karajainen. Tastd syystd esityksessd ehdotetaan, ettd asetuksen 18 §:n sdédntely maksuaikatau-
lusta nostettaisiin lakitasolle lomituspalvelulain 31 pykélén uudeksi 3 momentiksi.

Ehdotetun 3 momentin mukaan sosiaali- ja terveysministerié suorittaisi valtion varoista eldke-
laitokselle eldkelaitoksen hallintokustannuksia vastaavan vuosittaisen korvauksen varainhoito-
vuoden alusta neljand yhtd suurena erdnd viimeistdan tammi-, huhti-, heina- ja lokakuun 10
paivéni. Lisédksi 31 pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan teknisti korjausta, eli “asianomainen mi-
nisterio” vaihdettaisiin ’sosiaali- ja terveysministerioksi”.

32 §. Paikallishallintokustannukset. Voimassa olevan lomituspalvelulain 32 pykéldssa sddde-
tddn korvauksesta, joka maksetaan valtion varoista toimeksiantosopimuksen tehneille kunnille
ja Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle lomituspalvelulain mukaisten paikallishallintotehtavien
hoitamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Korvaus maksetaan ensivaiheessa Maata-
lousyrittdjien eldkelaitokselle, joka maksaa korvauksen edelleen kunnille. Lomituspalvelulain
nojalla 90-luvulla annetun maatalousyrittijien lomituspalveluasetuksen 18 §:ssd on liséksi sdén-
telyé paikallishallintokustannuksiin maksettavan korvauksen maksuaikataulusta.

Asetuksen 18 § on annettu lomituspalvelulain 48 §:n nojalla, jonka mukaan tarkemmat séén-
nokset tdimén lain tdytdntdonpanosta annetaan asetuksella. Lomituspalvelulain 48 §:ssé tarkoi-
tettu asetuksenantovaltuus ei ole endéd nykyaéin riittdvan tdsmallinen ja tarkkarajainen. Kuiten-
kin 2010-luvun alkupuolella lomituspalvelulain 32 pykildn 2 momenttiin sdddettiin tarkempi
asetuksenantovaltuus. Voimassa olevan 32 pykalidn 2 momentin mukaan korvauksen maksami-
sesta, jaksottamisesta ja maksamisajankohdasta sdddetdaédn valtioneuvoston asetuksella. Asetuk-
senantovaltuus on siten kunnossa. Esityksessd ehdotetaan kuitenkin lomituspalvelulain sisdisen
loogisuuden vuoksi, ettd voimassa olevan 32 pykéldn 2 momentin asetuksenantovaltuus pois-
tettaisiin ja asetuksen 18 §:n séédntely maksuaikataulusta nostettaisiin lakitasolle lomituspalve-
lulain 32 pykalidn uudeksi 2 momentiksi. Ehdotetun 2 momentin mukaan sosiaali- ja terveysmi-
nisterié suorittaisi valtion varoista eldkelaitokselle toimeksiantosopimuksen tehneille kunnille
ja eldkelaitokselle aiheutuvia paikallishallintokustannuksia vastaavan vuosittaisen korvauksen
varainhoitovuoden alusta kuukausittain yhtd suurina erind viimeistddn kunkin kuukauden 10
péivéna.

36 §. Lomituskustannusten vihennykset. Voimassa olevan lomituspalvelulain 35 §:ssd sdéde-
taan (kuntien ja Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen paikallisyksikdille aiheutuvista) lomituskus-
tannuksista, jotka oikeuttavat valtion korvaukseen. Tahén liittyen voimassa olevan lomituspal-
velulain 36 pykildssd sdddetddn (kuntien ja Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen paikallisyksik-
kdjen saamista) tuloista, jotka vihennetddn 35 §:ssé tarkoitetuista lomituskustannuksista. 36 py-
kéldn 1 momentin 1 ja 2 kohtien sekd 2 momentin sanamuotoihin esitetddn tismennyksié, jotka
vastaavat pykélan soveltamiskéytintod, ja jotka johtuvat osin myds edelld ehdotetusta uudiste-
tusta takaisinperintdsiddntelysta.

Ehdotetun 36 pykaldn I momentin 1 kohdan mukaan valtion korvaukseen oikeuttavista lomi-
tuskustannuksista vihennettdisiin lomituspalveluista seké valvontakdynneisti ja varallaolosta
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saadut maksut. Ehdotetun 36 pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan valtion korvaukseen oi-
keuttavista lomituskustannuksista vahennettdisiin perusteettomasti annetusta lomituspalvelusta
aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnén seki itse jérjestetystd lomituksesta aiheutuneista
kustannuksista perusteettomasti maksettujen korvausten takaisinperinnén perusteella saadut ta-
kaisinperityt maarat, takaisinperittyjen médrien korot ja viivistyskorot. Ehdotetun 36 pykélédn 2
momentin mukaan edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja tuloja ei kuitenkaan vahennettéisi
lomituskustannuksista siltd osin kuin niitd vastaavat méaarét olisi palautettu valtiolle 40 a §:n 1
momentin 2 kohdan perusteella.

40 a §. Kunnan velvollisuus palauttaa perusteetta saamansa valtion korvaus. Voimassa olevan
lomituspalvelulain 40 a pykildsséd sdddetddn kunnan velvollisuudesta palauttaa Maatalousyrit-
tdjien eldkelaitokselle aiemmin eldkelaitokselta saatu valtion korvaus sellaisissa tapauksissa,
joissa valtion korvaus osoittautuu perusteettomaksi 40 a pykéldn 1 momentissa tarkemmin maa-
riteltyjen syiden johdosta. 40 a pykéldn I momentin 2 kohdan, 2 momentin ja 3 momentin sana-
muotoihin esitetddn tdsmennyksié, jotka vastaavat pykélén soveltamiskdytént6a, ja jotka johtu-
vat my0s edelld ehdotetusta uudistetusta takaisinperintdsadntelystd. Esityksessd ehdotetaan
myos, ettd 40 a pykéldn 2 momentissa tarkoitetut euroméérat tarkistettaisiin vastaamaan Maa-
talousyrittdjien eldkelaitoksessa ennakkoon arvioitua vuoden 2023 palkkakertoimen tasoa. So-
siaali- ja terveysministerion asetus palkkakertoimesta vuodelle 2023 annetaan vasta viimeistaan
kaksi kuukautta ennen vuoden 2023 alkua.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevan 40 a pykélidn 5 momentissa olevaa siénte-
lyd muutettaisiin. Ehdotetun 40 a pykaldn 5 momentin mukaan palautettava méird voitaisiin
jattad perimatta takaisin kokonaan, jos perusteetta saatu valtion korvaus olisi yhteensa enintdén
100 euroa. Palautettava maara voitaisiin jattda perimétta takaisin osittain, jos perusteetta saadun
valtion korvauksen tdysiméérdistd takaisinperimista olisi pidettdva kohtuuttomana.

Valtion korvauksen palauttaminen aiheuttaa prosessina Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle ja
my0s kunnalle hallinnollisia kustannuksia. Ndin ollen ei olisi perusteltua ryhtyi palautuspro-
sessiin, jos kunnan saama perusteeton valtion korvaus alittaisi palautusprosessista aiheutuvat
kustannukset. Esimerkki: jos palautettava valtion korvaus olisi yhteensd 95 euroa, kunnan ei
tarvitsisi palauttaa korvausta. Jos palautettava valtion korvaus olisi yhteensa 105 euroa, kunnan
tulisi palauttaa koko 105 euroa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 40 a pykidldn 5 momentista poistettaisiin tarpeettomana viittaukset
EU:n valtiontukisddntelyyn. EU:n valtiontukisdintelyyn liittyvit relevantit sidnndkset sisélty-
vit jo edelld ehdotettuun lomituspalvelulain 29 ja 30 b §:4n, jotka koskevat paikallisyksikon
asiakkaalle tekemdd takaisinperintdd ja takaisinperinndn mahdollista kohtuullistamista. Lomi-
tusjérjestelméssd voi joskus tapahtua niin, ettd kunta antaa asiakkaalle perusteetonta lomitus-
palvelua tai korvaa perusteettomasti asiakkaan itse jarjestimian lomituspalvelun kustannuksia.
Jos Maatalousyrittdjien eldkelaitos on jo ehtinyt maksaa kunnalle téllaista asiakkaan perustee-
tonta lomituspalvelua tai perusteetonta kustannuskorvausta vastaavan valtion korvauksen, kun-
nan tulee palauttaa perusteettomasti saamansa valtion korvaus elékelaitokselle 40 a pykélén no-
jalla. Talloin kunnalle syntyy kdytannossa kassavaje asiakkaalle perusteettomasti annetun lomi-
tuspalvelun tai perusteettomasti korvattujen kustannusten osalta. Edelld ehdotetun lomituspal-
velulain 29 §:n nojalla kunnan olisi tehtévé asiakkaalle takaisinperintd. Jos tapauksessa olisi
rikottu ehtoja, joiden tdyttyminen on Euroopan komission péédtoksen mukaan edellytys sille, ettéd
maatalousyrittdjien lomitusjarjestelma hyvaksytddn unionin sisimarkkinoille soveltuvaksi val-
tiontukijirjestelmédksi, tilloin asiakkaalle tehtéivdd takaisinperintdd ei voitaisi kohtuullistaa
edelld ehdotetun 30 b §:n nojalla. Kunnan tulisi siten saada néissé tapauksissa asiakkaalta mak-
susuoritus, jolla 40 a pykélassé tarkoitetusta valtion korvauksen palautusvelvollisuudesta aiheu-
tuva kunnan kassavaje tasapainottuisi. Jos asiakas ei jostain syystd maksaisi takaisinperittdvaa
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summaa, kunnalle syntyisi luottotappio. Luottotappioita syntyy ajoittain lomitusjarjestelmissa
erilaisten syiden johdosta ja niistd kunta voi myohemmin saada erikseen eldkelaitokselta valtion
korvausta.

43 §. Muutoksenhaku. Voimassa olevan lomituspalvelulain 43 pykélédssi sdddetdan oikeudesta
vaatia oikaisua paikallisyksikon padtokseen, oikeudesta hakea muutosta oikaisuvaatimukseen
annettuun paétokseen valittamalla hallinto-oikeuteen ja oikeudesta hakea muutosta hallinto-oi-
keuden paitokseen. Esityksessd ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain 43 pykaldn 2 momenttia
muutettaisiin ja 43 pykéldn 3 momentti kumottaisiin, koska laki oikeudenkéynnistéd hallintoasi-
oissa (808/2019) tuli voimaan vuoden 2020 alussa. Lomituspalvelulain 43 pykaldn 3 momentti
voitaisiin kumota tarpeettomana, koska oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetussa laissa sda-
detdén oikeudesta hakea muutosta hallinto-oikeuden paéatdkseen.

45 a §. Tietojen salassapito ja luovuttaminen. Voimassa olevan lomituspalvelulain 45 a pyka-
lasséd saddetdadn paikallisyksikon oikeudesta paittdd tiedon antamisesta hallussaan olevasta lo-
mituspalveluihin liittyvésté asiakirjasta, maatalousyrittdjén taloudellista asemaa koskevien tie-
tojen salassa pitdmisestd ja lisdksi salassapidon murtamisesta sellaisten tietojen osalta, jotka
tulisi julkaista EU:n valtiontukisddntelyyn siséltyvédn valtiontukien avoimuusvelvoitteen joh-
dosta. Voimassa olevan 45 a pykildn 3 momentin mukaan, sen estdmaéttd, mitd muualla laissa
sdddetddn, salassa pidettdvid eivit kuitenkaan ole sellaiset timén lain toimeenpanoon liittyvat
asiakirjat ja niihin siséltyvét tiedot, jotka on julkaistava maa- ja metsitalousalan ja maaseutu-
alueiden valtiontuesta vuosina 2014—2020 annettujen Euroopan unionin suuntaviivojen 2014/C
204/01 perusteella. Esityksessd ehdotetaan, ettd 45 a pykdldn 3 momentti salassapidon murta-
misesta kumottaisiin, koska valtiontukien avoimuusvelvoitetta ei ole kdytdnndssa mahdollista
noudattaa lomitusjirjestelmdssé yksityisyyden suojan ja henkil6tietojen suojan vuoksi.

Maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen 3 luvussa komissio vahvistaa yleiset valtiontuen si-
samarkkinoille soveltuvuutta koskevat yhteiset arviointiperiaatteet. Valtiontuen ldpindkyvyyttd
késittelevéssd luvussa 3.2.4. késitelladn valtiontukien avoimuusvelvoitetta. Avoimuusvelvoit-
teen tavoitteena on lisétd valtiontukia koskevaa tietoisuutta ja siten edesauttaa parempaa tuki-
kontrollia ldpindkyvyyden avulla.

Suuntaviivojen kohdan 107 mukaan jésenvaltion on varmistettava, ettd seuraavat tiedot julkais-
taan Euroopan komission avoimuusmoduulissa tai kattavalla valtiontukisivustolla kansallisella
tai alueellisella tasolla:

(a) tukijéarjestelmén ja sen taytantoonpanosddnndsten koko teksti tai yksittdisen tuen oikeuspe-
rusta tai linkki siihen;

(b) tuen myontévan viranomaisen / myodntidvien viranomaisten nimi/nimet;

(c) yksittdisten tuensaajien nimet, kullekin tuensaajalle myonnetyn tuen muoto ja miira, myon-
tdmispdiva, yrityslaji (pk-yritys, suuri yritys), alue, jolla tuensaaja sijaitsee (NUTS II -tasolla)
ja yrityksen harjoittaman toiminnan pédéasiallinen toimiala (NACE:n kolminumerotasolla).
Téstd vaatimuksesta voidaan luopua, kun kyseesséd on yksittdinen tuki, joka ei ylitd seuraavia
kynnysarvoja:

i) [10 000] euroa, kun kyseessd ovat maatalouden alkutuotannon tuensaajat.

Suuntaviivojen kohdan 109 mukaan ndmé tiedot on julkaistava tuen myontdmispadtoksen teke-
misen jdlkeen, ne on siilytettdvd vdhintdédn 10 vuoden ajan ja niiden on oltava rajoituksetta
yleison saatavissa. Lisdksi kohtaan 109 liittyvén alaviitteen mukaan ndma tiedot on julkaistava
kuuden kuukauden kuluessa tuen myontamispéivastd. Jos on kyse sdantdjenvastaisesta tuesta,
jasenvaltioiden on huolehdittava nédiden tietojen julkaisemisesta jélkikéteen viimeistdan kuuden
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kuukauden kuluessa komission padtoksen paivamaaréstd. Tietojen on oltava saatavilla sellai-
sessa muodossa, joka mahdollistaa hakujen tekemisen, tietojen poiminnan ja julkaisemisen in-
ternetissi, esimerkiksi CSV- tai XML-muodossa.

Lomitusjarjestelmastd mydnnetyn yksittdisen valtiontuen eli lomituspalvelun osalta internetissi
tulisi siten julkaista kdytdnnossé seuraavat tiedot:

- esimerkiksi linkki maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin

- lomituspalvelun myontianeen kunnan nimi, esimerkiksi Sastamalan lomituspalvelut

- lomituspalvelua saaneen maatalousyrittdjin nimi ja maatalousyrityksen nimi, esimerkiksi
Matti Maatalousyrittdjd, Maatalousyhtyma Matti Maatalousyrittdjd ja Maija Maatalousyrittdja
- tuen muoto eli lomituspalvelu

- tuen mééra eli lomituspalvelun euroméérdinen arvo, esimerkiksi 60 000 euroa

- lomituspalvelun myontdmispéivi, esimerkiksi 1.1.2024

- pk-yritys

- alue, jolla tuensaaja sijaitsee (NUTS II -tasolla), esimerkiksi Lénsi-Suomi

- yrityksen pédasiallinen toimiala (NACE:n kolminumerotasolla), esimerkiksi 014 Kotieldinta-
lous

Internetissé kerrottaisiin siten véhintdan 10 vuoden ajan rajoittamattomalle internetin kayttdja-
joukolle, ettd Lansi-Suomessa Sastamalan lomituspalvelujen hallintoalueella sijaitsevassa Matti
Maatalousyrittdjédn ja Maija Maatalousyrittdjan Maatalousyhtymaéssé, jonka toimiala on koti-
eldintalous, toimivalle Matti Maatalousyrittijille on myonnetty 1.1.2024 lomituspalvelua
60 000 euron arvosta.

Valtiontukien avoimuusvelvoite on luotu ajatellen sen koskevan yrityksid, mutta lomituspalve-
luissa avoimuusvelvoite on ongelmallinen. Lomituspalvelut ovat yritystukea, mutta samalla ne
ovat luonnollisen henkilon hyvinvointipalveluja. Jos avoimuusvelvoitetta sovellettaisiin lomi-
tuspalveluissa, internetissé julkaistaisiin vahintdin 10 vuoden ajan rajoittamattomalle internetin
kéyttdjdjoukolle lomituspalvelun saajien henkil6tietoja. Internetissa tiedot voisivat myds léahted
levidmain eika niitd voitaisi valttdmatti tdysin poistaa 10 vuoden jélkeen.

Koska Suomen lomitusjérjestelméssa lomituspalvelua mydnnetddn muun muassa sairauksien ja
tapaturmien johdosta, perhevapaiden johdosta sekd varusmiespalveluksen tai siviilipalveluksen
johdosta, internetissé julkaistavat tiedot voisivat vilillisesti paljastaa lomituspalvelujen saajista
myo6s EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin hen-
kilGtietoryhmiin kuuluvia tietoja ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999) tarkoitettuja salassa pidettavia tietoja.

Erityisesti lomituspalvelun saajan ennestéién tuntevat ja Suomen lomitusjérjestelmén tuntevat
henkil6t, kuten lomituspalvelun saajan naapurit, voisivat padtelld internetissd olevia tietoja ja
heilld naapureina olevia tietoja yhdistelemalld esimerkiksi, ettd lomituspalvelujen saajan ter-
veydentila on heikko tai lomituspalvelun saaja on saanut lapsen tai suorittanut varusmiespalve-
luksen.

Koska lomituspalveluista julkaistavat tiedot olisivat luonteeltaan lomituspalvelun saajien hen-
kilGtietoja, avoimuusvelvoitetta koskeva siéntely on kdytanndssé henkildtietojen késittelyé kos-
kevaa erityissdéntelyd. Sadntely on my0s internetissé tapahtuvaa henkil6tietojen luovutusta kos-
kevaa sddntelya.

Vaikka EU:n valtiontukisdédntelyyn sisaltyvilla avoimuusvelvoitteella on hyvaksyttdva yhteis-
kunnallinen tavoite, eli valtiontukien ldpindkyvyys, séédntelyd laadittaessa ei ole kuitenkaan
otettu huomioon yksityiseldmain ja henkildtietojen suojaa riittévélla tavalla. On huomattava, ettéd
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henkil6tietojen kisittelyd koskevan erityissddantelyn tulee tdyttda tietyt vaatimukset. Vaatimuk-
set perustuvat viime kiddessa perus- ja ihmisoikeusinstrumentteihin, mutta tarkempia vaatimuk-
sia on asetettu EU:n ja kansallisessa henkilttietolainsdéddannossé sekd perustuslakivaliokunnan
tulkintakéytdnnossd. On mahdollista argumentoida, ettd avoimuusvelvoitetta koskeva séédntely
el tAytd henkilotietojen kasittelyd koskevalle erityissddntelylle perus- ja ihmisoikeusinstrumen-
teissa, EU:n ja kansallisessa henkildtietolainsdéddédnnossd sekd perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytdnnossd asetettuja vaatimuksia.

Lomitusjarjestelmédssé ei sen vuoksi voida noudattaa avoimuusvelvoitetta. Lisdksi avoimuus-
velvoitteen noudattamisessa olisi muun muassa lomituspalvelujen suureen asiakasméérain ja
tukipddtosten madrddn seka tietojen kerdédmiseen liittyvid haasteita, jolloin aiheutuva hallinnol-
linen taakka vaatisi lisdresursseja lomitushallintoon.

45 b §. Asiakirjojen sdilyttdminen. Voimassa olevan lomituspalvelulain 45 b pykéldsséd sddde-
tédn siitd, kuinka kauan paikallisyksikoiden on séilytettdvéd lomituspalveluihin liittyvit asiakir-
jat. Voimassa olevan 45 b pykildn mukaan lomituspalvelun myontdmiseen, jarjestimiseen ja
korvaamiseen liittyvét asiakirjat on sidilytettivd kymmenen kalenterivuotta lomituspalvelun
myOntamisest, jollei arkistolaitos ole madrannyt niitd pysyvasti sdilytettiaviksi. Esityksessa eh-
dotetaan, ettd 45 b pykdlddn lisittaisiin selventdva sddnnds, jonka mukaan sdilytysaika lasket-
taisiin paivastd, jona lomituspalvelu on myonnetty tai jona lomituspalvelusta aiheutuneita kus-
tannuksia on péétetty korvata.

Jalkimmadinen séilytysajan laskemisen aloittamispéiva koskisi vain maatalousyrittdjén itse jér-
jestdmid lomituspalveluja, joissa lomituspalvelun (valtiontuen) myontopaatoksen jalkeen teh-
dédén erikseen hallintopéétos kustannusten korvaamisesta (valtiontuki voi jadda vield tissd vai-
heessa maksamatta). Jos lomituspalvelun saajalle olisi paétetty korvata lomituspalvelun kustan-
nuksia, sédilytysajan laskeminen alkaisi kustannusten korvaamispédétoksen paivasté. (Jos lomi-
tuspalvelua ei myoOnnettiisi tai kustannuksia ei korvattaisi, myos téllaiset tiedot sdilytettéisiin
10 kalenterivuoden ajan.)

45 b pykildn taustalla on maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kohta 630, jossa todetaan
seuraavaa: “Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikista tuen myontdmiseen liittyvisté toi-
menpiteistd pidetddn yksityiskohtaista kirjanpitoa. Téllaisen kirjanpidon on siséllettiava kaikki
tarvittavat tiedot sen osoittamiseksi, ettd kaikkia nididen suuntaviivojen edellytyksié, jotka kos-
kevat tukikelpoisia kustannuksia ja tuen sallittua enimmaéisintensiteettid, on noudatettu soveltu-
vin osin. Tiedot on sdilytettdvd 10 vuoden ajan tuen myontdmispéivisti ja toimitettava pyyn-
nosti komissiolle.”

45 b pykailin taustalla on my6s henkildtietojen kisittelyd koskevaan lainsddadéntoon liittyva vel-
voite sddtdd tietojen hévittdmisestd. Sdilytysajan tullessa tdyteen asiakirjat ja tiedot hévitettéi-
siin, ellei olisi kyse asiakirjoista ja tiedoista, jotka arkistolaitos olisi mddrdnnyt pysyvisti séily-
tettdviksi. Hallinnollisen tyon keventdmiseksi pykdld mahdollistaa sen, ettd asiakirjat ja tiedot
voisi hdvittdd “kalenterivuosittain”, eli esimerkiksi vuoden vaihteessa. Télloin asiakirjojen ja
tietojen sdilytysaika olisi kidytdnnossé yleensd vajaat 11 vuotta.

45 ¢ §. Lomituskustannusten korvaaminen eldkelaitokselle. Voimassa olevan lomituspalvelulain
nojalla 90-luvulla annetun maatalousyrittéjien lomituspalveluasetuksen 19 §:ssé sééddetdén lo-
mituskustannusten korvaamisesta Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle. Asetuksen 19 §:n 1 mo-
mentin mukaan asianomainen ministerid suorittaa eldkelaitokselle lomituspalvelulain 38 §:ssd
tarkoitettuja ennakkoja vastaavan korvauksen kuukausittaisina erind viimeistdin kunkin kuu-
kauden 10 péivina sekd lomituspalvelulain 40 §:ssé tarkoitettujen loppuerien maksamista varten
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tarvittavat korvaukset eliakelaitoksen esitysten perusteella. Asetuksen 19 §:n 2 momentin mu-
kaan, mitd 1 momentissa sdddetddn, noudatetaan soveltuvin osin myds elikelaitoksen paikallis-
yksikkdjen jérjestdmistd lomituspalveluista aiheutuviin kustannuksiin.

Asetuksen 19 § on annettu lomituspalvelulain 48 §:n nojalla, jonka mukaan tarkemmat séén-
nokset tdimén lain tdytdntdonpanosta annetaan asetuksella. Lomituspalvelulain 48 §:ssé tarkoi-
tettu asetuksenantovaltuus ei ole endd nykydédn riittdvin tdsmaéllinen ja tarkkarajainen. Tésté
syystéd esityksessd ehdotetaan, ettd asetuksen 19 §:n sddntely lomituskustannusten korvaami-
sesta nostettaisiin lakitasolle lomituspalvelulain uudeksi 45 ¢ pykéléksi.

Ehdotetun 45 ¢ pykélédn / momentin mukaan sosiaali- ja terveysministerid suorittaisi valtion
varoista elakelaitokselle 38 §:ssé tarkoitettuja lomituskustannusten ennakoita vastaavan vuosit-
taisen korvauksen varainhoitovuoden alusta kuukausittain yhté suurina eriné viimeistdan kunkin
kuukauden 10 paivina eldkelaitoksen esityksen perusteella. Ehdotetun 45 ¢ pykalan 2 momentin
mukaan sosiaali- ja terveysministerid suorittaisi valtion varoista eldkelaitokselle 40 §:ssé tar-
koitettuja lomituskustannusten loppuerid vastaavat korvaukset elékelaitoksen esityksen perus-
teella. Ehdotetun 45 ¢ pykéldn 3 momentin mukaan, mité tdssd pykéldssd sdddettiisiin, sovellet-
taisiin vastaavasti elékelaitoksen 13 §:ssi tarkoitetulla tavalla jarjestimén paikallishallinnon lo-
mituskustannusten ennakoita ja loppuerid vastaavien korvausten suorittamiseen eldkelaitok-
selle.

46 §. Lomituskustannuksia koskevat eldkelaitoksen selvitykset. Voimassa olevan lomituspalve-
lulain 46 pykaldssd sdddetiédn selvityksistd, joita Maatalousyrittdjien elédkelaitoksen on tehtava
sosiaali- ja terveysministeriolle. Voimassa olevan 46 pykilan 1 kohdan mukaan eldkelaitoksen
tulee tehdé sosiaali- ja terveysministeridlle kuukausittain selvitys toimeksiantosopimuksen teh-
neille kunnille ennakkona maksamastaan méadréstd ja 13 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa lomi-
tuspalvelujen jarjestimiseen itse kiyttdmastdin madrastd. Liséksi voimassa olevan 46 pykédldn
2 kohdan mukaan eldkelaitoksen tulee tehdd sosiaali- ja terveysministeridlle varainhoitovuotta
seuraavan vuoden loppuun mennessé kokonaistilitys 35 §:ssé tarkoitetuista lomituskustannuk-
sista ja niitd varten maksetun valtion korvauksen kéytdstd. Voimassa oleva 46 pykéla sdddettiin
lomituspalvelulakiin 2010-luvun alussa.

Lomituspalvelulain nojalla 90-luvulla annetun maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuksen
20 §:ssd on ldhes vastaavaa sddntelyd kuin lomituspalvelulain 46 pykildssd, mutta asetuksen
20 §:ssd saadetddn lisdksi, ettd eldkelaitoksen tulee esittdd arvionsa méaararahan kokonaistar-
peesta asianomaisena kalenterivuonna. Asetuksen 20 § on annettu lomituspalvelulain 48 §:n
nojalla, jonka mukaan tarkemmat sddnndkset tdmén lain tiytdntdonpanosta annetaan asetuk-
sella. Lomituspalvelulain 48 §:ssé tarkoitettu asetuksenantovaltuus ei ole endd nykyaén riittdvan
tdsmdllinen ja tarkkarajainen. Liséksi asetuksen 20 § jii pitkélti tarpeettomaksi, kun lomitus-
palvelulakiin sdddettiin 46 pykéla. Esityksessd ehdotetaan, ettd asetuksen 20 §:n sdintely, siltd
osin kuin se tdydentdd lomituspalvelulain 46 pykédldn sdédntelyd, nostettaisiin lakitasolle lomi-
tuspalvelulain 46 pykalan uudeksi 1 a kohdaksi. Ehdotetun 46 pykéldn / a kohdan mukaan ela-
kelaitoksen tulisi tehdd sosiaali- ja terveysministeridlle arvio kalenterivuoden lomituskustan-
nuksia koskevan méardrahan kokonaistarpeesta 1 kohdassa tarkoitetun kuukausittaisen selvi-
tyksen yhteydessa. Lisdksi 46 pykéldn / kohtaan tehtiisiin kirjoitusasua koskevia teknisid muu-
toksia.

47 §. Eldkelaitoksen velvollisuus palauttaa perusteetta saamansa valtion korvaus. Voimassa
olevan lomituspalvelulain 47 pykaldssd sdddetddn Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen velvolli-
suudesta palauttaa aiemmin sosiaali- ja terveysministerioltd saamansa valtion korvaus sellai-
sissa tapauksissa, joissa valtion korvaus osoittautuu perusteettomaksi. Esityksessd ehdotetaan,
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ettd 47 pykildn 3 momenttia muutettaisiin vastaamaan edelld 40 a §:n 5 momenttiin ehdotettua
sddntelya.

Ehdotetun 47 pykélén 3 momentin mukaan palautettava méérd voitaisiin jittdd perimétta takai-
sin kokonaan, jos perusteetta saatu valtion korvaus olisi yhteensé enintddan 100 euroa. Palautet-
tava médra voitaisiin jattdd perimitté takaisin osittain, jos perusteetta saadun valtion korvauksen
tdysimédrdistd takaisinperimistd olisi pidettdva kohtuuttomana.

Valtion korvauksen palauttaminen aiheuttaa prosessina sosiaali- ja terveysministeridlle ja myos
Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle hallinnollisia kustannuksia. Néin ollen ei olisi perusteltua
ryhtyé palautusprosessiin, jos eldkelaitoksen saama perusteeton valtion korvaus alittaisi palau-
tusprosessista aiheutuvat kustannukset. Esimerkki: jos palautettava valtion korvaus olisi yh-
teensd 95 euroa, elakelaitoksen ei tarvitsisi palauttaa korvausta. Jos palautettava valtion korvaus
olisi yhteensé 105 euroa, eldkelaitoksen tulisi palauttaa koko 105 euroa.

47 a §. Suoritusvelvollisuuden vanhentumisaika. Voimassa olevan lomituspalvelulain 47 a py-
kélassd sdddetddn siitd, milloin eldkelaitoksen seké sosiaali- ja terveysministerion velvollisuus
suorittaa saamatta jadnyt valtion korvaus raukeaa. 47 a pykéldn 1 momentin mukaan elakelai-
toksen seka sosiaali- ja terveysministerion velvollisuus suorittaa saamatta jaanyt valtion korvaus
raukeaa viiden vuoden kuluttua sen varainhoitovuoden péattymisestd, johon valtion korvauk-
seen oikeuttavat kustannukset kohdistuvat. Liséksi voimassa olevassa 47 a pykélédssd sdddetdan
siitd, milloin kunnan ja eldkelaitoksen velvollisuus palauttaa perusteetta saatu valtion korvaus
raukeaa. 47 a pykdldn 2 momentin mukaan kunnan ja eldkelaitoksen velvollisuus palauttaa pe-
rusteetta saatu valtion korvaus raukeaa viiden vuoden kuluttua sen varainhoitovuoden péétty-
misestd, jonka aikana valtion korvaus on maksettu, jollei Euroopan unionin lainsdddanndsta
muuta johdu.

Voimassa oleva 47 a pykald sdéddettiin lomituspalvelulakiin 2010-luvun alussa ja sitd tdyden-
nettiin viittauksella EU-lainsédddant66n vuoden 2016 alussa. Lomituspalvelulain 47 a pykalassa
olevan raukeamissddntelyn esikuva on kuntien valtionosuuksia koskevaan lainsdddant6on sisél-
tyvd raukeamissdintely. Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (618/2021)
50 §:n mukaan velvollisuus suorittaa saamatta jadnyt etuus tai palauttaa perusteetta saatu etuus
raukeaa viiden vuoden kuluttua sen varainhoitovuoden pééttymisesti, jona etuus olisi tullut suo-
rittaa tai on suoritettu. Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia (618/2021)
edelsi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettu laki (1704/2009) ja titi edelsi kuntien
valtionosuuslaki (1147/1996). Kuntien valtionosuuksia koskevaan sddntelyyn sisdltyva rau-
keamissddntely merkitsee kdytdnndssd vanhentumissdintelyd. Korkein oikeus vahvisti timén
ratkaisussa KK:2021:23. Korkein oikeus katsoi, ettd kuntien valtionosuuslain (1147/1996)
20 §:ssd saddetylla suoritusvelvollisuuden raukeamisella tarkoitettiin asiallisesti velan vanhen-
tumista. Kyse oli velan vanhentumista koskevasta erityissdannoksesté.

Historiassa kunnilla on ollut lakisddteinen tehtdva jarjestdd maatalouslomituspalvelut. Sdéantely
kuitenkin muuttui 90-luvulla siirryttidessd nykyiseen Mela ja kunnat —hallintomalliin. Muutok-
sen ajureina olivat tuolloin muun muassa asiakasméardn lasku kunnissa ja halu irrottaa lomitus-
palvelujen hallinnon rahoitus kuntien yleisesté valtionosuudesta. Liséksi historiassa maatalous-
lomitusjérjestelmé miellettiin sosiaaliturvan kaltaiseksi palvelujirjestelméksi, mutta noin kulu-
neen viimeisen vuosikymmenen aikana maatalouslomitusjérjestelmén luonne ja sen taustalla
vaikuttava ajattelu on muuttunut EU:n valtiontukisddntelyn kehittyessd. Sosiaaliturvan kaltai-
sesta palvelujérjestelmasta jarjestelmén luonne on muuttunut valtiontukijérjestelméksi. Oikeus-
jarjestelméssa lomituspalvelu kuuluu maatalouden valtiontukiin. Néin ollen lomituspalvelulain
voimassa olevaa 47 a pykildéd voidaan uudistaa.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd lomituspalvelulain 47 a pykalan otsikko ja sisdltdé muutettaisiin rau-
keamissdéntelystéd suoritusvelvollisuuden vanhentumisaikaa koskevaksi sédéntelyksi. Saannok-
set, jotka koskevat kunnan ja elékelaitoksen velvollisuutta palauttaa perusteetta saatu valtion
korvaus, tulisi sovittaa yhteen edelld ehdotetun lomituspalvelulain 30 ¢ §:n kanssa. 30 c §:ssd
sdddettiisiin viiden vuoden vanhentumisajasta, jota sovellettaisiin, kun kunta kohdistaisi takai-
sinperinndn maatalousyrittdjaan. 30 ¢ §:n mukaan vanhentumisaika voitaisiin katkaista siten
kuin velan vanhentumisesta annetun lain 10 ja 11 §:ssé sdddetddn. 47 a pykalda uudistettacssa
olisi otettava huomioon myds se, ettd kunnan maatalousyrittdjaan kohdistama takaisinperinta
voisi perustua Euroopan komission takaisinperintid koskevaan paatokseen. Néissa tapauksissa
takaisinperinnéssa sovellettava vanhentumisaika méiéaraytyisi Euroopan unionin lainsdddannén
mukaan ja olisi kymmenen vuotta. Jos maatalousyrittdjd palauttaisi takaisinperinnéssi rahaa
kuntaan tavallista pidemmaén ajan kuluttua, tulisi myos kunnan ja elikelaitoksen palauttaa vas-
taava valtion korvaus valtiolle.

Ehdotetun 47 a pykéldn / momentin mukaan eldkelaitoksen sekéd sosiaali- ja terveysministerion
velvollisuuteen suorittaa saamatta jaényt valtion korvaus sovellettaisiin viiden vuoden vanhen-
tumisaikaa. Vanhentumisaika alkaisi sen varainhoitovuoden pédttymisesti, johon valtion kor-
vaukseen oikeuttavat kustannukset kohdistuisivat. Saatavan vanhentuminen katkeaisi siten kuin
velan vanhentumisesta annetun lain 10 ja 11 §:ssé sdddetdén.

Ehdotetun 47 a pykélén 2 momentin mukaan kunnan ja elikelaitoksen velvollisuuteen palauttaa
perusteetta saatu valtion korvaus sovellettaisiin viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentu-
misaika alkaisi sen varainhoitovuoden paéttymisestd, jonka aikana valtion korvaus olisi mak-
settu. Saatavan vanhentuminen katkeaisi siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain 10 ja
11 §:ssé sdddetdan.

Ehdotetun 47 a pykaldn 3 momentin mukaan, jos kunta olisi suorittanut lomituspalvelua saa-
neelle maatalousyrittdjélle takaisinperinnidn perustuen Euroopan komission takaisinperintia
koskevaan paitokseen, kunnan ja elékelaitoksen perusteetta saaman valtion korvauksen palau-
tusvelvollisuuteen sovellettava vanhentumisaika olisi sama kuin takaisinperinnissd sovellet-
tava, Euroopan unionin lainsdddannon mukaan mééraytyvd vanhentumisaika.

47 b §. Rahamddrien tarkistaminen palkkakertoimella. Voimassa olevan lomituspalvelulain
47 b pykéléssa sdddetddn siité, ettd lomituspalvelulaissa mainitut euroméérdiset rahaméaéarat tar-
kistetaan vuosittain tammikuun alusta tyontekijan elidkelain 96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
palkkakertoimella. Voimassa olevassa lomituspalvelulaissa olevat rahaméaérét vastaavat vuoden
2016 palkkakertoimen tasoa. Esityksessd ehdotetaan, ettd 47 b pykdldn I momenttiin sisdltyvit
pykalaviittaukset korjattaisiin vastaamaan esityksessd ehdotettua sddntelyd. Lisdksi 47 b pyka-
1an 2 momentissa saadettiisiin, ettd ensimmaéainen tarkistus tehtédisiin vuonna 2024.

1 momentissa mainituissa pykélissd tarkoitetut rahamaérét on esityksessd pyritty arvioimaan
ennakkoon Maatalousyrittdjien elékelaitoksessa pykéliin niin, ettd ne vastaisivat vuoden 2023
palkkakertoimen tasoa. Rahamairét on jouduttu arvioimaan, koska sosiaali- ja terveysministe-
ridn asetus palkkakertoimesta vuodelle 2023 annetaan vasta viimeistédédn kaksi kuukautta ennen
vuoden 2023 alkua. Vuonna 2024 tammikuussa (ja my0s tulevina vuosina) tehtdva tarkistus
tehtéisiin kuitenkin kéyttdmélld laskukaavassa vuodelle 2024 ja vuodelle 2023 virallisesti vah-
vistettuja palkkakertoimia.

Esityksessd ei ehdoteta, ettd 29 §:n 3 momentissa, 40 a §:n 3 momentissa ja 47 §:n 3 momentissa
tarkoitettua 100 euron enimmaisméadrad, joka voitaisiin jattdd takaisinperimétti tai palautta-
matta, tarkistettaisiin vuosittain palkkakertoimella. Ndiden euromééréisten summien nostotar-
vetta harkittaisiin tulevaisuudessa tarvittaessa erikseen.
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48 §. Tarkemmat sddnnokset. Voimassa olevan lomituspalvelulain 48 pykéldn mukaan tarkem-
mat sddnnokset timin lain tdytdntdonpanosta annetaan asetuksella. Vanhemmassa lainsdadén-
tokdytanndssd, kuten 90-luvulla sdddetyssd lomituspalvelulaissa, asetuksenantovaltuus puettiin
muotoon “Tarkempia sdédnnoksid lain tdytdntdonpanosta voidaan antaa asetuksella.” Perustus-
lakivaliokunta on kuitenkin toistuvasti torjunut késityksen, jonka mukaan tillaisen tdytantoon-
panovaltuuden nojalla olisi mahdollista antaa asetuksella sddnnoksid misti tahansa lain sdénte-
lyalaan kuuluvasta asiasta, ja todennut perustuslain 80 §:std johtuvan, etti tdytintoonpanosaédn-
ndsten antamiseen oikeuttavaa valtuutusta on tulkittava supistavasti. Téllaisen valtuuden nojalla
voidaan valiokunnan kannan mukaan antaa esimerkiksi lain voimaan tullessa valttdméttomia
sadnnoksid viranomaistoiminnan ohjaamisesta. Taytdntdonpanovaltuuden kayttdala jéa siten
verraten vihiiseksi. Koska valtuutusta ei ole kiytdnndssé kyetty kiyttdmaén asetuksentasoisten
sddanndsten antamiseen, sen asemesta on kirjoitettava tarkkarajaiset ja tdsmaélliset asetuksenan-
tovaltuudet. Néin ollen lomituspalvelulain 48 pykéldssa tarkoitettu asetuksenantovaltuus ei ole
endd nykyadn riittdvan tdsmaéllinen ja tarkkarajainen. Téstd syysté esityksessd ehdotetaan, ettd
48 pykéléd kumottaisiin.

Lomituspalvelulain nojalla 90-luvulla annetussa maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuksessa
on edelleen séddnndksii, jotka on aikanaan annettu lomituspalvelulain 48 pykalin nojalla. Esi-
tyksen johdosta on tarkoitus antaa valtioneuvoston asetus maatalousyrittdjien lomituspalve-
luista, joka korvaisi 90-luvulla annetun, sisill6llisesti laajasti vanhentuneen maatalousyrittdjien
lomituspalveluasetuksen. Osa 90-luvun asetuksessa sééddetyistd edelleen relevanteista siannok-
sistd nostettaisiin tdlld esitykselld lomituspalvelulakiin ja osa relevanteista sdannoksistd sdédet-
tdisiin jatkossa maatalousyrittdjien lomituspalveluista annettavassa valtioneuvoston asetuk-
sessa. Tarpeettomat 90-luvun asetuksen sddnnokset kumoutuisivat, kun 90-luvun asetus kumot-
taisiin.

7.2 Laki turkistuottajien lomituspalveluista

1 §. Lain soveltamisala ja Euroopan unionin lainsddddnnon huomioon ottaminen. Voimassa
olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 1 pykéldssa sdddetddn lain soveltamis-
alasta ja kuvataan turkistuottajalle jarjestettdvat lomituspalvelut. Lisdksi 1 pykéldn 3 momen-
tissa on informatiivinen sdénnos, jonka mukaan titi lakia toimeenpantaessa noudatetaan lisaksi
tiettyjen maa- ja metsétalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen toteamisesta sisdmarkki-
noille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mu-
kaisesti annettua komission asetusta (EU) N:o 702/2014 (maatalousalan ryhmépoikkeusasetus).
Voimassa oleva maatalousalan ryhmépoikkeusasetus tullaan korvaamaan Euroopan unionissa
uudella maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksella vuoden 2023 aikana. Esityksessd ehdotetaan,
ettd timd muutos huomioitaisiin voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun
lain 1 pykildn 3 momentissa. (Turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin ehdotetta-
vien muutosten perusteluissa tarkoitettaisiin maatalousalan ryhmipoikkeusasetuksella téstd
eteenpdin uutta maatalousalan ryhmépoikkeusasetusta.)

1 pykéldan 3 momentin informatiivinen sdédnnds on tarpeen, koska turkistuottajien lomitusjarjes-
telmé hyvéksyttéisiin unionin sisdmarkkinoille soveltuvaksi valtiontukijirjestelméksi maata-
lousalan ryhmépoikkeusasetuksen perusteella. Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 3 artik-
lan mukaan tukijérjestelmit, tukijarjestelmistd myonnetty yksittdinen tuki ja tapauskohtainen
tuki ovat perussopimuksen 107 artiklan 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisémarkkinoille
soveltuvia, ja ne vapautetaan perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvel-
vollisuudesta edellyttden, ettd tuki tayttdd kaikki timan asetuksen I luvussa sdadetyt edellytykset
ja tdimén asetuksen Il luvussa asianomaisen tukimuodon osalta sdddetyt erityisedellytykset.
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1 pykélin 3 momentin informatiivinen sddnnds tayttéisi osittain, mutta ei kokonaan, myds maa-
talousalan ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut edellytykset. 9 artiklan 4
kohdan mukaan edelld 1 kohdassa tarkoitetun tukijarjestelmén tai tapauskohtaisen tuen koko
tekstissd on oltava erityisesti nimenomainen viittaus tdhin asetukseen siten, ettd siind mainitaan
tdmén asetuksen nimi ja tiedot asetuksen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd, seka viittaus kyseista tukijarjestelmaa tai tapauskohtaista tukea koskeviin III luvun séén-
ndksiin tai tapauksen mukaan kansalliseen lainsdéddéntoon, jolla varmistetaan tdmén asetuksen
asiaan liittyvien sddnndsten noudattaminen. Tukijarjestelméén tai tapauskohtaiseen tukeen on
liitettdva sen tdytintoonpanosdinnokset ja muutokset. 9 artiklan 4 kohdan edellytykset tdytet-
tdisiin kattavasti, kun esitykselld ehdotettavat lakimuutokset julkaistaisiin aikanaan Finlexissa.
Finlexissé olisi maininta lain esitdisté ja 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista seikoista.

Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklaan ja 9 artiklan 4 kohtaan liittyy myds maata-
lousalan ryhmapoikkeusasetuksen 8 johdantokappale. Sen mukaan tuki, joka tayttaa kaikki tdssa
asetuksessa asetetut yleiset edellytykset ja tiettyjd tukimuotoja koskevat erityiset edellytykset,
olisi vapautettava perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa asetetusta ilmoitusvelvollisuudesta.
Tehokkaan valvonnan varmistamiseksi ja hallinnon yksinkertaistamiseksi heikentdmattd kui-
tenkaan komission harjoittamaa seurantaa poikkeuksen saaneeseen tukeen (tukijarjestelmat ja
yksittdinen tuki) olisi liitettdvd nimenomainen viittaus tdhin asetukseen.

2 §. Mddritelmdt. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 2 pykélédssi
madritelladn erditd keskeisid lain késitteitd. Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 pykéldn 1 ja 3 kohdat
muutettaisiin. Liséksi 2 pykélén 2 kohta, jossa on turkistuottajan méairitelma, kumottaisiin jal-
jempéna ehdotettavien 3 §:n muutosten johdosta. Jatkossa “turkistuottaja” olisi vain laissa kay-
tettiva yleiskésite, jota ei erikseen mairiteltiisi.

Ehdotetun 2 pykélédn / kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin turkiseldintuotannolla elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain (360/1968) tai maatilatalouden tuloverolain (543/1967) mukaan
verotettavaa kettujen, suomensupien, minkkien, soopeleiden ja muiden turkiseldinten tuotantoa.
Voimassa olevan lain 2 pykildn 1 kohtaan verrattuna 1 kohtaan lisittdisiin mukaan maatilata-
louden tuloverolain (543/1967) mukaan verotettava turkiseldinten tuotanto. Muutos johtuisi
siitd, ettd maatalousyrittdjien lomituspalvelulain soveltamisalan piirissd nykyéén olevat muuta-
mat turkistuottajat siirrettiisiin esitykselld turkistuottajien lomituspalvelulaista annetun lain so-
veltamisalan piiriin. Lisdksi 1 kohdassa olisi jatkossa esimerkinomainen luettelo erilaisista tur-
kiseldimistd. (Katso vertailun vuoksi ehdotettu maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 2 §:n 2
kohta kotieldintuotannosta.)

Ehdotetun 2 pykéldn 3 kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin turkistilalla turkiseldintuotantoa
harjoittavaa yksityistd elinkeinonharjoittajaa, kuolinpesdd, verotusyhtymii, avointa yhtiota,
kommandiittiyhtiotd, osakeyhtioti tai muuta yhtiotd, yhteisod tai yhtymdi. Ehdotettu mééri-
telma korvaisi voimassa olevan lain 2 pykéldn 3 kohdassa tarkoitetun turkistilan méaritelmén.
Ehdotetun mééritelmén taustalla on maatalousalan ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisalaa
koskeva 1 artikla, jonka mukaan lomituspalveluja koskevaa 22 artiklaa sovelletaan vain maata-
louden alkutuotannossa toimiviin pk-yrityksiin, méaritelmia koskevan 2 artiklan 51 kohta, jonka
mukaan asetuksessa tarkoitetaan ’pk-yrityksilld’ tai *mikroyrityksilld, pienill4 ja keskisuurilla
yrityksilld® yrityksid, jotka téyttévit liitteen I mukaiset perusteet, seké maatalousalan ryhma-
poikkeusasetuksen 37 johdantokappale.

Maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen liitteen I (pk-yrityksen médritelmi) 1 artiklan mukaan
yrityksiksi katsotaan niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta kaikki yksikot, jotka harjoit-
tavat taloudellista toimintaa. Yrityksiksi katsotaan erityisesti yksikdt, jotka harjoittavat késite-
ollista toimintaa tai muuta toimintaa yksin tai perheen voimin, henkildyhtiot taikka taloudellista
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toimintaa sdénnoéllisesti harjoittavat yhdistykset. Toisin sanoen yritys on taloudellista toimintaa
harjoittava yksikko yksikon oikeudellisesta muodosta riippumatta. Maatalouden ryhmépoik-
keusasetuksen liitteessd I on liséksi yritysluokkien méirittelyssd kéytettdvat henkilostomaarat
ja rahamééridiset kynnysarvot. Maatalouden ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettuun yrityksen
madritelmaén verrattuna turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin ehdotetussa 2 py-
kéldn 3 kohdan yrityksen mééritelméssé yrityksen harjoittama taloudellinen toiminta olisi ra-
jattu tarkemmin turkiseldintuotannoksi. Liséksi erilaisia mahdollisia yrityksen oikeudellisia
muotoja olisi konkretisoitu listaamalla niitd esimerkinomaisesti. Turkistuottajien lomituspalve-
luista annetussa laissa tarkoitettu yritys voisi harjoittaa turkiseldintuotannon liséksi muutakin
taloudellista toimintaa. (Katso ehdotettu maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 2 §:n 3 kohta
maatalousyrityksesti ja sen perustelut soveltuvin osin.)

3 §. Lomituspalvelujen myontimisen yleiset edellytykset. Voimassa olevan turkistuottajien lo-
mituspalveluista annetun lain 3 pykéldssa sdddetddn lomituspalvelujen saamisen edellytyksisti
eli lomituspalvelujen myontdmisen yleisista edellytyksistd. Pykild ehdotetaan muutettavaksi
osin sisdlloltiédn ja kokonaisuudessaan kirjoitusasultaan. Samoin pykéldn otsikkoa muutet-
taisiin.

Ehdotetun pykéldan I momentin johdantokappaleeseen ehdotetaan liséttaviksi selvyyden vuoksi
ajankohdat, jolloin lomituspalvelun myontdmisen yleisten edellytysten tulisi tayttyd. Edellytys-
ten tulisi tyttyd lomituspalvelun myontdmisajankohtana, kuten yleensi edellytetdédn valtiontu-
kia myoOnnettdessd. Lomituspalvelun myontidmisen ja kdyttdmisen vilinen aika voi olla pitka,
joten timén erityispiirteen johdosta ehdotetaan, ettd lomituspalvelun myontdmisen edellytysten
tulisi tdyttyd myos lomituspalvelun kdyttimisajankohtana. Soveltamisedellytyksistd esimer-
kiksi turkiseldinten mééra voi vaihdella, mutta sen on tirkeéa olla riittdva jalleen lomituspalve-
lun kdyttdmisajankohtana. Kéytinndssa turkistuottajien lomituspalveluista annettua lakia on so-
vellettu paikallisyksikdissa siten, ettd soveltamisedellytysten on tullut tdyttyd sekéd lomituspal-
velun mydntdmisajankohtana ettd kdyttdmisajankohtana.

Turkistilan sukupolvenvaihdoksen yhteydessd voisi syntyd tilanne, jossa lomituspalvelun
myOntamisen yleiset edellytykset tiyttyisivat turkiseldintuotannosta pian luopuvien turkistuot-
tajien kohdalla ja he ehtisivat vield kéayttda lomituspalveluja. Sukupolvenvaihdoksen tapahdut-
tua lomituspalvelun myontdmisen yleiset edellytykset todenndkdisesti tayttyisivat turkiseléin-
tuotantoa jatkavien turkistuottajien kohdalla. Siten saman turkistilan turkistuottajat voisivat
saada ndissi ja muissa turkistilan omistajan vaihtumisen tilanteissa tavallista enemman lomitus-
palveluja.

Ehdotetussa 3 pykaldssa tarkoitetut lomituspalvelun mydntdmisen yleiset edellytykset ehdote-
taan muotoiltavan teknisesti siten, ettd osa edellytyksistd koskisi turkistuottajaa ja osa turkisti-
laa. Lomituspalveluja myonnetédn tietylle turkistilalle tietylle turkistuottajalle. Néin ollen lo-
mituspalvelun myontédmisen yleisten edellytysten tulisi tdyttya seké turkistilan osalta etti sinne
lomituspalveluja hakevan turkistuottajan osalta. Asiaan liittyy jéljempana ehdotettu uusi 3 py-
kédldn 2 momentti niin sanotuista moniyrittéjista.

Ehdotetun 3 pykéldn 1 momentin / kohdassa séadettiisiin turkistuottajan eldkevakuuttamiseen
liittyvéstd edellytyksestd. Lomituspalvelun myontdminen edellyttéisi, etté turkistuottaja osallis-
tuisi turkistilan toimintaan ja olisi eldkevakuutettu tésté toiminnasta yrittdjéné yrittdjan eldkelain
(1272/2006) tai maatalousyrittdjan eldkelain (1280/2006) mukaisella pakollisella eldakevakuu-
tuksella tai tayttdisi muutoin kuin ikénsd puolesta yrittdjén pakollisen eldkevakuutuksen myon-
tamisen edellytykset. Voimassa olevan lain 3 pykéldn 2 momentin 1 kohtaan verrattuna ehdo-
tetun 3 pykédldn 1 momentin 1 kohtaan liséttdisiin mukaan maatalousyrittdjén elédkelain mukai-
nen pakollinen eldkevakuutus. Muutos johtuisi siitd, ettd maatalousyrittdjien lomituspalvelulain
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soveltamisalan piirissé nykyéédn olevat muutamat turkistuottajat siirrettéisiin esityksellé turkis-
tuottajien lomituspalveluista annetun lain soveltamisalan piiriin. Lisdksi endé ei edellytettiisi,
ettd turkistuottajalla olisi ollut eldkevakuutus voimassa yhdenjaksoisesti véhintddn nelja kuu-
kautta. Muutos johtuisi tavoitteesta yhdenmukaistaa eri lomituspalvelulakeja. (Katso lisda ela-
kevakuutusta koskevasta edellytyksestd ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 3 §:n
1 momentin 1 kohdan perusteluista.)

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 2 kohdassa sdddettdisiin niin sanotuista lomituspalvelujen
myOntdmisen estévistd etuuksista. Ehdotettu 2 kohta vastaisi muutoin voimassa olevan lain 3
pykéldn 2 momentin 2 kohtaa, mutta siihen olisi lisétty tyontekijan eldkelain 3 §:ssd mainitun
lain mukainen vanhuuseldke. Tyontekijén eldkelain 3 §:ssd mainitun lain mukainen osittainen
varhennettu vanhuuselidke ei kuitenkaan olisi lomituspalvelujen myontdmisen estidvi etuus.
(Katso lisdd estdvistd etuuksista ehdotetun maatalousyrittijien lomituspalvelulain 3 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan perusteluista.)

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan lomituspalvelun myodntdminen edellyttéisi,
ettd turkistilan turkiseldintuotantoon kuuluvien eldinten hallintaoikeus olisi turkistilalla tai 1
kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttavalla turkistuottajalla. Ehdotettu 3 kohta olisi uusi siéan-
nds. Eldinten hallintaoikeus voisi olla turkistilalla, jos se on erillinen oikeushenkild. Jos hallin-
taoikeus olisi turkistilan sijasta turkistuottajalla, tilla voitaisiin tarkoittaa erilaisia henkilGita.
Hallintaoikeus voisi olla ensinnékin turkistuottajalla, joka osallistuisi turkistilan toimintaan ja
olisi eldkevakuutettu téstd toiminnasta yrittdjana yrittdjan eldkelain tai maatalousyrittdjén ela-
kelain mukaisella pakollisella elikevakuutuksella. Hallintaoikeus voisi olla myds turkistuotta-
jalla, joka osallistuisi turkistilan toimintaan ja tdyttdisi muutoin kuin ikdnséd puolesta yrittdjan
pakollisen elikevakuutuksen myontdmisen edellytykset. (Katso lisdd hallintaoikeutta koske-
vasta edellytyksestd ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 3 §:n 1 momentin 3 koh-
dan perusteluista.)

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan lomituspalvelun myontdminen edellyttéisi,
ettd turkistilan turkiseldintuotantoon kuuluvista, turkistilan hallinnassa tai 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset tayttavan turkistuottajan hallinnassa olevista eldimistd muodostuisi vahintddn kuusi
eldinyksikkdd. 4 kohta vastaisi ja tarkentaisi voimassa olevan lain 3 pykdldn 1 momentissa sié-
dettyd. Lomituspalvelujen myOntdmisen yleisend edellytyksend oleva eldinyksikkdjen vahim-
méismaérd, kuusi eldinyksikkod, sdilyisi ennallaan.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 5 kohdan mukaan lomituspalvelun myontdminen edellyttéisi,
ettd turkistilan kokonaistydaika paivittdisissa turkiseldinten hoitotoissa olisi keskiméarin vahin-
tddn neljé tuntia 30 minuuttia paivéssi. Turkistilan kokonaistydajan vihimmaiskesto nelja tuntia
30 minuuttia olisi sama kokonaistydaika, mikd kertyy jo voimassa olevan lain mukaisten kuu-
den eldinyksikon turkiseldinten hoidosta. Kokonaistydajan vihimmaiskesto voitaisiin siten to-
deta my6s lomituspalvelun myontdmisen yleisend edellytyksend. Erittdin lyhytkestoiset lomi-
tuspaivat ovat ongelmallisia lomittajien tyon ja lomittajien saatavuuden kannalta.

Ehdotetun pykélédn 1 momentin 6 —8 kohtien mukaan lomituspalvelun mydntdminen edellyttiisi,
ettd turkistila tdyttdisi tietyt EU:n valtiontukisdéntelystd johtuvat edellytykset. (6 kohdan taus-
talla on maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 1 artikla ja 2 artiklan 51 kohta seké 37 johdan-
tokappale. 7 kohdan taustalla on maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 5 kohta ja 2
artiklan 58 kohta sekéd 13 johdantokappale. 8 kohdan taustalla on maatalousalan ryhmépoik-
keusasetuksen 1 artiklan 4 kohta ja 12 johdantokappale.) Ehdotetut 68 kohdat vastaisivat voi-
massa olevan lain 3 pykédldn 2 momentin 3—5 kohtia. Kuitenkin voimassa olevan lain 3 pykélén
2 momentin 3 kohdassa tarkoitettua pk-yrityksen késitetté olisi avattu aiempaa enemmén ehdo-
tetussa 6 kohdassa. Ehdotetun 6 kohdan mukaan lomituspalvelun mydntdminen edellyttiisi, ettd
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turkistila ei ylittdisi mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) henki-
16stomairaa ja rahamairiisid kynnysarvoja, jotka asetetaan maatalousalan ryhmépoikkeusase-
tuksessa.

Osa turkistuottajista on mukana yhtd useamman turkistilan toiminnassa. Heitd voidaan kutsua
moniyrittdjiksi. Ehdotetun 3 pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd, miten 3 pykéléssa tarkoi-
tettuja lomituspalvelun myontédmisen edellytyksid sovellettaisiin, kun lomituspalveluasiakkaana
olisi moniyrittdjd. Momentti olisi uusi selventiva sdédnnos. 2 momentin mukaan, jos turkistuot-
taja osallistuisi yhtd useamman turkistilan toimintaan, turkistuottajalle myonnettdisiin lomitus-
palveluja niille turkistiloille, joissa turkistilaan liittyvét lomituspalvelun myontdmisen yleiset
edellytykset tdyttyisivdt ja joissa turkistuottaja tdyttdisi henkiloon liittyvét lomituspalvelun
myoOntamisen yleiset edellytykset. (Katso lisdd moniyrittdjistd ehdotetun maatalousyrittdjien lo-
mituspalvelulain 3 §:n 2 momentin perusteluista.)

6 §. Lisdvapaasta perittdvd maksu. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun
lain 6 pykéldssé sdddetddn lisdvapaasta perittdvéstd maksusta. Esityksessd ehdotetaan, ettd mak-
sun taso tarkistettaisiin vastaamaan Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa ennakkoon arvioitua
vuoden 2023 palkkakertoimen tasoa. Sosiaali- ja terveysministerion asetus palkkakertoimesta
vuodelle 2023 annetaan vasta viimeistidén kaksi kuukautta ennen vuoden 2023 alkua.

7 §. Itse jdrjestetystd lomituksesta maksettava korvaus. Voimassa olevan turkistuottajien lomi-
tuspalveluista annetun lain 7 pykédldssé sdddetddn itse jarjestetystd lomituksesta maksettavasta
korvauksesta. Esityksessd ehdotetaan, ettd 7 pykdldn 2 momentissa sédédettivdd enimmaéiskor-
vauksen tasoa tarkistettaisiin vastaamaan Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa ennakkoon arvi-
oitua vuoden 2023 palkkakertoimen tasoa. Sosiaali- ja terveysministerion asetus palkkakertoi-
mesta vuodelle 2023 annetaan vasta viimeistién kaksi kuukautta ennen vuoden 2023 alkua.

8 §. Takaisinperintd lomituspalvelua saaneelta turkistuottajalta. Voimassa olevan turkistuotta-
jien lomituspalveluista annetun lain 8 pykéldsséd sdddetddn perusteettomasti annetun palvelun
korvaamisesta ja perusteettomasti maksetun korvauksen palauttamisesta. Pykalan otsikko ja si-
sdltd ehdotetaan muutettavaksi koskemaan takaisinperintdd, josta 8 pykédldssd on jo nykydin
asiallisesti kyse. Lisdksi voimassa olevan lain 8 pykaldssa oleva sdéntely takaisinperinndn koh-
tuullistamisesta ja takaisinperinnéssi sovellettavasta vanhentumisajasta siirrettéisiin jaljempana
ehdotettaviin omiin pykéliinsd. (Katso ehdotetun maatalousyrittijien lomituspalvelulain 29 §:n
perustelut soveltuvin osin.) Turkistuottajien lomitusjirjestelma eroaisi kuitenkin maatalousyrit-
tdjien lomitusjarjestelmésta siten, ettd turkistuottajien lomitusjarjestelma hyvaksyttdisiin unio-
nin sisdmarkkinoille soveltuvaksi valtiontukijirjestelmiksi maatalousalan ryhmépoikkeusase-
tuksen perusteella, ei komission hyviaksymispaatokselld. Osa turkistuottajien lomituspalveluista
annetun lain sddnnoksistd perustuu tai liittyy maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen sdaannok-
siin. Néin ollen turkistuottajien lomituspalveluja jérjestettiessé saatettaisiin joskus rikkoa maa-
talousalan ryhmépoikkeusasetuksen sdannoksid, ei komission hyviksymispaatoksen ehtoja.

8 a §. Takaisinperittivin mddrdn korko erdissd tapauksissa. Ehdotettu pykald olisi uusi sdén-
nés. Takaisinperintddn liittyisi velvollisuus maksaa korkoa erdissd tapauksissa. Pykéldssa sda-
dettéisiin tdstd velvollisuudesta ja siitd, mistd alkaen ja mihin asti korkoa tulisi maksaa, seké
koron miérésti. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 29 a §:n perustelut so-
veltuvin osin.) Turkistuottajien lomitusjdrjestelmé eroaisi kuitenkin maatalousyrittdjien lomi-
tusjérjestelmasta siten, ettd turkistuottajien lomitusjérjestelmd hyvaksyttdisiin unionin sisi-
markkinoille soveltuvaksi valtiontukijarjestelméksi maatalousalan ryhméapoikkeusasetuksen
perusteella, ei komission hyviaksymispadtokselld. Osa turkistuottajien lomituspalveluista anne-
tun lain sddnndksisté perustuu tai liittyy maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen sddnnoksiin.
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Niin ollen turkistuottajien lomituspalveluja jérjestettiessé saatettaisiin joskus rikkoa maatalous-
alan ryhmépoikkeusasetuksen sdéinndksid, ei komission hyviksymispaitoksen ehtoja.

9 §. Viivistyskorko ja maksuvelvoitteen tiytdintoénpano. Voimassa olevan turkistuottajien lo-
mituspalveluista annetun lain 9 pykéléssi sdddetdén viivéstyskorosta ja maksu- ja takaisinpe-
rintdpédtosten ulosottokelpoisuudesta. Pykéld ehdotetaan muutettavaksi osin sisélloltédén ja ko-
konaan kirjoitusasultaan. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 30 §:n perus-
telut soveltuvin osin.)

9 a §. Yhteisvastuu saatavista. Ehdotettu pykala olisi uusi sddnnds. Pykildssé sdddettiisiin tur-
kistilan ja sen varsinaisten, taloudellisessa vastuussa olevien yrittdjien yhteisvastuusta lomitus-
palvelumaksun ja takaisinperittivin madrdn maksamisessa. (Katso ehdotetun maatalousyritta-
jien lomituspalvelulain 30 a §:n perustelut soveltuvin osin.)

9 b §. Kohtuullistaminen erdissd tapauksissa. Takaisinperittdvai madria ja viivastyskorkoa voi-
taisiin kohtuullistaa erdissd tapauksissa. Pykildssd sdddettdisiin kohtuullistamisen edellytyk-
sistd. Ehdotettu pykald olisi uusi séddnnos, jolla korvattaisiin voimassa olevan turkistuottajien
lomituspalveluista annetun lain 8 §:n 2 ja 3 momentin séédntely kohtuullistamisesta ja sen rajoi-
tuksista. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 30 b §:n perustelut soveltuvin
osin.) Turkistuottajien lomitusjérjestelmé eroaisi kuitenkin maatalousyrittéjien lomitusjérjestel-
masta siten, ettd turkistuottajien lomitusjarjestelma hyviaksyttéisiin unionin sisimarkkinoille so-
veltuvaksi valtiontukijérjestelméksi maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen perusteella, ei ko-
mission hyviaksymispéaitokselld. Osa turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain sdannok-
sisté perustuu tai liittyy maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen sdédnnoksiin. Ndin ollen turkis-
tuottajien lomituspalveluja jarjestettidessa saatettaisiin joskus rikkoa maatalousalan ryhméapoik-
keusasetuksen sdannoksié, ei komission hyvaksymispéaitoksen ehtoja.

9 ¢ §. Vanhentumisaika takaisinperinndssd. Ehdotetussa pykalassd sdddettdisiin siitd, milloin
paikallisyksikon takaisinperimé saatava perusteettoman lomituspalvelun saajalta vanhenisi. Eh-
dotettu pykéla olisi uusi sdannos, jolla korvattaisiin voimassa olevan turkistuottajien lomitus-
palveluista annetun lain 8 §:n 4 momentin sidintely vanhentumisajasta. (Katso ehdotetun maa-
talousyrittdjien lomituspalvelulain 30 ¢ §:n perustelut soveltuvin osin.) Kuten maatalousalan
valtiontuen suuntaviivoissa, myos maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 12 artiklassa siéde-
tadn tietojen sdilyttimisvelvollisuudesta. Tietojen sdilytysaika on maatalousalan ryhmépoik-
keusasetuksen mukaan kiytinnosséd vield maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen edellytti-
madkin sdilytysaikaa pidempi. (10 vuotta siitd péivasta alkaen, jolloin tukijérjestelmén viimei-
nen tuki myonnettiin.)

12 §. Lomitusta edeltdvdt turkistuottajan toimenpiteet. Voimassa olevan turkistuottajien lomi-
tuspalveluista annetun lain 12 pykalassa sdddetdan lomitusta edeltdvistd turkistuottajan toimen-
piteistd. Pykild ehdotetaan muutettavaksi, jotta se olisi samanlainen kuin maatalousyrittdjien
lomituspalvelulakiin ehdotettava 16 ¢ §. Ehdotettu 12 pykala koskisi vuosilomaa seké lisava-
paata. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 16 ¢ §:n perustelut soveltuvin
osin.)

12 a §. Lomittajan tyoturvallisuus ja tyonjohto. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalve-
luista annetun lain 12 a pykélédssé sdddetdén lomittajan tySturvallisuudesta ja tyonjohdosta. Py-
kdlan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi, jotta se vastaisi maatalousyrittdjien lomituspalve-
lulain 16 §:n 1 momenttia. Jatkossa paikallisyksikon jarjestamia lomituspalveluja kdyttavan tur-
kistuottajan 12 a §:ssé tarkoitettu huolehtimisvelvollisuus lomitustyon ty6turvallisuudesta olisi
voimassa jo ennen lomituspalvelun alkamista.
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13 §. Lomituspalvelujen hakeminen. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista anne-
tun lain 13 pykélédssa sdddetddn lomituspalvelujen hakemisesta. Pykéldn I momentin loppuosa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind todettaisiin, ettd turkistuottajan itse jarjestimissa lo-
mituspalveluissa edellytettéisiin lisdksi, ettd lomituspalveluja koskeva hakemus olisi tehtdva
paikallisyksikdlle ennen kuin turkistuottaja hankkisi lomituspalvelun palvelujen tuottajalta.
(Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 23 a §:n perustelut soveltuvin osin.)
Kuten maatalousalan valtiontuen suuntaviivoissa, my0s maatalousalan ryhmépoikkeusasetuk-
sessa sdddetddn valtiontuen kannustavasta vaikutuksesta (6 artiklassa, méiéritelmid koskevan 2
artiklan 52 kohdassa ja 20 johdantokappaleessa).

17 §. Itse jdrjestetystd lomituksesta maksettavan korvauksen hakeminen ja maksaminen. Voi-
massa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 17 pykéldssé sdddetdén itse jér-
jestetystd lomituksesta maksettavan korvauksen hakemisesta ja maksamisesta. Voimassa olevan
17 pykélédn 1 ja 3 momentit ehdotetaan muutettaviksi, jotta ne olisivat samanlaiset kuin maata-
lousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettavat 26 a §:n 1 ja 3 momentit. Jatkossa korvausha-
kemuksen voisi tehdé yksityinen palvelujen tuottaja tai lomituspalvelua saanut turkistuottaja.
(Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 26 a §:n perustelut soveltuvin osin.)

18 §. Pddtoksenteko. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 18 py-
kilassd sdddetddn yleiselld tasolla niisté asioista, jotka ovat paikallisyksikon péaatosvallassa tur-
kistuottajien lomituspalvelujen hallinnossa. 18 pykéldén esitetddn terminologiaan liittyvié tek-
nisid muutoksia, jotka johtuvat edelld ehdotetusta uudistetusta takaisinperintéséédntelysté. Li-
siksi 18 pykélddn ehdotetaan lisattaviksi mahdollisuus allekirjoittaa paikallisyksikon turkis-
tuottajien lomituspalveluista annetun lain nojalla antama paitds koneellisesti. (Katso ehdotetun
maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 11 §:n perustelut soveltuvin osin.)

20 §. Toimeenpano. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 20 pyka-
lan 2 momenttiin ehdotetaan teknistd muutosta. Momentissa oleva viittaus kumotun kuntalain
sddannokseen korjattaisiin viittaukseksi voimassa olevan kuntalain vastaavan sisdltdiseen sdidn-
nokseen.

25 §. Valtion korvaukseen oikeuttavat lomituskustannukset ja niistd tehtdvdt viahennykset. Voi-
massa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 25 pykélédssd sdddetdin valtion
korvaukseen oikeuttavista lomituskustannuksista. Esityksessd ehdotetaan, ettd pykildd ja sen
otsikkoa muutettaisiin. Jatkossa pykélén otsikosta kévisi ilmi, ettd pykéldssd sdddetdin my0ds
valtion korvaukseen oikeuttavista lomituskustannuksista tehtdvistd vdhennyksistd. Pykédldn
muuttaminen olisi osa laajempaa, ehdotettua pykaldmuutosten kokonaisuutta, jonka taustalla
olisi se, ettd voimassa olevasta turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista puuttuu sdin-
tely toimeksiantosopimuksen tehneen kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteetta saamansa
valtion korvaus Melalle.

2010-luvun alussa voimassa olevaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin lisittiin sdéntely-
kokonaisuus, joka liittyy toimeksiantosopimuksen tehneen kunnan velvollisuuteen palauttaa pe-
rusteetta saamansa valtion korvaus Melalle (katso voimassa olevan maatalousyrittdjien lomitus-
palvelulain 40 a § ja siihen liittyvat muut pykalét hallituksen esityksestd HE 134/2010 vp.).
Tiedossa ei ole, miksi 2010-luvun alussa ei lisétty vastaavaa sdéntelykokonaisuutta voimassa
olevaan turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin. Kéyténnossé on esiintynyt tapauk-
sia, joissa kuntien on tullut palauttaa saamiaan valtion korvauksia Melalle. Tdhén asti palautuk-
set on tehty vapaaehtoisesti Melan ja kunnan vélisten neuvottelujen tuloksena.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevaan turkistuottajien lomituspalveluista annettuun la-
kiin liséttdisiin sdéntelykokonaisuus, joka liittyisi toimeksiantosopimuksen tehneen kunnan vel-
vollisuuteen palauttaa perusteetta saamansa valtion korvaus Melalle. Esityksessa esitetdin kui-
tenkin erilaista ja yksinkertaisempaa sééntelyd asiasta, kuin mitd voimassa olevan maatalous-
yrittdjien lomituspalvelulain 40 a § ja siihen liittyvat muut pykélét ovat. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteridssd on suunniteltu, ettd lomituslainsdddannon kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa
valmisteltaisiin vastaavaa yksinkertaisempaa sdéntelyd myds suunnitteilla olevaan kotieldin-
tuottajan lomituspalveluista annettavaan lakiin.)

Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 25 pykéldn 1 momentin mu-
kaan valtion varoista maksetaan tdman lain mukaisista lomituspalveluista” aiheutuvat, toimin-
nan asianmukaisen hoitamisen kannalta tarpeellisina pidettdvét kustannukset. Padsdédnnon mu-
kaan toimeksiantosopimuksen tehneen kunnan paikallisyksikolle ei siten korvata esimerkiksi
turkistuottajalle perusteettomasti jarjestetysta lomituspalvelusta aiheutuneita kustannuksia. Pai-
kallisyksikon tulisi sen sijaan kohdistaa lomituspalvelun saajaan edelld ehdotetussa 8 §:ssé tar-
koitettu takaisinperinté ja kattaa kassavajeensa sitd kautta.

Jaljempéna ehdotettava 29 § liittyisi 25 pykalddn. Jaljempana ehdotettavan 29 §:n 1 momentin
mukaan Mela voisi jattda turkistuottajan lomituspalvelujen jarjestimisestd aiheutuvien lomitus-
kustannusten korvaamiseen tarkoitettua valtion korvausta suorittamatta toimeksiantosopimuk-
sen tehneelle kunnalle, siltd osin kuin kunnan paikallisyksikolle aiheutuneet lomituskustannuk-
set eivit olisi turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain mukaisia tai toiminnan asianmu-
kaisen hoitamisen kannalta tarpeellisia tai lomituskustannuksista tehtdvét vihennykset eivét
olisi kattavia taikka kunnan paikallisyksikko ei olisi muuten noudattanut turkistuottajien lomi-
tuspalveluista annettua lakia. Jaljempana ehdotettavassa 29 §:n 1 momentissa todettaisiin siten
Melan tavanomaisten, turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain mukaisten, valtion kor-
vauksiin liittyvien tehtdvien hoitamiseen automaattisesti siséltyvat Melan toimintamahdollisuu-
det. Liséksi jdljempané ehdotettavassa 29 §:n 1 momentissa olisi vastaavan kaltaista sdéntelya
kuin voimassa olevassa turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 29 §:ssa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 25
pykélén 2 momenttiin valtion varoista korvattavien kustannusten luetteloon liséttéisiin uusi 3 a
kohta. Ehdotetun 2 momentin 3 a kohdan mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettuina kustan-
nuksina korvattaisiin kalenterivuoden aikana paikallisyksikon perusteettomasti jarjestdmista lo-
mituspalveluista aiheutuneet kustannukset, joita paikallisyksikké ei olisi ennen kalenterivuoden
tilitystd perinyt takaisin lomituspalvelun saajilta 9 b §:ssé tarkoitetun takaisinperinndn kohtuul-
listamisen vuoksi, jos Mela olisi 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla hyviksynyt ndma
kustannukset valtion varoin korvattaviksi. Uusi 3 a kohta ei merkitsisi kdytdnnossd muutosta
oikeustilaan. Mela korvaa nykyéénkin paikallisyksikoille vastaavat kustannukset. 3 a kohdassa
tuotaisiin kuitenkin selventdvésti esiin, ettd 3 a kohtaa voitaisiin soveltaa, jos paikallisyksikko
ei olisi vield ehtinyt antaa Melalle kalenterivuoden tilitysta.

Ehdotettu 2 momentin 3 a kohta olisi poikkeus 25 pykaldn 1 momentissa tarkoitettuun lomitus-
kustannusten korvaamista koskevaan paddsdantoon. Padsddnnon mukaan lomituskustannukset
oikeuttaisivat valtion korvaukseen vain siltd osin kuin paikallisyksikko olisi jarjestanyt lomi-
tuspalvelut ”tdmén lain mukaisesti”.

Kalenterivuoden aikana perusteettomasti jarjestetty lomituspalvelu voidaan havaita ja siithen
kaytetyt kustannukset takaisinperid lomituspalvelun saajalta ennen paikallisyksikon kalenteri-
vuoden tilityksen antamista tai myShemmin tilityksen antamisen jdlkeen, esimerkiksi Melan
suorittaessa valvontaa. Jos perusteeton lomituspalvelu havaitaan ja sen kustannukset peritdén
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takaisin vasta tilityksen antamisen jélkeen, tissé vaiheessa Mela on jo todennékdisesti ehtinyt
maksaa paikallisyksikolle perusteettoman valtion korvauksen lomituspalvelun kustannuksista.

Jos kalenterivuonna perusteettomasti jirjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja takaisinpe-
rintd ehdittiisiin suorittaa ennen kalenterivuoden tilityksen antamista, 25 pykéldn 1 momentin
padsddnnon mukaan Mela ei korvaisi paikallisyksikolle perusteettoman lomituspalvelun kus-
tannuksia, vaan paikallisyksikko kattaisi kassavajeensa lomituspalvelun saajan takaisinperinnén
kautta. Paikallisyksikon tulisi kuitenkin tilittdd Melalle takaisinperinndn my6té lomituspalvelun
saajalta mahdollisesti saatavat korot ja viivdstyskorot. Korkojen tilitysvelvollisuudesta siédet-
taisiin jiljempénd ehdotettavassa 25 pykdldn 3 momentissa (vihennykset valtion korvaukseen
oikeuttavista lomituskustannuksista).

Jos kalenterivuonna perusteettomasti jarjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja takaisinpe-
rinté tapahtuisi vasta kalenterivuoden tilityksen antamisen jalkeen, Mela olisi jo todenndkdisesti
ehtinyt maksaa paikallisyksikolle perusteettoman valtion korvauksen kalenterivuodelta. Tilityk-
sen jéilkeen realisoituvaa tilannetta sddnneltiisiin jéljempané ehdotettavassa 28 a §:ssd. 28 a §:n
1 momentin padsddnnoén mukaan toimeksiantosopimuksen tehneelld kunnalla olisi velvollisuus
palauttaa Melalle kalenterivuoden tilityksen jdlkeen lomituspalvelun saajilta takaisinperityt
maérdt korkoineen ja viivistyskorkoineen.

Taulukossa 1. kuvataan lomituskustannusten korvaamista koskevan padsdinnon soveltamista.

ENNEN TILITYSTA

TILITYKSEN JALKEEN

Paikallisyksikolld on perusteettomasta lomitus-
palvelusta aiheutunut kassavaje.

Paikallisyksikko sai perusteettoman valtion kor-
vauksen perusteettomasta lomituspalvelusta.

8 §: Takaisinperintd lomituspalvelun saajalta
mahdollisine korkoineen ja viivdstyskorkoineen.

25.1 §: Mela ei korvaa kustannuksia.

25.3 §: Mahdolliset korot ja viivdstyskorot tilite-
tddn Melalle lomituskustannusten vahennyksina.

8 §: Takaisinperintd lomituspalvelun saajalta
mahdollisine korkoineen ja viivdstyskorkoineen.

25.1 §: Mela ei korvaa kustannuksia.

28 a.1 §: Takaisinperityt méardt mahdollisine kor-
koineen ja viivéstyskorkoineen on palautettava

Melalle.

Edelld ehdotetun 9 b §:n mukaan paikallisyksikkd voisi erdissé tapauksissa poikkeuksellisesti
kohtuullistaa lomituspalvelun saajaan kohdistettavaa takaisinperintda (takaisinperittivaa maa-
rdd ja viivéstyskorkoa). Jos lomituspalvelun saajaan kohdistettavaa takaisinperintdd kohtuullis-
tettaisiin, télldin paikallisyksikko ei saisi perusteettomasti jérjestetyn lomituspalvelun kustan-
nuksista johtuvaa kassavajettaan tdysiméardisesti katettua lomituspalvelun saajaan kohdistetta-
van takaisinperinnén kautta. Télloin paikallisyksikkd voisi pyrkid saamaan Melalta myonteisen
ratkaisun siitd, ettd Mela korvaisi puuttuvat kustannukset paikallisyksikolle valtion varoista.
Kyse olisi poikkeuksesta lomituskustannusten korvaamista koskevaan padsaantoon.

Jos kalenterivuonna perusteettomasti jérjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja kohtuullis-

tettu takaisinperintd ehdittdisiin suorittaa ennen kalenterivuoden tilityksen antamista ja jos
26 §:n 2 momentissa tarkoitettu Melan ratkaisu olisi myonteinen, téll6in 25 pykildn 2 momentin
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3 a kohdan mukaan valtion korvaukseen oikeuttaisivat myos kalenterivuoden aikana perusteet-
tomasti jarjestetyistd lomituspalveluista aiheutuneet kustannukset, joita ei olisi ennen kalenteri-
vuoden tilitysté peritty takaisin lomituspalvelun saajilta 9 b §:ssd tarkoitetun takaisinperinnin
kohtuullistamisen vuoksi. Paikallisyksikon tulisi kuitenkin tilittdd Melalle kohtuullistetun takai-
sinperinndn mydtd lomituspalvelun saajalta mahdollisesti saadut, mahdollisesti kohtuullistetut
viivastyskorot. Korkojen tilitysvelvollisuudesta sdddettdisiin jaljempéani ehdotettavassa 25 py-
kédldn 3 momentissa (vdhennykset valtion korvaukseen oikeuttavista lomituskustannuksista).

Jos kalenterivuonna perusteettomasti jirjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja kohtuullis-
tettu takaisinperinté tapahtuisi vasta kalenterivuoden tilityksen antamisen jdlkeen, Mela olisi jo
todenndkdisesti ehtinyt maksaa paikallisyksikdlle perusteettoman valtion korvauksen kalenteri-
vuodelta. Tilityksen jélkeen realisoituvaa tilannetta sddnneltiisiin jdljempana ehdotettavassa
28 a §:ssd. 28 a §:n 1 momentin padsddnnon mukaan toimeksiantosopimuksen tehneelld kun-
nalla olisi velvollisuus palauttaa Melalle kalenterivuoden tilityksen jilkeen lomituspalvelun
saajalta takaisinperityt méérit korkoineen ja viivdstyskorkoineen. 28 a §:n 2 momentin poik-
keussdédnndn mukaan toimeksiantosopimuksen tehneelld kunnalla ei olisi velvollisuutta palaut-
taa Melalle kalenterivuoden aikana perusteettomasti jirjestetyistd lomituspalveluista aiheutu-
neita kustannuksia ja viivistyskorkoja, joita kunnan paikallisyksikkd ei olisi perinyt lomitus-
palvelun saajilta takaisin kalenterivuoden tilityksen jilkeen 9 b §:ssé tarkoitetun takaisinperin-
nin kohtuullistamisen vuoksi. Poikkeaminen palautusvelvollisuudesta edellyttdisi, ettd Mela
olisi 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla hyviaksynyt ndmé kustannukset valtion varoin
korvattaviksi.

Taulukossa 2. kuvataan lomituskustannusten korvaamista koskevan poikkeuksen soveltamista.
Poikkeus koskee tapauksia, joissa Mela hyviksyy lomituskustannusten korvaamisen.

ENNEN TILITYSTA

TILITYKSEN JALKEEN

Paikallisyksikolld on perusteettomasta lomitus-
palvelusta aiheutunut kassavaje.

Paikallisyksikkd sai perusteettoman valtion kor-
vauksen perusteettomasta lomituspalvelusta.

9 b §: Kohtuullistettu takaisinperinté lomituspal-
velun saajalta mahdollisine kohtuullistettuine vii-
vistyskorkoineen.

25.2 § 3 akohta: Melan myonteinen ratkaisu, kor-
vataan osa kustannuksista (valtio menettdisi myos
osan mahdollisesta viivdstyskorosta).

25.3 §: Mahdollinen, lomituspalvelun saajalta
saatu viivistyskoron osa tilitetdin Melalle lomi-
tuskustannusten vahennyksina.

9 b §: Kohtuullistettu takaisinperinté lomituspal-
velun saajalta mahdollisine kohtuullistettuine vii-
vistyskorkoineen.

28 a.2 §: Melan myonteinen ratkaisu, vain koh-
tuullistetut takaisinperityt méairdt mahdollisine
kohtuullistettuine viivastyskorkoineen on palau-
tettava Melalle.

Joissakin tapauksissa voisi tapahtua niin, ettd paikallisyksikko ei saisi Melalta myonteistd rat-
kaisua kustannusten valtion korvattavuudesta. Paikallisyksikko voisi myds muuten paattaa kan-
taa lomituspalvelun saajaan kohdistuvan takaisinperinnén kohtuullistamisesta aiheutuvan talou-
dellisen tappion itse, omista varoistaan.
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Jos kalenterivuonna perusteettomasti jarjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja kohtuullis-
tettu takaisinperintd ehdittdisiin suorittaa ennen kalenterivuoden tilityksen antamista ja jos
26 §:n 2 momentissa tarkoitettu Melan ratkaisu olisi kielteinen tai paikallisyksikkd muuten paat-
tdisi kantaa kohtuullistamisesta aiheutuvan osittaisen kassavajeensa itse, tdlloin 25 pykéldn 1
momentin padsdinnon mukaisesti Mela ei korvaisi paikallisyksikdlle perusteettoman lomitus-
palvelun kustannuksia. Paikallisyksikko kattaisi kuitenkin osan kassavajeestaan lomituspalve-
lun saajaan kohdistetun kohtuullistetun takaisinperinnén kautta. Liséksi paikallisyksikon tulisi
tilittdd Melalle kohtuullistetun takaisinperinndn myoti lomituspalvelun saajalta mahdollisesti
saatu viivastyskoron osuus. Korkojen tilitysvelvollisuudesta sdddettdisiin jdljempéana ehdotetta-
vassa 25 pykildn 3 momentissa (vihennykset valtion korvaukseen oikeuttavista lomituskustan-
nuksista).

Jos kalenterivuonna perusteettomasti jarjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja kohtuullis-
tettu takaisinperinté tapahtuisi vasta kalenterivuoden tilityksen antamisen jdlkeen, Mela olisi jo
todennékdisesti ehtinyt maksaa paikallisyksikdlle perusteettoman valtion korvauksen kalenteri-
vuodelta. Tilityksen jélkeen realisoituvaa tilannetta sddnneltiisiin jdljempdnéd ehdotettavassa
28 a §:ssd. 28 a §:n 1 momentin padsddnndn mukaan paikallisyksikolld olisi velvollisuus pa-
lauttaa Melalle kalenterivuoden tilityksen jalkeen lomituspalvelun saajalta takaisinperityt maa-
rit korkoineen ja viivdstyskorkoineen. Koska takaisinperintdi olisi kohtuullistettu, Melalle pa-
lautettava maara ei todennékdisesti riittdisi kattamaan paikallisyksikon Melalta aiemmin perus-
teetta saamaa valtion korvausta tdysimadréisesti. Tastd syystd paikallisyksikon tulisi palauttaa
my0s osa aiemmin saamastaan valtion korvauksesta Melalle perusteettomana etuna. Perusteet-
toman edun palautusvelvollisuudesta sdddettdisiin jdljempéana ehdotettavassa 31 a §:ssé.

Taulukossa 3. kuvataan lomituskustannusten korvaamista koskevan poikkeuksen soveltamista.
Poikkeus koskee tapauksia, joissa Mela ei hyviksy lomituskustannusten korvaamista tai joissa
paikallisyksikkd muuten pééttda kantaa taloudellisen tappion itse.

ENNEN TILITYSTA

TILITYKSEN JALKEEN

Paikallisyksikolld on perusteettomasta lomitus-
palvelusta aiheutunut kassavaje.

Paikallisyksikko sai perusteettoman valtion kor-
vauksen perusteettomasta lomituspalvelusta.

9 b §: Kohtuullistettu takaisinperintd lomituspal-
velun saajalta mahdollisine kohtuullistettuine vii-
vastyskorkoineen.

25.1 §: Mela ei korvaa kustannuksia.
25.3 §: Mahdollinen, lomituspalvelun saajalta

saatu viivistyskoron osa tilitetdin Melalle lomi-
tuskustannusten vahennyksina.

9 b §: Kohtuullistettu takaisinperintd lomituspal-
velun saajalta mahdollisine kohtuullistettuine vii-
vastyskorkoineen.

25.1 §: Mela ei korvaa kustannuksia.

28 a.l §: Kohtuullistetut takaisinperityt maérit
mahdollisine kohtuullistettuine viivéstyskorkoi-
neen on palautettava Melalle.

31 a §: Osa aiemmin saadusta valtion korvauk-
sesta on palautettava Melalle perusteettomana
etuna.

Esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 25
pykéldn I momentista poistettaisiin maininta lisdvapaasta perittdvistd maksuista. Sen sijaan 25
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pykélddn ehdotetaan uutta 3 momenttia, josta kévisi jatkossa ilmi kaikki valtion korvaukseen
oikeuttavista lomituskustannuksista tehtdvit vihennykset eli tulot. Ehdotetun 25 pykalan 3 mo-
mentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettuja tuloja olisivat:

- lisdvapaasta perittdvd maksu ja siihen liittyva viivastyskorko (1 kohta),

- paikallisyksikdn lomituspalvelun saajilta ennen kalenterivuoden tilitystd perimét korot ja vii-
véstyskorot, jotka aiheutuivat, kun paikallisyksikko peri takaisin kalenterivuoden aikana perus-
teettomasti jirjestetyistd lomituspalveluista aiheutuneita kustannuksia lomituspalvelun saajilta
(2 kohta),

- muut mahdolliset voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain mukaisiin
paikallisyksikon tehtdviin liittyvat tulot (3 kohta).

Ehdotetun 25 pykédldn 3 momentin 2 kohdassa ei velvoitettaisi kuntia vihentiméaan valtion kor-
vaukseen oikeuttavista lomituskustannuksista perusteettomista lomituspalveluista lomituspal-
velun saajilta takaisinperittyjd méarid, vaan ainoastaan takaisinperittyyn méaardaan mahdollisesti
liittyvét korot ja viivéstyskorot.

Tama johtuisi siitd, ettd 25 pykélédn 1 momentin pddsdanndn mukaan Mela ei korvaisi paikallis-
yksikoille turkistuottajalle perusteettomasti jarjestetysti lomituspalvelusta aiheutuneita kustan-
nuksia. Paikallisyksikon tulisi sen sijaan kohdistaa lomituspalvelun saajaan takaisinperinti ja
kattaa kassavajeensa sitd kautta. Jos paikallisyksikon valtion korvaukseen oikeuttavista lomi-
tuskustannuksista vihennettiisiin paikallisyksikon perusteettomista lomituspalveluista lomitus-
palvelun saajilta takaisinperimat mééarat, paikallisyksikko ei saisi kassavajettaan katetuksi. Sen
sijaan mahdolliset korot ja viivistyskorot olisivat yliméardistd, perusteettomasta lomituspalve-
lusta aiheutuneet kustannukset ylittdvaa tuloa ja ne tulisi tilittdd Melalle.

Ehdotetun 25 pykilidn 3 momentin 2 kohta voisi tulla sovellettavaksi siind vaiheessa, kun ka-
lenterivuonna perusteettomasti jarjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja takaisinperinté eh-
dittdisiin suorittaa ennen kuin paikallisyksikko antaisi kalenterivuoden tilityksen Melalle. Jos
kalenterivuonna perusteettomasti jérjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja takaisinperinté
tapahtuisi vasta kalenterivuoden tilityksen antamisen jalkeen, Mela olisi jo todennékdisesti eh-
tinyt maksaa paikallisyksikolle perusteettoman valtion korvauksen kalenterivuodelta. Tilityk-
sen jalkeen realisoituvaa tilannetta sddnneltédisiin — myos mahdollisten korkojen ja viivéstysko-
ron osalta — jaljempénd ehdotettavassa 28 a §:ssé. (Katso téltd osin 25 pykéldn 2 momentin 3 a
kohdan perustelut.)

28 a §. Takaisinperittyjen mddrien palautusvelvollisuus tilityksen jdilkeen. Ehdotetussa pyka-
lassd sdddettdisiin toimeksiantosopimuksen tehneelle kunnalle velvollisuus palauttaa Melalle
kalenterivuoden aikana perusteettomasti jarjestetyistd lomituspalveluista aiheutuneet kustan-
nukset, jotka kunnan paikallisyksikko olisi perinyt takaisin lomituspalvelun saajilta kalenteri-
vuoden tilityksen jdlkeen. Ehdotettu pykéla olisi uusi sdannds.

Pykala olisi osa laajempaa, ehdotettua pykdlamuutosten kokonaisuutta, jonka taustalla olisi se,
ettd voimassa olevasta turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista puuttuu sdantely toi-
meksiantosopimuksen tehneen kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteetta saamansa valtion
korvaus Melalle. Ehdotettu 28 a pykala liittyisi siis edelld muutettavaksi ehdotettuun 25 §:én.
(Katso 25 §:n perustelut edelld.) 28 a pykéla tulisi sovellettavaksi vasta, kun paikallisyksikko
olisi jo antanut kalenterivuoden tilityksen Melalle. Tdlloin Mela olisi jo todennékdisesti ehtinyt
maksaa paikallisyksikoélle perusteettoman valtion korvauksen kalenterivuodelta.

Ehdotetun 28 a pykéldn I momentin paisddnnon mukaan toimeksiantosopimuksen tehneelld
kunnalla olisi velvollisuus palauttaa Melalle kalenterivuoden aikana perusteettomasti jarjeste-
tyistd lomituspalveluista aiheutuneet kustannukset, jotka kunnan paikallisyksikkd olisi perinyt
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takaisin lomituspalvelun saajilta kalenterivuoden tilityksen jdlkeen. My0s kustannusten takai-
sinperinndstd aiheutuvat, lomituspalvelun saajilta perityt korot ja viivéstyskorot olisi palautet-
tava.

Jos kalenterivuonna perusteettomasti jirjestetyn lomituspalvelun havaitseminen ja takaisinpe-
rintd tapahtuisi vasta kalenterivuoden tilityksen antamisen jélkeen, Mela olisi jo todennékdisesti
ehtinyt maksaa paikallisyksikolle perusteettoman valtion korvauksen kalenterivuodelta. Télloin
paikallisyksikkd ei voisi pitdd itsellddn Melalta saatua valtion korvausta ja lomituspalvelun saa-
jalta takaisinperittyd mdirdd mahdollisine korkoineen ja viivdstyskorkoineen. Pykdldn 1 mo-
mentin padsddnnon mukaan takaisinperitty maard mahdollisine korkoineen ja viivistyskorkoi-
neen olisi palautettava Melalle.

Jos lomituspalvelun saajaan kohdistuva takaisinperinti ei jostain syystd onnistuisi, tdlloin pai-
kallisyksikko ei voisi palauttaa mahdollisesti mitién takaisinperittdvastd méaérastd Melalle 28 a
pykéldn 1 momentin nojalla. Jérjestetty lomituspalvelu olisi kuitenkin ollut perusteeton ja Mela
olisi jo maksanut paikallisyksikolle siitd perusteettoman valtion korvauksen. Téstd syystd pai-
kallisyksikon tulisi palauttaa takaisinperittivin méirin sijasta aiemmin saamansa valtion kor-
vaus Melalle perusteettomana etuna. Perusteettoman edun palautusvelvollisuudesta sdddettdi-
siin jdljempand ehdotettavassa 31 a §:ssd. Asiassa olisi kuitenkin huomattava, etti paikallisyk-
sikdlle syntyisi luottotappio lomituspalvelun saajalta sen maédrédn osalta, jonka takaisinperintd
olisi epdonnistunut. Luottotappion Mela olisi erikseen velvollinen korvaamaan paikallisyksi-
kolle 25 §:n nojalla. Kéytdnnossd saattaisi olla turhaa, ettd paikallisyksikkod ensin palauttaisi
Melalle valtion korvauksen perusteettomana etuna 31 a §:n nojalla, koska Mela kuitenkin kor-
vaisi luottotappion paikallisyksikolle 25 §:n nojalla. Lopputuloksena paikallisyksikolle ei kui-
tenkaan syntyisi kassavajetta ja Mela vastaisi perusteettoman lomituspalvelun kustannuksista
valtion varoin.

Ehdotetun 28 a pykélédn 2 momentin poikkeussddnnon mukaan toimeksiantosopimuksen teh-
neelld kunnalla ei olisi velvollisuutta palauttaa Melalle kalenterivuoden aikana perusteettomasti
jarjestetyistd lomituspalveluista aiheutuneita kustannuksia ja viivastyskorkoja, joita kunnan pai-
kallisyksikko ei olisi perinyt lomituspalvelun saajilta takaisin kalenterivuoden tilityksen jdlkeen
9 b §:ssé tarkoitetun takaisinperinnédn kohtuullistamisen vuoksi. Poikkeaminen palautusvelvol-
lisuudesta edellyttdisi, ettd Mela olisi 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla hyviksynyt niméa
kustannukset valtion varoin korvattaviksi.

28 a pykaldn 2 momentin soveltaminen tulisi siis ajankohtaiseksi tapauksissa, joissa paikallis-
yksikkd olisi jérjestdnyt kalenterivuoden aikana perusteettomasti lomituspalvelun ja vasta ka-
lenterivuoden tilityksen jédlkeen paikallisyksikko perisi lomituspalvelun saajalta takaisin 9 b §:n
nojalla kohtuullistetun méérin lomituspalvelusta aiheutuneita kustannuksia ja mahdollisesti
kohtuullistetun viivéstyskoron. Téssd vaiheessa Mela olisi jo todenndkéisesti ehtinyt maksaa
paikallisyksikdlle perusteettoman valtion korvauksen kalenterivuodelta. Lisédksi paikallisyk-
sikkd olisi pyytdnyt Melalta 28 a pykédldn 2 momentissa tarkoitetun ratkaisun siitd, korvaisiko
Mela valtion varoista ne kustannukset, joita ei perittdisi takaisin lomituspalvelun saajalta. Jos
Melan ratkaisu olisi myonteinen, 28 a pykdldn 2 momentin mukaisesti paikallisyksikko palaut-
taisi Melalle vain lomituspalvelun saajalta takaisinperityn kohtuullistetun méairén ja mahdolli-
sesti kohtuullistetun viivéstyskoron. Paikallisyksikoélle jdisi aiemmin perusteetta saatu valtion
korvaus kokonaisuudessaan eiké paikallisyksikolle syntyisi kassavajetta. Mela vastaisi perus-
teettoman lomituspalvelun kustannuksista valtion varoin takaisinperinnidn kohtuullistamisen
osalta.
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Jos lomituspalvelun saajaan kohdistuva kohtuullistettu takaisinperinté ei jostain syystd onnis-
tuisi, talloin paikallisyksikko ei voisi palauttaa mahdollisesti mitdén kohtuullistetusta takaisin-
perittdvastd médrastd Melalle 28 a pykéldn 2 momentin nojalla. Jérjestetty lomituspalvelu olisi
kuitenkin ollut perusteeton ja Mela olisi jo maksanut paikallisyksikolle siitd perusteettoman val-
tion korvauksen. Tastd syysté paikallisyksikon tulisi palauttaa kohtuullistetun takaisinperittdvan
médrin sijasta aiemmin saamansa valtion korvaus osittain Melalle perusteettomana etuna. Pe-
rusteettoman edun palautusvelvollisuudesta siddettdisiin jdljempand ehdotettavassa 31 a §:ssé.
Asiassa olisi kuitenkin huomattava, ettd paikallisyksikolle syntyisi luottotappio lomituspalvelun
saajalta sen kohtuullistetun mi4rén osalta, jonka takaisinperinté olisi epdonnistunut. Luottotap-
pion Mela olisi erikseen velvollinen korvaamaan paikallisyksikolle 25 §:n nojalla. Kéytannossa
saattaisi olla turhaa, ettd paikallisyksikko ensin palauttaisi Melalle osan valtion korvauksesta
perusteettomana etuna 31 a §:n nojalla, koska Mela kuitenkin korvaisi luottotappion paikallis-
yksikolle 25 §:n nojalla. Lopputuloksena paikallisyksikdlle ei kuitenkaan syntyisi kassavajetta
ja Mela vastaisi perusteettoman lomituspalvelun kustannuksista valtion varoin.

Joissakin tapauksissa voisi tapahtua niin, ettd paikallisyksikko ei saisi Melalta mydnteista rat-
kaisua kustannusten valtion korvattavuudesta. Paikallisyksikko voisi myds muuten paittad kan-
taa lomituspalvelun saajaan kohdistuvan takaisinperinndn kohtuullistamisesta aiheutuvan talou-
dellisen tappion itse, omista varoistaan. Tallaisessa tapauksessa sovellettaisiin 28 a §:n 1 mo-
mentin padsaantdd, jonka mukaan paikallisyksikolla olisi velvollisuus palauttaa Melalle kalen-
terivuoden tilityksen jélkeen lomituspalvelun saajalta takaisinperityt miérét korkoineen ja vii-
vistyskorkoineen. Koska takaisinperintié olisi kohtuullistettu, Melalle palautettava mééira ei to-
dennékoisesti riittdisi kattamaan paikallisyksikon Melalta aiemmin perusteetta saamaa valtion
korvausta tdysimaaraisesti. Tasté syysta paikallisyksikon tulisi palauttaa myos osa aiemmin saa-
mastaan valtion korvauksesta Melalle perusteettomana etuna. Perusteettoman edun palautusvel-
vollisuudesta sdddettiisiin jaljempand ehdotettavassa 31 a §:sséd. Téssi tapauksessa paikallisyk-
sikolle syntyisi kassavaje perusteettoman lomituspalvelun kustannuksista takaisinperinnén koh-
tuullistamisen osalta ja kassavaje jdisi paikallisyksikon taloudelliseksi tappioksi. Melalle ei syn-
tyisi taloudellista tappiota. Melalle syntyisi taloudellinen tappio vain, jos lomituspalvelun saa-
jaan kohdistuva kohtuullistettu takaisinperinti ei jostain syystd onnistuisi. Talldin paikallisyk-
sikdn tulisi palauttaa koko aiemmin saamansa valtion korvaus Melalle perusteettomana etuna.
Perusteettoman edun palautusvelvollisuudesta sdddettdisiin  jadljempand ehdotettavassa
31 a §:ssé. Asiassa olisi kuitenkin huomattava, ettd paikallisyksikolle syntyisi luottotappio lo-
mituspalvelun saajalta sen kohtuullistetun méiirén osalta, jonka takaisinperinté olisi epdonnis-
tunut. Mela joutuisi korvaamaan paikallisyksikon luottotappion 25 §:n nojalla.

Ehdotetun 28 a pykilédn 1 ja 2 momentteihin ei esiteti paikallisyksikkod koskevaa korkosdénte-
ly4, koska perusteettoman lomituspalvelun takaisinperintddan mahdollisesti liittyvit korot olisi
jo alun perin peritty lomituspalvelun saajalta. Lomituspalvelun saaja olisi se taho, joka olisi alun
perin saanut perusteettoman edun. Paikallisyksikko vain palauttaisi Melalle perusteettoman lo-
mituspalvelun saajalta takaisinperityt méérat mahdollisine korkoineen. Jéljempénéd ehdotetta-
vaan 31 a §:4n liittyisi kuitenkin palautettavasta perusteettomasta edusta maksettava korko.

Ehdotetun 28 a pykélén 1 ja 2 momentteihin ei esitetd erillistd vanhentumisaikaa koskevaa sdin-
telyd, koska niissé olisi kyse siitd, ettd paikallisyksikko vain palauttaisi Melalle perusteettoman
lomituspalvelun saajalta takaisinperityt maérat. Edelld ehdotetussa 9 ¢ §:ssd sdddettdisiin lomi-
tuspalvelun saajaan kohdistuvan takaisinperinndn vanhentumisajasta. Vanhentumisaika olisi
yleensd viisi vuotta ja erdisséd tapauksissa mahdollisesti pidempi ja vanhentumisaika voitaisiin
myos katkaista. Takaisinperittyjd méirid voisi kdytdnnossd palautua lomituspalvelun saajalta
paikallisyksikkdon hyvin vaihtelevien aikojen sisdlld. Téstd syysté paikallisyksikollé olisi aina
velvollisuus palauttaa Melalle lomituspalvelun saajalta takaisinperityt méérét, riippumatta siité,

102



missd vaiheessa kalenterivuoden tilityksen jélkeen rahaa palautuisi paikallisyksikkoon. Jaljem-
pané ehdotettavaan 31 a §:4n liittyisi kuitenkin palautettavan perusteettoman edun vanhentu-
misaika.

Ehdotetun 28 a pykalidn 3 momentin mukaan Mela voisi kdyttad palautukset kuluvana kalente-
rivuonna turkistuottajien lomituspalvelujen jérjestimisestd paikallisyksikoissd aiheutuvien lo-
mituskustannusten korvaamiseen. 28 a pykéldn mukaisia palautuksia arvioidaan palautuvan
usein Melalle. Ehdotettu 3 momentti mahdollistaisi sen, ettd palautunutta miérai ei olisi tarpeen
siirtdd turhaan Melan ja sosiaali- ja terveysministerion valilla.

29 §. Suorittamatta jddnyt valtion korvaus. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista
annetun lain 29 pykélassa sdddetdén valtion korvausten maksatuksen keskeyttdmisesté. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd pykalda ja sen otsikkoa muutettaisiin. Jatkossa 29 pykéldn uusi otsikko
olisi “’suorittamatta jaanyt valtion korvaus”. Jatkossa pykélédssd sdddettdisiin Melan mahdolli-
suudesta jéttdd suorittamatta lomituskustannusten korvaamiseen tarkoitettua valtion korvausta
toimeksiantosopimuksen tehneelle kunnalle erdissa poikkeustapauksissa.

Pykéldn muuttaminen olisi osa laajempaa, ehdotettua pykdldmuutosten kokonaisuutta, jonka
taustalla olisi se, ettd voimassa olevasta turkistuottajien lomituspalveluista annetusta laista puut-
tuu séddntely toimeksiantosopimuksen tehneen kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteetta
saamansa valtion korvaus Melalle. Ehdotettu 29 pykéla liittyisi siis edelld muutettavaksi ehdo-
tettuun 25 §:4n. (Katso 25 §:n perustelut edelld.)

Ehdotetussa 29 pykéléssa olisi jatkossakin osin saman tyyppistd sddntelyd kuin on voimassa
olevassa 29 pykéléssd. Voimassa olevan 29 pykaldn mukaan, jos toimeksiantosopimuksen teh-
neen kunnan toiminnassa ei noudateta voimassa olevia sdanndksid tai madrdyksid taikka jos
siind muutoin ilmenee epékohtia eikd korjausta saada aikaan kunnan ja Melan vilisten neuvot-
telujen tuloksena, Mela voi maksaa ennakot alennettuina tai keskeyttdad ennakon maksamisen
taikka pidattiaytyd loppuerdn maksamisesta. Lomituskustannusten valtion korvausten maksa-
matta jattdminen on keino, jolla pyrittdisiin saamaan jatkossa muutos kunnan menettelyyn. Asi-
assa on kuitenkin huomattava, ettd voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun
lain 34 §:n mukaan erimielisyydet, jotka koskevat toimeksiantosopimusta tai kustannusten kor-
vaamista toimeksiantosopimuksen tehneelle kunnalle ja joita ei voida sopia Melan ja toimeksi-
antosopimuksen tehneen kunnan valilld, ratkaistaan hallintoriitana Vaasan hallinto-oikeudessa.
Niéin ollen voimassa olevassa 29 pykélédssa tarkoitettu menettely ei valttimattd johtaisi siihen,
ettd valtion korvaus jéisi pysyvasti maksamatta kunnalle, vaan tdmén jilkeen voisi alkaa pro-
sessi, jossa kunta vaatisi valtion korvausta maksettavaksi. Ehdotetussa 29 pykéldssa olisi otettu
huomioon tima seikka.

Ehdotetun 29 pykélén I momentin mukaan Mela voisi jattaa turkistuottajan lomituspalvelujen
jarjestamisestd aiheutuvien lomituskustannusten korvaamiseen tarkoitettua valtion korvausta
suorittamatta toimeksiantosopimuksen tehneelle kunnalle, siltd osin kuin kunnan paikallisyksi-
kolle aiheutuneet lomituskustannukset eivét olisi turkistuottajien lomituspalveluista annetun
lain mukaisia tai toiminnan asianmukaisen hoitamisen kannalta tarpeellisia tai lomituskustan-
nuksista tehtdvét vihennykset eivét olisi kattavia taikka kunnan paikallisyksikko ei olisi muuten
noudattanut turkistuottajien lomituspalveluista annettua lakia.

Ehdotetussa 1 momentissa todettaisiin siten Melan tavanomaisten, turkistuottajien lomituspal-
veluista annetun lain mukaisten, valtion korvauksiin liittyvien tehtdvien hoitamiseen automaat-
tisesti sisdltyvdat Melan toimintamahdollisuudet. Toisaalta 1 momentissa olisi vastaavan kal-
taista sddntelyd kuin on voimassa olevassa 29 pykaléssi. Eli lomituskustannusten valtion kor-
vausten maksamatta jattéiminen olisi myos keino, jolla pyrittdisiin saamaan jatkossa muutos
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kunnan paikallisyksikon menettelyyn sellaisissa tapauksissa, joissa paikallisyksikko ei olisi
noudattanut turkistuottajien lomituspalveluista annettua lakia. Tallaisia tapauksia voisi tulla tyy-
pillisesti ilmi kalenterivuoden jilkeen Melan suorittamassa valvonnassa. Tadlloin esimerkiksi
valvontavuoden valtion korvauksista voitaisiin jdttda jokin osa maksamatta paikallisyksikolle
ja tavoitteena olisi, ettd paikallisyksikké muuttaisi menettelyaén jatkossa.

Ehdotetun 29 pykilidn 2 momentin mukaan Melan suorittamatta jéttimén valtion korvauksen
maksuvelvollisuuteen sovellettaisiin viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaisi
sen kalenterivuoden alusta, jota edeltdvinad vuonna suorittamatta jadnyt valtion korvaus olisi
tullut maksaa. Suorittamatta jaineen valtion korvauksen vanhentuminen katkeaisi siten kuin
velan vanhentumisesta annetun lain 10 tai 11 §:ssd sdddetddn. Ehdotetussa 2 momentissa olisi
siten vanhentumisajan osalta vastaavan kaltaista sdintelyé kuin esitykselld esitetddn voimassa
olevan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 47 a §:n 1 momenttiin. 2 momentissa sdadettii-
siin paikallisyksikkdjen eduksi mahdollisuudesta katkaista vanhentumisajan kuluminen tarvit-
taessa.

Ehdotetun 29 pykéldn 3 momentin mukaan suorittamatta jadneestd valtion korvauksesta olisi
maksettava korkoa sen kalenterivuoden alusta, jota edeltivand vuonna suorittamatta jaanyt val-
tion korvaus olisi tullut maksaa. Korkoa olisi maksettava, kunnes suorittamatta jadnyt valtion
korvaus olisi maksettu. Korko olisi korkolain 3 §:n 2 momentin mukainen vuotuinen korko li-
séttynd kolmella prosenttiyksikolld. Jos Melan ja kunnan paikallisyksikon vélisten neuvottelu-
jen paitteeksi tai esimerkiksi Melan ja kunnan vilisen hallintoriidan ratkettua Mela olisi vel-
vollinen maksamaan paikallisyksikolle turkistuottajan lomituspalvelujen jarjestdmisesti aiheu-
tuvien lomituskustannusten korvaamiseen tarkoitettua valtion korvausta, tdlloin Melan olisi
maksettava paikallisyksikdlle myds 3 momentissa tarkoitettua korkoa.

Ehdotetun 29 pykildn 4 momentin mukaan kunta voisi saattaa suorittamatta jadnyttd valtion
korvausta koskevan asian késiteltdviksi hallintoriitana, kuten jéljempéna 34 §:ssd sdéddettdisiin.
Ennen riitauttamista kunnan ja Melan olisi ilmoitettava toisilleen kirjallisesti ndkemyksensi
suorittamatta jadneen valtion korvauksen perusteesta ja euroméarastd seké pyrittava 16ytimaén
ratkaisu asiaan neuvottelemalla. Ehdotettu 4 momentti olisi selventévé sdédnnds. Siind vahvis-
tettaisiin Melan ja kuntien jo nykyddn erimielisyystilanteissa noudattama kaytinto. Tarkoituk-
sena olisi minimoida hallinto-oikeuksissa késiteltdvit turkistuottajien lomitusjarjestelmésté joh-
tuvat hallintoriidat. Neuvottelumenettelyn muoto ja kesto olisivat Melan ja kuntien vapaasti va-
littavissa.

31 §. Lomituskustannuksia koskevat Melan selvitykset. Voimassa olevan turkistuottajien lomi-
tuspalveluista annetun lain 31 pykéldssa sdddetdén selvityksistd, joita Melan on tehtdva sosiaali-
ja terveysministeriolle. Voimassa olevan 31 pykéldn 1 kohdan mukaan Melan tulee tehda sosi-
aali- ja terveysministeriolle kuukausittain selvitys toimeksiantosopimuksen tehneille kunnille
ennakkona maksamastaan méairastd ja 20 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa lomitus-
palvelujen jarjestamiseen itse kayttdmastddn madrastd. Voimassa olevan 31 pykéldn 2 kohdan
mukaan Melan tulee tehdd sosiaali- ja terveysministeridlle kalenterivuotta seuraavan vuoden
loppuun mennessé kokonaistilitys 25 §:ssé tarkoitetuista lomituskustannuksista ja niitd varten
maksetun valtion korvauksen kéytostd. Voimassa olevaan 31 pykélddn ehdotetaan uutta 1 a koh-
taa.

Ehdotetun 31 pykélédn / a kohdan mukaan Melan tulisi tehdd sosiaali- ja terveysministeridlle
kalenterivuoden aikana viipymattd ilmoitus, jos Mela arvioisi, ettd valtion talousarviossa lomi-
tuskustannuksiin osoitettu médrdraha ei riittdisi kalenterivuonna. Ehdotettu 31 pykildn 1 a kohta
olisi tdrked, koska voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 1 pykélin
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mukaan turkistuottajalle jarjestetddn lomituspalveluja valtion talousarviossa osoitetun méaréra-
han rajoissa. Ehdotetun 31 pykilén 1 a kohta liittyisi myds turkistuottajien lomituspalveluista
annetun lain 39 b §:4n, jossa sdddetddn lomituspalvelujen jérjestimisen keskeyttdmisesta.

31 a §. Perusteeton etu. Ehdotetussa pykélédssi sdddettiisiin toimeksiantosopimuksen tehneen
kunnan ja Melan velvollisuudesta palauttaa perusteeton etu, jonka ne olisivat saaneet turkistuot-
tajien lomituspalveluista annetussa laissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamisen yhteydessi. Ehdo-
tettu pykala olisi uusi sddnnds. Pykéla olisi osa laajempaa, ehdotettua pykalamuutosten koko-
naisuutta, jonka taustalla olisi se, ettd voimassa olevasta turkistuottajien lomituspalveluista an-
netusta laista puuttuu sééntely toimeksiantosopimuksen tehneen kunnan velvollisuudesta pa-
lauttaa perusteetta saamansa valtion korvaus Melalle. Ehdotettu 31 a pykala liittyisi siis edelld
muutettavaksi ehdotettuun 25 §:4n. (Katso 25 §:n perustelut edella.)

Ehdotetun 31 a pykéldn / momentin mukaan, sen lisdksi, mitd 28 a §:ssd sdddettdisiin, toimek-
siantosopimuksen tehneelld kunnalla olisi velvollisuus palauttaa Melalle ja Melalla olisi velvol-
lisuus palauttaa sosiaali- ja terveysministeridlle turkistuottajien lomituspalveluista annetussa
laissa tarkoitettujen tehtidviensa hoitamisen yhteydessd saamansa, yli 100 euron arvoiset, muut
perusteettomat edut.

Ehdotettu 31 a pykélé tulisi useimmiten sovellettavaksi vasta, kun paikallisyksikkd olisi jo an-
tanut kalenterivuoden tilityksen Melalle tai Mela sosiaali- ja terveysministeridlle. Talloin Mela
olisi jo todennékoisesti ehtinyt maksaa paikallisyksikolle perusteettoman valtion korvauksen
kalenterivuodelta tai vastaavasti sosiaali- ja terveysministerid olisi jo ehtinyt maksaa Melalle
perusteettoman valtion korvauksen kalenterivuodelta. 31 a pykéldn soveltaminen tétd aiemmin
ei kuitenkaan olisi poissuljettua, koska olisi mahdollista, ettd kiytdnnossa voisi esiintya erilaisia
tilanteita.

Kunnan paikallisyksikon osalta 31 a pykala tdydentiisi edelld 28 a §:ssé ehdotettua, ainoastaan
perusteettoman lomituspalvelun saajalta takaisinperittyjen mairien palautusvelvollisuutta kos-
kevaa sddntelyd. 31 a pykéléssa tarkoitettu perusteeton etu voisi olla jokin muu perusteeton ta-
loudellinen etu, jonka paikallisyksikkd olisi saanut. Tavanomaisesti kyse olisi perusteetta myon-
netysti kalenterivuoden lomituskustannusten valtion korvauksesta. Niissd tapauksissa paikal-
lisyksikolle aiheutuneet lomituskustannukset eivit olisi olleet turkistuottajien lomituspalve-
luista annetun lain mukaisia tai toiminnan asianmukaisen hoitamisen kannalta tarpeellisia taikka
lomituskustannuksista tehtdavét vidhennykset eivét olisi olleet kattavia.

On mahdollista, ettd myos Mela voisi saada perusteettoman valtion korvauksen tai muun talou-
dellisen edun. Edelld ehdotetun 28 a §:n mukaan paikallisyksikot palauttaisivat Melalle lomi-
tuspalvelun saajilta takaisinperittyjd mairid. Mela voisi pyrkid kdyttdmadn esimerkiksi nima
palautukset esimerkiksi turkistuottajien lomitusjarjestelmén ulkopuolisiin tarkoituksiin, jolloin
Mela olisi saanut perusteetonta etua, jota koskisi 31 a pykélassa tarkoitettu palautusvelvollisuus.

Perusteettoman edun palautusvelvollisuutta koskevaa 31 a pykalaa voitaisiin soveltaa erilaisiin
perusteettomiin etuihin. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa myos 24 §:ssé tarkoitettujen kun-
tien ja Melan hallintokustannusten valtion korvauksia saatetaan joutua palauttamaan, jos ilme-
nee, ettd niitd olisi saatu osin perusteettomasti. Ehdotetun 31 a pykéldn 1 momentin mukaan
palautusvelvollisuus koskisi vain yli 100 euron arvoisia perusteettomia etuja. Rajaus johtuisi
siitd, ettd palautus prosessina aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia.

Ehdotetun 31 a pykélén 2 momentin mukaan perusteettoman edun palautusvelvollisuuteen so-
vellettaisiin viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaisi sen kalenterivuoden
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alusta, jota edeltdvian vuoden aikana perusteeton etu olisi maksettu. Perusteettoman edun van-
hentuminen katkeaisi siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain 10 tai 11 §:ssd sdddetaan.
Ehdotetussa 2 momentissa olisi siten vanhentumisajan osalta vastaavan kaltaista sdéntelyé kuin
esitykselld esitetdéin voimassa olevan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 47 a §:n 2 moment-
tiin. Mahdollisuus katkaista tarvittaessa vanhentumisajan kuluminen turvaisi sen, etti perustee-
ton etu saataisiin palautettua mahdollisimman monessa tapauksessa.

Ehdotetun 31 a pykilidn 3 momentin mukaan perusteettomasta edusta olisi maksettava korkoa
sen kalenterivuoden alusta, jota edeltdvdn vuoden aikana perusteeton etu olisi maksettu. Korkoa
olisi maksettava, kunnes perusteeton etu olisi maksettu. Korko olisi korkolain 3 §:n 2 momentin
mukainen vuotuinen korko liséttynd kolmella prosenttiyksikolld. Myds voimassa olevan maa-
talousyrittdjien lomituspalvelulain 40 a §:ssd (kunnan velvollisuus palauttaa perusteetta saa-
mansa valtion korvaus) ja 47 §:ssé (eldkelaitoksen velvollisuus palauttaa perusteetta saamansa
valtion korvaus) on korkosédantelyd. Koronmaksuvelvollisuus koskisi kunnan paikallisyksikkoa
sekd Melaa.

Ehdotetun 31 a pykildn 4 momentin mukaan palautettavan perusteettoman edun mééréda voitai-
siin kohtuullistaa siltd osin kuin edun perusteettomuus ei olisi selvda, edellyttien, ettd turkis-
tuottajien lomituspalveluista annettua lakia ja muuta sovellettavaksi tulevaa lainsdddantda olisi
noudatettu. 4 momentin taustalla vaikuttaisi 25 §:n 1 momentti, jonka mukaan valtion varoista
maksetaan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain mukaisista lomituspalveluista aiheu-
tuvat, toiminnan asianmukaisen hoitamisen kannalta tarpeellisina pidettiavét kustannukset.

Kuten ylld on todettu, 31 a pykéldssd tarkoitettu paikallisyksikon saama perusteeton etu olisi
tavanomaisesti perusteetta myonnetty kalenterivuoden lomituskustannusten valtion korvaus.
Lomituskustannukset eivét olisi olleet turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain mukaisia
tai toiminnan asianmukaisen hoitamisen kannalta tarpeellisia taikka lomituskustannuksista teh-
tavat vihennykset eivét olisi olleet kattavia. Edellytys, ovatko lomituskustannukset toiminnan
asianmukaisen hoitamisen kannalta tarpeellisia”, aiheuttaa toisinaan tulkinnanvaraisia tilanteita.
Melalla ja paikallisyksikdlld voi olla eridvd ndkemys, onko jokin lomituskustannuksiin kuuluva
euromédri jo ylittdnyt “toiminnan asianmukaisen hoitamisen kannalta” tarpeellisuuden” rajat.
Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd lomittajia on pidetty liian usein ty0ssa ilman tyokohdetta tai
herid kysymys esimerkiksi koulutuskustannusten hyvéksyttivista tasosta. Tdllaisissa tilanteissa
kustannusten “tarpeellisuus” toiminnan asianmukaisen hoitamisen kannalta” voi ja4da joiltain
osin tulkinnanvaraiseksi. Sen sijaan tulkinnanvaraa jéa harvemmin sellaisissa tilanteissa, joissa
paikallisyksikkd olisi menetellyt joltain osin lainsdadanndn vastaisesti. Ehdotetun 4 momentin
tavoitteena olisi tukea Melan ja paikallisyksikon mahdollisuuksia 16ytaa sovintoratkaisu epasel-
vimmissé tulkintaa edellyttavissd tapauksissa ilman, ettd (kunnan paikallisyksikon ja Melan va-
listd) erimielisyytté olisi tarpeen saattaa ratkaistavaksi hallinto-oikeudessa hallintoriitana. 4 mo-
menttia voitaisiin tarvittaessa soveltaa muissakin perusteettoman edun palautusta koskevissa
tapauksissa kuin paikallisyksikdn lomituskustannusten valtion korvauksiin liittyvissd tapauk-
sissa. 4 momentti voisi tulla sovellettavaksi myds Melan ja sosiaali- ja terveysministerion véli-
sessd suhteessa.

Ehdotetun 31 a pykéldn 5 momentin mukaan kunta voisi saattaa perusteettoman edun palautusta
koskevan asian késiteltavéksi hallintoriitana, kuten jdljempana 34 §:ssd sdddettdisiin. Ennen rii-
tauttamista kunnan ja Melan olisi ilmoitettava toisilleen kirjallisesti ndkemyksensé perusteetto-
man edun perusteesta ja euromaarasta sekd pyrittdva 10ytdmaan ratkaisu asiaan neuvottelemalla.
Ehdotettu 5 momentti olisi selventévé sddnnds. Siind vahvistettaisiin Melan ja kuntien jo nyky-
adan erimielisyystilanteissa noudattama kaytdnto. Tarkoituksena olisi minimoida hallinto-oi-
keuksissa késiteltivét turkistuottajien lomitusjérjestelmésté johtuvat hallintoriidat. Neuvottelu-
menettelyn muoto ja kesto olisivat Melan ja kuntien vapaasti valittavissa.
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33 §. Muutoksenhaku. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 33 py-
kilassd sdddetddn oikeudesta vaatia oikaisua paikallisyksikon péaidtokseen, oikeudesta hakea
muutosta oikaisuvaatimukseen annettuun péadtokseen valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen ja
oikeudesta hakea muutosta hallinto-oikeuden paétdkseen. Esityksessd ehdotetaan, ettd lain 33
pykéldn 2 momenttia muutettaisiin ja 33 pykélén 3 momentti kumottaisiin, koska laki oikeuden-
kaynnisté hallintoasioissa tuli voimaan vuoden 2020 alussa. Turkistuottajien lomituspalveluista
annetun lain 33 pykélédn 3 momentti voitaisiin kumota tarpeettomana, koska oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn oikeudesta hakea muutosta hallinto-oikeuden paa-
tokseen.

34 §. Toimeksiantosopimuksesta johtuvien erimielisyyksien ratkaiseminen. Voimassa olevan
turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 34 pykéléssd sdddetddn toimeksiantosopimuk-
sesta ja kustannusten korvaamisesta johtuvien Melan ja toimeksiantosopimuksen tehneen kun-
nan vélisten erimielisyyksien ratkaisemisesta. Erimielisyydet, joita ei voida sopia Melan ja kun-
nan vélilld, ratkaistaan hallintoriitana Vaasan hallinto-oikeudessa. Esityksesséd ehdotetaan, etti
34 pykalasté poistettaisiin hallintoriidan vireillepanon méariaikaa koskeva sadntely. Mydskain
voimassa olevassa maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa ei ole sdddetty médrdaikaa hallinto-
riidan vireillepanolle.

Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 34 pykilan mukaan paikallis-
hallintokustannusten korvaamista koskeva hallintoriita on pantava vireille kuuden kuukauden
kuluessa siitéd, kun paikallisyksikkd on saanut Melalta tiedon korvauksen suuruudesta. Lomi-
tuspalvelujen jarjestimisestd aiheutuneiden kustannusten korvaamista koskeva hallintoriita on
pantava vireille kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun paikallisyksikkd on saanut Melalta tili-
tyksen tarkistamiseen perustuvan tiedon valtion korvaukseen oikeuttavien lomituskustannusten
suuruudesta. Kuuden kuukauden méiraaika on kired, kun otetaan huomioon esityksessa edelld
29ja 31 a §:ssd ehdotetut vanhentumisajat seki se, ettd vanhentumisaika olisi mahdollista myds
katkaista. Kéytdnnossa olisi kuitenkin edelleen turkistuottajien lomitusjirjestelman méérarahan
kéyton kannalta tarpeen, ettd Mela ja kunnat pyrkisivit hakemaan ratkaisua mahdollisiin eri-
mielisyyksiinsd mahdollisimman joutuisassa aikataulussa.

36 §. Tietojen salassapito ja luovuttaminen. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalve-
luista annetun lain 36 pykéldssd sdddetddn paikallisyksikon oikeudesta padttiéd tiedon antami-
sesta hallussaan olevasta turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain mukaisiin lomituspal-
veluihin liittyvistd asiakirjasta, turkistuottajan taloudellista asemaa koskevien tietojen salassa
pitdmisestd ja lisdksi salassapidon murtamisesta sellaisten tietojen osalta, jotka tulisi julkaista
EU:n valtiontukisdédntelyyn siséltyvian valtiontukien avoimuusvelvoitteen johdosta. Voimassa
olevan 36 pykéldn 3 momentin mukaan, sen estdmatti, mitd muualla laissa sdddetdén, salassa
pidettivia eivét kuitenkaan ole sellaiset timin lain toimeenpanoon liittyvit asiakirjat ja niihin
sisdltyvét tiedot, jotka on julkaistava maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen perusteella. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd 36 pykéldn 3 momentti salassapidon murtamisesta kumottaisiin, koska
valtiontukien avoimuusvelvoitetta ei ole kiytdnndssd mahdollista noudattaa turkistuottajien lo-
mitusjirjestelmissé yksityisyyden suojan ja henkilGtietojen suojan vuoksi.

Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklassa késitelldin valtiontukien avoimuusvelvoi-
tetta. Avoimuusvelvoitteen tavoitteena on lisdtd valtiontukia koskevaa tietoisuutta ja siten edes-
auttaa parempaa tukikontrollia lapindkyvyyden avulla. Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen
9 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava seuraavien tietojen julkaiseminen komission
avoimuusmoduulissa tai kattavalla valtiontukisivustolla kansallisella tai alueellisella tasolla:

(a) 11 artiklassa tarkoitettu yhteenveto tai linkki sithen (11 artiklassa tarkoitettu yhteenveto on
maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen liitteessé II olevan mallin mukainen vakiomuotoinen
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yhteenveto maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen nojalla poikkeuksen saaneesta tukitoimen-
piteesti);

(b) kaikkien 11 artiklassa tarkoitettujen tukien koko teksti, mukaan lukien muutokset, tai linkki
koko tekstiin;

(c) liitteessé 111 tarkoitetut tiedot kustakin yksittdisestd tuesta, jonka suuruus ylittda

i) 10 000 euroa, kun kyseessé ovat maatalouden alkutuotannon tuensaajat.

Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen liitteesséd III tarkoitettuja, jokaista yksittéistd tukea
koskevia tietoja ovat:

(a) tuen tunnistenumero (komission antama);

(b) tuensaajan tunniste;

(c) yritystyyppi (pk-yritys / suuri yritys) tuen myontdmispéivéana;

(d) alue, jolle tuensaaja on sijoittautunut (NUTS-taso II);

(e) toimiala NACE:n kolminumerotasolla;

(f) tukiviline, tdytend mairind kansallisessa valuutassa (bruttoavustusekvivalentti, jolla tarkoi-
tetaan 2 artiklan 28 kohdan mukaan tuen méairaé, jos se olisi myOnnetty tuensaajalle avustuk-
sena, ennen verojen tai muiden maksujen vihentdmistd);

(g) tukiviline (avustus/korkotuki, laina/takaisinmaksettava ennakko/takaisinmaksettava avus-
tus, takaus, veroetuus tai verovapautus, riskirahoitus, muu (tdsmennettiava));

(h) tuen myontamispaiva;

(1) tuen tarkoitus;

(j) myOntédva viranomainen.

Tiedot on julkaistava kuuden kuukauden kuluessa tuen myontdmispéivistd ja tietojen on oltava
saatavilla vahintdan 10 vuoden ajan tuen myontamispéivastd. Tiedot on jarjestettdva ja tarjot-
tava kayttoon liitteessd 111 kuvatussa vakiomuodossa ja sivustolla on oltava tehokkaat haku- ja
lataustoiminnot. Liitteen III mukaan tiedot on julkaistava taulukkodatamuodossa, joka mah-
dollistaa hakujen tekemisen, tietojen poiminnan ja julkaisemisen internetissd, esimerkiksi
csv- tai xml-muodossa. Kaikilla asiasta kiinnostuneilla osapuolilla on oltava rajoitukseton
padsy valtiontukisivustolle. Kéyttdjan ei pidé joutua rekisteroityméén péaédstikseen verkko-
sivustolle. Avoimuusvelvoitetta kisitellddn my6s maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 30
ja 31 johdantokappaleissa.

Turkistuottajien lomitusjirjestelmistd myonnetyn yksittdisen valtiontuen eli lomituspalvelun
osalta internetissa tulisi siten julkaista kdytdnnossé seuraavat tiedot:

- 11 artiklassa tarkoitettu yhteenveto tukijarjestelmista eli turkistuottajien lomitusjarjestelméasta
- esimerkiksi linkki turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin

- komission antama tuen tunnistenumero

- lomituspalvelua saaneen turkistuottajan nimi ja turkistilan nimi, esimerkiksi Tuukka Turkis-
tuottaja, Turkistarha Tuukka ja Tuula Turkistuottaja Avoin yhtio

- pk-yritys

- alue, jolle tuensaaja on sijoittautunut (NUTS II -tasolla), esimerkiksi Lansi-Suomi

- yrityksen pééasiallinen toimiala (NACE:n kolminumerotasolla), esimerkiksi 014 Kotieldinta-
lous

- tukiviline ja tuen tarkoitus: lomituspalvelu, vuosiloma

- tukiviline, bruttoavustusekvivalentti: esimerkiksi 3 500 euroa

- lomituspalvelun myontdmispéiva, esimerkiksi 1.1.2024

- lomituspalvelun myontineen viranomaisen nimi, esimerkiksi Pederséren lomituspalvelut

Internetissé kerrottaisiin siten véhintdan 10 vuoden ajan rajoittamattomalle internetin kayttdja-
joukolle, ettd Lansi-Suomessa Pedersoren lomituspalvelujen hallintoalueella sijaitsevassa Tur-
kistarha Tuukka ja Tuula Turkistuottaja Avoimessa yhtidssd, jonka toimiala on kotieldintalous,
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toimivalle Tuukka Turkistuottajalle on myonnetty 1.1.2024 vuosilomaa varten lomituspalvelua
3 500 euron arvosta. Esimerkin 3 500 euron arvoinen lomituspalvelu ei kuitenkaan tosiasiassa
ylittdisi vield julkaisuvelvoitteen rajaa (10 000 euroa). Mutta julkaisuvelvoitteen raja voisi ylit-
tyd tulevaisuudessa, jos Suomessa pédtettdisiin laajentaa turkistuottajien lomituspalveluja esi-
merkiksi perhevapaan tai varusmiespalveluksen perusteella myonnettéviin sijaisapulomituspal-
veluihin.

Valtiontukien avoimuusvelvoite on luotu ajatellen sen koskevan yrityksid, mutta lomituspalve-
luissa avoimuusvelvoite on ongelmallinen. Lomituspalvelut ovat yritystukea, mutta samalla ne
ovat luonnollisen henkilon hyvinvointipalveluja. Jos avoimuusvelvoitetta sovellettaisiin lomi-
tuspalveluissa, internetissé julkaistaisiin vahintdin 10 vuoden ajan rajoittamattomalle internetin
kéyttijdjoukolle lomituspalvelun saajien henkilGtietoja. Internetissé tiedot voisivat myos léhted
levidimiin eiké niitd voitaisi valttdmétta tdysin poistaa 10 vuoden jélkeen.

Jos Suomessa paitettiisiin laajentaa tulevaisuudessa turkistuottajien lomituspalveluja esimer-
kiksi sairauksien ja tapaturmien perusteella, perhevapaiden perusteella taikka varusmiespalve-
luksen tai siviilipalveluksen perusteella myonnettéviin sijaisapulomituspalveluihin, internetissé
julkaistavat tiedot voisivat vélillisesti paljastaa lomituspalvelujen saajista myds EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuu-
luvia tietoja ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tarkoitettuja salassa pi-
dettévia tietoja.

Erityisesti lomituspalvelun saajan ennestéédn tuntevat ja Suomen turkistuottajien lomitusjérjes-
telmén tuntevat henkil6t, kuten lomituspalvelun saajan naapurit, voisivat paitelld internetissa
olevia tietoja ja heilld naapureina olevia tietoja yhdistelemélla esimerkiksi, ettd lomituspalvelu-
jen saajan terveydentila on heikko tai lomituspalvelun saaja on saanut lapsen tai suorittanut
varusmiespalveluksen.

Koska lomituspalveluista julkaistavat tiedot olisivat luonteeltaan lomituspalvelun saajien hen-
kil6tietoja, avoimuusvelvoitetta koskeva sdédntely on kaytdnnossa henkilGtietojen kisittelya kos-
kevaa erityissddntelyd. Sddntely on my0s internetissd tapahtuvaa henkil6tietojen luovutusta kos-
kevaa sdintelya.

Vaikka EU:n valtiontukisdéntelyyn siséltyvilld avoimuusvelvoitteella on hyviksyttéva yhteis-
kunnallinen tavoite, eli valtiontukien ldpindkyvyys, sddntelyd laadittaessa ei ole kuitenkaan
otettu huomioon yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojaa riittavalld tavalla. On huomattava, ettd
henkilGtietojen kasittelyd koskevan erityissadntelyn tulee tayttaa tietyt vaatimukset. Vaatimuk-
set perustuvat viime kddessa perus- ja ihmisoikeusinstrumentteihin, mutta tarkempia vaatimuk-
sia on asetettu EU:n ja kansallisessa henkil6tietolainsdddanndssé sekd perustuslakivaliokunnan
tulkintakéytdnndssd. On mahdollista argumentoida, ettd avoimuusvelvoitetta koskeva sdéntely
ei tAytd henkildtietojen késittelyd koskevalle erityissddntelylle perus- ja ihmisoikeusinstrumen-
teissa, EU:n ja kansallisessa henkildtietolainsdddénnossé sekd perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytdnnossd asetettuja vaatimuksia.

Turkistuottajien lomitusjarjestelméssi ei sen vuoksi voida noudattaa avoimuusvelvoitetta. Li-
séksi avoimuusvelvoitteen noudattaminen vaatisi liséresursseja turkistuottajien lomitusjérjestel-
man hallintoon.

39 §. Rahamddrien tarkistaminen palkkakertoimella. Voimassa olevan turkistuottajien lomitus-

palveluista annetun lain 39 pykédldssd sdddetidn siitd, ettd laissa mainitut euromaéraiset raha-
madrit tarkistetaan vuosittain tammikuun alusta tyontekijin elékelain 96 §:n 1 momentissa tar-
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koitetulla palkkakertoimella. Voimassa olevassa turkistuottajien lomituspalvelulaissa olevat ra-
haméérit vastaavat vuoden 2016 palkkakertoimen tasoa. Esityksessé ehdotetaan, ettd 39 pyké-
143 muutettaisiin tdsméllisemmaksi.

Ehdotetun pykéldn / momentin mukaan edelld 6 §:ssd mainitun maksun maérd, 7 §:ssd mainitun
korvauksen mééra ja 8 §:n 2 momentissa mainitun kustannuksen maira tarkistettaisiin vuosit-
tain tammikuun alusta tyontekijidn eldkelain 96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla palkkakertoi-
mella. Ehdotetun pykélén 2 momentin mukaan ensimmaéinen tarkistus tehtéisiin vuonna 2024.

1 momentissa mainituissa pykélissd tarkoitetut rahamaérét on esityksessd pyritty arvioimaan
ennakkoon Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa niin, ettd ne vastaisivat vuoden 2023 palkka-
kertoimen tasoa. Rahaméérat on jouduttu arvioimaan, koska sosiaali- ja terveysministerion ase-
tus palkkakertoimesta vuodelle 2023 annetaan vasta viimeistadn kaksi kuukautta ennen vuoden
2023 alkua. Vuonna 2024 tammikuussa (ja myds tulevina vuosina) tehtdva tarkistus tehtéisiin
kuitenkin kayttdmalld laskukaavassa vuodelle 2024 ja vuodelle 2023 virallisesti vahvistettuja
palkkakertoimia.

Esityksessd ei ehdoteta, ettd edelld 8 §:n 3 momentissa ja 31 a §:n 1 momentissa tarkoitettua
100 euron enimmaismairad, joka voitaisiin jattaad takaisinperimdttd tai palauttamatta, tarkistet-
taisiin vuosittain palkkakertoimella. Ndiden euromééréisten summien nostotarvetta harkittaisiin
tulevaisuudessa tarvittaessa erikseen.

39 a §. Asiakirjojen sdilyttidminen. Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun
lain 39 a pykaldssa sdddetdan siitd, kuinka kauan paikallisyksikdiden on sdilytettava turkistuot-
tajien lomituspalveluihin liittyvét asiakirjat. Voimassa olevan 39 a pykdldn mukaan lomituspal-
velun myOntdmiseen, jarjestimiseen ja korvaamiseen liittyvét asiakirjat on sdilytettivd maata-
lousalan ryhmépoikkeusasetuksessa sdddetyn ajan, jollei arkistolaitos ole mdarannyt niitd pysy-
visti sdilytettiviksi. Esityksessd ehdotetaan, ettd 39 a pykdldd tismennettéisiin siten, ettd pyka-
lassd mainittaisiin maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 12 artikla, jossa sdddetdin séilytys-
velvollisuudesta.

Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 12 artiklan mukaan jésenvaltioiden on séilytettéva yk-
sityiskohtaista asiakirja-aineistoa, joka siséltdd tarvittavat tiedot ja asiakirjatodisteet, joiden pe-
rusteella voidaan vahvistaa, ettd kaikki tissd asetuksessa sdddetyt edellytykset tiyttyvit. Asia-
kirja-aineisto on siilytettdvd 10 vuoden ajan siitd pdivésti alkaen, jolloin tapauskohtainen tuki
tai tukijarjestelméan viimeinen tuki mydnnettiin. Jisenvaltion on toimitettava komissiolle 20 tyo-
paivén tai pyynnodssa asetettavan pidemman méardajan kuluessa kaikki tiedot ja asiakirjatodis-
teet, jotka komissio katsoo tarvitsevansa voidakseen valvoa tdmén asetuksen soveltamista. Li-
siksi maatalousalan ryhméapoikkeusasetuksen 34 johdantokappale liittyy tietojen siilyttdmi-
seen.

Maatalousalan ryhmépoikkeusasetus on komissio antama asetus, joka on voimassa Euroopan
unionissa vain maardajan kerrallaan. Voimassa oleva maatalousalan ryhmépoikkeusasetus tul-
laan korvaamaan uudella maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksella vuoden 2023 aikana ja uusi
maatalousalan ryhmépoikkeusasetus on mahdollisesti voimassa vuoden 2027 loppuun saakka.
Témén jélkeen on yleenséd kuuden kuukauden siirtyméaika, jonka puitteissa komissio antaa uu-
den maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen.

Turkistuottajien lomitusjérjestelmd on luotu voimassa olevalla turkistuottajien lomituspalve-

luista annetulla lailla. Turkistuottajien lomitusjérjestelmé hyvéiksytéan unionin sisdmarkkinoille
soveltuvaksi valtiontukijirjestelméksi maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen perusteella.
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Turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain tulee siis tdyttdd maatalousalan ryhmépoik-
keusasetuksessa sdaddetyt edellytykset.

Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 11 artiklan mukaan jdsenvaltion on toimitettava ko-
missiolle muun muassa liitteessd Il olevan mallin mukainen vakiomuotoinen yhteenveto timéin
asetuksen nojalla poikkeuksen saaneesta tukitoimenpiteestéd 20 tyopaivéan kuluessa toimenpiteen
voimaantulosta. Suomen on siten toimitettava komissiolle kyseessé oleva yhteenveto turkistuot-
tajien lomitusjérjestelmasta.

Téta taustaa vasten voidaan tehdi tulkinta, jonka mukaan vanha tukijérjestelmé paéttyy ja uusi
alkaa, kun Suomi toimittaa komissiolle uudessa maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksessa tar-
koitetun yhteenvedon turkistuottajien lomitusjarjestelmastd. Tama tapahtunee vuoden 2023 al-
kupuolella ja uudestaan taas mahdollisesti vuonna 2028. (Sosiaali- ja terveysministeriossd on
suunniteltu, ettd lomituslainsddaddannon kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa esiteltdvd uusi
lomituslainsdddanto tulisi voimaan vuoden 2026 alussa. Myos tilloin Suomi toimittaisi komis-
siolle uudessa maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitetun yhteenvedon turkistuotta-
jien uudistetusta lomitusjarjestelmast.)

Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 12 artiklan mukaan asiakirja-aineisto on séilytettiva
10 vuoden ajan siitd paivastd alkaen, jolloin tukijarjestelmén viimeinen tuki myonnettiin. Y114
tehdyn tulkinnan mukaisesti turkistuottajien lomitusjirjestelmén viimeinen tuki voitaisiin
myOntédd viimeistdin alkuvuoden 2023 aikana ja uudestaan taas mahdollisesti vuonna 2028. (Li-
séksi turkistuottajien lomitusjarjestelmén viimeinen tuki voitaisiin myontdd myos vuoden 2025
lopussa, jos sosiaali- ja terveysministerion suunnittelema uusi lomituslainsdadanto tulisi voi-
maan vuoden 2026 alussa.) 10 vuoden sdilytysaika tulisi laskea niistd ajankohdista alkaen. So-
siaali- ja terveysministerion tulisi ilmoittaa paikallisyksikdille, kun uusi sdilytysaika alkaisi ku-
lua péivistd, jona Suomi toimittaisi komissiolle yhteenvedon turkistuottajien lomitusjarjestel-
masta.

Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 39 a pykélén taustalla on myos
henkil6tietojen kisittelyd koskevaan lainsdddantdon liittyva velvoite sdétda tietojen havittdmi-
sestd. Sdilytysajan tullessa tdyteen asiakirjat ja tiedot havitettdisiin, ellei olisi kyse asiakirjoista
ja tiedoista, jotka arkistolaitos olisi mddrannyt pysyvésti sdilytettdviksi. Maatalousalan ryhma-
poikkeusasetuksen 12 artiklassa tarkoitettu sdilytysaikasddntely merkitsee hyvin pitkdd siily-
tysaikaa, etenkin henkilGtietojen sdilyttimisen kannalta.

39 b §. Lomituspalvelujen jdrjestimisen keskeyttiminen. Voimassa olevan turkistuottajien lo-
mituspalveluista annetun lain 39 b pykildssd sdddetddn lomituspalvelujen jérjestdmisen kes-
keyttdmisestd. Voimassa olevan 39 b pykéldn 1 momentin mukaan lomituspalvelujen jérjesta-
minen voidaan keskeyttdi, jos jarjestimiseen tarvittavia varoja ei ole kédytettdvissa tai Euroopan
unionin lainsdddéanto titd edellyttdd. Keskeyttdmisestd sdddetdédn tarvittaessa sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksella. Esityksessd ehdotetaan, ettd 1 momentissa olevaa viittausta Euroo-
pan unionin lainsédédéntoon tdsmennettaisiin.

Ehdotetun 39 b pykédldn / momentin mukaan lomituspalvelujen jirjestiminen voitaisiin kes-
keyttdd, jos jérjestdmiseen tarvittavia varoja ei olisi kéytettévissd tai jos Euroopan komissio
peruuttaisi maatalousalan ryhmépoikkeusasetukseen perustuvan edun. Keskeyttimisestd saa-
dettdisiin tarvittaessa sosiaali- ja terveysministerion asetuksella.

Maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 10 artiklassa sdddetddn ryhmépoikkeuksesta johtuvan
edun peruuttamisesta. Jos jasenvaltio myontéé tdmén asetuksen nojalla tukea, joka ei kuitenkaan
tdytd tdmén asetuksen I-III luvussa asetettuja edellytyksid, komissio voi, annettuaan kyseiselle
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jdsenvaltiolle mahdollisuuden esittdd ndkemyksensi asiasta, antaa pditdksen, jossa todetaan,
ettd kaikista tai osasta kyseisen jdsenvaltion hyvidksymistéd tulevista tukitoimenpiteisté, jotka
muutoin tayttdisivit timén asetuksen vaatimukset, on ilmoitettava komissiolle perussopimuk-
sen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti. [lmoitettava tuki voidaan rajoittaa tietyntyyppiseen tu-
keen, tiettyjen tuensaajien hyviksi myonnettavéiédn tukeen tai kyseisen jdsenvaltion tiettyjen vi-
ranomaisten toteuttamaan tukeen.

My0s maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 35 johdantokappaleessa késitellddn ryhmépoik-
keuksesta johtuvan edun peruuttamista. Jotta voidaan lisitd tissd asetuksessa vahvistettujen so-
veltuvuusedellytysten vaikuttavuutta, komission olisi voitava peruuttaa ryhmépoikkeuksesta
johtuva etu tulevien tukitoimenpiteiden osalta, jos nditd vaatimuksia ei noudateta. Komission
olisi voitava rajata ryhméapoikkeuksesta johtuvan edun peruuttaminen koskemaan vain tietyn-
tyyppista tukea, tiettyja tuensaajia tai tiettyjen viranomaisten toteuttamia tukitoimenpiteitd, jos
tadman asetuksen noudattamatta jattdminen vaikuttaa ainoastaan rajoitettuun maarain toimenpi-
teitd tai tiettyihin viranomaisiin. Téllaisen kohdennetun peruuttamisen on méaéré tarjota oikea-
suhteinen korjaustoimenpide, joka liittyy suoraan tdmin asetuksen havaittuun noudattamatta
jéattdmiseen. Jos tuesta ei ole ilmoitettu eikd se tiytd kaikkia ilmoitusvelvollisuudesta vapautta-
mista koskevia edellytyksid, se on séddntdjenvastaista tukea, jonka komissio tutkii asetuksessa
(EU) 2015/1589 sdddetyn ilmoittamatta jatettyd tukea koskevan menettelyn puitteissa. Jos II
luvussa esitettyjd vaatimuksia ei noudateta, ryhmépoikkeuksesta johtuvan edun peruuttaminen
tulevien tukitoimenpiteiden osalta ei vaikuta siihen, ettd titi asetusta noudattaville aikaisem-
mille toimenpiteille myonnettiin ryhmépoikkeus.

Voimassa olevan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 39 b pykélédn 2 momentin mu-
kaan, jos ennen keskeytyksen voimaantuloa jérjestettyja lomituspalveluja ei voida korvata tiy-
simédriisind varojen puutteen vuoksi, ne voidaan maksaa seuraavana vuonna sen vuoden val-
tion talousarviossa turkistuottajien lomituspalvelujen kustannuksiin osoitetusta méiéréirahasta.
Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 momenttiin liséttéisiin viittaus valtion talousarviosta annetun lain
(423/1988) 20 §:4n.

Ehdotetun 39 b pykédlan 2 momentin mukaan, jos ennen keskeytyksen voimaantuloa jérjestettyja
lomituspalveluja ei voitaisi korvata tdysimaaraisind varojen puutteen vuoksi, ne voitaisiin mak-
saa seuraavana vuonna sen vuoden valtion talousarviossa turkistuottajien lomituspalvelujen
kustannuksiin osoitetusta méédrdrahasta noudattaen, mitd valtion talousarviosta annetun lain
(423/1988) 20 §:ssd sdadetaan.

Valtion talousarviosta annetun lain 20 §:ssé sdddetién edellisille vuosille kuuluvien menojen
maksamisesta kuluvan vuoden méararahasta. 20 §:n mukaan, jos varainhoitovuonna tulee mak-
settavaksi varainhoitovuotta aikaisempaan vuoteen kohdistuva meno, se voidaan maksaa val-
tiovarainministerion luvalla kulumassa olevan varainhoitovuoden vastaavaan tarkoitukseen
kéiytettdvissd olevasta méirdrahasta. Valtiovarainministerion péétokselld voidaan kuitenkin
madratd, ettd kirjanpitoyksikko voi padtoksessd tarkemmin madrityin edellytyksin pattaa me-
non maksamisesta ilman valtiovarainministerion lupaa.

Jatkossa ennen keskeytyksen voimaantuloa jérjestettyjd lomituspalveluja voitaisiin korvata seu-

raavana vuonna sen vuoden valtion talousarviossa turkistuottajien lomituspalvelujen kustannuk-
siin osoitetusta madrdrahasta vain, jos valtiovarainministerid antaisi tdhan luvan.
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7.3 Laki poronhoitajien sijaisavusta

1 §. Lain soveltamisala ja Euroopan unionin lainsddddnnon huomioon ottaminen. Voimassa
olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 1 pykéldn 1 momentissa todetaan, ettd poron-
hoitajan itselleen jarjestimasté sijaisavusta aiheutuneita kustannuksia korvataan valtion talous-
arviossa osoitetun méérdrahan rajoissa siten kuin téssi laissa sdddetddn. Liséksi 1 pykélén 2
momentissa on informatiivinen sdénnos, jonka mukaan tité lakia toimeenpantaessa noudatetaan
liséksi tiettyjen maa- ja metsdtalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen toteamisesta sisi-
markkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti annettua komission asetusta (EU) N:o 702/2014 (maatalousalan ryhmépoikkeusase-
tus). Voimassa oleva maatalousalan ryhmépoikkeusasetus tullaan korvaamaan Euroopan uni-
onissa uudella maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksella vuoden 2023 aikana. Esityksessd eh-
dotetaan, ettd timéd muutos huomioitaisiin voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun
lain 1 pykéldn 2 momentissa. (Poronhoitajien sijaisavusta annettuun lakiin ehdotettavien muu-
tosten perusteluissa tarkoitettaisiin maatalousalan ryhméapoikkeusasetuksella tdstd eteenpiin
uutta maatalousalan ryhméapoikkeusasetusta.) (Katso asiasta lisdéd ehdotetun turkistuottajien lo-
mituspalveluista annetun lain 1 §:n 3 momentin perustelut soveltuvin osin.)

2 §. Poronhoitaja. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 2 pykalassé sddde-
tadn siitd, millaiseen poronhoitajaan lakia sovelletaan. Poronhoitajalla tulee olla riittdva maara
lukuporoja ja 1dhtokohtaisesti edellytetdfin myds, ettd poronhoitajalla on maatalousyrittdjan elé-
kelaissa tarkoitettu pakollinen yrittdjin eldkevakuutus. Pykéldssd sdédetddn siis erdistd sijais-
avun myontdmisen yleisista edellytyksistd. (Muista sijaisavun myontdmisen yleisista edellytyk-
sistd sdddetddn muissa pykalissa.)

Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 pykdldn 1 momentissa oleva sdédntely poronhoitajan eldkevakuu-
tuksesta siirrettdisiin jéljempand ehdotettavaan 3 a §:4n, jonne koottaisiin kaikki sijaisavun
myOntdmisen yleiset edellytykset, lukuun ottamatta lukuporojen méérds. Lukuporojen madraa
koskeva séddntely jdisi 2 pykaldan.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd 2 pykélén 1 ja 2 momentteihin liséttéisiin selvyyden vuoksi
ajankohdat, jolloin lukuporoja koskeva sijaisavun myontamisen yleinen edellytys tulisi téyttyd.
Edellytyksen tulisi tayttyd sijaisavun myontamisajankohtana, kuten yleensd edellytetdan valti-
ontukia myonnettdessd. Sijaisavun myontdmisen ja kayttamlsen vélinen aika voi joskus olla
pitkd, joten tdmdn erityispiirteen johdosta ehdotetaan, ettd sijaisavun myontdmisen yleisen edel-
lytyksen tulisi tayttyd myds sijaisavun kdyttdmisaj ankohtana. Lukuporojen mééri voi vaihdella
eri ajankohtina, mutta sen on térkedd olla riittdva jilleen sijaisavun kdyttimisajankohtana.

Ehdotetun 2 pykdlan / momentin mukaan poronhoitajien sijaisavusta annettua lakia sovellettai-
siin poronhoitajaan, joka sijaisavun myontémis- ja kidyttdmisajankohtana omistaisi vahintdan 50
poronhoitolain (848/1990) 5 §:ssé tarkoitettua lukuporoa yksin tai yhdessi hénelle sukua suo-
raan alenevassa polvessa olevan alle 18-vuotiaan henkilon kanssa, joka eldisi vakinaisesti hdnen
taloudessaan.

Ehdotetun 2 pykéldn 2 momentin mukaan porojen omistusoikeus ja médra perustuisivat sijais-
avun myoOntidmis- tai kiyttimisajankohtana kdytettdvissd olevaan viimeksi vahvistettuun poron-
hoitolain 30 §:ssé tarkoitettuun poroluetteloon. Poroluettelon vahvistamisen jélkeen tapahtuneet
muutokset otettaisiin huomioon vain, jos paliskunnan hallitus olisi ennen sijaisavun mydntiamis-
tai kdyttdmisajankohtaa vahvistanut muutoksen. Ehdotetun 2 pykélédn 2 momentin ajankohtia
koskevan sdéntelyn sanamuodossa (tai”) olisi siis otettu huomioon se, ettéd poroluettelon vah-
vistus voisi tapahtua myds sijaisavun mydntédmisen ja kédyttédmisen Vahsena aikana.

113



3 §. Mdiritelmdt. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 3 pykaldssd méaéri-
telldén erditd keskeisid lain késitteitd. Esityksesséd ehdotetaan, ettd 3 pykélin 1 kohta muutettai-
siin ja 3 pykaldén liséttéisiin uudet 4 ja 5 kohdat.

Ehdotetun 3 pykaldn / kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin poronhoidolla maatalousyrittdjan
eldkelain (1280/2006) mukaan vakuutettavaa poronhoitotydtd. Voimassa olevan 3 pykéldn 1
kohtaan verrattuna muuttuisi siten vain késite poronhoitotyd késitteeksi poronhoito. Varsinai-
nen madritelma sdilyisi ennallaan. Poronhoito kuvaa kisitteend yritystoimintaa (taloudellista
toimintaa, elinkeinoa) paremmin kuin késite poronhoitotyd. Késitteen muutoksen taustalla olisi
se, ettd sijaisapu on valtion varoista myOnnettavaad valtiontukea yritystoimintaan, vaikka samalla
sijaisapu on myds yrittdjdlle henkilona tarkoitettu hyvinvointipalvelu.

Vastaavasta valtiontuen myontdmiseen ja myds lomituspalvelulakien yhdenmukaistamiseen
liittyvista syistd 3 pykélan 4 kohtaan ehdotetaan uutta yrityksen méaéritelmaa, vaikka poronhoi-
toa harjoitetaan yksityisené elinkeinotoimintana paliskunnan yhteydessd. Ehdotetun 3 pykélén
4 kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin yritykselld poronhoitoa harjoittavaa yksityisti elinkei-
nonharjoittajaa. Yrityksen maéritelma olisi suppeampi kuin edelld ehdotetaan maatalousyritta-
jien lomituspalvelulain 2 §:4n (maatalousyritys) ja turkistuottajien lomituspalveluista annetun
lain 2 §:4n (turklstlla) Suppeamman yrityksen mééritelmén perusteena on poronhoitolain 4 §.
Sen padsdannon mukaan poroja saavat omistaa vain poronhoitoalueella pysyvésti asuvat Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvan valtion kansalaiset sekd paliskunnat. (Katso yrityksen mééritel-
mastd lisdd ehdotetun turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 2 §:n 3 kohdan perustelut
soveltuvin osin.)

Esityksessd ehdotetaan myds 3 pykildn 5 kohtaan poroisédnnén ja poroisdnnin sijaisen méaari-
telméd. Ehdotetun 3 pykélén 5 kohdan mukaan laissa tarkoitettaisiin poroisédnnélld ja poroisin-
nén sijaisella poronhoitolain (848/1990) 19 §:ssé tarkoitettua poroisintdd ja mainitun pykéaldn 2
momentissa tarkoitettua poroisdnnén sijaista. Poroisdnnin ja poroisdnnin sijaisen késitteet
esiintyvit jo nykyéédn voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 11 ja 21 §:ssi,
joten ne voitaisiin méadritelld jo 3 pykélassa.

3 a §. Sijaisavun myontdimisen yleiset edellytykset. Ehdotetussa 3 a pykalassa saddettdisiin si-
Jaisavun myOntdmisen yleisistd edellytyksistd. Ehdotettu pykild olisi uusi sddnnds, johon koot-
taisiin kaikki sijaisavun myoOntdmisen yleiset edellytykset, lukuun ottamatta lukuporOJ en mai-
rdd (2 §). Ehdotetun pykilin johdantokappaleessa sdéddettiisiin selvyyden vuoksi ajankohdat,
jolloin sijaisavun myontdmisen yleisten edellytysten tulisi tdyttyd. Edellytysten tulisi tdyttyd
sijaisavun mydntadmisajankohtana, kuten yleensd edellytetddn valtiontukia myonnettdessa. Si-
jaisavun myontdmisen ja kdyttdmisen vélinen aika voi joskus olla pitkd, joten timén erityispiir-
teen johdosta ehdotetaan, ettd sijaisavun mydntdmisen yleisten edellytysten tulisi tdyttyd myds
sijaisavun kdyttdmisajankohtana.

Ehdotetussa 3 a pykéldssa tarkoitetut sijaisavun myontdmisen yleiset edellytykset ehdotetaan
muotoiltavan eri lomituspalvelulakien yhdenmukaistamisesta ja EU:n valtiontukisdédntelysti
johtuvista syisté teknisesti siten, ettd osa edellytyksistd koskisi poronhoitajaa ja osa yritystd, eli
poronhoitoa harjoittavaa yksityisté elinkeinonharjoittajaa, vaikka molemmissa on oikeudelli-
sesti kyse samasta luonnollisesta henkildsté. Sijaisavun mydntémisen yleisten edellytysten tulisi
tayttyd sekd poronhoitajan ettd yrityksen osalta. Sijaisavun mydntdmisen yleiset edellytykset
olisivat osittain samat kuin edelld ehdotetaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 3 §:4n (so-
veltamisala) ja turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain 3 §:4n (lomituspalvelujen myon-
tdmisen yleiset edellytykset).

114



Ehdotetun 3 a pykilan / kohdan mukaan sijaisavun myontdminen edellyttiisi, ettd sijaisavun
myOntdmis- ja kédyttdmisajankohtana poronhoitaja olisi eldkevakuutettu poronhoidosta yritta-
jand maatalousyrittdjan eldkelain (1280/2006) mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella tai
tayttdisi muutoin kuin ik&nsa puolesta yrittdjan pakollisen eldkevakuutuksen myontdmisen edel-
lytykset. Eldkevakuuttamista koskevasta edellytyksestd sdédetdin nykydén voimassa olevan
lain 2 §:n 1 momentissa. Esityksesséd ehdotetaan, ettéd eldkevakuuttamista koskevasta edellytyk-
sestd sdddettiisiin jatkossa ehdotetussa 3 a pykaldssd, johon koottaisiin 1dhes kaikki sdédntely
sijaisavun myOntdmisen yleisistd edellytyksistd. Ehdotetun 3 a pykéldn 1 kohdan sanamuodot
olisi osittain yhdenmukaistettu vastaamaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 3 §:4n ja tur-
kistuottajien lomituspalveluista annetun lain 3 §:4n ehdotettuja muutoksia. (Katso lisdé eldke-
vakuutusta koskevasta edellytyksestd ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 3 §:n 1
momentin 1 kohdan perusteluista soveltuvin osin.)

Jatkossa sijaisavun myontdminen edellyttéisi, ettd poronhoitajalla olisi jo voimassa yrittdjan pa-
kollinen eldkevakuutus. Voimassa olevan 2 pykéldn 1 momentin mukaan riitta, jos poronhoi-
tajalla on vireilld hakemus pakollisen eldkevakuutuksen saamiseksi. Lomituslainsddddnnon uu-
distuksen valmistelussa katsottiin vastaavan kaltaiset sdénndkset tarpeettomiksi, koska eldkeva-
kuutusta koskevan hakemuksen kisittelyajat ovat lyhyitd Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa.

Ehdotetun 3 a pykalan 2 kohdan mukaan sijaisavun myontdminen edellyttéisi, ettd sijaisavun
myOntdmis- ja kayttdmisajankohtana poronhoitaja ei saisi tyontekijin eldkelain (395/2006)
3 §:ssé mainitun lain mukaista vanhuuselékettd, toistaiseksi myonnettyé tiytta tyokyvyttomyys-
elakettd, tiyden tyokyvyttomyyseldkkeen suuruista kuntoutustukea tai tyouraeldketta.

Ehdotetun 3 a pykélédn 2 kohdassa sdddettdisiin niin sanotuista sijaisavun myontédmisen estavisté
etuuksista. Estdvistd etuuksista sdddetddn nykyddn voimassa olevan lain 4 §:n 2 momentissa.
Esityksessd ehdotetaan, ettd estidvistd etuuksista sdddettdisiin jatkossa ehdotetussa 3 a pykéléssa,
johon koottaisiin l&hes kaikki séédntely sijaisavun myontdmisen yleisistd edellytyksistd. Ehdo-
tettu 2 kohta vastaisi muutoin voimassa olevan lain 4 pykdldn 2 momenttia, mutta siihen olisi
lisdtty tyontekijan eldkelain 3 §:ssé mainitun lain mukainen vanhuuseldke. Tyontekijén eldke-
lain 3 §:ssd mainitun lain mukainen osittainen varhennettu vanhuuselidke ei kuitenkaan olisi
sijaisavun myontamisen estiava etuus. (Katso lisdé estivistd etuuksista maatalousyrittdjien lomi-
tuspalvelulain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteluista.)

Ehdotetun 3 a pykéldn 3 kohdan mukaan sijaisavun myontdminen edellyttdisi, ettd sijaisavun
mydntédmis- ja kdyttdmisajankohtana yritys ei ylittdisi mikroyritysten sekd pienten ja keskisuur-
ten yritysten (pk-yritysten) henkilostoméairad ja rahamiérdisia kynnysarvoja, jotka asetetaan
maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksessa. Ehdotetun 3 a pykalan 4 kohdan mukaan sijaisavun
myoOntdminen edellyttdisi, ettd sijaisavun myOntdmis- ja kdyttdmisajankohtana yritys ei olisi
maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys. Ehdotetun 3 a
pykéldn 5 kohdan mukaan sijaisavun myontdminen edellyttiisi, ettd sijaisavun myontdmis- ja
kéyttimisajankohtana yritykselle ei olisi annettu perintiméairdysti sellaisen Euroopan komis-
sion paatoksen perusteella, jossa tuki todetaan sddntdjenvastaiseksi ja sisdimarkkinoille soveltu-
mattomaksi tai, jos perintdméaérdys olisi annettu, siind tarkoitettu saatava olisi maksettu.

Ehdotetun 3 a pykéldan 3—5 kohdissa tarkoitetut edellytykset johtuvat EU:n valtiontukiséénte-
lystd, tarkemmin sanottuna maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksesta. (3 kohdan taustalla on
maatalousalan ryhmapoikkeusasetuksen 1 artikla ja 2 artiklan 51 kohta sekéd 37 johdantokap-
pale. 4 kohdan taustalla on maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 5 kohta ja 2 ar-
tiklan 58 kohta sekad 13 johdantokappale. 5 kohdan taustalla on maatalousalan ryhmépoikkeus-
asetuksen 1 artiklan 4 kohta ja 12 johdantokappale.)
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4 §. Sijaisavun myéontdimisen erityiset edellytykset. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta
annetun lain 4 pykéldn 1 momentissa sidédetéédn sairaudesta tai tapaturmasta johtuvaan tyoky-
vyttdmyyteen perustuvan sijaisavun saamisen edellytyksistd. Kyse on siis sairaudesta tai tapa-
turmasta johtuvaan tyokyvyttomyyteen perustuvan sijaisavun myontdmisen erityisistd edelly-
tyksistd. Lisdksi 4 pykédldn 2 momentissa sdddetdédn sijaisavun myOntdmisen estivistd etuuk-
sista. Estdvissd etuuksissa on kyse sijaisavun myontdmisen yleisistd edellytyksistd. Esityksessa
ehdotetaan, ettd 4 pykildn 2 momentti kumottaisiin ja estdvid etuuksia koskeva sddntely olisi
jatkossa edelld ehdotetussa 3 a pykéldssd, jonne koottaisiin ldhes kaikki sdéntely sijaisavun
myOntdmisen yleisistd edellytyksistd. 4 pykdldin jdisi vain sédntely, joka koskee sairaudesta tai
tapaturmasta johtuvaan tyokyvyttdmyyteen perustuvan sijaisavun myontidmisen erityisid edel-
lytyksid. Esityksessd ehdotetaan myos, ettd 4 pykilidn otsikko muutettaisiin vastaamaan pyka-
la4an jaavaa sadntelyd. Jatkossa otsikkona olisi ’sijaisavun myOntdmisen erityiset edellytykset”.

8 §. Sijaisavusta maksettava korvaus. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain
8 pykélassid sdddetddn sijaisavusta maksettavasta korvauksesta. Esityksessad ehdotetaan, ettd 8
pykéldn 1 momentissa sdéddettdvad enimmdiiskorvauksen tasoa tarkistettaisiin vastaamaan Maa-
talousyrittdjien eldkelaitoksessa ennakkoon arvioitua vuoden 2023 palkkakertoimen tasoa. Ra-
hamaira on jouduttu arvioimaan, koska sosiaali- ja terveysministerion asetus palkkakertoimesta
vuodelle 2023 annetaan vasta viimeistddn kaksi kuukautta ennen vuoden 2023 alkua. Raha-
madrd tarkistettaisiin ensimmaisen kerran vuonna 2024. Vuonna 2024 tammikuussa (ja myos
tulevina vuosina) tehtiva tarkistus tehtéisiin kayttdmalla laskukaavassa vuodelle 2024 ja vuo-
delle 2023 virallisesti vahvistettuja palkkakertoimia.

9 §. Sijaisavun hakeminen. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 9 pyka-
lassé sdddetddn sijaisavun hakemisesta. 9 pykaldn 1 momentin mukaan poronhoitajan on haet-
tava sijaisapua kirjallisesti Maatalousyrittdjien eldkelaitokselta (Mela) ennen sijaisapuun kuu-
luvien tdiden aloittamista. Esityksesséd ehdotetaan, ettd 9 pykélédn / momenttia muutettaisiin si-
ten, ettd jatkossa siind todettaisiin, ettd poronhoitajan olisi haettava sijaisapua kirjallisesti Maa-
talousyrittdjien eldkelaitokselta (Mela) ennen kuin poronhoitaja hankkisi sijaisavun palvelujen
tuottajalta. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 23 a §:n perustelut soveltu-
vin osin.) Kuten maatalousalan valtiontuen suuntaviivoissa, myds maatalousalan ryhmépoik-
keusasetuksessa sdddetddn valtiontuen kannustavasta vaikutuksesta (6 artiklassa, madritelmia
koskevan 2 artiklan 52 kohdassa ja 20 johdantokappaleessa).

10 §. Korvauksen hakeminen. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 10 py-
kilassd sdddetddn korvauksen hakemisesta. Voimassa olevan 10 pykéldn 1 ja 3 momentit ehdo-
tetaan muutettaviksi, jotta ne olisivat samanlaiset kuin maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin
ehdotettavat 26 a §:n 1 ja 3 momentit. Jatkossa korvaushakemuksen voisi tehdd yksityinen pal-
velujen tuottaja tai sijaisapua saanut poronhoitaja. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomi-
tuspalvelulain 26 a §:n perustelut soveltuvin osin.)

Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 10 pykéldn 2 momentin 1-6 kohdissa
luetellaan hakemuksessa ilmoitettavat tiedot. Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 momentin luette-
loon liséttéisiin uusi 4 a kohta, jonka mukaan hakemuksesta ja sen liitteistd olisi kdytdva ilmi
tieto siitd, jos sijaisen hoitamiin tehtéviin kuuluisi toitd, joita varten olisi myonnetty muuta jul-
kista rahoitustukea.

Asia liittyy voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 5 §:4n, jossa sdddetddn
korvauksen perusteena olevista toistd. Esimerkki “muusta julkisesta rahoitustuesta” on Lapin
ELY-keskuksen mydntdmé paliskunnan investointituki. Voimassa olevan 10 pykélédn 3 momen-
tissa on nykyéén vastaavan kaltaista sdéntelyd, mutta siind todetaan virheellisesti, ettd palvelun
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tuottajalle ei ole myonnetty tyotd varten muuta julkista rahoitustukea. Sijaisapujirjestelméissa
poronhoitaja on valtiontuen saaja, ei palvelun tuottaja.

11 §. Lausunnot. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 11 pykéldssé sdédde-
tddn lausunnoista, joita Melalle antavat poroisédnta tai timédn ollessa estynyt poroisdnnén sijainen
seké erdissd tilanteissa my0s paliskunnan hallitus. Esityksessd ehdotetaan, ettd 11 pykélén /
momenttiin tehtiisiin tekniset korjaukset, jotka johtuisivat siitd, ettd edelld ehdotetaan 3 §:n 5
kohtaan poroisénnén ja poroisdnnén sijaisen méaéritelmaa.

12 §. Pddtoksen teko ja korvauksen maksaminen. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta
annetun lain 12 pykélissé sdddetdan paatoksen teosta ja korvauksen maksamisesta. Voimassa
olevan 12 pykidlan 1 momentin mukaan péétds voidaan antaa automaattisessa tietojenkésitte-
lyssé tai muutoin ainakin osittain painomenetelmai kayttden aikaansaatuna asiakirjana. Talloin
allekirjoitus voidaan merkitd padtokseen koneellisesti. Pd4tos annetaan tiedoksi asianosaiselle
hallintolain (434/2003) 59 §:ssé sdéddetylld tavalla.

Voimassa olevan 12 pykidldan 1 momentissa kéytetty ilmaisu ’pédtds voidaan antaa automaatti-
sessa tietojenkasittelyssd” saattaa olla harhaanjohtava, kun otetaan huomioon EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 automatisoituja yksittaispaatoksia koskeva 22 artikla. Tdméan
vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd 12 pykaldn 1 momenttia muutettaisiin. Ehdotetun 12 pykélan
1 momentin mukaan péadtds voitaisiin allekirjoittaa koneellisesti. P44tds annettaisiin tiedoksi
asianosaiselle hallintolain (434/2003) 59 §:ssd sdddetylld tavalla. Esitetty muutos olisi sama,
mitd esitetdén maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 11 §:4n ja turkistuottajien lomituspalve-
luista annetun lain 18 §:8n. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 11 §:n pe-
rustelut.)

13 §. Takaisinperintd sijaisapua saaneelta poronhoitajalta. Voimassa olevan poronhoitajien
sijaisavusta annetun lain 13 pykaldssé sdddetddn perusteettoman korvauksen takaisinperinnésta.
Pykilén otsikko ja siséltd ehdotetaan muutettavaksi koskemaan takaisinperinté, josta 13 pyka-
lasséd on jo nykyéén asiallisesti kyse. Lisdksi voimassa olevan lain 13 pykildssé oleva sdantely
takaisinperinnén kohtuullistamisesta, takaisinperinndssd sovellettavasta Vanhentumisaj asta, vii-
Vastyskorosta ja takalsmpermtapaatosten taytdntoonpanosta siirrettdisiin jaljempana ehdotetta-
viin omiin pykéliinsd. (Katso ehdotetun maatalousyrlttajlen lomituspalvelulain 29 §:n perustelut
soveltuvin osin.) Poronhoitajien sijaisapujirjestelma eroaisi kuitenkin maatalousyrittijien lomi-
tusjdrjestelmésti siten, ettd poronhoitajien sijaisapujarjestelmi hyviksyttéisiin unionin sisi-
markkinoille soveltuvaksi valtiontukijarjestelméksi maatalousalan ryhmipoikkeusasetuksen
perusteella, ei komission hyviaksymispéaédtokselld. Osa poronhoitajien sijaisavusta annetun lain
saannoksista perustuu tai liittyy maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen sdaannoksiin. Néin ol-
len poronhoitajien sijaisapua jarjestettdessd saatettaisiin joskus rikkoa maatalousalan ryhma-
poikkeusasetuksen sadnnoksid, ei komission hyviksymispéaiatoksen ehtoja.

13 a §. Takaisinperittivin mddrdn korko erdissd tapauksissa. Ehdotettu pykala olisi uusi sdédn-
nos. Takaisinperintddn liittyisi velvollisuus maksaa korkoa erdissd tapauksissa. Pykéldssa sda-
dettéisiin tdstd velvollisuudesta ja siitd, mistd alkaen ja mihin asti korkoa tulisi maksaa, seka
koron méérdstd. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 29 a §:n perustelut so-
veltuvin osin.) Poronhoitajien sijaisapujdrjestelmd eroaisi kuitenkin maatalousyrittdjien lomi-
tusjirjestelmédstd siten, ettd poronhoitajien sijaisapujirjestelmé hyviksyttdisiin unionin sisé-
markkinoille soveltuvaksi valtiontukijdrjestelméksi maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen
perusteella, ei komission hyviaksymispdédtokselld. Osa poronhoitajien sijaisavusta annetun lain
saénnoksistd perustuu tai liittyy maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen sddnndksiin. Néin ol-
len poronhoitajien sijaisapua jarjestettdessd saatettaisiin joskus rikkoa maatalousalan ryhma-
poikkeusasetuksen sadnnoksid, ei komission hyviksymispéaiatoksen ehtoja.
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13 b §. Viivdstyskorko. Ehdotettu pykéla olisi uusi sddnnds, jolla korvattaisiin voimassa olevan
poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 13 pykéldn 3 momentissa oleva viivastyskorkoa kos-
keva sddntely. Ehdotetun pykéldn / momentin mukaan, jos Melan takaisin perimdd mairéa tai
takaisinperittdvin mairin korkoa ei maksettaisi viimeistdén erdpdivana, niille olisi maksettava
vuotuista viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan. Eh-
dotetun pykildn 2 momentin mukaan viivastyskoron maksamisen perusteena oleva erdpdiva
voisi olla aikaisintaan kahden viikon kuluttua takaisinperintdpaatoksen antamisesta. (Katso eh-
dotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 30 §:n perustelut soveltuvin osin.)

13 ¢ §. Kohtuullistaminen erdissd tapauksissa. Takaisinperittivdd médrdd ja viivéstyskorkoa
voitaisiin kohtuullistaa eréissd tapauksissa. Pykéldssa sdadettéisiin kohtuullistamisen edellytyk-
sistd. Ehdotettu pykéld olisi uusi sdénngs, jolla korvattaisiin voimassa olevan poronhoitajien
sijaisavusta annetun lain 13 pykdldn 2 momentissa oleva kohtuullistamista ja sen rajoituksia
koskeva sddntely. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 30 b §:n perustelut
soveltuvin osin.) Poronhoitajien sijaisapujirjestelmai eroaisi kuitenkin maatalousyrittéjien lomi-
tusjérjestelméstd siten, ettd poronhoitajien sijaisapujarjestelmi hyviksyttéisiin unionin sisi-
markkinoille soveltuvaksi valtiontukijdrjestelméksi maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen
perusteella, ei komission hyviaksymispéaétokselld. Osa poronhoitajien sijaisavusta annetun lain
saannoksista perustuu tai liittyy maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen sdadnnoksiin. Néin ol-
len poronhoitajien sijaisapua jarjestettdessd saatettaisiin joskus rikkoa maatalousalan ryhma-
poikkeusasetuksen sddnnoksid, ei komission hyviksymispédtoksen ehtoja.

13 d §. Vanhentumisaika takaisinperinndssd. Ehdotetussa pykéldssa sdddettéisiin siitd, milloin
Melan takaisinperimd saatava perusteettoman sijaisavun saajalta vanhenisi. Ehdotettu pykéala
olisi uusi sdénnds, jolla korvattaisiin voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain
13 pykélén 2 momentissa oleva sdidntely vanhentumisajasta. (Katso ehdotetun maatalousyritta-
jien lomituspalvelulain 30 ¢ §:n perustelut soveltuvin osin.) Kuten maatalousalan valtiontuen
suuntaviivoissa, myds maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 12 artiklassa sidddetdin tietojen
sailyttimisvelvollisuudesta. Tietojen siilytysaika on maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen
mukaan kaytdnnossd vield maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen edellyttimadkin sailytys-
aikaa pidempi. (10 vuotta siitd pdivastd alkaen, jolloin tukijédrjestelmén viimeinen tuki myon-
nettiin.)

13 e §. Takaisinperintdpddtosten taytdintéonpano. Ehdotetussa pykéldssé sdddettiisiin takaisin-
perintépéétdsten ulosottokelpoisuudesta. Ehdotettu pykala olisi uusi sddnnos, jolla korvattaisiin
voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 13 pykéldn 4 momentissa oleva sdén-
tely ulosottokelpoisuudesta. (Katso ehdotetun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 30 §:n 2
momentin perustelut soveltuvin osin.)

14 §. Muutoksenhaku. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 14 pykaldssa
sdddetdin muutoksenhausta Melan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain nojalla antamaan
padtokseen. Esityksessd ehdotetaan, ettéd lain 14 pykélan I momenttia muutettaisiin ja 14 pyka-
1an 3 momentti kumottaisiin, koska laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa tuli voimaan vuoden
2020 alussa. Poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 14 pykildn 3 momentti voitaisiin kumota
tarpeettomana, koska oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetédn oikeudesta
hakea muutosta hallinto-oikeuden péétokseen.

18 §. Poronhoitajan ilmoitusvelvollisuus. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun
lain 18 pykildssd sdddetddn poronhoitajan ilmoitusvelvollisuudesta. Pykildén ehdotetaan tek-
nistd muutosta, eli kdsite poronhoitotyé korvattaisiin késitteelld poronhoito. Muutos johtuisi
edelld 3 §:4n ehdotettavasta muutoksesta.
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23 §. Asiakirjojen sdilyttdminen. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 23
pykaldsséa sdddetiddn asiakirjojen sdilyttdmisestd. Esityksessd ehdotetaan, ettd 23 pykdldd tas-
mennettiisiin siten, ettd pykéldssid mainittaisiin maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksen 12 ar-
tikla, jossa sdddetdén sdilytysvelvollisuudesta. (Katso ehdotetun turkistuottajien lomituspalve-
luista annetun lain 39 a §:n perustelut soveltuvin osin.)

24 §. Korvausten maksamisen keskeyttdminen. Voimassa olevan poronhoitajien sijaisavusta an-
netun lain 24 pykaldssd sdddetdén korvausten maksamisen keskeyttdmisestd. Voimassa olevan
24 pykdldn 1 momentin mukaan sijaisavun saamisen edellytysten tutkiminen ja korvausten
maksaminen voidaan keskeyttd4 sosiaali- ja terveysministerion asetuksella, jos korvausten mak-
samiseen tarvittavia varoja ei ole kdytettavissa tai Euroopan unionin lainsd4danto tita edellyttaa.
Esityksessd ehdotetaan, ettd 1 momentissa olevaa viittausta Euroopan unionin lainsdéddant66n
tdsmennettdisiin.

Ehdotetun 24 pykélén / momentin mukaan sijaisavun saamisen edellytysten tutkiminen ja kor-
vausten maksaminen voitaisiin keskeyttdd sosiaali- ja terveysministerion asetuksella, jos kor-
vausten maksamiseen tarvittavia varoja ei olisi kédytettdvissi tai jos Euroopan komissio peruut-
taisi maatalousalan ryhmépoikkeusasetukseen perustuvan edun. (Katso ehdotetun turkistuotta-
jien lomituspalveluista annetun lain 39 b §:n 1 momentin perustelut.)

Voimassa olevan 24 pykélidn 2 momentin mukaan, jos ennen keskeytyksen voimaantuloa jér-
jestetyisté sijaisavuista ei voida maksaa korvauksia tdysimédrdisind varojen puutteen vuoksi, ne
voidaan maksaa seuraavana vuonna sen vuoden valtion talousarviossa poronhoitajien sijaisavun
kustannuksiin osoitetusta méararahasta. Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 momenttiin lisdttdisiin
viittaus valtion talousarviosta annetun lain (423/1988) 20 §:an.

Ehdotetun 24 pykéldn 2 momentin mukaan, jos ennen keskeytyksen voimaantuloa jarjestetyistd
sijaisavuista ei voitaisi maksaa korvauksia tdysiméérdisind varojen puutteen vuoksi, ne voitai-
siin maksaa seuraavana vuonna sen vuoden valtion talousarviossa poronhoitajien sijaisavun
kustannuksiin osoitetusta médrdarahasta noudattaen, mitd valtion talousarviosta annetun lain
(423/1988) 20 §:ssd sdaadetidn. (Katso ehdotetun turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain
39 b §:n 2 momentin perustelut.)

7.4 Laki tulotietojirjestelméisti

13 §. Tiedon kéyttdjien oikeus saada tietoja tulotietojdrjestelmdstd. Voimassa olevan tulotieto-
jarjestelmastd annetun lain (53/2018) 13 pykéléssa sdadetidn tiedon kéyttdjien oikeudesta saada
tietoja tulotietojarjestelmastd. 13 pykdldn 1 momentin Maatalousyrittdjien eldkelaitosta koske-
vaa 4 kohtaa seké kuntaa ja kuntayhtymai koskevaa 19 kohtaa ehdotetaan muutettaviksi, jotta
jatkossa Maatalousyrittdjien eldkelaitos ja kunnat voisivat saada tietoa tulotietojirjestelmin
avulla myds lomitusjérjestelmien tarpeita varten.

Ehdotetun 13 pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan tulorekisteriyksikko valittdisi ja luovuttaisi
tulorekisterin tietoja, jotka tiedon kayttdja olisi salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia
koskevien rajoitusten estimétté oikeutettu muun lain nojalla saamaan suorituksen maksajalta tai
toiselta tiedon kéyttdjéltd Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle maatalousyrittéjén eldkelaissa, 2
kohdassa mainituissa asetuksissa ja sosiaaliturvasopimuksessa, maatalouden harjoittamisesta
luopumisen tukemisesta annetussa laissa (612/2006), maatalousyrittdjien luopumistuesta anne-
tussa laissa (1293/1994), maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa (1231/1996), turkistuottajien
lomituspalveluista annetussa laissa (1264/2009) ja poronhoitajien sijaisavusta annetussa laissa
(1238/2014) sédadettyjen tehtdvien toimeenpanoa varten sekd sairausvakuutuslain mukaisen
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omavastuuajan korvaamisesta maatalousyrittdjille annetussa laissa (118/1991) tarkoitetun kor-
vausasian ratkaisemiseksi.

Tulorekisteriyksikko vilittéisi ja luovuttaisi siten tulorekisterin tietoja Maatalousyrittdjien ela-
kelaitokselle maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa, turkistuottajien lomituspalveluista anne-
tussa laissa ja poronhoitajien sijaisavusta annetussa laissa sdddettyjen tehtdvien toimeenpanoa
varten.

Ehdotetun 13 pykaldn 1 momentin /9 kohdan mukaan tulorekisteriyksikkd vélittdisi ja luovut-
taisi tulorekisterin tietoja, jotka tiedon kéyttdja olisi salassapitosdénndsten ja muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estiméttd oikeutettu muun lain nojalla saamaan suorituksen mak-
sajalta tai toiselta tiedon kayttdjalta kunnalle ja kuntayhtymaélle varhaiskasvatuksen asiakasmak-
suista annetussa laissa (1503/2016) tarkoitetun asiakasmaksun méadradmistd varten ja varhais-
kasvatuslaissa (540/2018) tarkoitetun palvelusetelin arvon madradmistd varten sekd kunnalle
maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa (1231/1996) ja turkistuottajien lomituspalveluista an-
netussa laissa (1264/2009) sdddettyjen tehtidvien toimeenpanoa varten.

Tulorekisteriyksikko vilittdisi ja luovuttaisi siten tulorekisterin tietoja kunnalle (paikallisyksi-
kolle) maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa ja turkistuottajien lomituspalveluista annetussa
laissa séédettyjen tehtdvien toimeenpanoa varten.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 45 §:ssé sdddetddn Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen ja
kunnan paikallisyksikon tiedonsaantioikeudesta. Turkistuottajien lomituspalveluista annetun
lain 37 §:ssd sdddetddn Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen ja kunnan paikallisyksikon tiedon-
saantioikeudesta. Poronhoitajien sijaisavusta annetun lain 21 §:ssd sdddetddn Maatalousyritti-
jien elédkelaitoksen tiedonsaantioikeudesta. Voimassa olevat tiedonsaantioikeutta koskevat
sadannokset mahdollistaisivat tulorekisterin kdyton. (Sosiaali- ja terveysministeridssd on suun-
niteltu, ettd lomituslainsddadannon kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa uudistettaisiin eri lo-
mituspalvelulakeihin sisdltyvat tiedonsaantioikeutta koskevat sddnnokset.)

Tulorekisterista tarvittaisiin kdytdnndssa:

- tieto, kenelle tyontekijdlle maatalousyrittdja tai maatalousyritys on maksanut palkkaa,

- tieto, onko maatalousyrittdjdlle maksettu maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 3 §:ssé tar-
koitettua lomituspalvelun myontdmisen estivii etuutta ja milld aikajaksolla,

- tieto, onko maatalousyrittdjille maksettu maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 7, 7 b—7 d tai
7 1 §:ssé tarkoitettua sijaisavun myontdmiseen liittyvaa etuutta ja milld aikajaksolla, ja

- tieto, kenelle tyontekijdlle lomituspalvelujen tuottaja (luonnollinen henkild tai oikeushenkild)
on maksanut palkkaa.

Turkistuottajien lomituspalveluista annetussa laissa sdddettyjen tehtdvien toimeenpanoa varten
tarvittaisiin vastaavat tiedot, paitsi ei sijaisavun myoOntidmiseen liittyvid etuuksia koskevia tie-
toja. Poronhoitajien sijaisavusta annetussa laissa sdddettyjen tehtdvien toimeenpanoa varten tar-
vittaisiin vastaavat tiedot, paitsi ei tietoa, kenelle tyontekijélle poronhoitaja tai poronhoitoa har-
joittava yritys on maksanut palkkaa eiki sijaisavun myontdmiseen liittyvid etuuksia koskevia
tietoja.

Tulorekisterin tosiasiallisen kdyton aloittamisen ajankohta riippuisi siitd, milloin kdytto olisi

teknisesti mahdollista Verohallinnon tulorekisteriyksikon, Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen ja
kuntien paikallisyksikoiden kannalta.
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8 Lakia alemman asteinen sidintely

Esitykseen liittyisi maatalousyrittdjien lomituspalveluista jatkossa annettava valtioneuvoston
asetus. Valtioneuvoston asetus olisi tarkoitettu tulevaksi voimaan samana pdivéna kuin esityk-
selld maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettavat lakimuutokset. Valtioneuvoston ase-
tuksella kumottaisiin voimassa oleva, siséllollisesti laajasti vanhentunut maatalousyrittdjien lo-
mituspalveluasetus (1333/1996).

Voimassa oleva maatalousyrittdjien lomituspalveluasetus on annettu sen sanamuodon mukaan
sosiaali- ja terveysministerion toimialaan kuuluvia asioita késittelemdén maératyn ministerin
esittelystd. Perustuslain 80 §:n 1 momenttiin sisdltyvin padsddnnén mukaisesti jatkossa asetuk-
sen maatalousyrittdjien lomituspalveluista antaisi valtioneuvosto.

Kuten edelld maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettavien lakimuutosten sdénnoskoh-
taisissa perusteluissa on tarkemmin todettu, esityksessé esitetddn, ettd joitakin voimassa ole-
vassa maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuksessa nykyédédn olevia sddnnoksid nostettaisiin
osittain muutettuna lakitasolle maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin. Osa lakitasolle nos-
toista tehtéisiin, koska laista puuttuu nykyiset vaatimukset tayttiva asetuksenantovaltuus ja osa
tarkoituksenmukaisuussyisti. Asetustaustaista sddntelya olisi maatalousyrittdjien lomituspalve-
lulakiin esitettdvissd 16 c, 23, 31, 32, 45 ¢ ja 46 §:ssi, joista suurin osa liittyisi kuntien tai ela-
kelaitoksen saamiin hallintokustannusten tai lomituskustannusten valtion korvauksiin.

Lisédksi, kuten edelld maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettavien lakimuutosten
saannoskohtaisissa perusteluissa on tarkemmin todettu, esityksessa esitetddn, ettd lomituspalve-
lulain 48 pykéléssad tarkoitettu vanhentunut, yleinen asetuksenantovaltuus (”Tarkemmat séén-
nokset timén lain tdytdntdonpanosta annetaan asetuksella”) kumottaisiin.

Jatkossa maatalousyrittdjien lomituspalveluista annettavassa valtioneuvoston asetuksessa séa-
dettéisiin end4 vain joistakin asioista, joille on olemassa perustuslain mukainen asetuksenanto-
valtuus maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa. Nama asiat olisivat maatalousyrittdjien lomi-
tuspalvelujen kannalta tirkeiti ja ne tarkentaisivat tai tdydentéisivét lain sddnnoksié.

Naéitd sddannoksid olisivat valtioneuvoston asetuksessa:

- 1 § Kotieldinyksikkod (asetuksenantovaltuus maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin esitet-
tdva 3 §:n 3 momentti)

- 2 § Kokonaistydaikaa ja tehtdvdosuuksia koskevien tietojen antaminen (asetuksenantovaltuus
voimassa oleva maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 44 a §:n 3 momentti)

- 3 § Kokonaistydajan madrdaminen (asetuksenantovaltuus voimassa oleva maatalousyrittdjien
lomituspalvelulain 8 §:n 4 momentti)

- 4 § Kokonaisty6ajan, tehtdviosuuden ja lomituspéivin keston tarkistaminen (asetuksenanto-
valtuus 1 momentin osalta voimassa oleva maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 44 a §:n 3
momentti ja muiden momenttien osalta voimassa oleva maatalousyrittdjien lomituspalvelulain
8 §:n 4 momentti).

Loput voimassa olevassa maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuksessa olevat sddnndkset ku-

moutuisivat siséllollisesti vanhentuneina tai muuten tarpeettomina, kun voimassa oleva maata-
lousyrittdjien lomituspalveluasetus kumottaisiin.
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9 Voimaantulo
9.1 Maatalousyrittijien lomituspalvelulaki

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotetut muutokset tulisivat voimaan valtioneuvos-
ton asetuksella sdddettdvand ajankohtana. Voimaantulon ajankohta ajoittuisi aikavilille
1.1.2023-30.6.2023 ja riippuisi viime kédessd Euroopan komission maatalousyrittdjien lomi-
tusjdrjestelméd koskevan hyvaksymispééatoksen antamisen ajankohdasta.

Esitykseen maatalousyrittdjien lomituspalvelulain muuttamisesta sisdltyisi siirtymésdannoksia.
Siirtymésdidnnoksia tarvittaisiin, koska lomituspalvelun jérjestimiseen maatalousyrittéjélle liit-
tyy erilaisia hallinnollisia ja oikeudellisia prosesseja ja kdytannollisid tydvaiheita. Prosessit ovat
osin erilaisia riippuen siitd, onko asiakas valinnut paikallisyksikon jarjestdmat lomituspalvelut
vai itse jarjestetyt lomituspalvelut.

Maatalousyrittdjélle myonnetdan hakemuksesta lomituspalvelu, lomituspalvelu toteutetaan kéy-
tdnnossé, osalle maatalousyrittdjistd myonnetdin hakemuksesta korvaus lomituspalvelusta ai-
heutuneisiin kustannuksiin, osasta lomituspalveluista ldhetetddn maatalousyrittdjélle palvelu-
maksun lasku ja lisdksi ainakin oikaisuvaatimus-, muutoksenhaku- ja perusteettoman lomitus-
palvelun takaisinperintdprosessit ovat mahdollisia.

Ensimmadisen siirtymdsdannoksen mukaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettu-
jen lakimuutosten voimaan tullessa vireillé olleeseen oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasiaan
sovellettaisiin lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksid. (Sama koskisi ta-
pauksia, joissa hallinto-oikeus kumoaisi paikallisyksikon padtoksen ja palauttaisi asian uudel-
leen kasiteltdvéksi.) Naissd tapauksissa maatalousyrittdja olisi tehnyt aiemmin lomituspalvelu-
hakemuksen voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti ja esityksessd ehdotetaan muutosta lomi-
tuspalvelun hakemista koskeviin 18 ja 23 a §:4n.

Toisen siirtymadsdannoksen mukaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettujen laki-
muutosten voimaan tullessa vireilld olleeseen (lomituspalvelu)hakemukseen ja lomituspalvelun
myOntamistd, kustannuskorvauksen mydntamistd ja lomituspalvelusta perittivdd maksua kos-
kevaan asiaan ja perusteettomasti mydnnetyn lomituspalvelun takaisinperintdasiaan sekd muu-
hun mahdolliseen asiakasta koskevaan asiaan sovellettaisiin lakimuutosten voimaan tullessa
voimassa olleita sdédnnoksid. Samoin mainittuja vireilld olleita asioita koskeviin oikaisuvaati-
mus- ja muutoksenhakuasioihin sovellettaisiin lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

Toisessa siirtymésédénnoksessa tarkoitetuissa tapauksissa maatalousyrittdja olisi tehnyt aiemmin
lomituspalveluhakemuksen voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti ja esityksessd ehdotetaan
muutosta lomituspalvelun hakemista koskeviin 18 ja 23 a §:4n. Toisessa siirtymasdannoksessi
tarkoitettuihin, maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettujen lakimuutosten voimaan
tullessa “vireilld olleisiin” asioihin laskettaisiin mukaan myds vasta voimaantulopéivén ja lo-
mituspalvelun toteuttamisen jilkeen vireille pantavat asiat, koska ne liittyvit maatalousyrittdjan
voimassa olleiden sddnnosten mukaisesti tekeméidn lomituspalveluhakemukseen ja paikallisyk-
sikdn voimassa olleiden sdénndsten mukaisesti tekeméén lomituspalvelun myontdmispaatok-
seen.

Kolmannen siirtyméasddnnoksen mukaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettujen
lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaan myonnettya lomituspal-
velua voisi kdyttdd enintdén kuukauden aikana lakimuutosten voimaantulosta, jos maatalous-
yrityksen kotieldimiin kuuluisi hevos- tai turkiseldimid, tai muussa tapauksessa enintéén neljén
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kuukauden aikana lakimuutosten voimaantulosta. Jos asiakkaalla olisi tdll6in vuoden 2023 vuo-
silomapadivid, sijaisapupédivid tai maksullisen lomittaja-avun tunteja yhi kayttdméttd, aiemman
lainvoimaisen paédtoksen estimattd asiakkaalle myonnettdisiin uudella paétokselld loput vuoden
2023 vuosilomapdivit, sijaisapupdivit ja maksullisen lomittaja-avun tunnit ehdotettujen laki-
muutosten mukaisesti. Niitd koskeva hakemus olisi tehtéva viiden kuukauden aikana ehdotettu-
jen lakimuutosten voimaantulosta.

Siirtymésaidnndsta tarvittaisiin, koska esityksessd ehdotetaan muun muassa muutoksia keskei-
siin médritelmiin ja sddnndksiin, joiden mukaisesti lomituspalvelua myonnettiisiin. Ravi- ja
ratsuhevosia seka turkiseldimid ei endé hoidettaisi maatalousyrittdjien lomituspalveluilla. Siten
lomituspalveluja ei vélttdimattd endd myonnettdisi maatalousyritykseen, jonka kotieldimiin kuu-
luisi hevos- tai turkiseldimid. Lomituspalveluja voitaisiin myOntad vain, jos maatalousyrityk-
selld olisi lomituspalveluilla hoidettavia kotieldimia riittdva maara. Palkalhsyk51k0n tulisi kdyda
lapi ndiden maatalousyritysten tilanne kuukauden aikana ehdotettujen lakimuutosten voimaan-
tulosta. Lisédksi paikallisyksikolld olisi kuukausia aikaa aloittaa lomituspalvelun myontdminen
kaikille asiakkaille uusien, ehdotettujen sddnndsten mukaisesti. Esimerkki neljin kuukauden
laskemisesta: voimaantulopdivé olisi esimerkiksi 16.1.2023. Neljan kuukauden aikajakson vii-
meinen pdivé olisi 15.5.2023.

Neljannen siirtymdsaannoksen mukaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotetun
7 b §:n 2 momentissa tarkoitettuun sijaisavun 730 pédivin enimmaismairdén laskettaisiin mu-
kaan ehdotettujen lakimuutosten voimaantuloa edeltdvin 12 kuukauden aikana kéytetyt si-
jaisapupdivit,

Viidennen siirtymésddnnoksen mukaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotettujen
lakimuutosten voimaan tullessa maatalousyrittdjien lomituspalvelulain soveltamisalaan tule-
vien uusien asiakkaiden olisi valittava lomituspalvelujen jarjestimisen tapa ja haettava vuoden
2023 lomituspalveluja viiden kuukauden aikana ehdotettujen lakimuutosten voimaantulosta.
Samaa lomituspalvelujen hakuaikaa sovellettaisiin asiakkaisiin, joiden lomituspalvelut laajeni-
sivat ehdotettujen lakimuutosten voimaan tullessa. Ehdotettujen lakimuutosten voimaan tullessa
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan verotettua kotieldintuotantoa harjoittavat
maatalousyrittdjat tulisivat uusina asiakkaina maatalousyrittijien lomitusjirjestelmaan. Asiak-
kailla, joiden lomituspalvelut laajenisivat, tarkoitettaisiin asiakkaita, jotka eivét olisi ennen tdyt-
tdneet voimassa olevan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 4 §:ssé tarkoitettua paitoimisen
maatalousyrittdjan madritelmaa.

Kuudennen siirtymésddnnoksen mukaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin ehdotetuista
lakimuutoksista 40 a §:n 1 momentin 2 kohtaa ja 2, 3 ja 5 momenttia sekd 47 a §:4 sovellettaisiin
my0s ennen ehdotettujen lakimuutosten voimaantuloa 1.1.2023 alkaen jérjestettyihin lomitus-
palveluihin. Mainitut sddnnokset liittyvét padasiassa Maatalousyrittdjien elédkelaitoksen ja pai-
kallisyksikoiden véliseen suhteeseen ja varainhoitovuoden aikana jérjestettyjen lomituspalvelu-
jen aiheuttamien kustannusten valtionkorvauksiin. Olisi tarkoituksenmukaista ulottaa mainittu-
jen sddnnosten soveltaminen 1.1.2023 alkaen jarjestettyjen lomituspalvelujen kustannuksiin,
vaikka ehdotettujen lakimuutosten voimaantulopéivé voi ajoittua titd myohempéédn ajankoh-
taan. (31.12.2022 mennessé jarjestettyjen lomituspalvelujen kustannuksiin sovellettaisiin ehdo-
tettujen lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita vastaavia sddnnoksia.)

9.2 Turkistuottajien lomituspalveluista annettu laki

Turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin ehdotetut muutokset tulisivat voimaan val-
tioneuvoston asetuksella sédddettdvind ajankohtana, samana pdivénd kuin maatalousyrittdjien
lomituspalvelulakiin ehdotetut muutokset. Sama voimaantulopédivé olisi tirked, koska muutama
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turkistuottaja vaihtaisi voimaantulopéivénd lomitusjérjestelmid maatalousyrittdjien lomitusjar-
jestelmaistd turkistuottajien lomitusjérjestelméén.

Esitykseen turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain muuttamisesta sisiltyisi siirtyma-
sadannoksid. Siirtymasdannoksii tarvittaisiin, koska lomituspalvelun jérjestimiseen turkistuotta-
jalle liittyy erilaisia hallinnollisia ja oikeudellisia prosesseja ja kiytdnnollisia tyovaiheita. Pro-
sessit ovat osin erilaisia riippuen siitd, onko asiakas valinnut paikallisyksikon jarjestamét lomi-
tuspalvelut vai itse jérjestetyt lomituspalvelut.

Turkistuottajalle myonnetidin hakemuksesta lomituspalvelu, lomituspalvelu toteutetaan kéytin-
nossd, osalle turkistuottajista mydnnetddn hakemuksesta korvaus lomituspalvelusta aiheutunei-
siin kustannuksiin, lisdvapaalomituspalvelusta ldhetetdén turkistuottajalle palvelumaksun lasku
ja lisdksi ainakin oikaisuvaatimus-, muutoksenhaku- ja perusteettoman lomituspalvelun takai-
sinperintéprosessit ovat mahdollisia.

Ensimmadisen siirtymdsddnnoksen mukaan turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin
ehdotettujen lakimuutosten voimaan tullessa vireilld olleeseen oikaisuvaatimus- ja muutoksen-
hakuasiaan sovellettaisiin lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita saidnnoksid. (Sama
koskisi tapauksia, joissa hallinto-oikeus kumoaisi paikallisyksikon paatoksen ja palauttaisi asian
uudelleen kasiteltdvaksi.) Néissd tapauksissa turkistuottaja olisi tehnyt aiemmin lomituspalve-
luhakemuksen voimassa olleiden sdénndsten mukaisesti ja esityksessd ehdotetaan muutosta lo-
mituspalvelun hakemista koskevaan 13 §:én.

Toisen siirtymésddnnoksen mukaan turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin ehdo-
tettujen lakimuutosten voimaan tullessa vireilld olleeseen (lomituspalvelu)hakemukseen ja lo-
mituspalvelun myontamistd, kustannuskorvauksen myontdmisté ja lomituspalvelusta perittdvai
maksua koskevaan asiaan ja perusteettomasti myonnetyn lomituspalvelun takaisinperintdasiaan
sekd muuhun mahdolliseen asiakasta koskevaan asiaan sovellettaisiin lakimuutosten voimaan
tullessa voimassa olleita sédnnoksid. Samoin mainittuja vireilld olleita asioita koskeviin oikai-
suvaatimus- ja muutoksenhakuasioihin sovellettaisiin lakimuutosten voimaan tullessa voimassa
olleita sdannoksia.

Toisessa siirtymésddnnoksessé tarkoitetuissa tapauksissa turkistuottaja olisi tehnyt aiemmin lo-
mituspalveluhakemuksen voimassa olleiden sddnnosten mukaisesti ja esityksessd ehdotetaan
muutosta lomituspalvelun hakemista koskevaan 13 §:4n. Toisessa siirtymasaannoksessa tarkoi-
tettuihin, turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin ehdotettujen lakimuutosten voi-
maan tullessa “vireilld olleisiin” asioihin laskettaisiin mukaan myos vasta voimaantulopdivén
ja lomituspalvelun toteuttamisen jalkeen vireille pantavat asiat, koska ne liittyvat turkistuottajan
voimassa olleiden sddnnosten mukaisesti tekeméédn lomituspalveluhakemukseen ja paikallisyk-
sikon voimassa olleiden sddnnosten mukaisesti tekeméén lomituspalvelun myontadmispaatok-
seen.

Kolmannen siirtyméasddnnoksen mukaan turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin eh-
dotettujen lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaan myonnettya
lomituspalvelua voisi kéyttda enintddn neljdn kuukauden aikana lakimuutosten voimaantulosta.
Jos asiakkaalla olisi tdlloin vuoden 2023 lomituspalveluja yha kéyttdmattd, aiemman lainvoi-
maisen paitoksen estdmitti asiakkaalle myonnettdisiin uudella péaétokselld loput vuoden 2023
lomituspalvelut ehdotettujen lakimuutosten mukaisesti. Niitd koskeva hakemus olisi tehtiva vii-
den kuukauden aikana ehdotettujen lakimuutosten voimaantulosta. Siirtymasaannosta tarvittai-
siin, koska esityksessd ehdotetaan muutoksia muun muassa sddnndksiin, joiden mukaisesti lo-
mituspalvelua myonnettdisiin. Paikallisyksikolld olisi kuukausia aikaa aloittaa lomituspalvelun
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myoOntdminen asiakkaille uusien, ehdotettujen sdénnosten mukaisesti. Esimerkki neljan kuukau-
den laskemisesta: voimaantulopdiva olisi esimerkiksi 16.1.2023. Neljan kuukauden aikajakson
viimeinen pdiva olisi 15.5.2023.

Neljénnen siirtymésdinnoksen mukaan turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin eh-
dotettujen lakimuutosten voimaan tullessa turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain so-
veltamisalaan tulevien uusien asiakkaiden olisi valittava lomituspalvelujen jarjestdmisen tapa
ja haettava vuoden 2023 lomituspalveluja viiden kuukauden aikana ehdotettujen lakimuutosten
voimaantulosta. Ehdotettujen lakimuutosten voimaan tullessa muutama turkistuottaja vaihtaisi
maatalousyrittdjien lomitusjirjestelmadstd turkistuottajien lomitusjérjestelmidn. Vuonna 2023
heilld saattaisi olla kdytdnnossd mahdollisuus siihen, ettd he saisivat ensin lomituspalveluja
maatalousyrittdjien lomitusjérjestelméstd ja samana vuonna vield turkistuottajien lomitusjérjes-
telméstd. Taté ei siirtyméasddnnoksin estettiisi, koska kustannusvaikutus olisi vdhédinen ja siir-
tyvien asiakkaiden palveluvalikoima supistuisi.

Viidennen siirtymdsdannoksen mukaan turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin eh-
dotetuista lakimuutoksista 25 §:n 1 momenttia, 2 momentin 3 a kohtaa ja 3 momenttia seki 28 a,
29 ja 31 a §:8 sovellettaisiin myos ennen ehdotettujen lakimuutosten voimaantuloa 1.1.2023
alkaen jérjestettyihin lomituspalveluihin. Mainitut sdénnokset liittyvit pdédasiassa Melan ja pai-
kallisyksikoiden véliseen suhteeseen ja varainhoitovuoden aikana jérjestettyjen lomituspalvelu-
jen aiheuttamien kustannusten valtionkorvauksiin. Olisi tarkoituksenmukaista ulottaa mainittu-
jen sddnnosten soveltaminen 1.1.2023 alkaen jérjestettyjen lomituspalvelujen kustannuksiin,
vaikka ehdotettujen lakimuutosten voimaantulopdiva voi ajoittua titd myohempdin ajankoh-
taan. (31.12.2022 mennessa jarjestettyjen lomituspalvelujen kustannuksiin sovellettaisiin ehdo-
tettujen lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita vastaavia sddnnoksid — siltd osin kuin
niitd on.)

9.3 Poronhoitajien sijaisavusta annettu laki

Poronhoitajien sijaisavusta annettuun lakiin ehdotetut muutokset tulisivat voimaan valtioneu-
voston asetuksella sdddettdvana ajankohtana, samana paivana kuin maatalousyrittdjien lomitus-
palvelulakiin ehdotetut muutokset. Sama voimaantulopdiva ei olisi valttimaton, mutta sitd eh-
dotetaan yksinkertaisuuden vuoksi.

Esitykseen poronhoitajien sijaisavusta annetun lain muuttamisesta siséltyisi siirtymasaannok-
sid. Siirtymasddnnoksia tarvittaisiin, koska sijaisavun jarjestimiseen poronhoitajalle liittyy eri-
laisia hallinnollisia ja oikeudellisia prosesseja ja kaytdnnollisid tyOvaiheita. Poronhoitajalle
myoOnnetddn hakemuksesta sijaisapua, sijaisapu toteutetaan kdytdnnossd, sijaisavusta aiheutu-
neisiin kustannuksiin myonnetdin hakemuksesta korvaus ja lisdksi ainakin oikaisuvaatimus-,
muutoksenhaku- ja perusteettoman sijaisavun takaisinperintaprosessit ovat mahdollisia.

Ensimmaisen siirtymésdanndksen mukaan poronhoitajien sijaisavusta annettuun lakiin ehdotet-
tujen lakimuutosten voimaan tullessa vireilld olleeseen oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasi-
aan sovellettaisiin lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksid. (Sama koskisi
tapauksia, joissa hallinto-oikeus kumoaisi Melan péétoksen ja palauttaisi asian uudelleen kési-
teltavéksi.) Néissd tapauksissa poronhoitaja olisi tehnyt aiemmin sijaisapuhakemuksen voi-
massa olleiden sddnndsten mukaisesti ja esityksessd ehdotetaan muutosta sijaisavun hakemista
koskevaan 9 §:én.

Toisen siirtymésddnnoksen mukaan poronhoitajien sijaisavusta annettuun lakiin ehdotettujen
lakimuutosten voimaan tullessa vireilld olleeseen (sijaisapu)hakemukseen, sijaisavun myonté-
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mistd koskevaan asiaan, kustannuskorvauksen myontdmistd koskevaan asiaan ja perusteetto-
masti myOnnetyn sijaisavun takaisinperintdasiaan sekd muuhun mahdolliseen asiakasta koske-
vaan asiaan sovellettaisiin lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksid. Samoin
mainittuja vireilld olleita asioita koskeviin oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasioihin sovel-
lettaisiin lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Toisessa siirtymésédénnoksessa tarkoitetuissa tapauksissa poronhoitaja olisi tehnyt aiemmin si-
jaisapuhakemuksen voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti ja esityksessid ehdotetaan muu-
tosta sijaisavun hakemista koskevaan 9 §:dn. Toisessa siirtymésdénnoksessa tarkoitettuihin, po-
ronhoitajien sijaisavusta annettuun lakiin ehdotettujen lakimuutosten voimaan tullessa “vireilld
olleisiin” asioihin laskettaisiin mukaan my0s vasta voimaantulopdivin ja sijaisavun toteuttami-
sen jalkeen vireille pantavat asiat, koska ne liittyvit poronhoitajan voimassa olleiden sddnnosten
mukaisesti tekemain sijaisapuhakemukseen ja Melan voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti
tekemdin sijaisavun myontamispéatokseen.

Kolmannen siirtymasdannoksen mukaan poronhoitajien sijaisavusta annettuun lakiin ehdotettu-
jen lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaan myoOnnettyd si-
jaisapua voisi kdyttidd enintdin neljan kuukauden aikana lakimuutosten voimaantulosta. Jos asi-
akkaalla olisi tdlloin vuoden 2023 sijaisaputunteja yha kdyttamaétta, mahdollisen aiemman lain-
voimaisen paatoksen estdmaittd asiakkaalle myonnettdisiin uudella paatoksella loput vuoden
2023 sijaisaputunnit ehdotettujen lakimuutosten mukaisesti. Siirtymasddnnostd tarvittaisiin,
koska esityksessd ehdotetaan muutoksia muun muassa sddnndksiin, joiden mukaisesti sijaisapua
myOnnettdisiin. Melalla olisi kuukausia aikaa aloittaa sijaisavun myontdminen asiakkaille uu-
sien, ehdotettujen sddnnosten mukaisesti. Esimerkki neljan kuukauden laskemisesta: voimaan-
tulopéivé olisi esimerkiksi 16.1.2023. Neljan kuukauden aikajakson viimeinen péivé olisi
15.5.2023.

9.4 Laki tulotietojirjestelmiisti

Laki tulotietojérjestelmésti annetun lain 13 §:n muuttamisesta tulisi voimaan 1.1.2024. On ar-
vioitu, ettd tdssd vaiheessa Verohallinnon tulorekisteriyksikolla olisi valmiudet ottaa uusi asia-
kas, lomitushallinto, tulotietojérjestelmén viranomaiskayttéjaksi.

10 Toimeenpano ja seuranta

Esitettdvien lakimuutosten toimeenpanoa ja seurantaa tehtiisiin osana tavanomaista lomitushal-
linnon ty6td. Maatalousyrittdjien lomitusjérjestelméissé eldkelaitoksen kanssa toimeksiantoso-
pimuksen tehneet kunnat jarjestdvit maatalousyrittdjien lomituspalvelut. Vastaava tilanne on
turkistuottajien lomitusjérjestelméssa. Néissd lomitusjérjestelmissé eldkelaitoksen tehtdvind on
ohjata ja my0s valvoa kuntien toimintaa. Poronhoitajien sijaisapujirjestelmissé eldkelaitos jar-
jestdd palvelut. Sosiaali- ja terveysministeridlld on kaikkien kolmen lomitusjérjestelmén osalta
yleinen ohjaus- ja valvontatehtava.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Eduskunnan késiteltdvana on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tulotietojarjestelmastd an-
netun lain muuttamisesta, HE xx/2022 vp. Taman esityksen 4. lakiehdotus, joka koskee tulotie-

tojarjestelmédstd annetun lain 13 §:n muuttamista, on laadittu ottaen huomioon kyseinen halli-
tuksen esitys ja on tarpeen sovittaa yhteen sen kanssa.
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Sosiaali- ja terveysministeridssé on suunniteltu, ettd syksyn 2022 aikana esitettdisiin lomitus-
lainsdddannon kokonaisuudistuksen myohempéén, toiseen vaiheeseen kuuluvaa uutta lomitus-
lainsdadantd4, jossa olisi osittain sama siséltd kuin ensimmaisen vaiheen lakimuutoksissa. Uu-
den lainsdddidnndn voimaantullessa voimassa oleva lomituslainsédédianté kumoutuisi. Kuitenkin
maatalousyrittdjien eli kotieldintuottajien lomitusjérjestelmén uuden tietojarjestelmén kehitys-
tarpeesta johtuen uusi lainsdddanto tulisi voimaan vasta 1.1.2026.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2023 talousarvioksi ja on tarkoitettu késiteltdvaksi sen
yhteydessa.

Maatalousyrittdjien lomitusjirjestelmén lomituskustannuksiin vuosittain varattu méériraha las-
kee tasaisesti asiakasméadran laskemisen vuoksi. Kuitenkin vuodelle 2023 kyseisiin lomituskus-
tannuksiin esitetddn valtion vuoden 2023 talousarviossa lisdrahoitusta 6 000 000 euroa, koska
maatalousyrittdjien lomitusjirjestelmiin tulisi uusia asiakkaita, eli elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain mukaista kotieldintuotantoa harjoittavat maatalousyrittdjit. Lomituskustan-
nusten madrarahan kokonaismaira olisi siten 113 200 000 euroa. Turkistuottajien lomitusjérjes-
telmién ja poronhoitajien sijaisapujirjestelmdin ei puolestaan esitetd lisdrahoitusta.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjidrjestys

Perustuslain 80 §:n mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio voivat antaa ase-
tuksia tdssd perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sda-
dettiava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sdddetty, asetuksen
antaa valtioneuvosto.

Esitykseen liittyisi maatalousyrittdjien lomituspalveluista jatkossa annettava valtioneuvoston
asetus, jolla kumottaisiin voimassa oleva, siséllollisesti laajasti vanhentunut maatalousyrittdjien
lomituspalveluasetus (1333/1996). Esityksessa esitetddn, ettd joitakin voimassa olevassa maa-
talousyrittdjien lomituspalveluasetuksessa nykyddn olevia sddnnoksid nostettaisiin osittain
muutettuna lakitasolle maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin. Osa lakitasolle nostoista tehtéi-
siin, koska laista puuttuu perustuslain mukaiset, nykyiset vaatimukset tiyttivé asetuksenanto-
valtuus ja osa tarkoituksenmukaisuussyistéd. Liséksi esityksessé esitetddn, ettd lomituspalvelu-
lain 48 pykaldssa tarkoitettu vanhentunut, yleinen asetuksenantovaltuus kumottaisiin. Jatkossa
maatalousyrittdjien lomituspalveluista annettavassa valtioneuvoston asetuksessa sdddettdisiin
endd vain joistakin asioista, joille on olemassa perustuslain mukainen asetuksenantovaltuus
maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa. Loput voimassa olevassa maatalousyrittdjien lomitus-
palveluasetuksessa olevat sdédnndkset kumoutuisivat sisdllollisesti vanhentuneina tai muuten
tarpeettomina, kun voimassa oleva maatalousyrittdjien lomituspalveluasetus kumottaisiin.
(Katso tarkemmin luku Lakia alemman asteinen sdéntely.)

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatamisjarjes-
tyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

maatalousyrittijien lomituspalvelulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan maatalousyrittijien lomituspalvelulain (1231/1996) 17 a §:n 2 momentti, 27 a §,
27 b §, 43 §:n 3 momentti, 45 a §:n 3 momentti ja 48 §,

sellaisina kuin niistd ovat 17 a §:n 2 momentti laissa 710/2012,27 aja27 b § sekdi 45a §:n 3
momentti laissa 1663/2015 ja 43 §:n 3 momentti laissa 1036/2015,

muutetaan 2-5 §, 6 §:n otsikko, 6 §, 7 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 momentin johdantokappale,
7 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta, 7 §:n 4 ja 6 momentti, 7 a §:n 1 momentin johdantokappale, 7 b
ja7c¢§,7d§:n 1 momentti, 7 f §:n johdantokappale, 71 §, 9 §:n 2 momentti, 11 §, 11 a §:n
otsikko, 11 a §:n 1 momentti, 12 §:n 1 momentti, 16 b §:n 1 ja 2 momentti, 17 a §:n 1 momentti,
18 §:n 3 momentti, 21 §, 22 §:n 2 momentti, 23 §, 23 a §:n 1 ja 3 momentti, 24 §:n 2 momentti,
26 §:n 2 momentti, 26 a §:n 1 ja 3 momentti, 27 §:n otsikko, 27ja27 ¢ §, 28 §:n 1 ja 2 momentti,
28 a §:n 1-3 momentti, 29 §:n otsikko, 29 ja 30 §, 30 a §:n otsikko, 30 a §, 31 §:n 2 momentti,
32 §:n 2 momentti, 36 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta, 36 §:n 2 momentti, 40 a §:n 1 momentin 2
kohta, 40 a §:n 2, 3 ja 5 momentti, 43 §:n 2 momentti, 45 b §, 46 §:n 1 kohta, 47 §:n 3 momentti,
47 a §:n otsikko, 47 a § sekd 47 b §:n 1 ja 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 2, 4 ja 5 §, 7 a §:n 1 momentin johdantokappale, 7 b §, 7 f §:n
johdantokappale, 71§, 9 §:n 2 momentti, 11 a §:n otsikko, 11 a §:n 1 momentti, 16 b §:n 1 ja 2
momentti, 18 §:n 3 momentti, 23 a §:n 1 ja 3 momentti, 24 §:n 2 momentti, 26 §:n 2 momentti,
26 a §:n 1 ja 3 momentti, 27 §:n otsikko, 27 §, 28 §:n 1 ja 2 momentti, 28 a §:n 1-3 momentti,
29 §:n otsikko, 29 ja 30 §, 30 a §:n otsikko, 30 a §, 40 a §:n 1 momentin 2 kohta, 40 a §:n 2, 3
ja 5 momentti, 45 b §, 47 a §:n otsikko, 47 a § sekd 47 b §:n 1 ja 2 momentti laissa 1663/2015,
3 § laissa 974/2016, 6 §:n otsikko ja 6 § laissa 1263/2009, 7 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 momentin
johdantokappale, 7 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta sekd 7 §:n 4 ja 6 momentti laissa 509/2016,
7c§ja7d§n 1 momenttilaissa 38/2022, 11 §, 32 §:n 2 momentti, 36 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohta, 36 §:n 2 momentti, 46 §:n 1 kohta ja 47 §:n 3 momentti laissa 1161/2010, 17 a §:n 1
momentti laissa 710/2012, 27 ¢ § laeissa 1135/2001 ja 38/2022, 31 §:n 2 momentti laissa
458/2004 ja 43 §:n 2 momentti laissa 1036/2015, seka

lisdtddn 7 f §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1663/2015, uusi 2 a kohta, lakiin siitd lailla
1663/2015 kumotun 7 h §:n tilalle uusi 7 h §, 14 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1663/2015,
uusi 3—6 momentti, lakiin uusi 16 ¢ §, 23 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1663/2015, uusi 4
momentti, lakiin uusi 29 a, 30 b ja 30 ¢ §, 31 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 458/2004, uusi
3 momentti, lakiin uusi 45 ¢ § ja 46 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1161/2010, uusi 1 a kohta
seuraavasti:

238
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) hevosella edellisten 30 kuukauden aikana véhintién kerran siemennettyd, astutettua tai var-
sonutta tammaa, vastaavan jakson aikana véhintdin kerran siitokseen kéytettyé oria ja vastaavan
jakson aikana syntynyttd varsaa;
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2) kotieldintuotannolla maatilatalouden tuloverolain (543/1967) tai elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain (360/1968) mukaan verotettua nautojen, sikojen, lampaiden, vuohien, hevos-
ten ja siipikarjaan kuuluvien eldinten tuotantoa;

3) maatalousyritykselld kotieldintuotantoa harjoittavaa yksityistd elinkeinonharjoittajaa, kuo-
linpeséd, verotusyhtyméé, avointa yhtiotd, kommandiittiyhtiotd, osakeyhtittd tai muuta yhtiota,
yhteis6d tai yhtymaia;

4) eldkkeen perusteena olevalla tyoansiolla tydansiota, joka saadaan laskemalla yhteen maa-
talousyrittdjan eldkelaissa (1280/2006) ja yrittdjan eldkelaissa (1272/2006) tarkoitetut tyStulot.

38
Soveltamisala

Tamén lain soveltaminen edellyttdd, jollei jaljempand muuta sdddetd, ettd lomituspalvelun
myOntidmis- ja kiyttdmisajankohtana:

1) maatalousyrittdja osallistuu maatalousyrityksen toimintaan ja on elidkevakuutettu tastd toi-
minnasta yrittdjind maatalousyrittdjin eldkelain tai yrittdjan eldkelain mukaisella pakollisella
elakevakuutuksella tai tdyttdd muutoin kuin ikdnsa puolesta yrittdjan pakollisen eldkevakuutuk-
sen myontdmisen edellytykset taikka maatalousyrittdja osallistuu maatalousyrityksen toimin-
taan ja on eldkevakuutettu tisti toiminnasta maatalousyrittdjan eldkelaissa tarkoitettuna yritta-
jén perheenjdsenend maatalousyrittdjin eldkelain mukaisella pakollisella elakevakuutuksella;

2) maatalousyrittdja ei saa tyontekijan eldkelain (395/2006) 3 §:ssd mainitun lain mukaista
vanhuuseldkettd, toistaiseksi mydnnettyd tiyttd tyokyvyttomyyseldkettd, tdyden tyokyvytto-
myyseldkkeen suuruista kuntoutustukea tai tyduraeldkettd taikka tyGtapaturma- ja ammattitau-
tilain (459/2015) tai maatalousyrittdjan tyGtapaturma- ja ammattitautilain (873/2015) mukaista
tapaturmaelékettd, joka on myonnetty vahintddn 60 prosentin tyokyvyn alentuman perusteella,
tai sitd vastaavaa liikennevakuutuslain (279/1959 tai 460/2016) mukaista korvausta;

3) maatalousyrityksen kotieldintuotantoon kuuluvien elédinten hallintaoikeus on maatalousyri-
tykselld tai 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttavilla maatalousyrittdjalla;

4) maatalousyrityksen kotieldintuotantoon kuuluvista, maatalousyrityksen hallinnassa tai 1
kohdassa tarkoitetut edellytykset tidyttivin maatalousyrittdjdn hallinnassa olevista eldimisti
muodostuu vahintddn yhdeksén kotieldinyksikkoa;

5) maatalousyrityksen kokonaistydaika paivittdin vélttdmattomissé kotieldinten hoitotdissé on
keskimiirin vdhintddn kolme tuntia paivissé;

6) maatalousyritys ei ylitd mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten)
henkilostomadrda ja rahamiaraisia kynnysarvoja, jotka asetetaan maa- ja metsitalousalan ja
maaseutualueiden tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti ja komission asetuksen
(EY) N:o 702/2014 kumoamisesta annetussa komission asetuksessa (EU) xx/20xx;

7) maatalousyritys ei ole Euroopan komission vuosille 2023—-2027 antamissa maa- ja metsé-
talousalan ja maaseutualueiden valtiontuen suuntaviivoissa (20xx/C xxx/xx) tarkoitettu vai-
keuksissa oleva yritys;

8) maatalousyritykselle ei ole annettu perintaiméasraysta sellaisen Euroopan komission paatok-
sen perusteella, jossa tuki todetaan sddntojenvastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumattomaksi
tai, jos perintdiméérdys on annettu, siind tarkoitettu saatava on maksettu.

Jos maatalousyrittdjéd osallistuu yhtd useamman maatalousyrityksen toimintaan, maatalous-
yrittdjalle myonnetddn lomituspalveluja nithin maatalousyrityksiin, joissa maatalousyritykseen
liittyvdt lain soveltamisen edellytykset tdyttyvét ja joissa maatalousyrittdja tayttdd henkiloon
liittyvét lain soveltamisen edellytykset.

Edelld 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikké maaraytyy eldinlajikohtaisesti ko-
tieldinten hoidosta aiheutuvan tydmaéirin perusteella. Valtioneuvoston asetuksella voidaan an-
taa tarkempia sédénnoksid kotieldinyksikon madrdytymisesta.
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438
Oikeus vuosilomaan

Maatalousyrittdjalla on oikeus vuosilomaan.

5§
Oikeus sijaisapuun

Maatalousyrittédjélld on oikeus saada sijaisapua, jos:

1) lomituspalvelun mydntédmisajankohtana tai viimeistién lomituspalvelun kayttdmisajankoh-
tana maatalousyrittdja tayttad jaljempéand 7-7 f'tai 7 1 §:ssé tarkoitetut sijaisapulomituspalvelun
myOntdmisen erityiset edellytykset;

2) lomituspalvelun kdyttdmisajankohtana maatalousyrittéjalla ei ole 7—7 f'tai 7 1 §:ssé tarkoi-
tetun syyn vuoksi mahdollisuutta suorittaa kaikkia 8 §:ssé tarkoitettuun tehtdviosuuteensa kuu-
luvia maatalousyrityksen péivittdin vélttiméttomia kotieldinten hoitotditi; ja

3) lomituspalvelun kdyttimisajankohtana muut maatalousyrityksen paivittdin valttimattomiin
kotieldinten hoitotdihin osallistuvat maatalousyrittdjét ja muut maatalousyrityksessa tyoskente-
levit henkil6t, joilla on maatalousyrittdjan tehtdvaosuuden suorittamisessa tarvittava osaaminen
ja tyokyky, eivét voi suorittaa maatalousyrittdjén tehtdviosuutta, koska heidin tulon ansain-
nasta, opiskelusta ja néihin rinnastettavasta perhesyysté aiheutuva kokonaiskuormituksensa laa-
jentuisi yli 9 tunniksi tyopaivaa kohti tai koska myonnettdva sijaisapulomituspalvelu kestaa yli
14 péivaa.

Vaikka 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut sijaisapulomituspalvelun mydntadmisen erityiset
edellytykset eivit tiysin tdyty, maatalousyrittdjélld on oikeus saada ehdollinen pédtds sijais-
avusta siten kuin jaljempénd 11 a §:ssé sdddetdan.

Tatd pykalad ei sovelleta, kun maatalousyrittdjan kuolinpesille myonnetddn maatalousyritté-
jan kuoleman perusteella jaljempéana 7 h §:ssé tarkoitettua sijaisapua maatalousyrityksen koti-
eldintuotannon jarjestelyja varten.

6§
Vuosiloma

Maatalousyrittdjalla on oikeus hakemuksesta saada lomituspalveluja kalenterivuoden aikana
vuosilomaa varten 26 pdivén ajaksi.

78
Sijaisapu tyokyvyttémyyden perusteella

Maatalousyrittdjalla on oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyo-
kyvyttomyyden perusteella kalenterivuoden aikana enintéén 20 pdivén ajaksi. Tyokyvyttomyys
on osoitettava l4édkérin, sairaanhoitajan tai terveydenhoitajan todistuksella siltd osin kuin si-
jaisapupdivien médré kalenterivuodessa ylittdd seitsemén pdivaa.

Lisédksi maatalousyrittdjdlld on oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutu-
neen tyokyvyttdmyyden perusteella siksi ajaksi:

2) jolta hénelle myonnetéén sairausvakuutuslaissa (1224/2004) tarkoitettua sairauspéivirahaa
tai osasairauspéivérahaa;
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3) jolta hénelle mydnnetéén véhintdan 40 prosentin tyokyvyn alentuman perusteella tydtapa-
turma- ja ammattitautilain tai maatalousyrittdjén tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaista
paivirahaa, mééraaikaista tapaturmaelédkettd tai tapaturmavakuutuslain (608/1948) tai maata-
lousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981) mukaista vastaavaa etuutta tai néitd vastaavaa
liikkennevakuutuslain mukaista korvausta, kuitenkin enintddn kolme vuotta vahinkopéaivésta tai
litkkennevahingosta;

Sen estiméttd, mitd 3 momentissa sdddetddn, maatalousyrittdjalla on oikeus sijaisapuun, jos
tyokyvyttomyyseldkettd koskevan hakemuksen vireilldolo paittyy kuntoutustuen myontdmi-
seen. Sijaisapuoikeus voi kuitenkin alkaa vasta sen jdlkeen, kun aiemmasta kuntoutustukiperus-
teella myOnnetysté sijaisavusta on kulunut kaksi vuotta. Oikeus sijaisapuun kuntoutustuen pe-
rusteella voi jatkua niin kauan kuin kuntoutustukea myonnetdén, kuitenkin enintdén kolme
vuotta eldketapahtumasta. Jos maatalousyrittdjd on tehnyt jatkohakemuksen kuntoutustuesta en-
nen kuin edellinen kuntoutustuki on paittynyt, maatalousyrittdjélla on oikeus sijaisapuun myos,
kun jatkohakemus on vireilld. Téllinkin sijaisapuoikeus pédttyy viimeistddn, kun elidketapah-
tumasta on kulunut kolme vuotta. Kuntoutustuen jatkuessa maatalousyrittdjilla ei ole oikeutta
saada sijaisapua 1 tai 2 momentin perusteella.

Maatalousyrittdjélla on oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyo-
kyvyttomyyden perusteella, vaikka:

1) maatalousyrittdjé ei voi tyokyvyttomyytensd vuoksi tdyttdd 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja eldkevakuuttamista koskevia lain soveltamisen edellytyksié;

2) maatalousyrittdjd saa 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua, méiédrdajaksi myonnettyd
lain soveltamisen estdvéi etuutta;

3) edelld 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kotieldinten hallintaoikeutta koskeva lain
soveltamisen edellytys ei tayty, koska 1 kohdassa tarkoitettu maatalousyrittdja hallitsee maata-
lousyrityksen kaikkia kotieldimié tai osaa niisté;

4) edelld 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikdiden vahimmé&isméaarai kos-
keva lain soveltamisen edellytys ei tdyty, koska 1 kohdassa tarkoitettu maatalousyrittija hallit-
see maatalousyrityksen kaikkia kotieldimid tai osaa niista.

7a$§
Sijaisapu kuntoutusta sekd tyokykyd ylldpitdivdd toimintaa varten

Maatalousyrittdjélla on oikeus saada sijaisapua:

7b§
Sijaisapu sairaan lapsen hoitoa varten

Maatalousyrittdjalla on oikeus saada sijaisapua alle 10-vuotiaan dkillisesti sairastuneen lapsen
hoitamiseksi tai hoidon jérjestémiseksi enintddn seitsemédn péivéd sairausjaksoa kohden. Sijais-
avun myOntdminen edellyttéa, ettd maatalousyrittdji eldd lapsen kanssa vakituisesti samassa ta-
loudessa tai on lapsen muualla asuva vanhempi. Sijaisapua myonnetién vain yhdelle maatalous-
yrittédjélle kerrallaan.

Maatalousyrittdjélld on oikeus saada sijaisapua sairaan tai vammaisen lapsen hoitoon tai kun-
toutukseen osallistumista varten sille ajalle, jolta hdnelle maksetaan sairausvakuutuslaissa tar-
koitettua erityishoitorahaa. Sijaisapua voidaan kuitenkin myontéé enintdéin 730 péivid lasta ja
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hénen molempia vanhempiaan kohti. Sijaisavun enimméismaééra voi kertyé yhdesté tai useam-
masta sijaisapujaksosta ja se voidaan jakaa vanhempien kesken heiddn haluamallaan tavalla.
Enimmaisméérdn laskeminen alkaa alusta, kun viimeisestd sairaan tai vammaisen lapsen hoi-
toon tai kuntoutukseen osallistumisen perusteella myonnetysté sijaisapupdivésti on kulunut va-
hintéén vuosi.

7c§
Sijaisapu raskautta, synnytystd sekd lapsen hoitoa varten

Maatalousyrittdjélld on oikeus saada sijaisapua raskautta, synnytystd ja lapsen hoitoa varten
enintéén sille ajalle, jolta hénelle maksetaan sairausvakuutuslaissa tarkoitettua erityisraskaus-,
raskaus- tai vanhempainrahaa. Sunnuntai-, pyhé- ja arkipyhépéivista johtuvat enintdan kolmen
paivan keskeytykset erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainrahan maksamisessa eivit kes-
keyta sijaisapujaksoa.

7d§
Sijaisapu alle kolmevuotiaan lapsen hoitoa varten

Maatalousyrittéjélld on oikeus saada sijaisapua alle kolmevuotiaan lapsensa kotona tapahtu-
vaa hoitamista varten sille ajalle, jolta lapsesta maksetaan lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon
tuesta annetun lain (1128/1996) mukaista lasten kotihoidon tukea. Sijaisapua voidaan kuitenkin
myOntdd vuosittain enintddn 100 pdivaa lasta ja hinen molempia vanhempiaan kohti.

71§
Sijaisapu muilla perusteilla

Maatalousyrittdjélla on oikeus saada sijaisapua:

2 a) vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain (556/2007) 18 §:ssé tarkoitetun Puo-
lustusvoimien jarjestimén vapaaehtoisen harjoituksen suorittamista varten enintddn harjoituk-
sen keston ajaksi;

7h§
Sijaisapu maatalousyrittdjin kuoleman perusteella

Maatalousyrittdjan kuoleman perusteella maatalousyrittdjan kuolinpesélla on oikeus saada si-
jaisapua kuolleen maatalousyrittdjan 8 §:ssé tarkoitettuun tehtdvaosuuteen maatalousyrityksen
kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jarjestelyjé varten.

Sijaisavun myontdminen edellyttid, etta:

1) kuollut maatalousyrittdjé tiytti vélittdmésti ennen kuolemaansa 3 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetut elakevakuuttamista koskevat lain soveltamisen edellytykset, ellei eldkevakuut-
tamista koskevista edellytyksistd voitu tuolloin poiketa 7 tai 7 1 §:n nojalla;

2) kuollut maatalousyrittdja ei saanut valittdmasti ennen kuolemaansa 3 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua lain soveltamisen estdvia etuutta, ellei estdvistd etuuksista voitu tuolloin
poiketa 7 tai 7 1 §:n nojalla; ja
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3) maatalousyritys téytti vilittdmésti ennen maatalousyrittdjédn kuolemaa ja tiyttdd edelleen
3 §:n 1 momentin 5-8 kohdassa tarkoitetut lain soveltamisen edellytykset.

Maatalousyrittdjén kuolinpesélld on oikeus saada sijaisapua kuolleen maatalousyrittdjén teh-
tdvdosuuteen, vaikka:

1) kukaan maatalousyrittdjan kuolinpesén osakkaista, mukaan lukien leski, ei tdytd 3 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuja eldkevakuuttamista koskevia lain soveltamisen edellytyksii;

2) maatalousyrittdjén kuolinpesén osakkaat, mukaan lukien leski, saavat 3 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua lain soveltamisen estdvii etuutta;

3) edelld 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kotieldinten hallintaoikeutta koskeva lain
soveltamisen edellytys ei tdyty, koska 1 kohdassa tarkoitetut kuolinpesén osakkaat, mukaan lu-
kien leski, hallitsevat maatalousyrityksen kaikkia kotieldimid tai osaa niisté;

4) edelld 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikdiden vahimméisméaarad kos-
keva lain soveltamisen edellytys ei tdyty, koska 1 kohdassa tarkoitetut kuolinpesdn osakkaat,
mukaan lukien leski, hallitsevat maatalousyrityksen kaikkia kotieldimia tai osaa niista.

Sijaisapua jdrjestetddn maatalousyrittdjan kuolinpédivad seuraavien neljan kuukauden aikana
enintddn 60 paivaa.

718§
Sijaisapu yritystoiminnan jdrjestelyjd varten

Sairauden tai tapaturman johdosta maatalousyrityksen paivittdin valttiméattdmiin kotieldinten
hoitot6ihin pysyvisti tyokyvyttomilld maatalousyrittdjilld on oikeus saada sijaisapua maata-
lousyrityksen kotieldintuotannon jatkamisen tai siitd luopumisen vaatimia jérjestelyjd varten,
jos:

1) maatalousyrittijille on myonnetty toistaiseksi jatkuva tyokyvyttomyyseldke tai vanhuus-
elake tyontekijan eldkelain 3 §:ssd mainitun lain mukaan;

2) vilittomésti ennen toistaiseksi jatkuvan tyokyvyttomyyseldkkeen tai vanhuuseldkkeen
myOntdmistd maatalousyrittdjd oli jo ollut tydkyvyton sairauden tai tapaturman johdosta; ja

3) maatalousyrittdjan tyokyvyttdomyys osoitetaan 7 §:n 2 momentin 1-4 kohdassa tai 4 mo-
mentissa tarkoitetulla etuudella taikka toissijaisesti, etuuden jo paétyttya, 1adkarin todistuksella.

Maatalousyrittdjélla on oikeus saada sijaisapua maatalousyrityksen kotieldintuotannon jatka-
misen tai siitd luopumisen vaatimia jarjestelyjd varten, vaikka:

1) maatalousyrittdjd ei voi saamansa etuuden vuoksi tiyttdd 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja eldkevakuuttamista koskevia lain soveltamisen edellytyksié;

2) maatalousyrittdjd saa 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua, toistaiseksi jatkuvaa, lain
soveltamisen estdvii etuutta;

3) edelld 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kotieldinten hallintaoikeutta koskeva lain
soveltamisen edellytys ei tiyty, koska 1 kohdassa tarkoitettu maatalousyrittdja hallitsee maata-
lousyrityksen kaikkia kotieldimié tai osaa niisté;

4) edelld 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu kotieldinyksikdiden vahimmaismaaraa kos-
keva lain soveltamisen edellytys ei tdyty, koska 1 kohdassa tarkoitettu maatalousyrittdja hallit-
see maatalousyrityksen kaikkia kotieldimid tai osaa niista.

Sijaisapua jarjestetddn toistaiseksi jatkuvaa tyokyvyttomyyselaketta tai vanhuuseldkettd kos-
kevan paitoksen tiedoksisaantipdivéa seuraavien neljdn kuukauden aikana enintdin 60 pdivaa.

98
Yleinen johto, ohjaus ja valvonta sekd toimeenpano



Lomitustoiminnan toimeenpanosta vastaa maatalousyrittijian eldkelaissa tarkoitettu Maata-
lousyrittdjien eldkelaitos, jaljempéana eldkelaitos. Toimeenpanoon sisdltyy myos vastuu elike-
laitoksen ja paikallisyksikdiden tehtdvissddn kayttimastd maatalousyrittdjien lomituspalvelujen
tietojarjestelmastd, jossa kasitellddn myos eldkelaitoksen tai paikallisyksikon 45 §:n nojalla saa-
mia tietoja.

11§
Pdditoksenteko

Paikallisyksikko pdattda lomituspalvelujen antamisesta, itse jarjestetystd lomituksesta mak-
settavasta korvauksesta, palvelun saajalta perittdvastd maksusta seké paikallisyksikolle perus-
teettomasti aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnistd, kun lomituspalvelua on annettu pe-
rusteettomasti tai itse jarjestetystd lomituksesta aiheutuneita kustannuksia on korvattu perus-
teettomasti. Paikallisyksikon timén lain nojalla antama paitos voidaan allekirjoittaa koneelli-
sesti. Pditds annetaan tiedoksi asianosaiselle hallintolain (434/2003) 59 §:ssé sdddetylld tavalla.

I1a§
Ehdollinen pddtos oikeudesta sijaisapuun

Maatalousyrittéjélld on oikeus saada ehdollinen paétds sijaisavusta, jos hin tdyttia sijaisavun
saamisen edellytykset muutoin, mutta ei ole vield saanut pdétostd vireilld olevaan hakemuk-
seensa, joka koskee 7 §:n 2 momentissa, 7 b §:n 2 momentissa, 7 ¢ tai 7 d §:ssé tarkoitettua
etuutta. Paikallisyksikon on jarjestettdva sijaisapua ehdollisen paatoksen perusteella.

12§
Kunta paikallisyksikkond

Paikallishallinto voidaan jarjestdd siten, ettd kunta tekee eldkelaitoksen kanssa kuntalain
(410/2015) 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun sopimuksen (toimeksiantosopimus), jolla se sitoutuu
huolehtimaan tdmén lain mukaan paikallisyksikdlle kuuluvista hallintotehtivisté ja palvelujen
jarjestamisestd omalla alueellaan tai sen lisdksi yhden tai useamman muun kunnan alueella.
Toimeksiantosopimuksen tehneelld kunnalla on oikeus saada eldkelaitokselta tdiméin lain mu-
kaisista hallintotehtdvistd aiheutuviin kustannuksiin 33 §:ssd sdddetty korvaus ja lomituspalve-
lujen jérjestdmisestd aiheutuviin kustannuksiin 35 §:ssé sdddetty korvaus.

14 §

Paikallisyksikon velvollisuus jérjestdd lomituspalveluja

Paikallisyksikko jirjestdd maatalousyrittdjélle vuosiloma- ja sijaisapulomituspalvelua siten
rajoitetusti, ettd maatalousyritykseen tehdain korkeintaan kaksi kdyntié vuorokaudessa.

Paikallisyksikolla ei ole velvollisuutta jarjestdd maatalousyrittdjdlle vuosiloma- ja sijaisapu-
lomituspalvelua siltd osin, kuin lomitustehtavit:

1) tulisi suorittaa tydaikalaissa (872/2019) tarkoitettuna yotyona;

2) olisivat normaaliin tuotantotapaan nédhden poikkeuksellisia.
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Paikallisyksikolld ei ole velvollisuutta jérjestdd maatalousyrittijélle paivystysluonteista lomi-
tuspalvelua.

Paikallisyksikolla ei ole velvollisuutta jérjestdd maatalousyrittdjille lomituspalvelua, jos pai-
kallisyksikosta riippumaton, muista olosuhteista johtuva painava syy estéé lomituspalvelun jér-
jestdmisen.

16b§
Maksullinen lomittaja-apu

Paikallisyksikkd voi jérjestdd maatalousyrittdjille maksullista lomittaja-apua 28 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyd maksua vastaan enintidén 120 tuntia kalenterivuodessa.

Paikallisyksikko voi myds jarjestdd maatalousyrittdjdlle maksullista lomittaja-apua 28 §:n 2
momentissa sdddettyd maksua vastaan.

16¢§
Lomitusta edeltdvit maatalousyrittdjéin toimenpiteet

Paikallisyksikon jérjestdmid lomituspalveluja kayttdvin maatalousyrittdjédn on ennen lomitus-
palvelun alkamista:

1) opastettava lomittaja lomituspalvelutehtéviin antamalla lomittajalle ohjeet 8 b §:ssé tarkoi-
tetuista lomituspalvelutehtavistd, kertomalla, jos lomituspalvelutehtdvien suorittamisessa on jo-
tain poikkeavaa ja tarvittaessa nayttdmélld esimerkkid lomituspalvelutehtévien suorittamisessa;

2) opastettava lomittaja tyGturvallisuuteen antamalla lomittajalle ohjeet tyoturvallisuuteen liit-
tyvistd seikoista;

3) varmistettava, ettd maatalousyrityksessd on maatalousyrityksen tavanomaisen kulutuksen
edellyttamét kulutustarvikkeet lomituspalvelun kéyttdmisen ajaksi;

4) ilmoitettava paikallisyksikolle, lomittajan tyonantajalle ja lomittajalle, mistd maatalousyrit-
tdjan tai hanen edustajansa tavoittaa lomituspalvelun kdyttdmisen aikana.

17a§
Samanaikaisesti pidettdvdt vuosilomapdivit

Samassa maatalousyrityksessa tyoskentelevien maatalousyrittdjien on pidettava vahintdan 22
paivaa vuosilomastaan samanaikaisesti, jos:

1) maatalousyrityksessd on enintddn 30 kotieldinyksikkod; tai

2) maatalousyrityksen paivittdin valttdméttomien kotieldinten hoitotdiden tekemiseen kuluva
maatalousyrityksen kokonaisty6aika on 8 §:n mukaisesti arvioitu enintdin kymmeneksi tun-
niksi.

18§

Paikallisyksikon jérjestdmien lomituspalvelujen hakeminen

Sijaisapua koskeva hakemus on tehtdvd mahdollisimman pian ennen kuin lomituspalvelua
tarvitaan.
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21§
Seuraukset maatalouslomittajan tehtdvien lisddntymisestd

Jos vuosilomaa varten jérjestetyn lomituksen aikana myds muu kuin vuosilomalla oleva sa-
massa maatalousyrityksessa tyoskentelevd henkild irrottautuu lomituksen avulla oman tehtava-
osuutensa hoitamisesta siten, ettd téstd aiheutuu maatalouslomittajan tehtdvien lisdéntyminen,
katsotaan sanotun henkilon pitdneen vuosilomaansa ndin lomitettujen péivien osalta. Jollei sa-
nottuja péivid ole mahdollista katsoa tehtdvaosuudestaan irrottautuneen henkilén vuosilomapaii-
viksi, paikallisyksikon on perittdva tehtdvdosuudestaan irrottautuneelta henkil6ltid takaisin
29 §:n 1 momentin mukaisesti se osuus lomituskustannuksista, jonka voidaan katsoa aiheutu-
neen paikallisyksikolle perusteettomasti hdnen tehtédviosuutensa hoitamisesta.

22§

Sijaisapulomituksen keskeyttdminen

Jos sijaisapua ei voida keskeyttdd vaarantamatta maatalousyrityksen toimintaa, katsotaan to-
detun keskeyttdmistarpeen jalkeen lomitetut paivdt 1 momentissa tarkoitetun henkilon vuosilo-
mapadiviksi. Jollei sanottuja pdivid ole mahdollista katsoa 1 momentissa tarkoitetun henkilén
vuosilomapdiiviksi, paikallisyksikdn on perittdvd 1 momentissa tarkoitetulta henkil6lta takaisin
29 §:n 1 momentin mukaisesti paikallisyksikolle perusteettomasti aiheutuneet, todetun keskeyt-
tamistarpeen jalkeen lomitettuja paivid vastaavat lomituskustannukset.

238
Ennakkoilmoitus

Maatalousyrittdjin, joka itse jarjestdd lomituksensa, on tehtiva sitd koskeva ennakkoilmoitus
sille paikallisyksikdlle, jonka toimialueella hdn padasiallisesti harjoittaa maataloutta. Ennak-
koilmoitus on tehtévé vastaavasti myds silloin, kun maatalousyrittdja haluaa palata paikallisyk-
sikon jarjestdmien lomituspalvelujen piiriin.

Ennakkoilmoitus on tehtidva maatalousyrityksittdin kirjallisesti kesdkuun loppuun mennessi
sitd kalenterivuotta edeltdvini vuonna, jonka alusta maatalousyrityksen maatalousyrittdjit ha-
luavat jérjestdd lomituksensa itse tai haluavat palata paikallisyksikon jarjestdmien lomituspal-
velujen kayttdjaksi. Paikallisyksikon suostumuksella méériajasta voidaan poiketa.

23a§
Lomituspalvelujen hakeminen itse jérjestetyssd lomituksessa

Maatalousyrittdjéan, joka jarjestdd itse lomituksensa, on tehtdva lomituspalveluja koskeva ha-
kemus kirjallisesti paikallisyksikdlle ennen kuin maatalousyrittdja hankkii lomituspalvelun pal-
velujen tuottajalta. Hakemuksesta ja sen liitteistd on kaytdvé ilmi lomituspalvelun myonti-
miseksi tarvittavat tiedot.

Paikallisyksikon on otettava tutkittavakseen my0s méérdajan jalkeen saapunut vuosilomaha-
kemus, jos hakemuksen mydhéstymiselle on ollut painavia syitéd eikd maatalousyrittdja ole vield
hankkinut lomituspalveluja palvelujen tuottajalta vuosilomaa tai maksullista lomittaja-apua var-
ten.
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Sijaisapua koskeva hakemus on tehtdvd mahdollisimman pian ennen kuin lomituspalvelua
tarvitaan.

24§

Maatalousyrittdjin velvollisuus jérjestdd itse lomituksensa

Edelld 1 momentissa tarkoitettu maatalousyrittdjd voi jarjestid itselleen myos 16 b §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua palvelua vastaavaa maksullista lomittaja-apua.

26§

Korvaus itse jdrjestetystd lomituksesta

26a 8
Korvauksen hakeminen ja maksaminen

Palvelujen tuottajan tai lomituspalvelua saaneen maatalousyrittdjan on haettava itse jérjeste-
tystd lomituksesta maksettavaa korvausta kirjallisesti paikallisyksikoltd lomitusajankohtaa seu-
raavan kalenterikuukauden kuluessa. Médraajan jalkeen saapunut hakemus késitellddn vain, jos
myO6hdstyminen johtuu palvelujen tuottajasta ja lomituspalvelua saaneesta maatalousyrittdjasté
riippumattomasta, muista olosuhteista johtuvasta painavasta syysta.

Jos palvelujen tuottaja on laittanut hakemuksen vireille, lomituspalvelua saaneen maatalous-
yrittdjdn on vahvistettava, ovatko palvelujen tuottajan ilmoittamat tiedot oikeita, ja tarvittacssa
tdydennettdva hakemusta. Vastaavasti, jos lomituspalvelua saanut maatalousyrittdja on laittanut
hakemuksen vireille, palvelujen tuottajan on vahvistettava, ovatko lomituspalvelua saaneen
maatalousyrittdjan ilmoittamat tiedot oikeita, ja tarvittaessa tdydennettiva hakemusta.

27§
Sijaisapumaksu

Maatalousyrittdjén sijaisapumaksu miéritetddn kalenterivuodeksi kerrallaan, kun késitelldén
maatalousyrittdjan ensimmaistd kyseiseen kalenterivuoteen kohdistuvaa sijaisapuhakemusta.

Maatalousyrittdjan sijaisapumaksu maaraytyy maatalousyrittdjan eldkkeen perusteena kalen-
terivuoden ensimmadisend pdivini olevan tydansion mukaan seuraavasti:

Tyoansio alle 15 000 euroa 6,00 euroa tunnilta
Tyo6ansio 15 000—alle 25 000 euroa 6,80 euroa tunnilta
Tydansio 25 000—alle 35 000 euroa 8,70 euroa tunnilta
Ty6ansio 35 000-alle 45 000 euroa 10,60 euroa tunnilta
Ty6ansio 45 000-alle 55 000 euroa 12,50 euroa tunnilta
Ty6ansio 55 000-alle 65 000 euroa 14,40 euroa tunnilta
Tyo6ansio 65 000 euroa tai enemmain 15,80 euroa tunnilta.

Maatalousyrittdjan sijaisapumaksu on kuitenkin 8,70 euroa, jos:
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1) maatalousyrittdjd osallistuu maatalousyrityksen toimintaan ja olisi muutoin kuin ikénsi
puolesta eldkevakuutettu tistd toiminnasta yrittdjind maatalousyrittdjan elékelain tai yrittdjan
eldkelain mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella;

2) maatalousyrittdjdlle myonnetdédn sijaisapulomituspalvelua tdmén lain mukaisesti, vaikka
maatalousyrittdja ei tdytd 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja eldkevakuuttamista koske-
via lain soveltamisen edellytyksia.

Edelld 7 h §:ssé tarkoitetun sijaisavun tapauksessa sijaisapumaksu madraytyy kuolleen maa-
talousyrittdjan eldkkeen perusteena viimeksi olleen tydansion mukaan.

27¢§
Alennettu sijaisapumaksu

Paikallisyksikko voi kokonaisharkinnan perusteella sijoittaa maatalousyrittdjan yhtd mata-
lampaan 27 §:ssd tarkoitettuun eldkkeen perusteena olevan tydansion luokkaan, jos maatalous-
yrittdjd osoittaa paikallisyksikolle, etté sijaisapulomituspalvelun kdyttimisvuonna hénen talou-
dellinen asemansa on poikkeuksellisen heikko.

Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon maatalousyrittdjan tulon ansainnassa kaikista eri tu-
loléhteistd saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan liittyvit menot, tulon ansaintaan liittyva varal-
lisuus ja tulon ansaintaan liittyvien velkojen lyhennykset.

28 §
Maksullisesta lomittaja-avusta perittdvit maksut

Maatalousyrittdjiltd peritddn 16 b §:n 1 momentissa ja 24 §:n 2 momentissa tarkoitetusta lo-
mittaja-avusta 15,63 euroa tunnilta.

Maatalousyrittdjéltd peritdén 16 b §:n 2 momentissa tarkoitetusta lomittaja-avusta 39,79 euroa
tunnilta.

28a8
Valvontakdynneistd ja varallaolosta perittdvit maksut

Maatalousyrittdjéltd peritddn paikallisyksikon jérjestdméstd valvontakdynnistd 17,00 euroa
kéyntikerralta.

Maatalousyrittdjalta peritddn paikallisyksikon jarjestimasté varallaolosta 5,68 euroa tunnilta.
Jos varallaolo aiheuttaa kdynnin maatalousyrityksessd, kdynnistd peritddn 37,52 euroa kdynti-
kerralta.

Edell4 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla kdynnilla voidaan huolehtia vain tehtévistd, jotka ovat
kéyntihetkelld eldinsuojelullisista syistd valttdimattomié. Jos lomittajan on eldinsuojelullisista
syistd tyoskenneltdvd maatalousyrityksessd pitempédn kuin tunnin, maatalousyrittajaltad peri-
tadn yhden tunnin ylittavalta ajalta valvontakdynnistd 17,00 euroa ja varallaolon aiheuttamasta
kéynnistd 37,52 euroa tunnilta.

29 §
Takaisinperintd lomituspalvelua saaneelta maatalousyrittdjdltd

Jos vuosilomaa, sijaisapua, 16 b §:n 1 momentissa tarkoitettua maksullista lomittaja-apua,
valvontakéynteja tai varallaoloa on annettu perusteettomasti sitovaan péétokseen tai rauennee-
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seen ehdolliseen padtokseen perustuen tai itse jarjestetystd lomituksesta aiheutuneita kustan-
nuksia on korvattu perusteettomasti, paikallisyksikon on perittévé takaisin lomituspalvelua saa-
neelta maatalousyrittdjaltd paikallisyksikolle perusteettomasti aiheutuneet kustannukset.

Paikallisyksikon jérjestiméssd lomituksessa paikallisyksikolle aiheutuneena kustannuksena
pidetdédn 37,52 euroa tunnilta vihennettynd palvelun saajalta palvelusta peritylld maksulla. Va-
rallaolosta aiheutuneena kustannuksena pidetddn kuitenkin 5,68 euroa tunnilta vihennettyni
palvelun saajalta palvelusta peritylld maksulla.

Jos perusteettomasti aiheutuneet kustannukset ovat enintdén 100 euroa, paikallisyksikkd voi
jattaa takaisinperinndn suorittamatta.

Paikallisyksikon suorittama takaisinperinté voi perustua my6s Euroopan komission takaisin-
perintda koskevaan paatokseen. Télloin takaisinperinndssé sovelletaan myos erdiden valtion tu-
kea koskevien Euroopan unionin sdénndsten soveltamisesta annettua lakia (300/2001).

29a§
Takaisinperittdvdin mddrdn korko erdissd tapauksissa

Paikallisyksikon on maérattava lomituspalvelua saanut maatalousyrittdja maksamaan takai-
sinperittdvélle maarille korkoa, jos takaisinperintddn johtaneessa tapauksessa on rikottu ehtoja,
joiden tdyttyminen on Euroopan komission padtoksen mukaan edellytys sille, ettd maatalous-
yrittdjien lomitusjérjestelmé hyvéiksytidn unionin sisimarkkinoille soveltuvaksi valtiontukijér-
jestelmaksi.

Korkoa on maksettava siitd pdivéstd alkaen, jolloin takaisinperittivd miird on kokonaisuu-
dessaan ollut lomituspalvelua saaneen maatalousyrittdjan kaytossi. Korkoa on maksettava, kun-
nes takaisinperittdvad méérad on maksettu.

Korko on korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukainen vuotuinen korko lisittyné kol-
mella prosenttiyksikolla.

Jos paikallisyksikon suorittama takaisinperinté perustuu Euroopan komission takaisinperintdi
koskevaan péddtokseen, koron maksuvelvollisuus, sen aika ja koron miird miaraytyvét Euroo-
pan unionin lainsddddnndn ja Euroopan komission takaisinperintdd koskevan pédatoksen mu-
kaan.

30§
Viivistyskorko ja maksuvelvoitteen tiytintoonpano

Jos lomituspalveluista, valvontakdynneisti tai varallaolosta méaréttyd maksua, paikallisyksi-
kon takaisin perimédd médrdé tai takaisinperittdvin méiridn korkoa ei makseta viimeistddn eré-
pdivéni, niille on maksettava vuotuista viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan. Viivistyskoron maksamisen perusteena oleva erdpdiva voi olla ai-
kaisintaan kahden viikon kuluttua maksu- tai takaisinperintdpaiatoksen antamisesta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut maksut, takaisinperittdvd maara, takaisinperittdvin maarin
korko ja viivéastyskorko ovat suoraan ulosottokelpoisia. Niitd koskevien paatdsten taytantoon-
panossa sovelletaan, mitd verojen ja maksujen tdytdntOOnpanosta annetussa laissa (706/2007)
sdddetdén.

30a§

Yhteisvastuu saatavista
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Tamén lain nojalla perittdvistd maksuista, maksujen viivistyskorosta, takaisinperittavasti
méadréstd sekd takaisinperittdvin médrin korosta ja viivéstyskorosta vastaa maatalousyrityk-
sessd lomituspalvelua saanut maatalousyrittd;ja.

Jos lomituspalvelua saanut maatalousyrittdji ei maksa saatavaa viimeistdan erdpdivind, timén
lain nojalla perittdvistd maksuista, maksujen viivéstyskorosta, takaisinperittivastd méérasta
sekd takaisinperittdvéin mairdn korosta ja viivéstyskorosta vastaa yhteisvastuullisesti niin kuin
omasta velastaan myds:

1) maatalousyritys sen ollessa oikeushenkilo;

2) jokainen oikeushenkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen;

3) jokainen luonnollinen henkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen ja
joka on eldkevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikdnsi puolesta eldkevakuutettu maatalousyri-
tyksen toimintaan osallistumisesta yrittdjdnd maatalousyrittdjin elékelain tai yrittdjén eldkelain
mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella.

Yhteisvastuussa olevien joukko miiritetddn sen pdivdan mukaan, jolloin lomituspalvelusta
muodostunut taloudellinen etu on kokonaisuudessaan ollut lomituspalvelua saaneen maatalous-
yrittdjan kéytossa.

Jos maksuista, maksujen viivéstyskorosta, takaisinperittdvéstd madrastd seka takaisinperitta-
van méadran korosta ja viivastyskorosta vastuussa oleva henkil6 kuolee, kuolinpesé vastaa mai-
nituista saatavista vain kuolinpesin varoilla. Samoin kuolinpesd vastaa vain kuolinpesén va-
roilla 7 h §:ssé tarkoitetusta sijaisavusta ja 8 ¢ §:ssé tarkoitetuista sijaisapuun liittyvistd valvon-
takdynneisté ja varallaolosta aiheutuvista maksuista, maksujen viivistyskorosta, takaisinperit-
tavastd madrédstd sekd takaisinperittdvin mairin korosta ja viivéstyskorosta.

30b§
Kohtuullistaminen erdissd tapauksissa

Paikallisyksikko voi kokonaisharkinnan perusteella kohtuullistaa takaisinperittivad maéraa ja
viivéstyskorkoa, jos takaisinperintddn johtaneet seikat eivit johdu seuraavien tahojen omasta
menettelysti ja jos heidén taloudellinen asemansa on poikkeuksellisen heikko:

1) maatalousyritys sen ollessa oikeushenkild;

2) jokainen oikeushenkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen;

3) jokainen luonnollinen henkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus maatalousyritykseen ja
joka on eldkevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikdnsi puolesta eldkevakuutettu maatalousyri-
tyksen toimintaan osallistumisesta yrittdjind maatalousyrittdjan eldkelain tai yrittdjén eldkelain
mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella;

4) lomituspalvelua saanut maatalousyrittéjé.

Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon tulon an-
sainnassa kaikista eri tuloldhteistd saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan liittyvdt menot, tulon
ansaintaan liittyva varallisuus ja tulon ansaintaan liittyvien velkojen lyhennykset.

Kohtuullistaminen ei ole mahdollista, jos takaisinperintdin johtaneessa tapauksessa on kyse
siitd, ettd 11 a §:ssé tarkoitettu ehdollinen padtds on rauennut.

Kohtuullistaminen ei ole mahdollista, jos takaisinperintdédn johtaneessa tapauksessa on rikottu
ehtoja, joiden tiyttyminen on Euroopan komission paédtoksen mukaan edellytys sille, ettd maa-
talousyrittdjien lomitusjérjestelma hyvéksytdén unionin sisdmarkkinoille soveltuvaksi valtion-
tukijarjestelméksi.

Jos paikallisyksikon suorittama takaisinperintéd perustuu Euroopan komission takaisinperintad
koskevaan paitokseen, mahdollisuus kohtuullistamiseen ja sen edellytykset madrdytyvit Eu-
roopan komission takaisinperintdd koskevan padtoksen mukaan.

30c¢§
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Vanhentumisaika takaisinperinndssd

Paikallisyksikolle perusteettomasti aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnéssid lomitus-
palvelua saaneelta maatalousyrittdjiltd sovelletaan viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhen-
tumisaika alkaa pdivésti, jona lomituspalvelua on myOnnetty perusteettomasti tai jona lomitus-
palvelusta aiheutuneita kustannuksia on paatetty korvata perusteettomasti. Saatavan vanhentu-
minen katkeaa siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 10 ja 11 §:ssé sddde-
téén.

Jos paikallisyksikon suorittama takaisinperinté perustuu Euroopan komission takaisinperintda
koskevaan paitokseen, takaisinperinndsséd sovellettava vanhentumisaika mairdytyy Euroopan
unionin lainsddddannon mukaan.

31§

Eldikelaitoksen hallintokustannukset

Sosiaali- ja terveysministerio paattda vuosittain eldkelaitoksen esityksestd 1 momentissa tar-
koitettujen korvausten maaristi sekd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen korvausten koh-
dentumisesta.

Sosiaali- ja terveysministerio suorittaa valtion varoista elikelaitokselle eldkelaitoksen hallin-
tokustannuksia vastaavan vuosittaisen korvauksen varainhoitovuoden alusta neljand yhté suu-
rena erdnd viimeistddn tammi-, huhti-, heini- ja lokakuun 10 pdivéna.

32§

Paikallishallintokustannukset

Sosiaali- ja terveysministerio suorittaa valtion varoista eldkelaitokselle toimeksiantosopimuk-
sen tehneille kunnille ja eldkelaitokselle aiheutuvia paikallishallintokustannuksia vastaavan
vuosittaisen korvauksen varainhoitovuoden alusta kuukausittain yhtd suurina erind viimeistaan
kunkin kuukauden 10 paivana.

36§
Lomituskustannusten vihennykset

Valtion korvaukseen oikeuttavista lomituskustannuksista vihennetéén:

1) lomituspalveluista sekd valvontakdynneisti ja varallaolosta saadut maksut;

2) perusteettomasti annetusta lomituspalvelusta aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnin
sekd itse jarjestetystd lomituksesta aiheutuneista kustannuksista perusteettomasti maksettujen
korvausten takaisinperinnin perusteella saadut takaisinperityt maarat, takaisinperittyjen maa-
rien korot ja viivéstyskorot;

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja tuloja ei kuitenkaan vihenneté lomituskustannuk-
sista siltd osin kuin niitd vastaavat méérit on palautettu valtiolle 40 a §:n 1 momentin 2 kohdan
perusteella.

40a §

Kunnan velvollisuus palauttaa perusteetta saamansa valtion korvaus
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Kunnan on palautettava valtion varoista perusteetta saamansa korvaus valtiolle, jos:

2) paikallisyksikkd on antanut vuosilomaa, sijaisapua, 16 b §:n 1 momentissa tarkoitettua
maksullista lomittaja-apua, valvontakdynteja tai varallaoloa perusteettomasti tai korvannut itse
jarjestetystd lomituksesta aiheutuneita kustannuksia perusteettomasti.

Paikallisyksikon jérjestdméssd lomituksessa palautettava méérd on 37,52 euroa tunnilta vi-
hennettyni palvelun saajalta palvelusta peritylld maksulla, jos palautusvelvollisuus perustuu sii-
hen, etté paikallisyksikkd on antanut vuosilomaa, sijaisapua, 16 b §:n 1 momentissa tarkoitettua
maksullista lomittaja-apua, valvontakdyntejd tai varallaolosta johtuvia kdyntejd perusteetto-
masti. Jos varallaoloa on annettu perusteettomasti, palautettava mééra on kuitenkin 5,68 euroa
tunnilta.

Kunnalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta palauttaa valtion korvausta 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa siltd osin kuin palvelun saajaan kohdistuvaa takaisinperintdd on koh-
tuullistettu 30 b §:4n perustuvalla paikallisyksikon paatokselld, jonka eldkelaitos on hyvéksy-
nyt, taikka elékelaitoksen tai hallinto-oikeuden péétoksella.

Palautettava maird voidaan jattda perimittd takaisin kokonaan, jos perusteetta saatu valtion
korvaus on yhteensé enintddn 100 euroa. Palautettava madrd voidaan jattdd perimatta takaisin
osittain, jos perusteetta saadun valtion korvauksen tdysiméadrdista takaisinperimisti on pidettava
kohtuuttomana.

43 §

Muutoksenhaku

Oikaisuvaatimukseen annettuun paédtdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saddetddn. Va-
litus tehdéén kuitenkin sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissé asianomaisen paikallisyk-
sikdn toimipaikka sijaitsee.

45b §
Asiakirjojen sdilyttiminen

Lomituspalvelun myontdmiseen, jarjestimiseen ja korvaamiseen liittyvét asiakirjat on sdily-
tettdva kymmenen kalenterivuotta lomituspalvelun myontadmisest, jollei arkistolaitos ole maa-
rdnnyt niitd pysyvésti sdilytettdviksi. Séilytysaika lasketaan péivésti, jona lomituspalvelu on
myOnnetty tai jona lomituspalvelusta aiheutuneita kustannuksia on paétetty korvata.

45¢§
Lomituskustannusten korvaaminen eldkelaitokselle

Sosiaali- ja terveysministerio suorittaa valtion varoista elékelaitokselle 38 §:ssé tarkoitettuja
lomituskustannusten ennakoita vastaavan vuosittaisen korvauksen varainhoitovuoden alusta
kuukausittain yhtd suurina eriné viimeistddn kunkin kuukauden 10 pdivina eldkelaitoksen esi-
tyksen perusteella.

Sosiaali- ja terveysministerio suorittaa valtion varoista eldkelaitokselle 40 §:ssé tarkoitettuja
lomituskustannusten loppuerid vastaavat korvaukset eldkelaitoksen esityksen perusteella.
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Mita tdssé pykéldssd sdddetddn, sovelletaan vastaavasti eldkelaitoksen 13 §:ssé tarkoitetulla
tavalla jarjestimén paikallishallinnon lomituskustannusten ennakoita ja loppuerid vastaavien
korvausten suorittamiseen elékelaitokselle.

46 §
Lomituskustannuksia koskevat eléikelaitoksen selvitykset

Eldkelaitoksen tulee tehdi sosiaali- ja terveysministeriolle:

1) kuukausittain selvitys toimeksiantosopimuksen tehneille kunnille 38 §:ssé tarkoitettuina
lomituskustannusten ennakoina maksamastaan méérastd ja 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla itse jar-
jestdménsa paikallishallinnon lomituskustannusten méérasta,

1 a) arvio kalenterivuoden lomituskustannuksia koskevan méérarahan kokonaistarpeesta 1
kohdassa tarkoitetun kuukausittaisen selvityksen yhteydessa;

47§

Eldkelaitoksen velvollisuus palauttaa perusteetta saamansa valtion korvaus

Palautettava maird voidaan jattda perimittd takaisin kokonaan, jos perusteetta saatu valtion
korvaus on yhteensé enintdén 100 euroa. Palautettava méird voidaan jattda perimétté takaisin
osittain, jos perusteetta saadun valtion korvauksen tdysiméadrdista takaisinperimisti on pidettava
kohtuuttomana.

47 a§
Suoritusvelvollisuuden vanhentumisaika

Eldkelaitoksen seké sosiaali- ja terveysministerion velvollisuuteen suorittaa saamatta jadnyt
valtion korvaus sovelletaan viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaa sen va-
rainhoitovuoden péittymisestd, johon valtion korvaukseen oikeuttavat kustannukset kohdistu-
vat. Saatavan vanhentuminen katkeaa siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain 10 ja
11 §:ssé sdddetdan.

Kunnan ja eldkelaitoksen velvollisuuteen palauttaa perusteetta saatu valtion korvaus sovelle-
taan viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaa sen varainhoitovuoden péétty-
misestd, jonka aikana valtion korvaus on maksettu. Saatavan vanhentuminen katkeaa siten kuin
velan vanhentumisesta annetun lain 10 ja 11 §:ssd sdddetddn.

Jos kunta on suorittanut lomituspalvelua saaneelle maatalousyrittéjille takaisinperinnén pe-
rustuen Euroopan komission takaisinperintda koskevaan paiatokseen, kunnan ja eldkelaitoksen
perusteetta saaman valtion korvauksen palautusvelvollisuuteen sovellettava vanhentumisaika
on sama kuin takaisinperinnéssd sovellettava, Euroopan unionin lainsddddnnén mukaan maa-
rdytyvd vanhentumisaika.

470 §
Rahamdiirien tarkistaminen palkkakertoimella

Edelld 26 §:n 2 momentissa mainitun korvauksen mdard, 27 §:ssd mainittujen tydansioiden
madrit, 27, 28 ja 28 a §:ssd mainittujen maksujen madrit, 29 §:n 2 momentissa mainittujen
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kustannusten méédrét ja 40 a §:n 2 momentissa mainitut palautettavat méaérat tarkistetaan vuosit-
tain tammikuun alusta tyontekijan eldkelain 96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla palkkakertoi-
mella.

Ensimmdinen tarkistus tehdién vuonna 2024.

Tama laki tulee voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettdvana ajankohtana.

Tadmaén lain voimaan tullessa vireilld olleeseen oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasiaan so-
velletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksié.

Tdmaén lain voimaan tullessa vireilld olleeseen hakemukseen ja lomituspalvelun myontamista,
kustannuskorvauksen mydntidmisté ja lomituspalvelusta perittdvdd maksua koskevaan asiaan ja
perusteettomasti mydnnetyn lomituspalvelun takaisinperintdasiaan sekd muuhun mahdolliseen
asiakasta koskevaan asiaan sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannok-
sid. Samoin mainittuja vireillé olleita asioita koskeviin oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasi-
oihin sovelletaan tdimén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sdédnnosten mukaan myonnettyd lomituspal-
velua voi kdyttdd enintdén kuukauden aikana tdmén lain voimaantulosta, jos maatalousyrityksen
kotieldimiin kuuluu hevos- tai turkiseldimia, tai muussa tapauksessa enintéédn neljdn kuukauden
aikana tdmén lain voimaantulosta. Jos asiakkaalla on till6in vuoden 2023 vuosilomapéivii, si-
jaisapupdivid tai maksullisen lomittaja-avun tunteja yha kdyttdmattd, aiemman lainvoimaisen
padtoksen estimattd asiakkaalle mydnnetdan uudella padtokselld loput vuoden 2023 vuosiloma-
paivit, sijaisapupéivit ja maksullisen lomittaja-avun tunnit timén lain mukaisesti. Niitd koskeva
hakemus on tehtévi viiden kuukauden aikana tdmén lain voimaantulosta.

Tdmén lain 7 b §:n 2 momentissa tarkoitettuun sijaisavun 730 péivin enimméaismairién las-
ketaan mukaan tdmén lain voimaantuloa edeltdvén 12 kuukauden aikana kéytetyt sijaisapupdi-
vit.

Tadmén lain voimaan tullessa lain soveltamisalaan tulevien uusien asiakkaiden on valittava
lomituspalvelujen jarjestdmisen tapa ja haettava vuoden 2023 lomituspalveluja viiden kuukau-
den aikana tdmén lain voimaantulosta. Samaa lomituspalvelujen hakuaikaa sovelletaan asiak-
kaisiin, joiden lomituspalvelut laajenevat timén lain voimaan tullessa.

Tamaén lain 40 a §:n 1 momentin 2 kohtaa ja 2, 3 ja 5 momenttia sekéd 47 a §:4 sovelletaan
my0s ennen lain voimaantuloa 1.1.2023 alkaen jérjestettyihin lomituspalveluihin.
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Laki

turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain (1264/2009) 2 §:n 2 kohta, 33 §:n
3 momentti ja 36 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 33 §:n 3 momentti laissa 1035/2015 ja 36 §:n 3 momentti laissa
1664/2015,

muutetaan 1 §:n 3 momentti, 2 §:n 1 ja 3 kohta, 3 §:n otsikko, 3 ja 6 §, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n
otsikko, 8, 9 ja 12 §, 12 a §:n 1 momentti, 13 §:n 1 momentti, 17 §:n 1 ja 3 momentti, 18 §,
20 §:n 2 momentti, 25 §:n otsikko, 25 §:n 1 momentti, 29 §:n otsikko, 29 §, 33 §:n 2 momentti,
34,39ja39a § sekd 39 b §:n 1 ja 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 1 §:n 3 momentti, 6 §, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n otsikko, 8 ja 9 §,
13 §:n 1 momentti, 17 §:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n otsikko, 25 §:n 1 momentti, 39 ja 39 a § sekd
39b§:n 1 ja 2 momentti laissa 1664/2015, 3 §:n otsikko, 3 § ja 12 a §:n 1 momentti laissa
975/2016 ja 33 §:n 2 momentti laissa 1035/2015, sekd

lisdtddn lakiin uusi 8 a ja 9 a—9 ¢ §, 25 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa
1664/2015, uusi 3 a kohta, 25 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1664/2015, uusi 3 momentti,
lakiin uusi 28 a §, 31 §:44n uusi 1 a kohta ja lakiin uusi 31 a § seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala ja Euroopan unionin lainsddddnnon huomioon ottaminen

Tdmaén lain toimeenpanossa noudatetaan maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden tietty-
jen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti ja komission asetuksen (EY) N:o 702/2014 ku-
moamisesta annettua komission asetusta (EU) xx/20xx, jadljempéand maatalousalan ryhmdpoik-
keusasetus, jonka perusteella turkistuottajien lomitusjérjestelma hyviksytdan unionin sisdmark-
kinoille soveltuvaksi valtiontukijarjestelméaksi.

238
Mddritelmadit

Téssa laissa tarkoitetaan:

1) turkiseldintuotannolla elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) tai maatilata-
louden tuloverolain (543/1967) mukaan verotettavaa kettujen, suomensupien, minkkien, soope-
leiden ja muiden turkiseldinten tuotantoa;

3) turkistilalla turkiseldintuotantoa harjoittavaa yksityistd elinkeinonharjoittajaa, kuolinpesaa,
verotusyhtyméd, avointa yhtiotd, kommandiittiyhtiota, osakeyhtiotd tai muuta yhtiota, yhteisoa
tai yhtymaa;



38§
Lomituspalvelujen myontdmisen yleiset edellytykset

Lomituspalvelun myontaminen edellyttid, ettd lomituspalvelun myontimis- ja kdyttimisajan-
kohtana:

1) turkistuottaja osallistuu turkistilan toimintaan ja on elédkevakuutettu tésté toiminnasta yrit-
tdjana yrittdjan elikelain (1272/2006) tai maatalousyrittdjan eldkelain (1280/2006) mukaisella
pakollisella eldkevakuutuksella tai tayttdd muutoin kuin ikdnsa puolesta yrittdjan pakollisen ela-
kevakuutuksen myontdmisen edellytykset;

2) turkistuottaja ei saa tyontekijén eldkelain (395/2006) 3 §:ssd mainitun lain mukaista van-
huuselékettd, toistaiseksi myonnettyd tayttd tyokyvyttomyyselédkettd, tdyden tyokyvyttomyys-
elakkeen suuruista kuntoutustukea tai tyduraeldketts;

3) turkistilan turkiseldintuotantoon kuuluvien eldinten hallintaoikeus on turkistilalla tai 1 koh-
dassa tarkoitetut edellytykset tayttavilla turkistuottajalla;

4) turkistilan turkiseldintuotantoon kuuluvista, turkistilan hallinnassa tai 1 kohdassa tarkoite-
tut edellytykset tiyttdvin turkistuottajan hallinnassa olevista eldimistd muodostuu vihintdin
kuusi elainyksikkod;

5) turkistilan kokonaistyoaika paivittdisissa turkiseldinten hoitotdissd on keskimddrin vahin-
tadn nelja tuntia 30 minuuttia paivassa;

6) turkistila ei ylitd mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) hen-
kilostomairaa ja rahamédiraisia kynnysarvoja, jotka asetetaan maatalousalan ryhmépoikkeus-
asetuksessa;

7) turkistila ei ole maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettu vaikeuksissa oleva
yritys;

8) turkistilalle ei ole annettu perintdméaaraysta sellaisen Euroopan komission paatoksen perus-
teella, jossa tuki todetaan sdintdjenvastaiseksi ja sisdimarkkinoille soveltumattomaksi tai, jos
perintdméérays on annettu, siind tarkoitettu saatava on maksettu.

Jos turkistuottaja osallistuu yhtd useamman turkistilan toimintaan, turkistuottajalle mydnne-
tddn lomituspalveluja niille turkistiloille, joissa turkistilaan liittyvét lomituspalvelun myontadmi-
sen edellytykset tayttyvét ja joissa turkistuottaja tdyttdd henkiloon liittyvat lomituspalvelun
myOntamisen edellytykset.

6§
Lisdvapaasta perittdvd maksu
Lisdvapaasta peritddn palvelun kayttdjalta 7,39 euroa tunnilta.
78
Itse jérjestetystd lomituksesta maksettava korvaus

8§

Takaisinperintd lomituspalvelua saaneelta turkistuottajalta
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Jos lomituspalveluja on annettu perusteettomasti tai itse jarjestetystd lomituksesta aiheutu-
neita kustannuksia on korvattu perusteettomasti, paikallisyksikon on perittdva takaisin lomitus-
palvelua saaneelta turkistuottajalta paikallisyksikolle perusteettomasti aiheutuneet kustannuk-
set.

Paikallisyksikon jérjestiméssd lomituksessa paikallisyksikolle aiheutuneena kustannuksena
pidetdédn 37,52 euroa tunnilta vihennettynd palvelun saajalta palvelusta peritylld maksulla.

Jos perusteettomasti aiheutuneet kustannukset ovat enintdén 100 euroa, paikallisyksikkd voi
jattad takaisinperinnin suorittamatta.

Paikallisyksikon suorittama takaisinperinté voi perustua my6s Euroopan komission takaisin-
perintdd koskevaan paatokseen. Télloin takaisinperinndssé sovelletaan myos erdiden valtion tu-
kea koskevien Euroopan unionin sddnndsten soveltamisesta annettua lakia (300/2001).

8ag
Takaisinperittdvdin mddrdn korko erdissd tapauksissa

Paikallisyksikon on médrittava lomituspalvelua saanut turkistuottaja maksamaan takaisinpe-
rittdvélle madralle korkoa, jos takaisinperintdin johtaneessa tapauksessa on rikottu maatalous-
alan ryhmépoikkeusasetusta.

Korkoa on maksettava siitd paivistd alkaen, jolloin takaisinperittivd maard on kokonaisuu-
dessaan ollut lomituspalvelua saaneen turkistuottajan kaytossd. Korkoa on maksettava, kunnes
takaisinperittivd maard on maksettu.

Korko on korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukainen vuotuinen korko lisittyna kol-
mella prosenttiyksikollé.

Jos paikallisyksikon suorittama takaisinperinté perustuu Euroopan komission takaisinperintaa
koskevaan paatokseen, koron maksuvelvollisuus, sen aika ja koron maird maaraytyvit Euroo-
pan unionin lainsddddnnon ja Euroopan komission takaisinperintdd koskevan péédtoksen mu-
kaan.

9§
Viivistyskorko ja maksuvelvoitteen tdytdntoonpano

Jos 6 §:ssd tarkoitettua maksua, paikallisyksikon takaisin periméd madrdé tai takaisinperitté-
van madrin korkoa ei makseta viimeistdin erdpdivina, niille on maksettava vuotuista viivastys-
korkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan. Viivéastyskoron maksa-
misen perusteena oleva erdpdiva voi olla aikaisintaan kahden viikon kuluttua maksu- tai takai-
sinperintdpditoksen antamisesta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu maksu, takaisinperittivd maérd, takaisinperittdvin maéran
korko ja viivéstyskorko ovat suoraan ulosottokelpoisia. Niitd koskevien pddtosten tdytantoon-
panossa sovelletaan, mitd verojen ja maksujen tdytintodnpanosta annetussa laissa (706/2007)
sdddetddn.

9a§
Yhteisvastuu saatavista

Tamin lain nojalla perittdvéstd maksusta, maksun viivéstyskorosta, takaisinperittavistd maa-
rastd sekd takaisinperittdvan maaran korosta ja viivéstyskorosta vastaa turkistilalla lomituspal-
velua saanut turkistuottaja.

Jos lomituspalvelua saanut turkistuottaja ei maksa saatavaa viimeistdén erdpéivénd, tdmén
lain nojalla perittdvéstd maksusta, maksun viivéstyskorosta, takaisinperittdvistd méaérastd seka
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takaisinperittivin maédrdn korosta ja viivdstyskorosta vastaa yhteisvastuullisesti niin kuin
omasta velastaan myds:

1) turkistila sen ollessa oikeushenkild;

2) jokainen oikeushenkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus turkistilaan;

3) jokainen luonnollinen henkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus turkistilaan ja joka on
eldkevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikénsé puolesta eldkevakuutettu turkistilan toimintaan
osallistumisesta yrittdjand yrittdjan eldkelain tai maatalousyrittdjan eldkelain mukaisella pakol-
lisella eldkevakuutuksella.

Yhteisvastuussa olevien joukko méiritetdén sen pdivdn mukaan, jolloin lomituspalvelusta
muodostunut taloudellinen etu on kokonaisuudessaan ollut lomituspalvelua saaneen turkistuot-
tajan kaytossa.

Jos maksusta, maksun viivastyskorosta, takaisinperittdvastd méasrastd seka takaisinperittdvan
madrdn korosta ja viivéstyskorosta vastuussa oleva henkild kuolee, kuolinpesd vastaa maini-
tuista saatavista vain kuolinpesén varoilla.

9b§
Kohtuullistaminen erdissd tapauksissa

Paikallisyksikkd voi kokonaisharkinnan perusteella kohtuullistaa takaisinperittdvad maarda ja
viivéstyskorkoa, jos takaisinperintddn johtaneet seikat eivit johdu seuraavien tahojen omasta
menettelystd ja jos heidin taloudellinen asemansa on poikkeuksellisen heikko:

1) turkistila sen ollessa oikeushenkild;

2) jokainen oikeushenkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus turkistilaan;

3) jokainen luonnollinen henkild, jolla on omistus- tai hallintaoikeus turkistilaan ja joka on
elakevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikdnsd puolesta elikevakuutettu turkistilan toimintaan
osallistumisesta yrittdjand yrittdjan eldkelain tai maatalousyrittdjdn eldkelain mukaisella pakol-
lisella eldkevakuutuksella;

4) lomituspalvelua saanut turkistuottaja.

Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon tulon an-
sainnassa kaikista eri tuloldhteistd saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan liittyvat menot, tulon
ansaintaan liittyva varallisuus ja tulon ansaintaan liittyvien velkojen lyhennykset.

Kohtuullistaminen ei ole mahdollista, jos takaisinperintiin johtaneessa tapauksessa on rikottu
maatalousalan ryhméapoikkeusasetusta.

Jos paikallisyksikon suorittama takaisinperinté perustuu Euroopan komission takaisinperintaa
koskevaan paitokseen, mahdollisuus kohtuullistamiseen ja sen edellytykset méaéraytyvit Eu-
roopan komission takaisinperintdd koskevan paatoksen mukaan.

9c§
Vanhentumisaika takaisinperinndssd

Paikallisyksikdlle perusteettomasti aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnissid lomitus-
palvelua saaneelta turkistuottajalta sovelletaan viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumis-
aika alkaa péivistd, jona lomituspalvelua on mydnnetty perusteettomasti tai jona lomituspalve-
lusta aiheutuneita kustannuksia on péétetty korvata perusteettomasti. Saatavan vanhentuminen
katkeaa siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 10 ja 11 §:ssd sdddetdén.

Jos paikallisyksikon suorittama takaisinperintd perustuu Euroopan komission takaisinperintaa
koskevaan paitokseen, takaisinperinnissi sovellettava vanhentumisaika méardytyy Euroopan
unionin lainsdddédnnén mukaan.

12 §
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Lomitusta edeltdvdt turkistuottajan toimenpiteet

Paikallisyksikon jarjestimid lomituspalveluja kdyttidvian turkistuottajan on ennen lomituspal-
velun alkamista:

1) opastettava lomittaja lomituspalvelutehtéviin antamalla lomittajalle ohjeet 5 §:ssé tarkoite-
tuista lomituspalvelutehtdvisté, kertomalla, jos lomituspalvelutehtdvien suorittamisessa on jo-
tain poikkeavaa ja tarvittaessa ndyttdmalld esimerkkié lomituspalvelutehtévien suorittamisessa;

2) opastettava lomittaja tydturvallisuuteen antamalla lomittajalle ohjeet tyoturvallisuuteen liit-
tyvisté seikoista;

3) varmistettava, ettd turkistilalla on turkistilan tavanomaisen kulutuksen edellyttimét kulu-
tustarvikkeet lomituspalvelun kayttdmisen ajaksi;

4) ilmoitettava paikallisyksikdlle, lomittajan tyonantajalle ja lomittajalle, misté turkistuottajan
tai hanen edustajansa tavoittaa lomituspalvelun kdyttdmisen aikana.

12a§
Lomittajan tyoturvallisuus ja tyénjohto

Paikallisyksikon jérjestimid lomituspalveluja kdyttdvéan turkistuottajan on huolehdittava en-
nen lomituspalvelun alkamista ja lomituksen aikana, ettd turkistilan olosuhteet tayttavét lomi-
tustyon osalta tyoturvallisuudelle asetetut vaatimukset.

13§
Lomituspalvelujen hakeminen

Lomituspalveluja haetaan siltd paikallisyksikolté, jonka toimialueella turkistuottaja pddasial-
lisesti harjoittaa turkiseldintuotantoa. Hakemus on tehtdva turkistiloittain kirjallisesti lomitus-
palvelujen vastaanottamista edeltdvén kalenterivuoden lokakuun loppuun mennessé. Paikallis-
yksikon on otettava tutkittavakseen myds médrdajan paityttyd saapunut hakemus, jos hakemuk-
sen myohastymiselle on ollut painavia syitd. Turkistuottajan itse jarjestimissd lomituspalve-
luissa edellytetdén lisdksi, ettd lomituspalveluja koskeva hakemus on tehtidva paikallisyksikolle
ennen kuin turkistuottaja hankkii lomituspalvelun palvelujen tuottajalta.

17 §
Itse jarjestetystd lomituksesta maksettavan korvauksen hakeminen ja maksaminen

Palvelujen tuottajan tai lomituspalvelua saaneen turkistuottajan on haettava itse jérjestetystd
lomituksesta maksettavaa korvausta kirjallisesti paikallisyksikoltd lomitusajankohtaa seuraavan
kalenterikuukauden kuluessa. Maardajan jalkeen saapunut hakemus késitellddn vain, jos myo-
hiastyminen johtuu palvelujen tuottajasta ja lomituspalvelua saaneesta turkistuottajasta riippu-
mattomasta, muista olosuhteista johtuvasta painavasta syysta.

Jos palvelujen tuottaja on laittanut hakemuksen vireille, lomituspalvelua saaneen turkistuot-
tajan on vahvistettava, ovatko palvelujen tuottajan ilmoittamat tiedot oikeita, ja tarvittaessa tiy-
dennettdva hakemusta. Vastaavasti, jos lomituspalvelua saanut turkistuottaja on laittanut hake-
muksen vireille, palvelujen tuottajan on vahvistettava, ovatko lomituspalvelua saaneen turkis-
tuottajan ilmoittamat tiedot oikeita, ja tarvittaessa tdydennettdva hakemusta.



18§
Pdditoksenteko

Paikallisyksikko pééttdd lomituspalvelujen antamisesta, itse jérjestetystd lomituksesta mak-
settavasta korvauksesta, palvelun saajalta perittivastd maksusta sekd paikallisyksikolle perus-
teettomasti aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnisti, kun lomituspalvelua on annettu pe-
rusteettomasti tai itse jarjestetystd lomituksesta aiheutuneita kustannuksia on korvattu perus-
teettomasti. Paikallisyksikon tdimén lain nojalla antama pditos voidaan allekirjoittaa koneelli-
sesti. Pditds annetaan tiedoksi asianosaiselle hallintolain (434/2003) 59 §:sséd sdadetylld tavalla.

20 §

Toimeenpano

Paikallishallinto voidaan jarjestéa siten, ettd Mela tekee kunnan kanssa kuntalain (410/2015)
7 §:n 2 momentissa tarkoitetun sopimuksen (toimeksiantosopimus), jolla kunta sitoutuu toimi-
maan téssi laissa tarkoitettuna paikallisyksikkona ja huolehtimaan paikallisyksikolle kuuluvista
tehtivistd omalla alueellaan tai sen lisidksi muidenkin kuntien tai niiden osien alueella.

25§
Valtion korvaukseen oikeuttavat lomituskustannukset ja niistd tehtdvdt vihennykset

Valtion varoista maksetaan Melalle valtion talousarviossa osoitetun méairdrahan rajoissa té-
mén lain mukaisista lomituspalveluista aiheutuvat, toiminnan asianmukaisen hoitamisen kan-
nalta tarpeellisina pidettévit kustannukset vihennettyiné tdimén lain mukaisiin paikallisyksikon
tehtdviin liittyvilla tuloilla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuina kustannuksina korvataan:

3 a) kalenterivuoden aikana paikallisyksikon perusteettomasti jarjestamisti lomituspalveluista
aiheutuneet kustannukset, joita paikallisyksikko ei ole ennen kalenterivuoden tilitystd perinyt
takaisin lomituspalvelun saajilta 9 b §:ssd tarkoitetun takaisinperinnidn kohtuullistamisen
vuoksi, jos Mela on 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla hyviksynyt ndma kustannukset
valtion varoin korvattaviksi;

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja tuloja ovat:

1) lisdvapaasta perittdvd maksu ja siihen liittyva viivastyskorko;

2) paikallisyksikon lomituspalvelun saajilta ennen kalenterivuoden tilitystd perimét korot ja
viivastyskorot, jotka aiheutuivat, kun paikallisyksikko peri takaisin kalenterivuoden aikana pe-
rusteettomasti jéarjestetyistd lomituspalveluista aiheutuneita kustannuksia lomituspalvelun saa-
jilta;

3) muut mahdolliset tdmén lain mukaisiin paikallisyksikon tehtdviin liittyvét tulot.

28a8

Takaisinperittyjen mddrien palautusvelvollisuus tilityksen jilkeen
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Toimeksiantosopimuksen tehneelld kunnalla on velvollisuus palauttaa Melalle kalenterivuo-
den aikana perusteettomasti jérjestetyistd lomituspalveluista aiheutuneet kustannukset, jotka
kunnan paikallisyksikko on perinyt takaisin lomituspalvelun saajilta kalenterivuoden tilityksen
jélkeen. My0s kustannusten takaisinperinnéstd aiheutuvat, lomituspalvelun saajilta perityt korot
ja viivastyskorot on palautettava.

Toimeksiantosopimuksen tehneelld kunnalla ei ole velvollisuutta palauttaa Melalle kalenteri-
vuoden aikana perusteettomasti jarjestetyistd lomituspalveluista aiheutuneita kustannuksia ja
viivastyskorkoja, joita kunnan paikallisyksikkd ei ole perinyt lomituspalvelun saajilta takaisin
kalenterivuoden tilityksen jilkeen 9 b §:ssd tarkoitetun takaisinperinnén kohtuullistamisen
vuoksi. Poikkeaminen palautusvelvollisuudesta edellyttid, ettd Mela on 26 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla hyviksynyt ndmé kustannukset valtion varoin korvattaviksi.

Mela voi kayttdd palautukset kuluvana kalenterivuonna turkistuottajien lomituspalvelujen jar-
jestdmisestd paikallisyksikoissé aiheutuvien lomituskustannusten korvaamiseen.

29§
Suorittamatta jddnyt valtion korvaus

Mela voi jattda turkistuottajan lomituspalvelujen jarjestdmisestd aiheutuvien lomituskustan-
nusten korvaamiseen tarkoitettua valtion korvausta suorittamatta toimeksiantosopimuksen teh-
neelle kunnalle, siltd osin kuin kunnan paikallisyksikolle aiheutuneet lomituskustannukset eivét
ole timin lain mukaisia tai toiminnan asianmukaisen hoitamisen kannalta tarpeellisia tai lomi-
tuskustannuksista tehtavét vihennykset eivét ole kattavia taikka kunnan paikallisyksikko ei ole
muuten noudattanut titi lakia.

Melan suorittamatta jéttdmén valtion korvauksen maksuvelvollisuuteen sovelletaan viiden
vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaa sen kalenterivuoden alusta, jota edeltdvana
vuonna suorittamatta jaanyt valtion korvaus olisi tullut maksaa. Suorittamatta jadneen valtion
korvauksen vanhentuminen katkeaa siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain 10 tai
11 §:ssé sdddetdan.

Suorittamatta jddneestd valtion korvauksesta on maksettava korkoa sen kalenterivuoden
alusta, jota edeltdvdnd vuonna suorittamatta jadnyt valtion korvaus olisi tullut maksaa. Korkoa
on maksettava, kunnes suorittamatta jadnyt valtion korvaus on maksettu. Korko on korkolain
3 §:n 2 momentin mukainen vuotuinen korko lisdttynd kolmella prosenttiyksikolla.

Kunta voi saattaa suorittamatta jadnytta valtion korvausta koskevan asian késiteltdviksi hal-
lintoriitana, kuten jdljempdné 34 §:ssd sdddetddn. Ennen riitauttamista kunnan ja Melan on il-
moitettava toisilleen kirjallisesti nikemyksensa suorittamatta jdédneen valtion korvauksen perus-
teesta ja euromaarastd sekd pyrittdva 10ytdmain ratkaisu asiaan neuvottelemalla.

31§
Lomituskustannuksia koskevat Melan selvitykset
Melan tulee tehda sosiaali- ja terveysministeridlle:

1 a) kalenterivuoden aikana viipymaéttd ilmoitus, jos Mela arvioi, ettd valtion talousarviossa
lomituskustannuksiin osoitettu méararaha ei riitd kalenterivuonna;

31a§

Perusteeton etu
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Sen lisdksi, mitd 28 a §:ssé sdddetddn, toimeksiantosopimuksen tehneelld kunnalla on velvol-
lisuus palauttaa Melalle ja Melalla on velvollisuus palauttaa sosiaali- ja terveysministeriolle
tissd laissa tarkoitettujen tehtdviensi hoitamisen yhteydessd saamansa, yli 100 euron arvoiset,
muut perusteettomat edut.

Perusteettoman edun palautusvelvollisuuteen sovelletaan viiden vuoden vanhentumisaikaa.
Vanhentumisaika alkaa sen kalenterivuoden alusta, jota edeltivdin vuoden aikana perusteeton
etu on maksettu. Perusteettoman edun vanhentuminen katkeaa siten kuin velan vanhentumisesta
annetun lain 10 tai 11 §:ssd sdddetdan.

Perusteettomasta edusta on maksettava korkoa sen kalenterivuoden alusta, jota edeltdvén vuo-
den aikana perusteeton etu on maksettu. Korkoa on maksettava, kunnes perusteeton etu on mak-
settu. Korko on korkolain 3 §:n 2 momentin mukainen vuotuinen korko lisdttyna kolmella pro-
senttiyksikolla.

Palautettavan perusteettoman edun méiérdi voidaan kohtuullistaa siltd osin kuin edun perus-
teettomuus ei ole selvad, edellyttien, ettd titd lakia ja muuta sovellettavaksi tulevaa lainsdadéan-
tod on noudatettu.

Kunta voi saattaa perusteettoman edun palautusta koskevan asian késiteltdvéksi hallintorii-
tana, kuten jéljempani 34 §:ssd sdddetddn. Ennen riitauttamista kunnan ja Melan on ilmoitettava
toisilleen kirjallisesti ndkemyksensé perustecttoman edun perusteesta ja euromaarasti seka py-
rittdva 10ytdmaan ratkaisu asiaan neuvottelemalla.

33§

Muutoksenhaku

Oikaisuvaatimukseen annettuun padtdkseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sidddetdin.

34§
Toimeksiantosopimuksesta johtuvien erimielisyyksien ratkaiseminen

Erimielisyydet, jotka koskevat toimeksiantosopimusta tai kustannusten korvaamista toimek-
siantosopimuksen tehneelle kunnalle ja joita ei voida sopia Melan ja toimeksiantosopimuksen
tehneen kunnan vililla, ratkaistaan hallintoriitana Vaasan hallinto-oikeudessa.

39§
Rahamddirien tarkistaminen palkkakertoimella

Edell4 6 §:ssd mainitun maksun méérd, 7 §:ssé mainitun korvauksen méérd ja 8 §:n 2 momen-
tissa mainitun kustannuksen maéra tarkistetaan vuosittain tammikuun alusta tyontekijan eldke-
lain 96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla palkkakertoimella.

Ensimmadinen tarkistus tehddén vuonna 2024.

39a§
Asiakirjojen sdilyttdminen
Lomituspalvelun myontdmiseen, jarjestimiseen ja korvaamiseen liittyvét asiakirjat on sdily-

tettdvd maatalousalan ryhméapoikkeusasetuksen 12 artiklassa sdddetyn ajan, jollei arkistolaitos
ole médrdnnyt niitd pysyvésti séilytettdviksi.
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39b§
Lomituspalvelujen jdrjestdmisen keskeyttiminen

Lomituspalvelujen jarjestiminen voidaan keskeyttdd, jos jarjestdmiseen tarvittavia varoja ei
ole kdytettavissi tai jos Euroopan komissio peruuttaa maatalousalan ryhmépoikkeusasetukseen
perustuvan edun. Keskeyttamisesté sdddetddn tarvittaessa sosiaali- ja terveysministerion asetuk-
sella.

Jos ennen keskeytyksen voimaantuloa jérjestettyjd lomituspalveluja ei voida korvata tiysi-
maérdisind varojen puutteen vuoksi, ne voidaan maksaa seuraavana vuonna sen vuoden valtion
talousarviossa turkistuottajien lomituspalvelujen kustannuksiin osoitetusta méiérarahasta nou-
dattaen, mitd valtion talousarviosta annetun lain (423/1988) 20 §:ssé sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettidvind ajankohtana.

Tadmén lain voimaan tullessa vireilld olleeseen oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasiaan so-
velletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksié.

Tadmaén lain voimaan tullessa vireilld olleeseen hakemukseen ja lomituspalvelun myontamista,
kustannuskorvauksen myoOntdmistd ja lomituspalvelusta perittdvdd maksua koskevaan asiaan
sekd perusteettomasti myonnetyn lomituspalvelun takaisinperintdasiaan ja muuhun mahdolli-
seen asiakasta koskevaan asiaan sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdéan-
noksid. Samoin mainittuja vireilld olleita asioita koskeviin oikaisuvaatimus- ja muutoksenha-
kuasioihin sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Tamaén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaan myonnettya lomituspal-
velua voi kdyttdad enintddn neljan kuukauden aikana tdmén lain voimaantulosta. Jos asiakkaalla
on tdlloin vuoden 2023 lomituspalveluja yhi kdyttdmaittd, aiemman lainvoimaisen paitdksen
estdmatti asiakkaalle mydnnetdin uudella paatokselld loput vuoden 2023 lomituspalvelut timén
lain mukaisesti. Niitd koskeva hakemus on tehtdva viiden kuukauden aikana tdmén lain voi-
maantulosta.

Tadmén lain voimaan tullessa lain soveltamisalaan tulevien uusien asiakkaiden on valittava
lomituspalvelujen jarjestdmisen tapa ja haettava vuoden 2023 lomituspalveluja viiden kuukau-
den aikana tdmén lain voimaantulosta.

Tdmén lain 25 §:n 1 momenttia, 2 momentin 3 a kohtaa ja 3 momenttia sekd 28 a, 29 ja
31 a §:4 sovelletaan myds ennen lain voimaantuloa 1.1.2023 alkaen jéirjestettyihin lomituspal-
veluihin,
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Laki

poronhoitajien sijaisavusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan poronhoitajien sijaisavusta annetun lain (1238/2014) 4 §:n 2 momentti ja 14 §:n 3
momentti,

sellaisena kuin niistd on 4 §:n 2 momentti laissa 976/2016,

muutetaan 1 §:n 2 momentti, 2 §, 3 §:n 1 ja 3 kohta, 4 §:n otsikko, 8 §:n 1 momentti, 9 §:n 1
momentti, 10 §:n 1 ja 3 momentti, 11 §:n 1 momentti, 12 §:n 1 momentti, 13 §:n otsikko, 13 §,
14 §:n 1 momentti, 18, 23 ja 24 §,

sellaisena kuin niistd on 4 §:n otsikko laissa 976/2016, seki

lisdtddn 3 §:44n uusi 4 ja 5 kohta, lakiin uusi 3 a §, 10 §:n 2 momenttiin uusi 4 a kohta ja
lakiin uusi 13 a—13 e § seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala ja Euroopan unionin lainsddddnnon huomioon ottaminen

Tadmén lain toimeenpanossa noudatetaan maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden tietty-
jen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti ja komission asetuksen (EY) N:o 702/2014 ku-
moamisesta annettua komission asetusta (EU) xx/20xx, jaljempéand maatalousalan ryhmdpoik-
keusasetus, jonka perusteella poronhoitajien sijaisapujirjestelméd hyvaksytddn unionin sisi-
markkinoille soveltuvaksi valtiontukijarjestelméaksi.

28
Poronhoitaja

Tatd lakia sovelletaan poronhoitajaan, joka sijaisavun myontdmis- ja kdyttdmisajankohtana
omistaa vihintdin 50 poronhoitolain (848/1990) 5 §:ssé tarkoitettua lukuporoa yksin tai yhdessa
hinelle sukua suoraan alenevassa polvessa olevan alle 18-vuotiaan henkilon kanssa, joka eldi
vakinaisesti hinen taloudessaan.

Porojen omistusoikeus ja mddrd perustuvat sijaisavun myontamis- tai kdyttdmisajankohtana
kiytettdvissd olevaan viimeksi vahvistettuun poronhoitolain 30 §:ssd tarkoitettuun poroluette-
loon. Poroluettelon vahvistamisen jilkeen tapahtuneet muutokset otetaan huomioon vain, jos
paliskunnan hallitus on ennen sijaisavun myontdmis- tai kdyttdmisajankohtaa vahvistanut muu-
toksen.

38
Mddritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:
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1) poronhoidolla maatalousyrittijin eldkelain (1280/2006) mukaan vakuutettavaa poronhoi-
totyotd;

3) puolisolla aviopuolisoa ja henkildd, jonka kanssa poronhoitaja jatkuvasti eldd yhteisessi
taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa;

4) yritykselld poronhoitoa harjoittavaa yksityisti elinkeinonharjoittajaa;

5) poroisdnndlld ja poroisdnndn sijaisella poronhoitolain (848/1990) 19 §:ssi tarkoitettua po-
roiséntéé ja mainitun pykéldn 2 momentissa tarkoitettua poroisédnnén sijaista.

3a§
Sijaisavun myontdamisen yleiset edellytykset

Sijaisavun myontdminen edellyttia, ettd sijaisavun myontamis- ja kdyttdmisajankohtana:

1) poronhoitaja on eldkevakuutettu poronhoidosta yrittdjind maatalousyrittdjén eldkelain
(1280/2006) mukaisella pakollisella eldkevakuutuksella tai tayttdd muutoin kuin ikdnsé puolesta
yrittdjan pakollisen eldkevakuutuksen myontdmisen edellytykset;

2) poronhoitaja ei saa tyontekijan eldkelain (395/2006) 3 §:ssd mainitun lain mukaista van-
huuseliketta, toistaiseksi myonnettya taytta tyokyvyttomyyseldkettd, tiyden tyokyvyttomyys-
elakkeen suuruista kuntoutustukea tai tyduraeldketts;

3) yritys ei ylitd mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) henkilds-
tomadrid ja rahamiirdisia kynnysarvoja, jotka asetetaan maatalousalan ryhméapoikkeusasetuk-
sessa;

4) yritys ei ole maatalousalan ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys;

5) yritykselle ei ole annettu perintdmaardysta sellaisen Euroopan komission paitoksen perus-
teella, jossa tuki todetaan sddntdjenvastaiseksi ja sisdimarkkinoille soveltumattomaksi tai, jos
perintdméérays on annettu, siind tarkoitettu saatava on maksettu.

48
Sijaisavun myontdamisen erityiset edellytykset

838
Sijaisavusta maksettava korvaus

Korvaus on enintdédn 19,47 euroa tunnilta. Korvausta ei makseta arvonlisdveron osuuteen. Eu-
romairé tarkistetaan vuosittain tammikuun alusta tyontekijin eldkelain 96 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla palkkakertoimella. Ensimmaéinen tarkistus tehdddn vuonna 2024.

9§
Sijaisavun hakeminen

Poronhoitajan on haettava sijaisapua kirjallisesti Maatalousyrittdjien eldkelaitokselta (Mela)
ennen kuin poronhoitaja hankkii sijaisavun palvelujen tuottajalta. Sijaisapua on haettava erik-
seen jokaisen sijaisavun tarpeen alkaessa tai samaan tarpeeseen liittyvan sijaisavun jatkuessa
keskeytyksen jélkeen.



10 §
Korvauksen hakeminen

Palvelujen tuottajan tai sijaisapua saaneen poronhoitajan on haettava sijaisavusta maksettavaa
korvausta kirjallisesti Melalta sijaisavun ajankohtaa seuraavan kalenterikuukauden kuluessa.
Mairédajan jalkeen saapunut hakemus késitellddn vain, jos myohéstyminen johtuu palvelujen
tuottajasta ja sijaisapua saaneesta poronhoitajasta riippumattomasta, muista olosuhteista johtu-
vasta painavasta syysti.

Hakemuksesta ja sen liitteistd on kaytava ilmi:

4 a) tieto siitd, jos sijaisen hoitamiin tehtdviin kuuluu t6ité, joita varten on myonnetty muuta
julkista rahoitustukea;

Jos palvelujen tuottaja on laittanut hakemuksen vireille, sijaisapua saaneen poronhoitajan on
vahvistettava, ovatko palvelujen tuottajan ilmoittamat tiedot oikeita, ja tarvittaessa tdydennet-
tdva hakemusta. Vastaavasti, jos sijaisapua saanut poronhoitaja on laittanut hakemuksen vi-
reille, palvelujen tuottajan on vahvistettava, ovatko sijaisapua saaneen poronhoitajan ilmoitta-
mat tiedot oikeita, ja tarvittaessa tdydennettdva hakemusta.

118§
Lausunnot

Poroisénnén tai timén ollessa estynyt poroisdnnén sijaisen on annettava Melalle lausuntonsa,
josta ilmenee tarvittavassa laajuudessa hdnen arvionsa siitd, tiyttyvitko sijaisavun ja kustan-
nusten korvaamisen edellytykset. Lausunnot antaa sen paliskunnan poroisintd, jonka osakas
sijaisapua kayttinyt poronhoitaja on. Poronhoitajan on ilmoitettava poroisdnnéille sijaisavun jar-
jestdmisestd valittomasti sijaisaputarpeen ilmaannuttua.

12§
Pddtéksen teko ja korvauksen maksaminen

P&dtos voidaan allekirjoittaa koneellisesti. Pa4tos annetaan tiedoksi asianosaiselle hallintolain
(434/2003) 59 §:ssé sdadetylld tavalla.

13§
Takaisinperintd sijaisapua saaneelta poronhoitajalta

Jos poronhoitajan itse jérjestdmadsta sijaisavusta aiheutuneita kustannuksia on korvattu perus-
teettomasti, Melan on perittavé takaisin sijaisapua saaneelta poronhoitajalta Melalle perusteet-
tomasti aiheutuneet kustannukset.

Jos perusteettomasti aiheutuneet kustannukset ovat enintédén 100 euroa, Mela voi jattda takai-
sinperinnén suorittamatta.

Melan suorittama takaisinperintd voi perustua myds Euroopan komission takaisinperintad
koskevaan péitokseen. Tdlloin takaisinperinnéssé sovelletaan myds erdiden valtion tukea kos-
kevien Euroopan unionin sdédnngsten soveltamisesta annettua lakia (300/2001).

156



13a§
Takaisinperittdvin mddrdn korko erdissd tapauksissa

Melan on méairattava sijaisapua saanut poronhoitaja maksamaan takaisinperittivélle maérélle
korkoa, jos takaisinperintién johtaneessa tapauksessa on rikottu maatalousalan ryhmépoikkeus-
asetusta.

Korkoa on maksettava siitd pdivéstd alkaen, jolloin takaisinperittivd miird on kokonaisuu-
dessaan ollut sijaisapua saaneen poronhoitajan kéaytossi. Korkoa on maksettava, kunnes takai-
sinperittdvd maird on maksettu.

Korko on korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukainen vuotuinen korko lisdttyné kol-
mella prosenttiyksikoll.

Jos Melan suorittama takaisinperintd perustuu Euroopan komission takaisinperintdd koske-
vaan paitokseen, koron maksuvelvollisuus, sen aika ja koron méédrd méadrdytyviat Euroopan
unionin lainsddddnnon ja Euroopan komission takaisinperintiéd koskevan paatoksen mukaan.

13b§
Viivistyskorko

Jos Melan takaisin perimdd méadria tai takaisinperittdvin madrin korkoa ei makseta viimeis-
tddn erdpdivind, niille on maksettava vuotuista viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetun korkokannan mukaan.

Viivéstyskoron maksamisen perusteena oleva erdpdivd voi olla aikaisintaan kahden viikon
kuluttua takaisinperintdapaatoksen antamisesta.

13¢§
Kohtuullistaminen erdissd tapauksissa

Mela voi kokonaisharkinnan perusteella kohtuullistaa takaisinperittdvad maaraa ja viivastys-
korkoa, jos takaisinperintdin johtaneet seikat eivét johdu sijaisapua saaneen poronhoitajan
omasta menettelysti ja jos hdnen taloudellinen asemansa on poikkeuksellisen heikko.

Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon sijaisapua saaneen poronhoitajan tulon ansainnassa
kaikista eri tuloldhteistd saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan liittyvdat menot, tulon ansaintaan
liittyva varallisuus ja tulon ansaintaan liittyvien velkojen lyhennykset.

Kohtuullistaminen ei ole mahdollista, jos takaisinperintdédn johtaneessa tapauksessa on rikottu
maatalousalan ryhméapoikkeusasetusta.

Jos Melan suorittama takaisinperintd perustuu Euroopan komission takaisinperintdéd koske-
vaan péatokseen, mahdollisuus kohtuullistamiseen ja sen edellytykset miardytyvit Euroopan
komission takaisinperintdd koskevan paitoksen mukaan.

13d§
Vanhentumisaika takaisinperinndssd

Melalle perusteettomasti aiheutuneiden kustannusten takaisinperinnissi sijaisapua saaneelta
poronhoitajalta sovelletaan viiden vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaa péivasta,
jona sijaisavusta aiheutuneita kustannuksia on paétetty korvata perusteettomasti. Saatavan van-
hentuminen katkeaa siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 10 ja 11 §:ssd
sdddetdan.
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Jos Melan suorittama takaisinperintd perustuu Euroopan komission takaisinperintdéd koske-
vaan paatokseen, takaisinperinndsséd sovellettava vanhentumisaika méaréytyy Euroopan unio-
nin lainsdddanndn mukaan.

13e§
Takaisinperintdpddtosten tdytdintéonpano

Takaisinperittdvd maird, takaisinperittdvan méairin korko ja viivastyskorko ovat suoraan ulos-
ottokelpoisia. Niitd koskevien pdétdsten tdytintoddonpanossa sovelletaan, mitd verojen ja maksu-
jen tiytdntdonpanosta annetussa laissa (706/2007) sdddetadn.

14 §
Muutoksenhaku

Melan tdmén lain nojalla antamaan paitokseen saa hakea muutosta valittamalla Pohjois-Suo-
men hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) sdddetdadn. Valituskirjelma on toimitettava muutoksenhakuajassa Melalle.

18§
Poronhoitajan ilmoitusvelvollisuus

Poronhoitajan on ilmoitettava Melalle itsedédn, perheenjdsenidin ja poronhoitoaan koskevista
seikoista, jotka voivat vaikuttaa timén lain mukaisen sijaisavun tai korvauksen saamiseen taikka
maksettavan korvauksen maaraan.

23§
Asiakirjojen sdilyttaminen

Tamén lain mukaisen sijaisavun myontdmiseen ja korvaamiseen liittyvit asiakirjat on séily-
tettdvd maatalousalan ryhméapoikkeusasetuksen 12 artiklassa sdiddetyn ajan, jollei arkistolaitos
ole madrannyt niitd pysyvasti sailytettaviksi.

24§
Korvausten maksamisen keskeyttiminen

Sijaisavun saamisen edellytysten tutkiminen ja korvausten maksaminen voidaan keskeyttda
sosiaali- ja terveysministerion asetuksella, jos korvausten maksamiseen tarvittavia varoja ei ole
kiytettdvissd tai jos Euroopan komissio peruuttaa maatalousalan ryhmépoikkeusasetukseen pe-
rustuvan edun.

Jos ennen keskeytyksen voimaantuloa jérjestetyisté sijaisavuista ei voida maksaa korvauksia
tdysimédérdisind varojen puutteen vuoksi, ne voidaan maksaa seuraavana vuonna sen vuoden
valtion talousarviossa poronhoitajien sijaisavun kustannuksiin osoitetusta madrarahasta noudat-
taen, mitd valtion talousarviosta annetun lain (423/1988) 20 §:ssé sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettdviana ajankohtana.
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Tadmaén lain voimaan tullessa vireilld olleeseen oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasiaan so-
velletaan tdmin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndoksié.

Tdmaén lain voimaan tullessa vireilld olleeseen hakemukseen, sijaisavun myontdmista koske-
vaan asiaan, kustannuskorvauksen myontimistd koskevaan asiaan ja perusteettomasti myonne-
tyn sijaisavun takaisinperintdasiaan sekd muuhun mahdolliseen asiakasta koskevaan asiaan so-
velletaan tdmin lain voimaan tullessa voimassa olleita sidnnoksid. Samoin mainittuja vireilla
olleita asioita koskeviin oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasioihin sovelletaan timén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksié.

Tdmaén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaan myonnettyé sijaisapua voi
kéyttdd enintddn neljan kuukauden aikana tdmén lain voimaantulosta. Jos asiakkaalla on tilldin
vuoden 2023 sijaisaputunteja yhi kayttdmattd, mahdollisen aiemman lainvoimaisen pédatoksen
estamattd asiakkaalle myonnetéddn uudella paéatokselld loput vuoden 2023 sijaisaputunnit timén
lain mukaisesti.
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Laki

tulotietojiirjestelmésti annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tulotietojirjestelmastd annetun lain (53/2018) 13 §:n 1 momentin 4 ja 19 kohta,
sellaisina kuin ne ovat 13 §:n 1 momentin 4 kohta laissa 176/2019 ja 13 §:n 1 momentin 19
kohta laissa xx/2022, seuraavasti:

13§
Tiedon kdyttijien oikeus saada tietoja tulotietojdrjestelmdstdi

Tulorekisteriyksikko valittad ja luovuttaa tulorekisterin tietoja, jotka tiedon kayttdja on salas-
sapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estimaéttd oikeutettu muun lain
nojalla saamaan suorituksen maksajalta tai toiselta tiedon kayttéjaltd, seuraavasti:

4) Maatalousyrittéjien eldkelaitokselle maatalousyrittdjan eldkelaissa, 2 kohdassa mainituissa
asetuksissa ja sosiaaliturvasopimuksessa, maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta
annetussa laissa (612/2006), maatalousyrittdjien luopumistuesta annetussa laissa (1293/1994),
maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa (1231/1996), turkistuottajien lomituspalveluista anne-
tussa laissa (1264/2009) ja poronhoitajien sijaisavusta annetussa laissa (1238/2014) sdadettyjen
tehtdvien toimeenpanoa varten seké sairausvakuutuslain mukaisen omavastuuajan korvaami-
sesta maatalousyrittdjille annetussa laissa (118/1991) tarkoitetun korvausasian ratkaisemiseksi;
19) kunnalle ja kuntayhtyméille varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetussa laissa
(1503/2016) tarkoitetun asiakasmaksun maarddmista varten ja varhaiskasvatuslaissa (540/2018)
tarkoitetun palvelusetelin arvon maardamista varten sekd kunnalle maatalousyrittijien lomitus-
palvelulaissa (1231/1996) ja turkistuottajien lomituspalveluista annetussa laissa (1264/2009)
sdddettyjen tehtdvien toimeenpanoa varten;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd x.x.2022

Paidministeri

Sanna Marin

Perhe- ja peruspalveluministeri Etunimi Sukunimi
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

maatalousyrittijien lomituspalvelulain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) 17 a §:n 2 momentti, 27 a §,
27 b §, 43 §:n 3 momentti, 45 a §:n 3 momentti ja 48 §,

sellaisina kuin niistd ovat 17 a §:n 2 momentti laissa 710/2012,27 aja27 b § seki45a §:n 3
momentti laissa 1663/2015 ja 43 §:n 3 momentti laissa 1036/2015,

muutetaan 2-5 §, 6 §:n otsikko, 6 §, 7 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 momentin johdantokappale,
7 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta, 7 §:n 4 ja 6 momentti, 7 a §:n 1 momentin johdantokappale, 7 b
ja7c¢§,7d§:n 1 momentti, 7 f §:n johdantokappale, 7 i §, 9 §:n 2 momentti, 11 §, 11 a §:n
otsikko, 11 a §:n 1 momentti, 12 §:n 1 momentti, 16 b §:n 1 ja 2 momentti, 17 a §:n 1 momentti,
18 §:n 3 momentti, 21 §, 22 §:n 2 momentti, 23 §, 23 a §:n 1 ja 3 momentti, 24 §:n 2 momentti,
26 §:n 2 momentti, 26 a §:n 1 ja 3 momentti, 27 §:n otsikko, 27 ja27 ¢ §, 28 §:n 1 ja 2 momentti,
28 a §:n 1-3 momentti, 29 §:n otsikko, 29 ja 30 §, 30 a §:n otsikko, 30 a §, 31 §:n 2 momentti,
32 §:n 2 momentti, 36 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta, 36 §:n 2 momentti, 40 a §:n 1 momentin 2
kohta, 40 a §:n 2, 3 ja 5 momentti, 43 §:n 2 momentti, 45 b §, 46 §:n 1 kohta, 47 §:n 3 momentti,
47 a §:n otsikko, 47 a § sekd 47 b §:n 1 ja 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 2, 4 ja 5 §, 7 a §:n 1 momentin johdantokappale, 7b §, 7 f §:n
johdantokappale, 71§, 9 §:n 2 momentti, 11 a §:n otsikko, 11 a §:n 1 momentti, 16 b §:n 1 ja 2
momentti, 18 §:n 3 momentti, 23 a §:n 1 ja 3 momentti, 24 §:n 2 momentti, 26 §:n 2 momentti,
26 a §:n 1 ja 3 momentti, 27 §:n otsikko, 27 §, 28 §:n 1 ja 2 momentti, 28 a §:n 1-3 momentti,
29 §:n otsikko, 29 ja 30 §, 30 a §:n otsikko, 30 a §, 40 a §:n 1 momentin 2 kohta, 40 a §:n 2, 3
ja 5 momentti, 45 b §, 47 a §:n otsikko, 47 a § sekd 47 b §:n 1 ja 2 momentti laissa 1663/2015,
3 § laissa 974/2016, 6 §:n otsikko ja 6 § laissa 1263/2009, 7 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 momentin
johdantokappale, 7 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta sekd 7 §:n 4 ja 6 momentti laissa 509/2016,
7 c¢§ja7d§n 1 momenttilaissa 38/2022, 11 §, 32 §:n 2 momentti, 36 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohta, 36 §:n 2 momentti, 46 §:n 1 kohta ja 47 §:n 3 momentti laissa 1161/2010, 17 a §:n 1
momentti laissa 710/2012, 27 ¢ § laeissa 1135/2001 ja 38/2022, 31 §:n 2 momentti laissa
458/2004 ja 43 §:n 2 momentti laissa 1036/2015, seké

lisdtddn 7 f §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1663/2015, uusi 2 a kohta, lakiin siitd lailla
1663/2015 kumotun 7 h §:n tilalle uusi 7 h §, 14 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1663/2015,
uusi 3—6 momentti, lakiin uusi 16 ¢ §, 23 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1663/2015, uusi 4
momentti, lakiin uusi 29 a, 30 b ja 30 ¢ §, 31 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 458/2004, uusi
3 momentti, lakiin uusi 45 ¢ § ja 46 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1161/2010, uusi 1 a kohta
seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

28 238

Mddritelmdt Mddritelmdit
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Voimassa oleva laki

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) kotieldimilld nautaeldimid, hevosia, si-
koja, vuohia, lampaita, siipikarjaan kuuluvia
eldimid ja turkiseldimid, joiden tuotantoa ve-
rotetaan maatilatalouden tuloverolain
(543/1967) mukaan;

2) maatalousyritykselld kotieldintuotantoa,
jota harjoitetaan itsendisend taloudellisena yk-
sikkona.

38
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan maatalousyrittdjain:

1) joka on ollut velvollinen ottamaan maata-
lousyrittdjan eldkelain (1280/2006) 10 §:ssé
tarkoitetun vakuutuksen ja jolla on voimassa
sanottu vakuutus maatalousyrityksestd;

2) jonka maatalousyrityksen kotieldintuo-
tanto kasittdd lomituspalvelujen kayttdmis-
ajankohtana vidhintddn kuusi kotieldinyksik-
kod;

3) joka ei saa tyontekijin eldkelain
(395/2006) 3 §:ssd mainitun lain mukaista
toistaiseksi myoOnnettyd tiyttd tyokyvytto-
myyseldkettd, tdyden tyokyvyttomyyseldk-
keen suuruista kuntoutustukea tai tyduraeld-
kettd taikka tyGtapaturma- ja ammattitautilain
(459/2015) tai maatalousyrittdjan tyotapa-
turma- ja ammattitautilain (873/2015) mu-
kaista tapaturmaelédkettd, joka on myodnnetty
véhintddn 60 prosentin tydkyvyn alentuman
perusteella, tai sitd vastaavaa liitkennevakuu-
tuslain (279/1959 tai 460/2016) mukaista kor-
vausta,

Ehdotus

Téssd laissa tarkoitetaan:

1) hevosella edellisten 30 kuukauden aikana
vahintddn kerran siemennettyd, astutettua tai
varsonutta tammaa, vastaavan jakson aikana
vdhintddn kerran siitokseen kdytettyd oria ja
vastaavan jakson aikana syntynyttd varsaa;

2) kotieliintuotannolla maatilatalouden tu-
loverolain (543/1967) tai elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain (360/1968) mukaan
verotettua nautojen, sikojen, lampaiden, vuo-
hien, hevosten ja siipikarjaan kuuluvien eldin-
ten tuotantoa;

3) maatalousyritykselli kotieldintuotantoa
harjoittavaa yksityistd elinkeinonharjoittajaa,
kuolinpesdd, verotusyhtymdd, avointa yhtiotd,
kommandiittiyhtiotd, osakeyhtiotd tai muuta
yhtiotd, yhteisod tai yhtymdd;

4) eliikkeen perusteena olevalla tyoansiolla
tyoansiota, joka saadaan laskemalla yhteen
maatalousyrittdjan eldkelaissa (1280/2006)
Jja yrittdjéin eldkelaissa (1272/2006) tarkoite-
tut tyétulot.

338
Soveltamisala

Tdmdn lain soveltaminen edellyttid, jollei
Jjdljempdnd muuta sdddetd, ettd lomituspalve-
lun myontdmis- ja kdyttdmisajankohtana:

1) maatalousyrittijd osallistuu maatalous-
yrityksen toimintaan ja on eldkevakuutettu
tdstd toiminnasta yrittdjind maatalousyrittd-
jdn eldkelain tai yrittdjin eldkelain mukai-
sella pakollisella eldkevakuutuksella tai tdyt-
tdd muutoin kuin ikdnsd puolesta yrittdjdn pa-
kollisen elikevakuutuksen myéntimisen edel-
Wtykset taikka maatalousyrittdjd osallistuu
maatalousyrityksen toimintaan ja on eldkeva-
kuutettu tdstd toiminnasta maatalousyrittdjdn
eldkelaissa tarkoitettuna yrittdjin perheen-
Jjdsenend maatalousyrittdjdn eldkelain mukai-
sella pakollisella eldkevakuutuksella;

2) maatalousyrittdjd ei saa tyontekijdn eld-
kelain (395/2006) 3 §.:ssd mainitun lain mu-
kaista vanhuuseldkettd, toistaiseksi myonnet-
tya tayttd tyokyvyttomyyseldkettd, tdyden tyo-
kyvyttomyyseldkkeen suuruista kuntoutustu-
kea tai tyéuraeldkettd taikka tyotapaturma- ja
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Voimassa oleva laki

4) jonka maatalousyritys on tiettyjen maa- ja
metsdtalousalan ja maaseutualueiden tuki-
muotojen toteamisesta sisdmarkkinoille so-
veltuviksi Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukai-
sesti annetussa komission asetuksessa (EU)
N:0 702/2014, jaljempana maatalousalan ryh-
maipoikkeusasetus, tarkoitettu pk-yritys;

5) jonka maatalousyritys ei ole maatalous-
alan ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettu
vaikeuksissa oleva yritys; ja

6) jonka maatalousyritykselle ei ole annettu
perintdmadrdystd tuen sddntdjenvastaisuutta
ja sisamarkkinoille soveltumattomuutta kos-
kevan komission padtoksen perusteella tai, jos
perintdméérdys on annettu, siind tarkoitettu
saatava on maksettu.

Sen estdmattd, mitd 1 momentin 1 kohdassa
sdddetddn, lakia sovelletaan myos maatalous-
yrittdjadn, joka on maatalousyrittdjan elidke-
lain 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettu henkilo ja
tayttdd muutoin kuin ikénsi puolesta edelld 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun vakuutuk-
sen saamisen edellytykset.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
kotieldinyksikké maardytyy eldinlajikohtai-
sesti kotieldinten hoidosta aiheutuvan tyomaa-
rdn perusteella. Valtioneuvoston asetuksella
annetaan tarkemmat sddnnokset kotieldinyksi-
kon madrdytymisesta.

Ehdotus

ammattitautilain (459/2015) tai maatalous-
yrittdjdn tyotapaturma- ja ammattitautilain
(873/2015) mukaista tapaturmaeldkettd, joka
on myénnetty vdihintddn 60 prosentin tyoky-
vyn alentuman perusteella, tai sitd vastaavaa
litkennevakuutuslain (279/1959 tai 460/2016)
mukaista korvausta;

3) maatalousyrityksen kotieldintuotantoon
kuuluvien eldinten hallintaoikeus on maata-
lousyritykselld tai 1 kohdassa tarkoitetut edel-
Iytykset tayttavilld maatalousyrittdjalld;

4) maatalousyrityksen kotieldintuotantoon
kuuluvista, maatalousyrityksen hallinnassa
tai 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttd-
van maatalousyrittdjin hallinnassa olevista
eldimistd muodostuu vihintddn yhdeksdn ko-
tieldinyksikkod,

5) maatalousyrityksen kokonaistyoaika pdi-
vittdin vdlttdmdttomissd kotieldinten hoito-
toissd on keskimddrin vahintddn kolme tuntia
paivassd,

6) maatalousyritys ei ylitd mikroyritysten
sekd pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yri-
tysten) henkilostomddrdd ja rahamddrdisid
kynnysarvoja, jotka asetetaan maa- ja metsd-
talousalan ja maaseutualueiden tiettyjen tuki-
muotojen toteamisesta sisamarkkinoille sovel-
tuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti ja
komission asetuksen (EY) N:o 702/2014 ku-
moamisesta annetussa komission asetuksessa
(EU) xx/20xx;

7) maatalousyritys ei ole Euroopan komis-
sion vuosille 2023-2027 antamissa maa- ja
metsdtalousalan ja maaseutualueiden valtion-
tuen suuntaviivoissa (20xx/C xxx/xx) tarkoi-
tettu vaikeuksissa oleva yritys;

8) maatalousyritykselle ei ole annettu perin-
tamddrdystd sellaisen Euroopan komission
pddtoksen perusteella, jossa tuki todetaan
sddntojenvastaiseksi ja sisdmarkkinoille so-
veltumattomaksi tai, jos perintdmddrdys on
annettu, siind tarkoitettu saatava on maksettu.

Jos maatalousyrittdji osallistuu yhtd use-
amman maatalousyrityksen toimintaan, maa-
talousyrittdjille myonnetddn lomituspalve-
luja nithin maatalousyrityksiin, joissa maata-
lousyritykseen liittyvit lain soveltamisen edel-
ytykset tdyttyvdt ja joissa maatalousyrittdjd
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Voimassa oleva laki

438
Oikeus vuosilomaan

Vuosilomaan on oikeutettu pédtoiminen
maatalousyrittdji. Pditoimisena maatalous-
yrittdjand pidetddn maatalousyrittdjds, jonka
tyopanos lomitusajankohtana ja sitd edeltinei-
den kuuden kuukauden aikana on kohdistunut
maatalouden harjoittamiseen vahintddn sa-
massa méérin kuin maatalousyrityksen ulko-
puolella tapahtuvaan tyoskentelyyn. Maata-
lousyrittdjad ei kuitenkaan pidetd paitoimi-
sena, jos hinelle maksetaan lomitusajankoh-
tana tyottdmyysturvalaissa (1290/2002) tar-
koitettua tyottomyysetuutta tai jos hénelle ei
makseta etuutta sen vuoksi, ettd meneilldén on
tyottdmyysturvalain 1 luvun 5 §:ssé tarkoi-
tettu korvaukseton maiérdaika. Padtoimisuu-
den méiirittelysté sdddetddn tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella.

Sen estamiéttd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, maatalousyrittdjilla ei ole oikeutta vuo-
silomaan sen kalenterivuoden aikana, jonka
kuluessa hidnen velvollisuutensa ottaa 3 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu vakuutus al-
kaa, lukuun ottamatta sitd vuosilomaoikeutta,
jota saman maatalousyrityksen maatalousyrit-
tdjat eivdt ole kdyttdneet kyseisen kalenteri-
vuoden aikana.

58
Oikeus sijaisapuun

Sijaisapuun on oikeutettu maatalousyrittdja,
joka sijaisavun tarpeen alkaessa on merkitté-
valla tydopanoksellaan huolehtinut ja vastannut
maatalousyrityksen pdivittdin  valttdmatto-
misté kotieldinten hoitot6istd ja jolla ei 7 tai 7

Ehdotus

tayttad henkiléon liittyvdt lain soveltamisen
edellytykset.

Edelld 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu
kotieldinyksikko mddrdytyy eldinlajikohtai-
sesti kotieldinten hoidosta aiheutuvan tyo-
mddrdn perusteella. Valtioneuvoston asetuk-
sella voidaan antaa tarkempia sddannoksid ko-
tieldinyksikon mddrdytymisestd.

438
Oikeus vuosilomaan

Maatalousyrittijilld on oikeus vuosilo-
maan.

58
Oikeus sijaisapuun

Maatalousyrittdjilld on oikeus saada si-
jaisapua, jos:

1) lomituspalvelun myontdmisajankohtana
tai viimeistddn lomituspalvelun kdyttimis-
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a—7 f §:ssé tarkoitetun tilapdisen syyn vuoksi
ole mahdollisuutta huolehtia 8 §:ssi tarkoite-
tusta tehtdvdosuudestaan ilman sijaisapua. Si-
jaisavun tarvetta arvioitaessa otetaan huomi-
oon maatalousyrityksen olosuhteet kokonai-
suudessaan sekd mahdollisuudet huolehtia
edelld mainituista tehtévisté yrityksen sisdisin
jérjestelyin.

6§
Oikeus vuosilomaan

Edelld 4 §:ssd tarkoitetulla maatalousyritta-
jélla on oikeus hakemuksesta saada lomitus-
palveluja kalenterivuoden aikana vuosilomaa
varten 26 paivén ajaksi.

78

Ehdotus

ajankohtana maatalousyrittdjd tayttdd jiljem-
pdnd 7-7 ftai 7 i $:ssd tarkoitetut sijaisapu-
lomituspalvelun myontdmisen erityiset edelly-
tykset;

2) lomituspalvelun kdyttimisajankohtana
maatalousyrittdjdlld ei ole 77 ftai 7 i §:ssd
tarkoitetun syyn vuoksi mahdollisuutta suorit-
taa kaikkia 8 §:ssd tarkoitettuun tehtdvdosuu-
teensa kuuluvia maatalousyrityksen pdivittdin
vdlttamdttomid kotieldinten hoitotoitd; ja

3) lomituspalvelun kdyttimisajankohtana
muut maatalousyrityksen pdivittdin vilttamdt-
tomiin kotieldinten hoitotoihin osallistuvat
maatalousyrittdjat ja muut maatalousyrityk-
sessd tyoskentelevdt henkilot, joilla on maata-
lousyrittdjdn tehtdvdosuuden suorittamisessa
tarvittava osaaminen ja tyokyky, eivdt voi suo-
rittaa  maatalousyrittdjin  tehtdvdosuutta,
koska heiddn tulon ansainnasta, opiskelusta
Jja ndihin rinnastettavasta perhesyystd aiheu-
tuva kokonaiskuormituksensa laajentuisi yli 9
tunniksi tyopdivdd kohti tai koska mydnnet-
tavd sijaisapulomituspalvelu kestdid yli 14
pdivaa.

Vaikka 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
sijaisapulomituspalvelun myontdmisen erityi-
set edellytykset eivit tdysin tdyty, maatalous-
yrittdjdlld on oikeus saada ehdollinen pdditos
sijaisavusta siten kuin jdljempdnd 11 a §:ssd
sdddetddn.

Tdtd pykdldd ei sovelleta, kun maatalous-
yrittdjdn kuolinpesdlle myonnetddn maata-
lousyrittdjin kuoleman perusteella jdiljem-
pdnd 7 h §:ssd tarkoitettua sijaisapua maata-
lousyrityksen kotieldintuotannon jdrjestelyjd
varten.

68§
Vuosiloma
Maatalousyrittdjalld on oikeus hakemuk-

sesta saada lomituspalveluja kalenterivuoden
aikana vuosilomaa varten 26 paivan ajaksi.

78
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Sijaisapu tyckyvyttomyyden perusteella

Sijaisapuun oikeutetulla maatalousyritti-
jélla on oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai
tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden
perusteella kalenterivuoden aikana enintddn
20 paivan ajaksi. Tyokyvyttomyys on osoitet-
tava ladkédrin, sairaanhoitajan tai terveyden-
hoitajan todistuksella siltd osin kuin sijaisapu-
pdivien méérd kalenterivuodessa ylittdd seit-
seméin paivaa.

Liséksi sijaisapuun oikeutetulla maatalous-
yrittdjalld on oikeus saada sijaisapua sairau-
desta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyt-
tomyyden perusteella siksi ajaksi:

2) jolta hénelle myonnetddn sairausvakuu-
tuslaissa (1224/2004) tarkoitettua sairauspdi-
vérahaa, ei kuitenkaan osasairauspéivirahaa;

3) jolta hénelle myonnetddn vahintddn 60
prosentin tyokyvyn alentuman perusteella
tyOtapaturma- ja ammattitautilain tai maata-
lousyrittdjan tydtapaturma- ja ammattitauti-
lain mukaista péivdrahaa, méériaikaista tapa-
turmaeldkettd tai  tapaturmavakuutuslain
(608/1948) tai maatalousyrittdjien tapaturma-
vakuutuslain (1026/1981) mukaista vastaavaa
etuutta tai nditd vastaavaa liikkennevakuutus-
lain mukaista korvausta, kuitenkin enintdéin
kolme vuotta vahinkopéivistd tai liikenneva-
hingosta;

Sen estimittd, mitd 3 momentissa sddde-
tddn, maatalousyrittdjilla on oikeus si-
jaisapuun, jos tyokyvyttomyyselidkettd koske-
van hakemuksen vireilldolo paittyy kuntou-
tustuen myontdmiseen. Sijaisapuoikeus voi
kuitenkin alkaa vasta sen jélkeen, kun aiem-
masta kuntoutustukiperusteella myonnetysti
sijaisavusta on kulunut kaksi vuotta. Edelly-
tyksend on lisdksi, ettd maatalousyrittdjin ar-
vioidaan todenndkoisesti kykenevin myohem-
min jatkamaan tyoskentelyddn niissd tehtd-
vissd, joita varten sijaisapua on viimeksi an-
nettu. Maatalousyrittdjien eldikelaitos antaa
10 §:ssd tarkoitetulle paikallisyksikolle sijais-
avun antamista koskevan pddtoksen tekoa
varten lausunnon siitd, onko todenndkoistd,

Ehdotus

Sijaisapu tyckyvyttomyyden perusteella

Maatalousyrittdjélld on oikeus saada si-
jaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutu-
neen tyokyvyttomyyden perusteella kalenteri-
vuoden aikana enintdén 20 péivén ajaksi. Tyo-
kyvyttdmyys on osoitettava ladkérin, sairaan-
hoitajan tai terveydenhoitajan todistuksella
siltd osin kuin sijaisapupéivien mairé kalente-
rivuodessa ylittdd seitsemén paivaa.

Lisédksi maatalousyrittdjélla on oikeus saada
sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheu-
tuneen tyokyvyttomyyden perusteella siksi
ajaksi:

2) jolta hénelle myonnetdédn sairausvakuu-
tuslaissa (1224/2004) tarkoitettua sairauspdi-
védrahaa tai osasairauspdivirahaa;

3) jolta hénelle myonnetddn vahintddn 40
prosentin tyokyvyn alentuman perusteella
tyOtapaturma- ja ammattitautilain tai maata-
lousyrittdjan tyOtapaturma- ja ammattitauti-
lain mukaista pédivdrahaa, méériaikaista tapa-
turmaeldkettd tai  tapaturmavakuutuslain
(608/1948) tai maatalousyrittdjien tapaturma-
vakuutuslain (1026/1981) mukaista vastaavaa
etuutta tai nditd vastaavaa liikennevakuutus-
lain mukaista korvausta, kuitenkin enintdédn
kolme vuotta vahinkopdivastd tai litkenneva-
hingosta;

Sen estimittd, mitd 3 momentissa sddde-
tddn, maatalousyrittdjilldi on oikeus si-
jaisapuun, jos tyokyvyttomyyselidkettd koske-
van hakemuksen vireilldolo paittyy kuntou-
tustuen myontdmiseen. Sijaisapuoikeus voi
kuitenkin alkaa vasta sen jélkeen, kun aiem-
masta kuntoutustukiperusteella myonnetysti
sijaisavusta on kulunut kaksi vuotta. Oikeus
sijaisapuun kuntoutustuen perusteella voi jat-
kua niin kauan kuin kuntoutustukea mydnne-
tddn, kui